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. Egy kevés kovdsz az egész tésztdt megerjeszti.” Gal 5,9

Kozéppontban a szervezet

Aligha tagadhat6, hogy a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés kri-
tikajakor kiemelt figyelmet kell forditanunk a gazdalkodd szervezetek
elemzésére, milkkodésuk alapos megértésére. A gazdalkodo szervezet fo-
galmat, persze, a lehet6 legtagabb értelemben célszerti meghatarozni, ezért
nemcsak az elsdsorban nyereség elérésére torekvd vallalatokkal foglalko-
zunk, hanem a nemzetkozi pénzigyi szervezetekkel (intézményekkel) és a
civil szférat képviselni hivatott igynevezett nonprofit szervezetekkel is.
Célunk nem mas, mint a David C. Korten Tckés tarsasdgok vildguralma
cimi konyvében is felvetett problémak elmélyult tovabbgondolasa.

Nagy valdsziniiséggel baj van azokkal a nemzetkozi pénzugyi-kereske-
delmi szervezetekkel, amelyeknek tevékenysége — nyiltan vagy burkoltan —
hozzajarul a helyi viszonyok és érdekek figyelembevételét legalabb elvben
biztositd helyi onkormanyzatok és nemzetallamok eler6tlenedéséhez, va-
lamint a gyokértelen és személytelen mamutvallalkozasok tovabbi er6sodé-
séhez. Baj van azzal a kozgazdasagi ideologiaval is, amelyik az elméleti
municidt szallitja az emlitett nemzetkozi intézmények szamara, s amelyik a
globalizacié jelenlegi formajaban véli megtalalni az udvosséghez vezetd
utat.

Paul Hellyer — Kanada egykori miniszterelnok-helyettese — a kritikai
gondolkodas sajatos valfajat képviseli, amennyiben a tobbség sorsa irant ér-
zett aggodalmat és a felel6tlen nemzetk6zi szervezetek birdlatat a pénzrend-
szer miikodésének elemzésével koti 6ssze. A szerz6 irasainak — igy a jelen
szamunkban kozoltnek is — kozponti mondanivaldja a pénz gazdasagi vér-
keringésbe juttatasanak mikéntjét érinti: vagy megtartjuk napjaink gazda-
sagi 6sszeomlassal fenyegetd rendszerét, ahol az 6sszes pénz zomét magan-
bankok bocsatjak ki addssag formajaban, vagy pedig olyan rendszerre té-
rink at, ahol a pénzteremtéssel kapcsolatban a kormanyzat is jelentds sze-
repet kap, ily mddon téve lehetévé az adossagmentes pénz nagyobb aranya
gazdasagi jelenlétét. A javaslat végrehajtasa a szerzd reményei szerint a
harmadik vilag adossaganak tartos és sokak szdmara megnyugtatd rendezé-
sét is lehetdvé tenné.

A haszon ¢€s a hatékonysag biivoletében globalizalodo vilag zsakutcaja-
bol sokan keresik a kiutat. Ismeretes példaul az a Korten altal is javasolt el-
képzelés, amely a megoldas kulcsat a helyi érdekeket felkarold civil szféra
erOsitésében véli megtalalni. Masodik irasunk ezen elgondolas elevenébe
vag. Lantos Tamas — aki munkédja sordn a magyar nonprofit szektor miiko-
désérol és lehetdségeirdl komoly gyakorlati tapasztalatot szerzett — egyene-
sen nonprofit mitoszrol beszél akkor, amikor a szféranak olyan jellemzoket



és lehetéségeket tulajdonitunk, amelyekkel az egyaltalan nem rendelkezik.
Az irasbol nem egyszeriien csak az deril ki, hogy az alapvet6en jé célokért
hésiesen kiizdd nonprofit szektor a nalanal erésebb kiilsé, gazdasagi logi-
kéval szemben alulmarad, hanem az is, hogy a jelenlegi helyzetben maga a
nonprofit szektor is jelentds mértékben hozzajarulhat a problémak fennma-
radasahoz és ujratermelddéséhez. A cikket vitainditonak szanjuk ezen a fe-
lelds gondolkodas szempontjabdl oly kiemelkedden fontos tertileten.

E szamunk alighanem hidnyérzetet keltene az olvasoban a nyereségori-
entalt szervezetek magatartasanak elemzése nélkil. Maga Korten is ,tékés
tarsasagok vilaguralmardl” beszél, s az emberiség hosszi tavi tulélése
szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy ezen szervezetek mikodése 6ssz-
hangba hozhatd-e a véges — s ezért tilterhelhetd — természeti kormyezet tor-
vényszeriségeivel, s ha igen, akkor miként. Baranyi Arpad (Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Komyezetgazdasagtani €s Technologiai
Tanszék, Altem-csoport) irdsa a szakirodalomban napjainkra szennyezés-
megelézésként ismertté valod iranyzat elvét, lehetdségeit és etikai vetiileteit
targyalja. A f6 kérdés az, hogy vajon elegend6-¢ a vallalati kornyezetszeny-
nyezés problémajanak megoldasahoz a haszon maximalizalasara torekvo
gazdasagi logika kovetkezetes alkalmazasa, avagy tagabb, erkolcsi jellegi
megfontolasok figyelembevételére is sziikség van-e. A szerz6 az utdbbi al-
laspont helyességérdl probalja meggydzni az olvasot.

Ha létezik olyan jelenség, amely a nyereségorientalt szervezeteket va-
lamiféle , komyezetbarat” iranyba tereli, akkor ez a folyamat — a vallalatok
feldl tekintve — egyfajta tanuldsként is felfoghat6. Pataki Gyorgy (Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem, Vallalatgazdasagtani Tanszék, Gazda-
sagetikai Kozpont) tanulmanya attekinti a vallalati tanulassal kapcsolatos
legfrissebb szervezetelméleti szakirodalmat, majd megvizsgalja, hogy az
ezen a teriileten sziiletett gondolatok miként hasznosithatok a vallalatok
,.komyezetbaratabbd” valasanak elemzésére. Az irds egyik legfontosabb
lizenete a vallalatokat vizsgald kutatdk, illetve a téma irant érdekl6do laiku-
sok szdmara talan az lehet, hogy a szervezet tagjainak komyezeti attitiidje,
értékei, gondolkodasmodja és magatartasa nem érthet6 meg 6nmagaban, el-
szigetelve a szélesebb gazdasagi €s tarsadalmi szféra 6sszefiiggéseitol.

Az Uj, Forum rovatunkban a torténész dr. Fazekas Csaba (PhD, Mis-
kolci Egyetem, Ujkori Magyar Torténeti Tanszek) irasat kozoljuk, amely-
nek elkészitésére egy olyan tanulmany inspiralta a szerz6t, amelyik a Ko-
vdsz egyik korabbi szamaban jelent meg A Foldi Paradicsom proféidi,
avagy mérlegen a bizniszkereszténység ideologidja cimmel (1998. nyar,
58-83. 0.). Abban a cikkiinkben a kereszténység eliizletiesitését, lényegé-
nek modszeres kiforgatasat tettik szova. Minthogy a jelenség hazankban
féleg a Hit Gyiilekezete tevékenységéhez kothetd, s a hozzaszolas szerzoje
mintegy hét évet t6ltott € mozgalomban, hosszi ideig a miskolci k6zosség



egyik vezetSjeként, ezért irasa igen fontos hattér-informaciokat tartalmaz e
torekvéssel kapcsolatban, s ugyanazt a jelenséget 4j oldalrdl vilagitja meg,

Amint azt az olvaso bizonydra észrevette, lapunk uj évfolyamaban néhany
kisebb formai valtoztatast léptettink életbe. Ezek kozul a legfontosabb az,
hogy a betiiméret novelésével lapunk nyomtatott valtozatanak olvashatdsa-
gan kivantunk javitani. Reméljik, hogy az uj formatum valamennyi olva-
sonk nagyobb megelégedésére szolgal.

KOCSIS TAMAS
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Paul Hellyer

A globalis kihivas* \ ,
A hivatalos irdnyvonalat képvisel6 kozgazdaszok nem hajlandok beismerni,
ezért valakinek meg kell mondania nekik, hogy a neoklasszikus,
monetarista kozgazdasagtan teriiletén folytatott huszonot éves probalkoza-
saik kolosszalis kudarcnak bizonyultak. Az a tény, hogy ennek ellenére ugy
reklamozhatjak eszméiket, mintha azok megoldast jelentenének a vilag
problémaira, elegendé ahhoz, hogy barki kétségbeessen. A horizonton
megjelend egyetlen reménysugar azoknak a szekértabort elhagy6 tudosok-
nak a novekvo szama, akik kezdik megkérdojelezni a bevett bolcsességet.

Tul sok dolog ment tonkre ahhoz, hogy vita nélkiil utasitsuk el ezeket a
nézeteket. Két évtized alatt Afrika Szaharatol délre fekvo teriiletein a hely-
zet a rosszbol a reménytelenbe fordult. 1980-ban kiilfoldi adéssaguk 84,1
milliard dollar volt, ami a brutto hazai termék (GDP) 34 szazalékat tette ki.
1996-ban ezek az orszagok egyiittesen mar 227,2 milliard dollarral tartoz-
tak, ami az osszes GDP-jitkk 78 szazalékanak felelt meg. Ez messze tobb,
mint amit exportbevételeik fedezni tudnanak (The World Bank [1999]).

Az addssag és az instabilitds ,,normava” valt az 1j, globalizalt gazda-
sagban. Délkelet-Azsia 6sszeomlasa olyan mérvii volt, hogy ennek érzékel-
tetése meghaladja e rovid attekintés kereteit. El6szor Thaifold, majd Dél-
Korea, a Fulop-szigetek, Indonézia és Malayzia gazdasagai omlottak ossze,
s fizetbeszkozeik elértéktelenedtek. Mindezt ,,azsiai influenzanak” nevezték
el, mert a valsag virus mddjara terjedt egyik orszagrol a masikra.

Dél-Amerika bukkant fel a nyugtalansag tijabb teriileteként. Brazilia
kulfoldi fizetbeszkozben vallalt kotelezettségeit a Moody’s Investors
Services 1998. szeptember elején leértékelte (Financial Post [1998]). A ka-
matlabak csaknem 40 szazalékra emelkedtek a tOkekidramlas lelassitasara
iranyuld hiabavalé elofeszitések kovetkeztében. Azonban még ez sem volt
elég a nemzetkozi piacok hosszabb tavu megnyugtatasahoz. A 18 honapon
beliil negyedszer bekovetkezd brazil valuta elleni tamadas arra kényszeri-
tette a brazil kormanyt, hogy 1999. januar kozepén leértékelje fizetdesz-
kozét, majd szabadon lebegtesse a nemzetkozi piacon. A befektetok idege-
sen reagaltak abbeli félelmiikben, hogy a kedvezdtlen hatés esetleg atterjed
Argentinara és Mexikora is.

Oroszorszag 1j, sotét korszaka némileg kijozanitolag hatott a neoklasz-
szikus ideologusokra. Tiz évvel ezel6tt az oroszoknak volt munkaja és en-
nivalgja. Ma sokmilliojuknak egyik sincs. 1998 végén a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga az adomanyok megharomszorozasat tervezte, re-

* Az iras a szerzb vij, 1999-ben Kanadiban megjelent Stop: Think (Alljunk meg egy szo-
ra!) cimil kényve alapjan késziilt. A cikkben kifejtett gondolatok hatterét alaposabban
vilagitja meg a szerzd6 1998-ban magyar nyelven is megjelent 4 globdlis pénziigyi valsag
tilélése, avagy a remény gazdasdgtana cimii kényve (Altern-csoport — Gondola 96
Kiado, Budapest). © 1999 Paul T. Hellyer
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mélve, hogy igy megbirkdzhatnak az id0szak varhatoan egyik leghidegebb
telével. A Voroskereszt szerint az orosz gyerekek fele mentalisan €s fizikai-
lag rosszul fejlett az alultaplaltsag kovetkeztében (Toronto Star [1998]).

Amikor hozzaadjuk ezeket a fejleményeket a Franciaorszagban és Né-
metorszagban tapasztalhato magas munkanélkiiliséghez, a japan gazdasag
tartés lelassuldsahoz és az értékpapirpiacok vilagszerte mutatkozé novekvo
elbizonytalanodasahoz, akkor az instabilitas és a bizonytalansag képe tarul
a szemiink elé. Ez a védjegye annak a globalizalt piacgazdasagnak, amit a
Nobel-dijas Milton Friedman és a Chicagoéi Iskolahoz tartozo egykori kol-
1égai erdteljesen tamogatnak.

Friedman professzor hatat forditott annak az eszmének, hogy a kor-
manyzatok feleldsséggel tartoznak az osszes allampolgar gazdasagi tevé-
kenysége szabalyozasaért, és ehelyett azt a filozofiat timogatja, amely ezt a
felel6sséget a szabad piacra ruhdzza nemzeti és nemzetk6zi vonatkozasban
egyarant. Ennek megvaldsitasahoz el kell tavolitani a kereskedelmi korlato-
kat, fel kell szamolni a t6ke szabad aramldsa el6tti akadalyokat, a mini-
mumra kell csokkenteni az tizleti tevékenység kommanyzat altali szabalyo-
zésat, privatizalni kell az allami tulajdonu vallalatokat, a kézponti bankokat
pedig mentesiteni kell a politikai befolyastol és kapcsolatoktdl.

Ez a ,kozgazdasagi teologia” washingtoni konszenzus néven valt is-
mertté. Hosszl 1d6n keresztiill ez volt az Egyesiilt Allamok kimondatlan
politikdja, amelyet vallasos heviilettel igyekeztek vilagszerte ,.eladni”. Ami-
kor az orszagok vonakodtak nemzeti szuverenitasuk ilyetén megsértésétol,
akkor a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és/vagy a Vilagbank ,,gazdasagi re-
formra” — azaz a washingtoni konszenzus elfogadasara — kényszeritette 6ket
a kolcsonok és a segitségnyujtas feltételeként.

A washingtoni konszenzussal az a probléma, hogy nem valtotta be a
hozzd fiz6d6 reményeket. Eppen ellenkez6leg. Abban a huszonot évben,
amikor a kozponti bankok és a kormanyzatok feladtak a keynesianizmust a
friedmanizmus javara, fokozatos hanyatldas ment végbe a vilag gazdasagai-
nak tobbségében. Az adatok tanisaga szerint még az Egyesiilt Allamok ha-
talmas gazdasaga is megsinylette ezt.

A gazdasagi novekedés kulcsteriiletén az 1982-es dollarral szamolt
brutté nemzeti termék (GNP) atlagosan 3,70 szézalékkal novekedett 1948
és 1973 kozott. A kovetkez6 24 évben az 1987-es dollarban szamolt brutto
hazai termék (GDP) atlagosan csak 2,28 szazalékkal novekedett. Elhanya-
golva a GNP és a GDP kozott mérhetd csekély kiilonbséget, a termelés no-
vekedési uteme 38 szazalékkal csokkent a monetarista éraban (lasd az
amerikai elnok 1991-es és 1997-es gazdasagi jelentését).

Az atlagos munkanélkiiliség mértékében mutatkozd kiillonbség még ri-
asztobb. A korabbi idoszakban az atlagérték 4,8 szazalék volt. Amidta kez-
detét vette a monetarista ellenforradalom, ez az atlagérték 6,8 szazalékra
modosult. Ez atlagosan 41,7 szazalékkal tobb munkanélkiilit jelent a key-
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nesianus korszakhoz képest (lasd az amerikai elnok 1991-es és 1997-es
gazdasagi jelentését).

Ezutan megéri a faradsagot, hogy egy pillantast vessiink az inflaciora is.
A korabbi id6szakban a fogyasztoi arindex atlagos éves novekedése 2,67
szazalék volt. A monetarista, neoklasszikus éra kezdete Ota eltelt 24 év alatt
a fogyasztdi arindex atlagos novekedése 102 szazalékkal magasabb (lasd az
amerikai elnok 1991-es és 1997-es gazdasagi jelentését).

A gazdasag kulcsfontossagii mutatdi kozil a legtobb hasonldan lehan-
golo képet fest az dsszehasonlitas soran. Az egy fore jutd jovedelem nove-
kedésének a mértéke meredeken zuhant, éppugy, mint az atlagos heti kere-
set, a csaladi jovedelem kozépértéke (medidnja) €s az orankeénti, illetve az
éves termelés novekménye. Es végezetul itt van az Egyesult Allamok sz6-
vetségi addssaga, ami 266 milliard dollar volt 1948-ban, 466 milliard dollar
1973-ban és 5369 billio dollar 1997-ben. Ez 78 szazalékos novekedést je-
lent a monetarizmus el6tti 26 évben, mig 1052 szazalékos novekedést az
azoéta eltelt 24 év alatt (Budget of the United States Govemment [1999]).

Kérdés, hogy miként valhatnak intelligens emberek egy olyan rendszer
sz0sz6l0java, amelyik tobb mint 100 szazalékkal magasabb inflacios ratat,
tobb mint 40 szazalékkal nagyobb munkanélkiliséget, a termelés noveke-
dési utemének 38 szazalékos csokkenését és a szovetségi adossagallomany
S billié dollaros novekedését produkalta, s mindezt a foldkerekség orszaga-
inak torkan probalja legyomoszolni. Kulonosen akkor elgondolkodtato ez,
amikor a globalis statisztikak még az Egyesiilt Allamokra vonatkoz6 ada-
toknal is rosszabbak. Az 1950 és 1973 kozotti években az egy fore jutd
éves GDP atlagos novekedése 2,90 szazalék volt. 1973-t6l 1995-ig ez a
katasztrofalis mértékii 1,11 szazalékra csokkent (Wall Street Jounal [1999]).

Tudom, hogy a washingtoni konszenzus védelmezéi kozil egyesek az-
zal fognak érvelni, hogy a korai monetarista iddszak gyenge teljesitményé-
nek nagy része abbol fakad, hogy egy eleve rossz helyzetet kiséreltek meg
ellendrzés ala vonni. Ez olyan érvelés, amely nem allja meg a helyét. Ha a
betegséget helyesen diagnosztizaltak, akkor azt ellenérzés ala lehet vonni

olyan eszkozokkel is, amelyeknek nincsenek a felsoroltakhoz hasonl6 szor-
nyl kovetkezményei.

A meztelen globalizicio

A legtobben a magunk karan tanuljuk meg, hogy a részleteket tartalmazo
apro betlis szoveg elolvasasa is fontos. Mit jelent a szabad kereskedelem a
legtobb polgar szamara? Mit jelent a tOke korlatozatlan szabad aramlasa a
kormanyozhatdsag szempontjabol? Mit jelent a béklydk nélkiili kapitaliz-
mus €s a hatarok nélkiili vilag a tobbség és a kisebbség szamara?
Kezdetben a korlatok nélkili szabad kereskedelmet a vilag fél tucat
legnagyobb, leghatalmasabb és legiparosodottabb orszaga eréltette. Felt{ind,
hogy ezek mindegyike ugy valt naggya, gazdagga és hatalmassa, hogy
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védte sajat iparat a kiilfoldi versennyel szemben. Igy a valosagban a vilag
kevésbé fejlett orszagainak a kovetkez6t mondjak: ,mostanra odaig jutot-
tunk, hogy biztositani kivanjuk: 6nok sose legyenek képesek hasonldé mo-
don felkapaszkodni a létrara™.

Most az 6sszes neoklasszikus azonnal ravagja, hogy a protekcionizmus
rossz, csaknem maga a pokol. Ennek eredményeképp a harmadik vilag or-
szagai késztermékeket fognak vasarolni a fejlett vilag orszagaitdl és re-
ménytelen kisérleteket tesznek arra, hogy ezekért azokkal az altaluk expor-
talt nyersanyagokkal fizessenek, amelyekkel az IMF és a Vilagbank politi-
kajanak koszonhetden dugig van a piac.

Természetesen a fejlett vilag orszagai igénylik azt a jogot, hogy termel6
létesitményeiket a harmadik vildg orszagaiba telepitsék. De miért? Az ese-
tek tobbségében €lvezni akarjak a legolcsobb munkaerd, a legenyhébb kor-
nyezetvédelmi eldirdsok €s a legkevesebb szabalyozas elényeit. Mindezek
biztositdsara a Multilateralis Befektetési Megallapodas (MAI) — illetve a
fejlett vilag orszagainak barmely mdas formaji megtestesiilése — olyasmit
igyekszik a harmadik vilag torkan legyomdoszolni, ami garantalja az elvesz-
tett profitok kompenzaldsat a fejlettek szdmara a munkabérek emelésére
vagy a komyezetvédelmi eldirasok szigoritasara tett barmiféle demokratikus
kisérlet esetén.

A befektetési rendelkezések azt is biztositjak, hogy ha egy helyi tulaj-
donban 1évo tarsasag novekedése odaig fajul, hogy az mar a nagy multina-
cionalisok valamelyikének a rovasara kezd piaci részesedéshez jutni, akkor
az ilyen vallalatot meg lehet vasarolni. Ekkor vagy beolvasztjdk a nagy test-
vérvallalkozasba vagy bezarjak, s ezzel a verseny ki van iktatva.

A globalizacidra épiil6é szabad, korlatok nélkiili tbkemozgas a kapitalis-
ta manifesztum legmeggondolatlanabb tantételei kozé tartozik. Vegyuk
szemiigyre a MexikOban szerzett tapasztalatokat! | Az infldcioval nem kor-
rigalt egyesiilt dllamokbeli kézvetlen befektetések értéke 1982 és 1987 ko-
zott csokkent. Ez azonban az 1980-as évek végen ismét lendiiletet vett, 133
szdazalékkal emelkedve 1988 és 1992 kozott. Az osszes orszagbol évente
Mexikoba befolyo kozvetlen befektetések értéke sokkal dramaibb menetrend
szerint alakult, s ennek sordn 1981 és 1984 kozott 86 szdzalékos esés, majd
azota 1305 szdzalékos emelkedés kovetkezett be. A sulyos adossdagszolgdlat
és a tékemenekiilés napjaiban a pénzforrdsok kifolytak az orszdgbol — 1983
és 1988 kozott 26 millidrd dolldr netté kidramlds kovetkezett be. Am a
Salinas-rezsim tékebarat politikdja azota jelentds pénzbedramlidst eredmé-
nyezett — 1989 és 1993 kozott 73 millidard dollar folyt be, és tovabbi 21 mil-
lidrd dolldr kozvetlen befektetésre keriilt sor. A Mexikoval és mads
»feltorekvd piacokkal« kapcsolatos euforia erdsen buborékszerii hatdst
kelt, minthogy a feltételezések szerint az emelkedés messze a jelen realitd-
sai felett torténik.” (Henwood [1994), 41. 0.)
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Egyetlen orszag sem képes sajat gazdasagi jovoje ellendrzésére, ha a
killfoldi befekteték ilyenfajta béséget vagy szitkosséget okozhatnak. Igy
képtelen helyzet all eld. A szabad tékearamlas gyakorlatilag egy olyan hiisz
hazbdl 4allo utcahoz hasonlithato, ahol az a szabaly, hogy barki, barmely
idépontban, barmiféle jelzés nélkiil barki mas hazaba bemehet, majd késébb
¢éppily varatlanul tdvozhat, maga utan hagyva szemetét, amelyet valaki mas-
nak kell felszednie.

Vannak elég nagy €s elég erds orszagok, amelyek megengedhetik ma-
guknak a szabad tokedramlast, azonban még ezeknek is védekezniiik kell
az esetleges fosztogatok ellen. Sok mas orszag is akad, amelyek barmiféle
tokeellendrzés nélkil is képesek normalisan mitkodni. Azonban legtobbjiik,
ha nem mindegyikiik, sebezhet0 az olyan sziintelen tamadasok révén, ami-
lyeneket tulontul gyakran lattunk az elmult években. Az ilyen orszagok
szamara mindenképpen lehetdve kell tenni a toke ellendrzését a szélsdséges
ingadozasok idészakaban.

Ha a nemzetallamok barmiféle jelentdsebb szerepet akamak jatszani,
akkor meg kell tudjak 6vniuk magukat azoktdl a nemzetk6zi pénziigyi ka-
landoroktdl, akik fizetoeszkozrol fizetbeszkozre ugralva igyekeznek megta-
lalni a potldlagos jovedelem forrdsait. A sajat, konkrét sziikségleteikhez
vald alkalmazkodas érdekében az egyes orszagok hatalmaban kell alljon a
kamatlabak felemelése vagy leengedése, s ennek oly modon kell torténnie,

hogy ezenkozben ne alakuljon ki nagymérvii tokekidramlas vagy
-bearamlas.

A szabad kereskedelem mitosza

Mig a korlatlan tokearamlas barmely gazdasag stabilitasat aldashatja, a
béklyok nélkiili szabad kereskedelem szintén jelentds problémakat okozhat.
Valojaban nem is létezik olyasmi, mint a szabad kereskedelem. Kérdezzék
csak meg a manitobai farmereket, akik gabonaval raktak meg teherautoikat,
és akiket utakadalyok allitottak meg az Egyesiilt Allamok hataran; vagy a
kanadai fiirészaru-termel6ket, akikre buntetdintézkedések vonatkoznak,
hogy megakadalyozzak Oket amerikai piaci részesedésik novelésében.
Vagy, a masik oldalt tekintve, kérjék ki az Egyesiilt Allamok tejtermékgyar-
to és baromfitenyésztd gazdainak a véleményét, akiknek a kanadai piachoz
valé hozzaférését olyan eldirdsok korlatozzak, amelyek a kanadai piaci
rendszer szerves részét képezik.

Dramai fotd lathaté a New York Times 1998. december 10-i szamaban
egy cikk felett, amelynek cime: American Steel a barikddokon: az alacsony
drak miatt a vallalatok és a munkavdllaloi szervezetek harcban dllnak az
import korldtozdsért (New York Times [1998]). Be kell ismemem, hogy ha
amerikai acélipari dolgozo volnék és mind a fizetésemet, mind pedig a
munkahelyemet veszély fenyegetné, akkor erdteljesen rekldmoznam ezt a
kampanyt. Nem zavama kiilonosebben, hogy valaki nagyon messze — kere-
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setem toredékéért dolgozva — olcsobban tud acélt gyartani. Ezt a realitast
tartotta szem el6tt Clinton elnok, amikor még ugyanabban a honapban kije-
lentette: nem engedheti meg, hogy az Egyesiilt Allamokat olcso kulfoldi
import arassza el.

Az elnoki kijelentés tovabbi bizonyiték a ,,szabad kereskedelem” inga-
tag jellege mellett. Jonak tartjuk, amikor hasznot hoz szamunkra, és rossz-
nak, amikor hatranyunkra van. Egyetlen politikus sem élhetné tal a valasz-
tasokat, aki maga is a ,,globalizacios kutyaszoritoban” rekedt. Ez a politikai
realitas ismét felveti azt a kérdést, hogy a vilaggazdasag fogalma — vagyis a
hatarok nélkiili vilag — valos gyakorlat-e, avagy csak elvont abrand.

A szabad kereskedelem a nyugati politika sarokkove a masodik vilag-
haboru ota. Ezt mindaddig jonak tekintik, amig be nem bizonyitjak az el-
lenkezjét, és ez az az alap, amire az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT), valamint annak 6rokose, a Vilagkereskedelmi Szerve-
zet (WTO) épult. A kereskedelmet gazdasagi novekedést serkentd csoda-
szerré avattak, amikor félo volt, hogy a nemzetgazdasagok végiil is kifogy-
nak a szuszbol. Akadtak azonban mas nézeteket valld hangok is, amelyek —
a mabol visszatekintve — latnokiaknak bizonyultak.

1993-ban Herman E. Daly, akkoriban mint a Vilagbank komyezetvé-
delmi osztalyanak vezeté kozgazdasza, irt egy cikket a Scientific American
szamara, amely A szabad kereskedelem kockdzatai: a kézgazddszok rutin-
szeriien elhanyagoljdk a kérnyezetnek és a kézosségnek okozott kdrok rej-
tett koltségeit cimet kapta. Daly vitatta azt a feltételezést, hogy a szabad
kereskedelem definicioszeriien és vitathatatlanul jo. .E feltételezést meg kell
Sforditani. Kiinduldsként a hazai termékek hazai piacokra torténd eloallita-
sdt kell elényben részesiteni. Amikor megfeleld és kiegyensulyozott nemzet-
kozi kereskedelmet kell folytatni, akkor sem engedheté meg, hogy kémye-
zeti és tdarsadalmi katasztrofa kockdzata mellett bonyolodjanak egy orszdg
ugyei. A hazai gazdasdg legyen a kutya és a nemzetkozi kereskedelem a
farka. A GATT az osszes kutya farkdt oly szorosan igyekszik dsszekotni,
amelyben a nemzetkozi csomo csovalnd a kiilondllo nemzeti kutydkat.”
(Daly [1993], 50. 0.)

Daly azzal folytatta, hogy boélcsebb megfontolasok tiikkr6zédnek John
Maynard Keynes figyelmen kiviill hagyott szavaibol. | En tehdt azokkal
szimpatizdlok — irja Keynes —, akik inkabb minimalizdlndk, mintsem maxi-
malizdalndk a nemzetek gazdasagi ésszegabalyoddsadt. Az eszmék, az ismere-
tek, a miivészet, a vendéglatds, az utazads jelentik azokat a dolgokat, ame-
lyeknek természetitknél fogva kell nemzetkozieknek lenniitk. A termékek
azonban legyenek hazaiak, amikor ez ésszeriien és nehézség nélkiil megva-
I6sithatd,; és mindenekfelett a pénziigyek legyenek elsésorban nemzetiek.”

Ha Keynes tanacsa folott elgondolkodunk egy percre, akkor arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, amire €n is jutottam, hogy napjaink csaknem min-
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den gazdasagi — €s kilonosen pénziigyi — zavara elkeriilhetd lett volna, ha
hallgatunk a szavaira.

A bankrendszer hibaja

A monetarista ellenforradalom, amit a klasszikus k6zgazdasagtan reinkama-
lodasa kovetett, két hatalmas problémat teremtett. Az els6 az az adossag-
hegy, amit a lassu novekedés €s a magas kamatlabak egyiittesen okoztak.
Olyan addssag mellett, amely a legtobb orszagban sokkal gyorsabban no-
vekszik a gazdasagnal, csak id6 kérdése, hogy a csiicsara allitott piramis
mikor d6l 6ssze. A masodik probléma a maganbankok monopol helyzete a
pénzteremtésben.

Egy gazdasagban novekednie kell a pénzkinalatnak a novekedés és az
1) munkahelyek biztositasa érdekében. Az egyik dolog, amelyben a koz-
gazdaszok tobbsége egyetért, az az, hogy a nominalis GDP parhuzamosan
nd a nominalis pénzkinalat novekedési ratajaval. Rendszeriinkben azonban
a pénzkinalat csak akkor n6, amikor valaki tobbet kolcsonoz a bankoktol.
Ez a valaki lehet a kormany, az ipar vagy a maganszemélyek — esetleg mind
a harom —, am valakinek késznek kell mutatkoznia a tovabbi eladésodasra.

Ahogy kozeleg a XX. szazad vége, a legtobb kormany oly mélyen
sullyed az addssagokba, hogy — az elvi megfontolasokon til — szavazdi el-
lenallas is tapasztalhato a tovabbi eladosodast megeldzendd. Egyes vallala-
tok tobb addssagot vallalnak, mig masok igyekeznek csokkenteni meglévo
kotelezettségeiket, az allami belsé addssagok szintje pedig magasabb mint
valaha. Igy hat hol vannak azok a potencialis kolcsonfelvevok, akikre a
gazdasag szinten tartasa és novekedése érdekében van sziikség? Az alacso-
nyabb kamatlabak csokkentik a meglévd adossagok terheit, s ez egyes kol-
csonvevOket tovabbiak felvételére batorithat, azonban van egy végso hatar.

Azt gondolhatnank, hogy a kozgazdaszok visszanyulnak a térténelem-
bdl feltarulkozo tanulsaghoz, és korlatozott mennyiségii, nulla koltségii
pénz kibocsatasara tesznek javaslatot a kiilonféle siirgés szitkségletek fi-
nanszirozasat el6segitend6. Kiilonosen igaz ez azolara az elmaradott orsza-
gokra, ahol az egészségligy, az oktatds, a szocialis €s a komyezetvédelmi
szukségletek mar akut jellegiiek, vagy még rosszabb a helyzet. De nem, az
IMF és a Vilagbank, amelyeket az Egyesiilt Allamok pénziigyminisztériuma
biztat, kiilonosen a fejlddd orszagok szamara akadalyozzak a leghatéko-
nyabb gazdasagi eszkoz sajat jolétuk szolgalataba allitasat. Ehelyett ezek-
nek az orszagoknak kiilfoldi pénzeszkozok kolcsonvételét kell vallalniuk,
aminek visszafizetésére még csak reményik sincsen.

Az egész vilagméretii pénziigyi ziirzavar — és az abbol fakado szocialis
inség — két elméleti agyszillemény terméke. Az els6 Milton Friedman és a
kései John Maynard Keynes kozos allitasa, miszerint a rendszer 6nkorrek-
cios jellegli. Nevezettek kozott vita van a kormanyok gazdasagiranyitasban
betoltott szerepét illetden, azonban mindketten olyan tulajdonsagokkal ru-
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hazzak fel a rendszert, amelyekkel az nem rendelkezik. Azok a konjunktu-
ralis szakaszok, amelyekkel Keynes szamolt, soha nem teszik lehetévé a
gazdasagi novekedés fenntartasa érdekében felhalmozott adossag visszafize-
tését. Friedman feltételezése sem igaz, miszerint a piacgazdasagi alapon 1ét-
rejovo gazdasagi egyensuly valaha is sszhangba kertil a valésagban tapasz-
talhatd talzott mértékli adossaggal, mely addssag az osszes nemzetet ka-
tasztrofaval fenyegeti.

A masodik agyszillemény szerint a finomszabalyozas, a nagyobb atlat-
hatésag, a standard szamviteli gyakorlat, a korai figyelmeztetd jelzések
vagy egyéb kivanatos dolgok visszaallithatjak a rendszer életképességét és
egészséges allapotban tarthatjak a huszonegyedik szazadba valo 1épés so-
ran. Ez azonban nem lehetséges magas tokeattételli, betétszazalékos vagy
nulla tartalékot képz6 bankrendszer mellett. Amig a bankoknak megenge-
dik, hogy a »hitel«pénz mennyiségét ballon modjara fujjak fel, kétségkivil
eljon az a nap is, amikor valaki egy tiit szur a ballonba €s a rendszer 6ssze-
omlasa megkezdddik.

Kétszaz évvel ezeldtt a mémokok megtették a magukét olyan gépek
tervezésével, amelyek termékbdséget eredményeztek. A kozgazdaszok
azonban nem alkottdk meg az eme termékek elosztasahoz szitkséges rend-
szert, s még kétszaz évvel késobb is addsak ezzel.

Meég a jo kozgazdaszok maroknyi csoportja is, akiket nem fertdzott
meg a monetarista ellenforradalom és a klasszikus elméletek visszatérése,
még mindig ugy beszélnek és imak az uzleti ciklusokrdl, mintha azok oly
természetesek volnanak, mint a nyar €s a tél. Vagy ez az igazsag, vagy pe-
dig az, hogy a rendszer egy sosem tervezett, am gazként burjanzé alapvetd
hibat tartalmaz.

Alljunk meg és gondolkodjunk el err6l! Tegyiik fel magunknak a kér-
dést: ha egy orszag — bammely ipari orszagot valaszthatjuk — ugyanannyi
gyarral rendelkezik, mint egy évvel korabban, ugyanannyi géppel, amelyek
ugyanolyan jo vagy még jobb technolégiaval miikkodnek €s ugyanannyi em-
berrel, vagy még tobbel, akik ugyanolyan jol vannak kiképezve és 6szto-
nozve mint egy €évvel korabban, akkor miért kellene ennek az orszagnak
kevesebb terméket €s szolgaltatast eldallitania, mint egy évvel ezelott? A
fizikai létesitmények €s a kapacitas ott van, azonban ezek kihasznalasa va-
ratlanul alacsonyabb szinti.

Valojaban az uzleti ciklusok léte logikai értelmetlenség az iparosodott
gazdasagokban. Eppolyan mesterségesek, mint a miimellek. Ezek mindig is
olyan monetaris jelenségek voltak, amelyek kozvetlenul kapcsolhatok a
bankrendszer miikodéséhez. Ismerek néhany kozgazdaszt, akik teljes mér-
tékben felismerték €s megertették a problémat, am a tobbség, beleértve a
leghiresebbeket is, nem jutottak idaig. Ok szivosan védelmezik a magan-
bankok jogat arra, hogy a puszta levegdbdl teremtsenek hitelpénzt, mikoz-
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ben semmilyen mechanizmus sem all rendelkezésre, amelynek segitségével
mindez kamatostul visszafizethet6 volna.

Ha kétszaz év multan a féaramot képviseld kozgazdaszok tovabbra is a
lapos foldben hivok kozosségének alapitd tagjai maradnak, akkor egyaltalan
nem meglepd, hogy a legtobb szerzo, szerkesztd, vezércikkird, pénzigyi
hirmagyarazo és iizletember/iizletasszony is tévutra téved. Nyilvanvalo,
hogy a laikusok sajat kutakodasra vannak karhoztatva, minthogy aligha
szolgal szamukra megvilagosodassal az altalam is olvasott 6t napilap. El-
lenkezbleg, ezek olyan cikkekkel vannak tele, amelyek a régi rendszer fol-
tozgatasara szolgalo kiilonféle modszereket ismertetik.

Az j kezdet

Semmi kiilonosebb remény sincs a vilag éhezd, beteg és munkanélkiili to-
megel szamara mindaddig, amig orszagaik az adossag elnyomorito terhe
alatt nyognek. Edeskevés reményik van az automatizalas kiszoritottjainak a
fejlett orszagokban, ha a kormanyok tovabb folytatjak a szolgaltatasok
szintjének visszafogasat, csokkentik a munkahelyek szamat és az egészség-
gy és az oktatas helyett inkabb az adossag mérséklésére 6sszpontositanak.
Barmerre is jarok — kivéve amikor jomédu barataimmal beszélgetek, kiilo-
nosen a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén — fokozodo kétségbeesést tapasz-
talok a jovOvel kapcsolatban. A fiatalokat arra figyelmeztetik, hogy ne
szamitsanak a sziileik altal elért jolét fenntartasara.

Ahhoz, hogy a kétségbeesést reménnyel valthassuk fel, meg kell fordi-
tani a pénz addssagga alakitasanak folyamatat, amely a leginkabb jellemeze
az utolso kétszaz év nagy részét. Mindenekel6tt a meglévo adossag jelentds
részét kell pénzzé alakitani, hogy az adoéssagteher kezelhetd mértékii le-
gyen, majd a pénzteremtési funkciot kell oly médon demokratizalni, hogy a
ciklus ne kezd6djon Ujra és Gjra.

Minthogy inkdbb pragmatikus vagyok, nem pedig a monetaris teriilet
purifikatora, nem szandékozom azt javasolni, hogy a pénzteremtésre vonat-
kozd banki jogositvanyokat teljes mértékben vonjak vissza. Ehelyett azt
ajanlom, hogy a pénzteremtési funkciot fele-fele aranyban osszak meg a
bankok €s a kormanyzat kozott — legalabb olyan hosszu ideig, hogy kidertil-
jon: stabil, fenntarthat6 és recessziomentes rendszert eredményez-e mindez.

Amit javaslok, az nem mas, mint a harmadik vilag 6sszes kiilsd adossa-
ganak a felszamolasa. Ebbe a korbe tartozna a még mindig nehézségekkel
kiizdd, az allamkapitalizmust magantulajdonra €piild rendszerré alakito eu-
ropai orszagok csaknem minden kiilfoldi adossaga is. Az adossagleiras
minden olyan, ados kormanyzatok felé megjelend osszeget érintene, amely
a Nemzetkozi Valutaalaptdl, a Vilagbanktol, a regionalis fejlesztési bankok-
tol, az egyes orszagoktol és a maganbankoktdl szarmazik. Amilyen mérték-
ben mindez harmadik felek kartalanitasat vonna maga utan, beleértve a vi-
lagbanki kotvények visszafizetését is, olyan mértékben kellene a visszafize-
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téseket a vilag leggazdagabb orszagainak teljesitenie. Ezt példaul az egyes
orszagoknak olyan aranyban kellene teljesiteniiik, amilyen ardnyban az
USA-dollarban kifejezett 1998-as GDP-juk viszonyul az érintett orszagok
0sszes GDP-jének USA-dollar értékéhez. Az Egyesilt Allamok lehetne a -
legfobb kozremikodd, amit Japannak, Németorszagnak, Franciaorszagnak,
Olaszorszagnak, az Egyesiilt Kiralysagnak és Kanadanak kellene kovetnie.
Elvi okokbdl szintén felkertilnének a listara a skandinav orszagok, valamint
egyes kisebb eurdpai orszagok, mint példaul Svéjc, ezenkivill Ausztralia és
Uj-Zéland.

Az egész miveletet a maganbankok és az egyéb betétgyiijtd intézmé-
nyek készpénztartalékainak havi 1 szazalékkal torténd egyszerli novelésé-
bol kellene fedezni. Ezt a novelést addig folytatnank, amig el nem érjikk az
50 szazalékot. Az Egyesiilt Allamokban példaul az osszes betét értéke
nagyjabol ugyanabba a nagysagrendbe esik, mint a teljes szovetségi ados-
sag, ami korulbelul 5,5 billio dollar. Ezért az eldirt tartalékot egy Otéves
idészakon keresztill novelve megkozelitdleg 2,75 billio dollar felhalmozast
lehetne elémi. Az elso billio koriili 6sszeget az Egyestilt Allamoknak a vilag
adossagrendezésében valo részvételére kellene forditani, a maradek pedig
elegendd lehetne az Egyesiilt Allamok bels adossaganak mintegy 1,75 bil-
1i6 dollarral vald mérséklésére. Az ilyen osszegii addssagenyhités az adofi-
zetoknek évi 75-85 milliard dollar kamatfizetési megtakaritast hozna, amit
aztan az adok csokkentésére €s a kormany kozcélu kiadasainak a novelésé-
re lehetne forditani. Az aranyok mas orszagokban is nagyjabol hasonldak.

Amint azt az el6z6ekben javasoltam, a jelentés mérvii pénzzé alakitasi
miivelet megkozelitdleg ot éven keresztill torténhetne. A harmadik vilag
addssaganak torlesztéséhez szitkséges pénz elsdbbséget kell élvezzen, ugy-
hogy elészor azzal kellene foglalkozni. Ha a miiveletnek ez a része befeje-
z0dott, akkor a fennmaradd pénzosszeg teljes mértékben a fejlett vilag ado-
fizetdit szolgalna.

Helyes-e az adéssag elengedése?

Ez teljes mértékben attol fiigg, hogy honnan nézziikk. Vannak elutasitéan
vélekedok, akik kitartanak amellett, hogy az 6sszes addssagot vissza kell
fizetni. Azonban azt jelenti-€ €z, hogy egyeseknek 6rokké olyan addssagok
bilincseiben kell vergddniiik, amelyeket masok vettek fel a neviikkben? Es
killonosen akkor mi van, ha a visszafizetés mértéke meghaladja pénzigyi
lehetéségeiket?

A Vilagbank nem harithatja el a feleldsség egy részét. Aktivan keresték
a finanszirozhato projekteket, és jelentds kolcsonok felvételére batoritottak.
Ez olyan, mintha gyerekeket vinnénk a cukorkaboltba és azt mondanank
nekik, hogy barmit elvehetnek, amit szeretnek. A kidbrandulds késébb ko-
vetkezik, amikor megértik, hogy mindent kotelesek visszafizetni a cukorka-
bolt tulajdonosanak, még csekélyke zsebpénziik keretein tul is. A tragédia
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csak bonyolultabba valik azaltal, hogy a projektek nagy része nem ontor-
lesztd. A pénzt elkoltotték, am az adossag megmaradt.

A monetarista €s a neoklasszikus kozgazdaszok sem menekiilhetnek a
felelosség elol. Nézeteik gyakorlatba iiltetése okozta a kamatlabak elvisel-
hetetlen magassagokba emelkedését, aminek eredményeként az addssag
sokkal gyorsabban halmozodott fel, mint ahogy azt barmely ésszerii kol-
csonvevd varhatta volna. Ez a habor(1 utani idészak szegényeket is gazdagi-
to gazdasaganak (trickle down economy) teljes megforditasat jelentette,
amit szegényeket elszegényitd mitkodés valtott fel (trickle up economy). A
kamatlabak barmiféle novekedése a tarsadalom legszegényebb tagjaira kive-
tett killonadonak felel meg, ami gazdag hitelezdik javat szolgalja.

A nyugati kormanyok a felel6sek azért, hogy mindezt engedték megtor-
ténni. Felelések még a korlatlan és hatartalan banki Eurodollar-hitelezés
engedélyezéséért is. Hagytak, hogy a harmadik vilag orszagait elarasszak az
adossagok, majd a probléma elmélyitésére késztették az IMF-et, amikor az
europai €s az amerikai bankok hitelképességét veszély fenyegette.

Igy j0 érv talalhaté annak bizonyitasara, hogy a harmadik vilag ado6ssa-
ga a félresikeriilt onzetlenség terméke, a nagyon rossz gazdalkodas és a
fejlett vilag részérél megmutatkozo kapzsisag és felelétlenség kovetkezmé-
nye. Vagyis az adott korilmények kozott egyszerlien igazolhatdo a vis
maiorra valo hivatkozas. Fogadjék el a katasztrofaért felelds emberek és
intézmények tevekenységik kovetkezmeényeit €s hozzak rendbe a helyzetet.

Maga az Egyesiilt Allamok szolgaltatott precedenst a gyiiloletes ados-
sag vonatkozasaban, amikor nem ismerte el Kuba adossagat azt kovetden,
hogy Spanyolorszag ,elvesztette” Kubat a spanyol-amerikai haboruban.
Amint Patricia Adams, a Gyiiléletes adossdgok szerzOje fejti ki egy Juliette
Major altal készitett interjuban: ,,az adossdg nem vdllaldsa azon alapult,
hogy Spanyolorszdg a pénzt a kubai nép egyetértése nélkiil vette kolcson és
arra haszndlta, hogy elnyomja a kubaiak térvényes forradalmat a spanyol
gyarmati rendszer ellen. Alexander Sack, »a gyiiloletes adossdgok doktri-
ndja« kifejezést megalkoto joghallgato ugyancsak azt mondta, hogy mind-
azok a kélcsonok, amelyeket egy nép leigdzdsa vagy gyarmatositdsa érde-
kében vettek fel, gyiiloletesnek mutatkoznak a helyi lakossdag szemében.”
(Adams [1994], 36. 0.)

Igazsagos-e az adossag elengedése,
avagy az dnérdek is ezt diktalja?

Ahogy az ilyen esetekben lenni szokott — mindkett. Kétségtelen, hogy a
harmadik vildg addssaganak torlése moralis cselekedetnek szamit. Olyan
ez, mint az apasag elismerése €s a kovetkezmények pénziigyi vonzatanak
felvallalasa. A masik jelentds megfontolds az, hogy ennek eredményeként a
vilag mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl elényokhoz jut.
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A pénzpiacok annyira ingatagok 1998 masodik félévében, hogy megjo-
solhatatlan, milyenek lesznek akkor, amikor ez a tanulmany az olvaso ke-
zébe jut. Ha azonban tovabbra is ugy szamyalnak, amint az november vé-
gén latszott, akkor ez csak azért lehetséges, mert a befekteték boldog tudat-
lansagban élnek. A vilag adossaga fenntarthatatlan sebességgel novekszik, s
a kozeljovobeli vagy a késdbbi dsszeomlas elkeriilhetetlen.

A G7 vezetok IMF szerepét noveld reformcsomagja semmi egy€b, mint
az onhitt jaték folytatasa (Declaration of G7 Finance Ministers and Central
Bank Governors [1998]). Csupan papirok a varratok mentén mar hasadozd
rendszer repedései felett. Kétségteleniil szandékolatlanul, de ez mégiscsak
amitas. Az egész terv legszomorubb aspektusa az, hogy az ,atlathatosag”
kifejezést tévesen hasznalja. E vezetok mindegyike nagyobb atlathatosagot
igényel a bankok, a pénziigyi intézmények és a harmadik vilag kormanyai
részérél. Az IMF, amelyik az egyik legtitkol6zobb szervezet, oly gyakran
hasznalta ezt a szdt, hogy valahanyszor csak hallom, felugorhatnékom ta-
mad. A vilag pénzigyi valsagara adott. minden hivatalos reakcio6 inkabb az
elkend6zés volt, mintsem az atlathatdsag.

Igy aztan a G7 vezetdk két valasztasi lehetséggel néznek szembe.
Egyrészt folytathatjak az elutasitd magatartast, és ugy tehetnek, mintha a
nyilvanvalé tiinetek csupancsak rendellenességek volnanak, mindaddig,
amig a rak teljes erével ki nem tor. Masrészt alkalmazhatnak valamiféle
csodareceptet, €s hagyhatjak, hogy annak magikus ereje érvényesiiljon,
megszabaditva a vilagot a gyotré betegségtol.

A status quo kevés vonzerdvel kecsegtet. Egy gazdasagi osszeomlas
éppolyan rosszul érintené a gazdagokat, mint a szegényeket. A gazdagok
ujra kell olvassak az 1929-1931 kozotti id6szak torténetét, hogy esziikbe
jusson, mily sokan kovettek el 6ngyilkossagot akkori hasonszori sorstarsa-
ik kozul, amikor vagyonuk értéke egyetlen éjszaka semmisult meg és képte-
lenek voltak megbaratkozni a szegénység gondolataval. Fel kell még frissit-
sék az emlékezetiiket a tekintetben is, hogy a kormanyzat altal teremtett
pénz hogyan vetett véget a nagy gazdasagi valsagnak, am ez is csak évek-
kel késObb kovetkezett be, midon kitort a haboru, €s a kényszer valt az otle-
tek sziilldanyjava. Tanulhatunk azokbdl a tapasztalatokbdl és elkertilhetjitk
az ismétlodéseket. Vajon ez lesz a 64 billié dollaros kérdés?

A bankok megadoztatasa?

Néhany évvel ezel6tt lattam egy pénzteremtésrol és a bankok szerepérdl
sz0l0 televizids vitat. A kormanyzatok jelentdsebb szerepvallalasat javasol-
tak, valamint hogy ennek kovetkeztében a bankokat kotelezni kellene, hogy
tobb készpénzt tartsanak trezorjaikban. Kanada legnagyobb bankjanak, a
Royalnak a szovivoje azt bizonygatta, hogy ez a bankok megaddztatasa
lenne. Meg volt sértve, hogy barki is ilyesmit javasolhat.
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En teljesen masként latom a helyzetet. A készpénztartalék novelésére
vonatkozo kovetelmények — a kormanyzati adossag pénzzé alakitasa soran
keletkez6 hatas semlegesitése céljabol — nem tekintenddk bankokra kirott
adoknak. Ez csak kartérités. Es semmi esetre sem teljes kartérités, hanem
csak részleges, 200 év hatalmas jogtalansagaiért. A bankoknak nem velik
sziletett joga, hogy annyi eszkozzel rendelkezzenek, amely husszorosan
vagy harmincszorosan haladja meg a tékéjuket, és hogy mindezek utan még
kamatot is szedjenek. Ez az uzsora nekivadulasa. Es mivel semmilyen mo-
don sem tehetnek elégtételt a bankok mindazokért a megprobaltatasokeért,
amelyeket a szazadok folyaman okoztak, ezért most egyuttesen biztosithat-
jak a vilag szamara azt a nélkulozhetetlen adossagesokkentést, ami elegen-
d6 ahhoz, hogy feloldozza Oket az emberiség ellen elkovetett jelenlegi és
jovébeni biineik alol.

Minden banknak meg Kell felelnie

Felvethetd, hogy helytelen volna a készpénz-tartalékolasra vonatkozo kove-
telményeket csupan egyes bankok szamara el6imi, mikzben az ugyneve-
zett offshore, illetve az adoparadicsomokban miik6dé bankok érintetlenek
maradnak. Ez igaz. Az 0j szabalyokat mindenhol és minden bankra alkal-
mazni kell. Az OECD orszagok rendelkeznek azzal a hatalommal, amely
ennek biztositasahoz sziikséges. Hozhatnak olyan térvényeket, amelyekkel
blincselekménynek mindsitik a polgaraik vagy a betelepiilt kulfoldiek sza-
mara, hogy részvényeket birtokoljanak és betéteket helyezzenek el olyan
bankban, illetve kolcsonoket vegyenek fel vagy barmilyen mas uzletet kos-
senek olyan bankkal, legyen az barhol is a vildgon, amelyik nem felel meg
ezeknek a szabalyoknak.

Nemzetkozi uigyletek végzéséhez minden bank koteles lenne két nem-
zetkozileg elismert konyvvizsgald céggel auditaltatni a konyveit, amelyek
kozil az egyiket kétévenként masik céggel kellene felvaltani a lappangd és
egyre kovethetetlenebb kreativ konyvelési praktikdk kockazatat csokken-
tendd. Szukséges a banki titoktartas szabalyainak megsziintetése is, hogy a
biintet6torvények hatékonnya valhassanak. Ez teljes, bar megkésett lehetd-
séget biztosit azon bankok mikodésének megsziintetésére, amelyek csalok
¢és gazemberek szolgalolanyaiva valtak.

Szigoribb banki szabalyozasok

A szigorabb szabalyozas a trenddel ellentétesnek tiinhet, bar mara mar nyil-
vanvalonak kellene lennie, hogy a tul sok deregulacio jelent6s problémakat
okozhat. Amint mar lattuk, a szabalyozatlan hitelteremtés jelentdsen hozza-
jarult a harmadik vilag adossagvalsagahoz, elGsegitette a verseny felszamo-
lasat és globalizalt piaci hatalom, illetve oligopolium kialakulasat tette lehe-
tové. Ez a gyakorlat munkahelyek megsziintetését finanszirozta vallalatatvé-
telek és -felvasarlasok utjan, valamint fedezeti alapok €s mas spekulaciok
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pénzelése révén hozzajarult a globalis pénziigyi instabilitdshoz. A gyujtoga-
téknak sem engedjik meg, hogy fol-ala jarkalva egyik tiizet gyujtsak a ma-
sik utan, ezért annak sincs semmi értelme, hogy a bankoknak a gyujtogatas
pénziigyi megfeleljét tegyiik lehetové.

Amint a vilag olyan rendszer felé halad, amely sokkal korrektebb és
biztonsagosabb egyensulyt tart fenn a készpénz (torvényes fizetési eszkoz)
és a bank altal teremtett hitelpénz k6zott, egyarant tiinik bélcsnek és éssze-
riinek azon torekvések korlatozasa, amelyekbdl a bankok éves novekedésé-
nek a fele szarmazhat. Véleményem szerint a bankoknak csak azt szabad
megengedni, hogy a termel6k vagy a fogyasztok céljaira szitkséges kol-
csonpénzeket teremtsék meg. Ezek a realgazdasag két oldalat jelentik.
Mindkét oldal finanszirozasa a termékek és a szolgaltatasok kiegyensulyo-
zott novekedését fogja batoritani, szemben a mar meglévo pénzigyi eszko-
z6k piaci értéknovekedésének puszta finanszirozasaval. A bankok altal te-
remtett pénz tulajdonképpen csak felhigitja az altalanos pénzkinalatot, s a
pénz értekének megdrzése csak akkor lehetséges, ha az 1j pénz valos gaz-
dasagi novekedést 6sztonoz €s nem csak egy ujabb fuvast jelent a tékepiac
ballonjaba.

Az dtvenszazalékos megoldas

Gyakran kérdezik, miért javaslom azt, hogy a megkovetelt készpénztartalék
a betétek 50 szazalékaban legyen meghatarozva 100 szazalék helyett, amit
szamos monetarista reformer javasol, beleértve a Simon, Mints és kollégaik
altal fémjelzett eredeti Chicagdi Iskolat, valamint Irving Fishert és masokat,
koztik Milton Friedmant is, aki még mindig sajat els6szamu elképzelése-
ként hirdeti ezt. A valaszom az, hogy e valasztas csakugyan onkényes.
Olyan kompromisszum, amely hitem szerint a legnagyobb valésziniiséggel
biztositja az eldnyok legkorrektebb €s leghasznosabb eloszlasat — azaz a
legnagyobb jot a legtobb ember szamara.

Nem mondhatom biztosan, hogy 40 szazalékos arany volna jo, vagy
hogy 60, illetve 70 szazaléknak kellene lennie. Senki mas sem mondhatja
ezt, minthogy a rendszer tulsagosan bonyolult, és tiz- vagy huszévi tapaszta-
latra is sziikség lehet ahhoz, hogy megtudjuk, vajon a fele-fele aranyu elosz-
tas elegendd lesz-e az 6sszaddssag/GDP arany tartos rogzitéséhez, ha az
addssag javasolt pénzzé alakitasa korabban mar kezelhet6bb szintlire csok-
kentette azt. Er6sen gyanitom, hogy barmilyen 50 szazalék alatti érték
elégtelennek bizonyulhat.

Mindenesetre az otvenszazalékos megoldas sokkal konnyebben védhe-
t6, mint akar a szazszazalékos, akar a nullaszazalékos megoldas, azaz az a
két szélsdség, amit Milton Friedman részesit eldnyben. Az elsd, szazszaza-
lékos esetben el kellene venni a bankoktdl kamatozd eszkozeik nagyon
nagy részét. Véleményem szerint ez tilzottan zillesztd hatasi volna. Azt
nem banom, ha a fennmaradasért latom kiizdeni 6ket, minthogy mindenki
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masnak is ezt kell tennie, de az iizleti életb6l sem szeretném Kkiszoritani
oket.

Arrol is meg vagyok gy6zddve, hogy mind a multban hasznos szerepet
Jjatszottak, mind a jovoben hasznos szerepet fognak jatszani az \ij pénz ter-
melovallalatok kozotti elosztasa soran. Legalabb annyi haverszellemet
gyanitok itt is, mint amennyi akkor volna, ha ebbe az osztozkodasba a kor-
manyzatokat is bevonnank, am az ilyen alapon létrejovo tigyletek tobbségé-
nek el kell tiinnie, ha tiltva lesz a pénzkolcsonzés vallalatkivasarlasokra,
-atvételekre és fuziokra az ipari oldalon, valamint a tézsdei tigyletek soran
megkivant biztositékok finanszirozasa a pénziigyi oldalon. Tehat nem all
szandékomban a kormanyok bevonasat batoritani a kozvetlen hitelkihelye-
zésbe — ez olyan pont, amelyben Milton Friedman és én egyetértiink.

Amiben viszont teljesen kiilonbdznek nézeteink, az a nullaszazalékos
lehetdség megitélésével kapcsolatos. Az ebbe az iranyba haté trend elsédle-
gesen, ha nem teljes mértékben felelos azért a pénziigyi ziirzavarért, amely-
ben a vilag talalhaté. Ez egy olyan rendszer, amely 200 éven keresztiil nem
miikodott, most sem miikodik és soha nem is fog miikodni altalanos meg-
elégedésre. Nem engedhetd6 meg a bankoknak, hogy az osszes \j pénzt
adossagként teremtsék meg, anélkil hogy jelen lennének az ezen adossag
utan jaré kamat megfizetését biztosito eszkozok. Ez csak a kamatos kama-
tozas folyamatat tartja fenn, mig be nem it a kovetkezd krach. igy a kor-
manyzatok kénytelenek megteremteni a kamatfizetést lehetové tevd pénzt.
Van egy masik, alapvetéen fontos oka a kormanyzatok pénzteremtési uizlet-
be torténd visszaengedésének, ami allanddan egyre siuirgetébbé valik. A
kormanyzatok nem emelhetik elég magasra az adokat ahhoz, hogy elvégez-
zenek minden olyan feladatot, amelyet a kovetkez6 években lesznek kény-
telenek megtenni.

Kovetkeztetések

A vilag valaszuthoz érkezett. Tovabbhaladhat a globalizacidhoz vezetd
uton, ami nem mas, mint egy olyan fedénév, amely a korporaciokka alaki-
tast és a vilagpolgarok leggazdagabb, leghatalmasabb, kettd-6t szazalékot
kitevé csoportjanak megkérddjelezhetetlen hasznat takarja. Vagy hatraarcot
parancsolhat, visszaadhatja a nemzetallamok hatalmat és felelosségét, és,
mindenekfelett, lehetévé teheti a szamukra a pénzteremtés demokratizalasat
mindenki vitathatatlan elonyére. A valasztastol fiigg, hogy az \1j évezredet a

remény €s az optimizmus heviiletében, vagy a kétségbeesés bugyraban
kezdjuk-e.

Farkas Elemér forditdsa
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Lantos Tamas <j(

Nonprofit mitosz

A mai Magyarorszag polgara nehéz helyzetben van, ha biztonsagban akarja
éreani magat. Anyagi-fizikai biztonsaga igen labilis, hiszen a természeti
erbket nem teljes mértékben uralja, szinte barmikor elveszitheti munka-
helyét, megbetegedhet, kirabolhatjak, elhagyhatjak, elveszitheti lakéasat stb.
Az anyagi-fizikai biztonsag mellett lelki-szellemi biztonsagra is sziiksége
lenne, de ezzel is rosszul all. Nehéz e talajtalansag tartos elviselése kapasz-
kodok felkutatasa nélkiil, s ha ilyeneket nem talalunk, akkor teremtésiik
nélkul.

A bizonytalansag csokkentésére jol bevalt modszer a gondolkodas oly
mértékben torténd leegyszerisitése, hogy besziikitett gondolatvilagunkbol
ne legyiink képesek kilatni, sot, erre iranyul6 igényunk is sz(injon meg. Igy
egyaltalan nem kell szembesiilniink a csunya, kiszamithatatlan és félelmetes
valosaggal. Ez manapsag igen népszerli, timogatott és meglehetésen ké-
nyelmes stratégia, amely csak véletlenszeriien vezethet olyan cselekvéshez,
ami a problémakat valoban meg is oldja.

Egy masik, régi modszer az, amikor egész gondolati vagy hitrendszere-
ket hozunk létre, amelyek kapaszkodokat nyujtanak, szebbnek €s biztonsa-
gosabbnak allitjak be a vilagot. ,,4 félelem és a szorongds kinzo élménye
arra késztette s készteti az embereket — irja Hankiss Elemér —, hogy szimbo-
lumok véddpajzsdval, mitoszokkal, hitrendszerekkel és eszmékkel vegyek
koriil magukat.” (Hankiss [1997], 43. 0.) Megalkotjuk azokat a szellemi,
szimbolikus teremtményeket, amelyek védelmében biztosak lehetink,
amelyek puszta léte alapjan hissziik, hogy csak id6 kérdése, és gondjaink,
bizonytalansagaink megoldddnak. Ha holnap nem, akkor majd holnaputan,
ha idén nem, akkor majd jovore, ha ebben az évszazadban nem, akkor majd
a kovetkezoben. A lényeg az, hogy elhitessik magunkkal: bajaink és a ve-
szélyek csak atmenetiek, amelyek el6bb-utdbb elmulnak, hiszen létezik egy
minket szolgal6 védelmi szféra.

Ebben a tanulmanyban a nonprofit szektor példajan szeretném bemu-
tatni, hogy a mitoszteremtés a mai ember szamara milyen mértékben jelent
fontos védelmi tevékenységet, még annak éaran is, hogy a mitosszal esetleg
azoknak a bajoknak az jratermelddését segiti el6, amelyek ellen a mitosz
védeni hivatott.

Nonprofit mitosznak nevezem azt az altalanosan elfogadott véleményt,
hogy a nonprofit szervezeteknek jelentds funkcidjuk van a demokratikus
tarsadalom kialakitasaban €s az emberi, kornyezeti problémak csokkentésé-
ben. Ez a nézet ma sokak lelkesedését valtja ki, €s hiien szolgalja az elvart,
amerikai stilusti optimizmust. Ekdzben a nonprofit szervezetek egyre tavo-
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labb kertlnek eredeti kuldetésuktol, az altaluk megcélzott problémak meg-
oldasatél. Mind a nonprofit szervezetek altal érintett, mind az azoktdl fiig-
getlen emberek nem veszik észre, hogy a szektor mar nemcsak problémakat
old meg, hanem sok esetben haszontalan tevékenységet is végez, sot, hoz-
zajarul a problémak fonnmaradasahoz, ujratermeléséhez, s ekozben novek-
vé mértékben fogyasztja a pénziigyi, az emberi, a lelki, a tarsadalmi és a
komyezeti er6forrasokat. A nonprofit szektor kényszerpalyai altalaban
olyan viselkedésre késztetik a benne tevékenykedoket, hogy vagy kétarcu
életet kell élniuk, vagy meg kell tagadniuk korabbi értékeiket, viselkedési
normaikat és elveiket. A folyamat végsé kimenetele sulyos kulturalis lerom-
lashoz, 1élekrombolashoz, értékvesztéshez, s — a kommunikacio hiteltelenné
vélasaval — tarsadalmi miikodési zavarokhoz vezethet.

A nonprofit mitosz azonban nem épul szervesen kulturankba, a rend-
szervaltozas el6tti iddszakban nem is beszélhettunk a jelenlétérol. Az 1990-
es évek tapasztalata tehat nem szerves fejlddés, hanem egy igen erételjes
kulsé hatas, tamogatasokkal és csabitasokkal megerdsitett atalakito torek-
vés eredménye. Lehet, hogy jobb lenne szembenézni mindezzel, és ennek
megfelelden cselekedni.

A tarsadalom nonprofit szektora kellben megfoghatatlan és meghata-
rozhatatlan ahhoz, hogy mindenkinek olyan sajatos képe alakuljon ki rola,
amely nagy valosziniiséggel lényegesen kilonbozik a masokban kialakult
képtdl. Raadasul a szektor elég heterogén ahhoz, hogy ra gondolva az em-
berek — sét, akar ugyanaz a személy is — kulonboz6 helyzetekben mas és
mas szervezetek korére gondoljon. Mar maga a szektorkénti kezelés is
erOltetett, hiszen a szektorhoz tartoz6 szervezetek kozott gyakran nagyobb
kulénbség mutatkozik, mint egyes nonprofitnak nevezett és egyes allami,
illetve piaci szervezetek kozott. Sokféle statisztikai adatot kozolnek a
nonprofit szektor egészérdl, amelyek segitségével értékelnek, érvelnek, ter-
veznek, jogszabalyokat alkotnak és palyazati kiirdsokat fogalmaznak. A baj
csak az, hogy a nonprofit szervezetek — mint a szektor elemei — kozotti ori-
asi 1ényegi kulonbségek miatt az adatok csak nagyon jelentés megszorita-
sokkal értelmezhetdk.

Ezen problémak folott nagyvonalian szemet hunyva alakult ki a
nonprofit mitosz taptalaja. A magagybol kiserkend mitoszt a szektor dics-
himnuszat zengd — globalis, eurdpai €és orszagos szintii — politikai propa-
ganda, a szektor 6nmagat igazold sikerpropagandaja, a média szolgalelkd
hiradasai és értelmezései, valamint a szektor kutatdinak a tamogatoikhoz, a
tarsadalmi-szakmai elvarasokhoz simuld véleménye tartja fonn. A mitosz
pozitiv pszichés hatasa kétségtelen. Mégis érdemes kritikusan is szemugyre
venni mindezt, hiszen a jelenség kart is okozhat, amennyiben megakadalyoz
bennunket abban, hogy megoldhaté problémainkra tartés és valédi megol-
dasokat keressiink.

[89)
o

Kovasz — 1999 / 1-2. szam



NONPROFIT MITOSZ

A tanulmanyban néhany Magyarorszagon tapasztalhato ,nonprofit je-
lenség” leirasaval és elemzésével szeretném alatdmasztani a fenti allitasai-
mat. A tamogatasi rendszerre vonatkozo tapasztalatok és az azokbol levon-
hato altalanos kovetkeztetések bizonyara nemcsak a nonprofit, hanem az
allami intézmények és a piaci szervezetek esetében is érvényesek. Szeret-
ném érzékeltetni azt, hogy a szektor kapcsan iizott tarsadalmi jatszmaink,
struccpolitikaink, szelektiv észleléseink, racionalizacidink €s alszenteskedé-
seink veszélyessé is valhatnak.

A tanulmany allitasait a kozepes méreti nonprofit szervezetek szamara
tartott nonprofit-menedzsment, azon beliil els6sorban a stratégiai tervezés
Htréningeken”, valamint az egyes szervezeteknél végzett stratégiai tervezé-
seken szerzett tapasztalataimra alapozom. Ezen alkalmak soran tobb mint
szaz szervezet .intim” szférajaba és problémaiba pillanthattam be. A szer-
vezetek kozott egy olyan sem akadt, amelynek ne lettek volna sulyos prob-
lémaik, €s amely a problémainak megoldasanal ne timaszkodott volna alap-
kozben is boséges tapasztalatot szereztem. Ez a tapasztalati hattér kétségte-
lentll a nonprofit szervezetek egy sajatos korével kapcsolatos, ugyanis azok-
1ol a szereplokrol van szd, amelyek problémakkal kiizdenek és ennek tuda-
taban is vannak. Probléma alatt sokféle és nagyon sulyos gondot kell érteni:
pénziigyi nehézségeket, elégedetlenséget a szervezet eredményeivel, pasz-
sziv tagsagot, rossz kapcsolatot a tarsadalom mas egységeivel, értetlen tar-
sadalmi komyezetet, személyes és szakmai konfliktusokat stb. Az ilyen
problémas szervezetek szama azonban olyan magas, hogy érdemes elgon-
dolkodni azon, hogy vajon ezek képezik-e a kivételeket, avagy inkabb a
,.problémassag” a szabaly, és a problémamentesség a kivétel. Azt is szik-
séges még leszogezni, hogy a szervezeteknek akkor is lehetnek — akar na-

gyon sulyos — problémaik, ha azoknak sem 6k, sem tarsadalmi komyezetik
nincsen tudataban.

Mire gondolunk, amikor nonprofit szektorrél beszéliink?

A nonprofit szektor, illetve a nonprofit szervezetek kulonféle, magyarra
esetenként csak sutan fordithatd elnevezései is jelzik a szektorhatarok bi-
zonytalansagat. Példaul beszélhetink nonprofit szektorrél/szervezetrol
(non-profit sector/organisation), karitativ szervezetrél (charitable organisa-
tion), tarsadalmi hasznot nyujtd szervezetr6l/szektorrol (social-profit sec-
tor/organisation), harmadik szektorrol (third sector), onkéntes szektor-
rol/szervezetrdl (voluntary sector/organisation), nem allami szervezetrdl
(non-govemmental organisation — NGO), tarsadalmi szervezetrdl, civil
szektorrol/szervezetrdl (civil sector/organisation) stb. A szervezetek, illetve
a szektor definicidjarol — a mar emlitett heterogenitas miatt — hosszan lehet-
ne értekezni.
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Lester Salamon szerint példaul a nonprofit szervezetet az alabbi tulaj-
donsagok jellemzik. (1) Formalis, azaz birdsagon bejegyzett és jogi szemé-
lyiséggel rendelkezik. (2) Maganjellegli, azaz hatarozottan elkiilonul az al-
lamtdl, az allami intézményektdl. (3) Nonprofit jellegl, azaz a szervezetnek
nem célja a profittermelés, és ha termel is profitot, azt nem osztja ol a
,tulajdonosok” kozott, hanem a szervezet céljara forditja. (4) Onall6, azaz
sajat magat iranyitja, cselekedeteit maga kontrollalja. (5) Onkéntes, azaz a
szervezetet onkéntesen hozzak létre €s gyakori a szervezetnek végzett 6n-
kéntes munka. (6) Kozhasznu, azaz kozcélokat szolgal és hozzajarul a
kozjohoz (Salamon [1992], 6-7. 0.).

A tanulmany kovetkeztetései alighanem ala fogjak tamasztani azt a vé-
leményemet, hogy a formalis statuszon €s a nonprofit jellegen kival egyik
fonti jellemz6 (maganjellegli, 6nallo, onkéntes, kozhaszni) sem sajatja a
magyarorszagi nonprofit szervezeteknek, ennek feltételezése csak a non-
profit mitosz része. A formalis statusz egyébként kulonosen fontos monda-
nivalém szempontjabdl, mert az szamos, késébb kifejtett kényszerpalya for-
rasa.

A nonprofit szervezeteket a szakemberek, az érintett hivatalnokok és az
atlagemberek sok mads, altalaban pozitiv tulajdonsaggal is felruhazzak. Ezek
kozil a kovetkezokre kulon is kitériink még: aranylag kis adminisztracios
koltség; rugalmassag, Ujitoképesség; a szektor és az egyes szervezetek
sokfélesége; radikalis, a problémakat nem elkend6z6 magatartas.

A nonprofit szektor funkcidja

A nonprofit szektor funkcidjanak attekintéséhez induljunk ki a tarsadalom
immar széles korben elterjedt folosztasabol. Eszerint harom egymasba fo-
ndédo szektor kiilonithetd el: allami, gazdasagi és nonprofit. Az 1. abra en-
nek megfeleléen azt szemlélteti, hogy miféle 6sszhang és munkamegosztas,
illetve milyen atfedések vannak e harom f6 szektor kozott, amelyek egy-
massal vallvetve miikodnek. (Egyébként ezt a szemléletet szolgalja és fejezi
ki a szektorok kozotti partnerség emlegetésének divatja is.)

A rendszeren belill a nonprofit szektornak két f6 funkcidja kiilonithetd
el. Az egyik a megel6zd és korrekcios funkcio, amely az allam és a gazda-
sag mitkodésének hibait és hianyossagait el6zi meg vagy korrigalja, mig a
masik a fejlesztd funkcio, amely a civil tarsadalom épitését, kibontakozasat,
végso soron a tarsadalom tartos fejlodését szolgalja a civil értékek védelmé-
vel, az egyuttmiikodés erdsitésével, a kozos tevékenységek formalis keretei-
nek megadasaval. Ha elfogadjuk e két, altalanosan megfogalmazott funkci-
ot, akkor — a nonprofit menedzsment szakma szohasznalata szerint — azokat
akar a nonprofit szektor kildetésének is tekinthetjiik, s az értékelés soran a
civil szektor eredményeit ennek fényében kell vizsgalni.
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TARSADALOM

Allami
szektor

Gazdasagi
szektor

Nonprofit
szektor

Informalis
(természetes)
tarsadalom

1. abra A tdrsadalom szektorokra tagoldsa

A nonprofit szektor méret
és er6forras-ellatottsag szerinti tagolasa

A civil szervezetek kozotti kulonbség sok jellemzé mentén nyilvanul meg.
Ezek koziil egyet kiilon is érdemes kiemelni, ez pedig a méret. A szerveze-
tek mérete tobb kritériummal is meghatarozhato, igy példaul er6forras-
ellatottsaguk, illetve koltségvetésik; alkalmazottaik, illetve oOnkénteseik
szama; programjaik és projektjeik szama vagy kiterjedése; célcsoportjuk
vagy célteriiletilk mérete alapjan. A szervezetek tobbségének szinte folya-
matosan fonnall6 eréforrashianya — azon beliil is els6sorban a pénzhiany — a
megfelelé miikodés sziik keresztmetszete. gy a koltségvetés nagysaga 6sz-
szefiigg a szervezetek lehetGségeivel, betoltott funkcioival. Koltségvetésik
alapjan megkiilonboztethetiink kis, kozepes és nagy méretli szervezeteket.
Elkilonitésiket az indokolja, hogy az eltér6 koltségvetésii szervezetek
alapvet6en mas feltételekkel miikodnek.

Kis nonprofit szervezetek. Koltségvetésiikbol gyakorlatilag hianyzik a
személyi kifizetés, mert minden tevékenységet onkéntesen, elkotelezettség-
bol vagy méas — nem pénziigyi — érdekbdl végeznek. Egyéb kiaddsaik sem
szamottevoek. Nem is lehetnek nagyok, mert amint nagyobb tdmogatasokra
vagy vallalkozéi bevételekre tennének szert, fejleszteniiik kellene ugyvite-
likket (novekvo biirokréacia), ami igencsak koltséges lenne, és tovabbi forra-
sokat emésztene fol, igy — kindve a kis méretb6l — kozepessé vagy naggya
valnanak. Céljaik elsésorban helyiek, altaldban adott, nem til nagy
(attekinthet6 méretli) terulethez, illetve kozosséghez kotddnek, amelyek
bizonyos kontroll alatt tartjak 6ket. Formalis tagsaguk €s célcsoportjuk ko-
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z6tt gyakran elmosddik a hatar. Kozel allnak az informalis szervezddések-
hez, kisméretli burokraciajuk osszes tevékenységikon beliil alacsony ara-
nyu (id6, munkamennyiség, koltség és lelkesedés tekintetében egyarant).
Céljaik és tevékenységeik tobbnyire harmonizalnak az informalis civil tar-
sadalommal. Szellemiségiik, kozosségi erényeik, emberi potencialjuk nem
sokban kiillonbozik az egészen kis méretli vallalkozasoktol és az onkor-
manyzatoktdl. Kezdeményezéseik altalaban belilrdl indulnak, s ezt a kozos
tevékenység eldnyeinek folismerése taplalja (beleértve a k6zosségi élményt
mint hasznot is). Magas szintli személyes részvétel és felelosségvallalas,
valamint a mikodé demokracia jellemzi még akkor is, ha a demokracia
formalis keretei kialakulatlanok a szervezetben.

Kozepes nonprofit szervezetek. Ez a nonprofit szervezetek veszélyezte-
tett kategoriaja. Altalaban allando, de legalabbis fizetett dolgozdik vannak,
igy koltségeik kozott megjelennek a személyi kiadasok. Koltségvetésitk
eléri azt a szintet, hogy nagy biurokracia miikodtetésére kényszeriljenek,
ugyanakkor altalaban nincs annyi pénzik, hogy biztonsagosan tervezhesse-
nek és be is fejezhessenek adott projekteket. Eréforrasaik jelentds részét
elvonja a birokracia, igy szervezeti hatékonysaguk alacsony szintii, de ez
nem deril ki, mert megtanultak (kénytelenek voltak megtanulni) hatékony
szervezetként ,.eladni” magukat, papiron tehat minden rendben van. Ez az
onmarketing is koltségnoveld tényez6, ami tovabb gyongiti a hatékonysa-
got.! E szervezetek tartalékhianyosak, ami pénziigyi kiszolgaltatottsighoz
vezet. Ez a kiszolgaltatottsag, valamint az, hogy a szervezet allandé és al-
kalmi megbizottjainak egzisztencidja fiiggd viszonyba keriill a szervezet
pénziigyi helyzetétdl, erds nyomast gyakorol a szervezetre, hogy konformis-
tava, illetve diszfunkcionalissa valjon. Bizonytalan és kiszolgaltatott helyze-
tilkb8l novekedéssel, vagy — nagyon ritkan — kisméretiivé valassal igyekez-
nek szabadulni.

Nagy nonprofit szervezetek. Ezek a szervezetek altalaban mar kialaku-
lasukkor nagyok, és o tamogatojuk érdekeit képviselik. A konformizmus
mellett gyakran egyfajta kulturalis ,.elferdiilés” (konformista tudatvaltozas)
és korrupcio is megjelenik. A nagy és draga biirokracia ellenére is viszony-
lag alacsony annak aranya az dsszes koltséghez viszonyitva, mert a projek-
tek végrehajtasara is van elegendd forras. Ezekben a szervezetekben meg-
alapozott tervek készithetdk, lehetdség van a projektek befejezésére. Fig-
getlenségiik jelentds részét foladva a f6 tamogato(k) igényeinek rendelik ala
magukat, igy azok amyékszervezeteivé valnak. Esélyiikk van arra, hogy —
megfeleléen lavirozva — jo célok megvalésitasa érdekében valjanak hasz-
nossa, de arra is, hogy jelenlétitk tarsadalmilag karossa valjon (példaul az-
zal, hogy a kisebb szervezetek el6l aranytalanul nagy forrasokat vonnak el,

' A hatékonysagot itt az egységnyi hasznos szolgaltatasra juté biirokratikus és marketing-
raforditassal mérem. Minél kisebb ez, annal hatékonyabb a szervezet.
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hogy ,rateszik keziiket” a fontos kiil- €s belfoldi kapcsolatokra, vagy hogy
alcélokért dolgozva latszateredményeket émek el stb.).

A fenti, koltségvetés alapjan késziilt csoportositas igencsak elnagyolt,
aminél a valosag természetesen sokkal amyaltabb, és vannak kivételek. De
arra talan alkalmas, hogy nagyjabol meghatarozhassam, mely méretkatego-
riaval foglalkozik ez az elemzés. A tovabbiakban tehat csak azokrdl a koze-
pes méretii szervezetekrdl lesz sz0, amelyek a legtobb esetben valamilyen
hosszabb tavu gy mellett kotelezték el magukat, és amelyek vagyonnal
(ingatlannal, gépekkel stb.) rendelkeznek. Tevékenységilk kényszerpalya-
kon mozog, mert elkételezettségitk miatt nem hagyhatjak abba elkezdett
programjaikat, a vagyon birtoklasa pedig folyamatos adminisztraciot és ki-
adasokat ro rajuk. A nonprofit szervezetek ,kozéposztalyaként” talan ezek
a szervezetek rendelkeznek a legnagyobb lehet6ségekkel arra, hogy a szek-
tort stabilizaljak €s hogy szamottevd szerepik legyen a tarsadalomban.
Stabilitasuk és eredményességiik éppen ezért a nonprofit szektor egészére
meghatarozo. A kis é€s a nagy szervezetek kicsit kilognak a nonprofit kate-
goriabol. A nagyok inkabb az allam vagy a vallalatok, gazdasagi tarsasagok
nyulvanyainak — és szolgaloinak — tekinthetok, mig a kicsik inkabb az in-
formalis civil tarsadalom jegyeivel rendelkeznek.

Nemcsak az eréforrasok mennyisége és Gsszetétele, de az is meghataro-
z0, hogy azok mennyire felelnek meg a tervezett és végrehajtani kivant
projektek igényeinek, azaz hogy milyen a projektek és az erdforrdsok ko-
zotti osszhang. Eszerint négy tipust kilonithetiink el: az eréforrashianyos
szervezetet, az erOforrassal ellatott szervezetet, az eréforrassal tulzottan ella-
tott szervezetet és az inadekvat eréforras-ellatottsaggal rendelkez6 szerveze-
tet.

Az erdforrdshidnyos szervezet a kovetkez0 jellemzok alapjan ismerhetd
fol: folyamatosak a pénziigyi gondok; befejezetlenek, feliletesek vagy hia-
nyosan kivitelezettek a projektek; esetlegesek a bevételek; a dolgozok eg-
zisztencialis nehézségekkel kiizdenek; jellemz6 az egy — altalaban karizma-
tikus jellemii — személyhez kotodés; allando a bizonytalansag, illetve a ki-
szamithatatlansag és a kilatastalansag érzése; a napi ugyek intézése elsor-
vasztja a stratégiai gondolkodast; a szervezetet az elkotelezettség és a lelke-
sedés tartja fonn; az eredményeket kozmetikazzak; az éppen futd projektek
forrashidnyanak potlasahoz a kovetkezd projektek pénziigyi keretébdl von-
nak el, amihez ujabb és Gjabb projekteket kell vallalni, akar aron alul is (a
forrashiany folszamolasa novekedéssel). A szervezet nehezen tudja elke-
rilni, hogy mitkodése elobb-utobb forrasvezéreltté valjon. A kozepes mére-
tii szervezetek nagy része ebbe a csoportba tartozik.

Az erdforrdssal elldtott szervezetben lehetdség van tartalékképzésre; a
dolgozdk egzisztencialis biztonsaga éppen elfogadhatd; a szervezeti miiko-
dés kozosségibb jellegii; hatékony a bevételszervezés (adomanyok és val-
lalkozdi bevétel) és az adomanyszerzés nem esetleges; lehet0ség van a ter-

Kovasz — 1999 / 1-2. szam 27



LANTOS TAMAS

vezésre €s a mindségi projektvégrehajtasra; lehetséges a novekedés elkeri-
lése, és esély van az értékorientalt miikodésre.

Az erdforrdssal tulzottan elldtott szervezet esetében allandé adomanyo-
zo(ka)t taldlunk, ami maga utdn vonja a f&6 adoméanyozo(k) elvarasainak
valé behodolast; a nagymeéretii, de jol szervezett biirokraciat. Az egziszten-
cialis biztonsag mellett megjelenik az anyagi jolét novelésének csabitasa, az
ellustulas és az alacsony egyéni munkahatékonysag. Jellemz6 az eredeti
kuldetésnek ritkan megfelel6 miikodés (eltérilés az eredeti funkciotol), va-
lamint a csabitas a novekedésre.

Inadekvdt erdforrds-elldtottsdg esetén a szervezet ugyan rendelkezik
eréforrasokkal, de annak szerkezete nem felel meg a projekt végrehajtasa-
hoz sziikséges erdforras-szerkezettel (példaul a szervezetnek sok jo szak-
embere van, de azokat csak tobb pénzzel tudna megfeleléen felhasznalni,
vagy sok az onkéntes, de nincs helyiség, ahol az 6nkéntesek dolgozhatna-
nak stb.). A szervezet tevékenysége eltériilhet eréforrasainak irdanyaba, és
megvan az esélye, hogy eréforrassal ellatott szervezetté valjon. Amig nem
jut el idaig, addig jellemz6i a forrashianyos szervezetéhez hasonloak.

Nonprofit problémak

A tovabbiakban tobbnyire csak a kozepes méretli, erdforrashianyos
nonprofit szervezetekrdl lesz szd, amelyek altalaban egy vagy tobb teveé-
kenység mellett kotelezddnek el. Ezek a szervezetek mind szamuk, mind
lehetdségeik és tarsadalomra gyakorolt hatasuk alapjan meghatarozéak a
nonprofit szektor egeészén belul.

Az adomdnyozo elvdrdsai, az adomdnyozott céljai
és a kedvezményezettek igényei kozotti eltérés

A nonprofit szervezetek termékeinek és szolgaltatasainak élvezdi (a célcso-
port tagjai) nem tudjak azok ellenértékét megfizetni, ezért a szervezeteknek
a tartos €s eredményes miikodés érdekében mashonnan, az adomanyozoktol
kell eréforrasaikat megszereaniilk. A tamogato szervezet képviseldje (az
adomanyozo), a tamogatandd szervezet képviseldje (a nonprofit szervezet)
és a kedvezmeényezett célcsoport (akiért a nonprofit szervezet létezik) szik-
ségszerlien mas €s mas élethelyzetben, dontési pozicioban van, ezért nem
lehetséges, hogy teljesen azonos mddon hatdrozzdk meg a problémakat,
azonos cselekvéseket tartsanak sziikségesnek a konkrét helyzetben, vagyis
azonos elvarasaik legyenek a nonprofit szervezet tevékenységével szemben.

A jelenlegi tamogatasi rendszemek tehat elkeriilhetetlen belsé sajatos-
saga az, hogy a tamogatast kilatasba helyez6 szervezetet képviseld szemé-
lyek tobbé-kevésbé masra akarjak fordittatni timogatasukat, mint amire a
tamogatott szervezet képviseldi forditani szeretnék. Ez a probléma kétszere-
sen is jelentkezik. El6szor akkor, amikor a nonprofit szervezet, hogy minél
nagyobb eséllyel szerezze meg a tdmogatast, megprobalja maximalis mér-
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tékben a tamogatd elvarasaihoz igazitani a palyazati tervét. Masodszor ak-
kor, amikor folhasznalja a pénzt: a tdmogato az altalanos gyakorlat szerint
0-20 szazalékos eltérést engedélyez az eredeti tervhez képest. Az adoma-
nyozd és az adomanyozott céljai kozti eltérés tehat csak akkor okoz prob-
1émat, ha az meghaladja a tervt6l valo eltérés megengedett mértékét. A jel-
lemzd az, hogy az esetek tobbségében meghaladja.> Az adoméanyozo és az
adomanyozott szandékai kozotti torvényszeril eltérés stlyos €s tovagylinizd
kovetkezményekkel jar.

A kozépméretli nonprofit szervezetek pénziigyi helyzetét €s biirokrati-
kus terheit jelentdsen meghatarozza a tamogatasi rendszer. A pénzkezelés
(nyilvantartas, adozas, jelentések stb.) €s a személyzeti iigyek intézésének
térvényben meghatarozott rendje, valamint a tamogatok felé fennalld kote-
lezettségek vagy ajanlatos eljarasok (nyilvantartas, dokumentalas, beszamo-
10k, kimutatasok, tajékoztatasok stb.) oriasi irodai jellegii terheket ronak a
szervezetek vallara. Hozzaadodnak még ezekhez azok a munkak, amelyek
azaltal keletkeznek, hogy a nonprofit szervezetek nem teljesitették, illetve
nem tudtak teljesiteni az allami hivatalok vagy a tdmogatdk iranti kotele-
zettségeiket, s ekkor megkezdddik a kiskapuk keresése a jogszabalydzsun-
gelben, a még elfogadhaté mértékli kockazattal jaré csalasok kigondolasa
¢és végrehajtasa, a hamis dokumentumok gyartasa stb. Ezekhez a tevékeny-
ségekhez nagy szakértelem és ,megfelelé személyiség” kell — az ilyen em-
ber viszont nagyon draga, koltsége nem tervezhetd, foglalkoztatasa nem
vallalhato nyiltan a timogatdknak irt pénzigyi tervekben.

Ha a nonprofit szervezet ragaszkodik ahhoz a tevékenységhez, amelyet
fontosnak és hasznosnak tart, akkor ,kiterjesztett cselekvés” jon létre. Ez
azt jelenti, hogy a szervezet egy kicsit mast tesz, mint amit a tdmogatoi el-
vamak tdle, és egy kicsit mast tesz, mint amit a kedvezményezett emberek
igényelnének. A kiterjesztett cselekvést a 2. dbra mutatja.

Illegalis a cselekvés akkor, ha a nonprofit szervezet nem tartja be a ta-
mogatdval kotott (tdmogatoi) szerzodést, €s illegitim akkor, ha a szervezet
altal végzett tevékenység nem meriil fol igényként a kedvezményezett cél-
csoport vagy a célcsoport képviseldje részérdl. A vizsgalt nonprofit szerve-
zetek tobbsége azonban ugy itéli meg, hogy a tamogatd nem latja (nem lat-
hatja) tisztan azt, hogy mi az adott helyzetben a fontos teendd, illetve érde-
kei és beallitottsaga arra késztetik, hogy mas cselekvést varjon el, mint ami
fontos lenne; valamint hogy a kedvezményezettek kore nem mindig ismeri
fol a sajat érdekeit, illetve egyes esetekben nincs lehetdsége igényei kifeje-
zésére (lasd példaul a jovoben megsziiletendd generaciok vagy a tavoli tar-
sadalmak tagjainak igényeit). Az értékorientalt nonprofit szervezetek sza-
mara a konfliktusmentes cselekvési tér — az a cselekvési zona, amely egy-

* Ugyanilyen jellegi kiilénbség van a nonprofit szervezet és a célcsoportja céljai kozott is,
de ennek mértéke — feltételezésem szerint — Iényegesen kisebb, esetleg elhanyagolhato.
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a kedvezményezett igénye a tamogatd elvdrdsai

legalis, de ille-
gitim cselekvés,
amelyet a non-
profit szervezet
nem kivén
végezni

legitim, de ille-
galis cselekvés,
amelyet a non-
profit szervezet
nem kivan
végezni

legitim és legalis cselekvés,
" =~ amelyet a nonprofit
szervezet is végezni kivan
(konfliktusmentes cselekvési tér)

a nonprofit szervezet altal
sziikségesnek vélt, de
illegalis és illegitim
cselekvés

kiterjesztett cselekvési zona
(illegitim és illegalis, de a nonprofit
szervezet ragaszkodik hozza)

a nonprofit szervezet célja
2. abra A nonprofit szervezet kiterjesztett cselekvési zondja

szerre felel meg a tamogatdk elvarasainak és a kedvezményezettek igényei-
nek — nagyon sziik. A nonprofit szervezet tehat olyan teriiletekre is igyek-
szik kiterjeszteni cselekvését, amelyekkel kapcsolatban valamilyen feladat
elvégzését tartja szikkségesnek, és ahol az elvarasoktol és az igényektdl vald
eltérés még eltitkolhato, igy nem valtja ki sem a tdmogatd, sem a kedvez-
ményezettek rosszallasat. Ezek azok a cselekvések, amelyek a nonprofit
szervezeteket szinlelésre kényszeritik.
Hidny

Alapvet6 feltételezésem szerint a kozepes méretli nonprofit szervezetek
szukségszerlien kiizdenek a pénzugyi, az id6, az energia és az erkolcsi ta-
mogatd hattér hidnyaval. Kulonosen azokra a szervezetekre érvényes ez (a
kozepes méretii nonprofit szervezetek tobbsége ilyen), amelyek valamilyen
fonntartandd (6rzés, karbantartas, adozas stb.) és miikodtetend6 tékével mar
rendelkeznek. Ilyen téke lehet példaul az ingatlan (iroda, raktar, kert stb.), a
gépek és az eszkozok, a szakemberek 6sszeszokott csapata, a kiépitett tar-
sadalmi kapcsolatok, a bel- és a kilfoldi partnerek, s6t, még a tarsadalmi
elvarasok is, amelyeket a szervezet a korabbi munkajaval valtott ki. Ez a
toke nem profittermelési célokat szolgal, mint a gazdasagi tarsasagokban,
hanem a feltételeket biztositja a szervezet kuldetéséhez (ami persze nem
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zarja ki a profit termelését sem). A hianyt tobb, egymast is erosité folyamat
tartja fonn, s6t noveli.

(1) Az adminisztrdacios koltségek csapddja. A tamogatok korében az a
hiedelem jarja, hogy a nonprofit szervezetek hatékonyan, alacsony admi-
nisztracios koltséggel képesek dolgozni. (Ezt szoktak a szektor egyik legje-
lentésebb eldnyének tekinteni.) Emiatt egy tamogatasi kérelemnél nem illik
5-15 szazaléknal nagyobb adminisztracids koltséggel kalkulalni, bar a vald-
sagban az adminisztrdacios kéltségek ardanya meghaladhatja az 50 szdzalé-
kot is® A kialakuld hiany potlasat természetesen a projektektdl kényszeriil a
szervezet elvenni, hiszen a tamogatasi rendszer az Uigynevezett projektfi-
nanszirozast részesiti elényben. Az altalanos, adminisztrativ koltségek nyilt
és kozvetlen finanszirozasa igen ritka és elhanyagolhatd mértéki.

(2) A sajat forrds csapddja. A palyazati kiirasok tobbsége az addici-
onalitas elvét érvényesiti, miszerint egy bizonyos mennyiségii sajat forrast
vamak el a palyazo szervezett6l. Ezzel az 6sszeggel a nonprofit szervezetek
tobbsége nem rendelkezik (éppen a hiany miatt), ezért folmutatasa a csalas
elsé lépése (példaul masik projekt bankszamlan fekvo pénzérdl kér banki
igazolast, vagy egy-két napra, amig a bank az igazolast kiadja, kolcsonkéri
a hianyzo 0sszeget egy masik szervezettdl — ami persze pénzbe keriil). Mi-
vel a tamogatas elszamolasakor bizonyitani kell a sajat rész folhasznalasat,
ezért azt vagy ténylegesen folhaszndlja a szervezet ugy, hogy a masik pro-
jekt pénzébol veszi el (és akkor ott okoz ujabb és novekvd hidnyt), vagy
ismét csal (példaul ugyanazokat a szamlakat tobbfelé szamolja el). A csalas
viszont munkaigényes, lelkileg megterheld €s draga; jogasz vagy adota-
nacsado igénybevétele, illetve magas bérrel alkalmazott szakember folvétele
valik sziikségessé (ijabb kiadas, még tobb hiany).

(3) A névekedeési kényszer csapddja. A szikségszerlien kialakuld hiany
nonprofit szervezetek tomegénél jelentkezik. A hidnyt mindegyik szervezet
ujabb tamogatasokkal igyekszik kikiszobolni, kovetkezésképpen oriasi ta-
mogatasi igény jelenik meg a tamogatasok piacan, ami ohatatlanul verseny-
helyzetbe kényszeriti a szervezeteket. Ugyanakkor egyre tobb palyazati ki-
irasban cinikus médon kényszeritik egyittmiikodésre a szervezeteket, ami
latszdlagos (papiron igazolt) egyiittmiikodések tomeges megjelenését ered-
ményezi. (Ismét csalni kell, ami yjabb adminisztracids, pénzigyi és lelki
terhet jelent.) A verseny ahhoz vezet, hogy a nonprofit szervezetek — hogy
nagyobb eséllyel nyerhessék meg, illetve el masok el6l a tAmogatast — aron

* Tobb tényezod jarul hozza ahhoz, hogy az adminisztracids koltségek aranya ilyen ma-
gasra nohet, de azok koziil is maga a hiany a legfontosabb: a rendelkezésre allo pénzt
folemészti a szervezet puszta fonntartasa (a konyveld bére, a jogasz tiszteletdija, az allan-
do alkalmazottak bére, az irodabérlet, a javitasi és karbantartasi koltségek, a biintetések,
az utikoltségek stb.). A hasznos tevékenységekre (projektekre) mar csak a maradék pénz
jut, ha jut egyaltalan. A hiany oka is és kovetkezménye is a magas adminisztracios kolt-
ségeknek.
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alul vallaljak a feladatok elvégzését. Tobbek kozott ezért olyan irritaldan
alacsony e szervezetekben a munkabér (a minimalbérrel megegyezo, vagy
azt alig meghalado mértékii).* Minél tobb ujabb projektet vesz a nyakaba a
szervezet a pillanatnyi hiany potlasara, annal inkabb nd a hianya az alulkal-
kulalt koltségvetés és az adminisztracids csapda miatt.

(4) A céltamogatds csapddja. Ahogy azt mar korabban leirtam, a tamo-
gato — torvényszerlien — mindig tobbé-kevésbé masra szanja a pénzét, mint
amire a nonprofit szervezet azt hasznalni szeretné. Mivel a tdmogatott és a
tamogato elképzelései sziikségszerlien eltémek egymastol, a szervezet vagy
arra hasznalja a pénzt, amire kapja (konfliktusmentes cselekvési zona), és
ezzel forrasvezéreltté valik, vagy kitart az eredeti, altala helyesnek tartott
elképzelés mellett (kiterjesztett cselekvési zona). Ez utobbi esetben azonban
az eltérés mértékének megfeleléen szinlelnie kell, azaz ugy kell tennie,
mintha nem tért volna el az elvarasoktol €s az igényektol. Ebben az esetben
egyrészt maga a szinlelés jelent tobbletkoltséget, masrészt pedig a szikség-
szer(i kompromisszumok megkotése, ugyanis akarmennyire profi szinten
csal is a szervezet, olyasmire is koltenie kell, amit a tdmogato elvar, de
egyébként értelmetlen kiadas (példaul fiktiv tender kiirasa bizonyos beruha-
zasoknal, szukségtelen szakérté megbizasa stb.).

(5) A lassu burokrdcia csapddja. A tdmogatast nyujto intézmények és
szervezetek sem kevésbé biirokratikusak a nonprofit szervezeteknél. Ugyin-
tézésiik olyan lassu, hogy mire az esetleg elnyert tamogatas eljut a projektet
végrehajto kedvezményezett szervezethez, addigra mar — kiilénos tekintettel
gyorsan valtozd tarsadalmunkra — a projekt elveszitheti jelent6ségét,
okafogyotta valhat vagy jelentés modositasokat igényelhet. A palyazati do-
kumentumban szereplé projektterv modositasa azonban igen nehézkes,
ujabb idéhuzassal jar, és sok esetben lehetetlen is. Ezekben a szinte tor-
vényszeriien el6forduld esetekben a ,céltamogatds csapdajahoz” hasonld
helyzet alakul ki: mas projektet, masféleképpen kellene végrehajtani, mint
amire a tamogatast adjak, vagyis folosleges kiadasokra, bizonyos csalasokra
kényszeril a johiszemii szervezet, amennyiben fontosnak tartja azt az
uigyet, amelynek érdekében eredetileg cselekedni akart.

(6) A pénzhidny pdtidsdnak csapddja. A fenti okok miatt allandosulo
pénzhiany mashonnan elvett pénzekkel csak atmenetileg enyhithets. A
pénzhiany elleni gyo6ztes csatak egyre csokkentik a habori megnyerésének
esélyét, ahogy a szervezet egyre jobban belebonyolddik sajat pénziigyi ma-
novereibe és csaldsaiba, altalaban kelléen dorzsolt szakemberek segitsége
nélkil. A szervezet szorult helyzetében az egyik legfontosabb tartalékahoz

* A fent jelzett verseny nem tévesztendd Gssze azzal az esettel, amikor a szervezetek
azért nyujtjak be tomegesen tamogatasi igényeiket, mert sok a megoldand6 feladat. A
helyzet sajnos rosszabb: a tamogatasi kérelem elsodleges motivacidja a hiany potlasa,
azaz a szervezet értékorientalt cselekvése forrasvezéreltté valik.
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nyul, az emberi er6forrashoz. Fizetett dolgozoinak tovabb csokkenti a bérét
és noveli a munkaidejét, valamint igyekszik emelni az ,,onkéntesek” szamat
és fokozni munkajuk hatékonysagat. A magyar tarsadalomban azonban na-
gyon ritkdk az olyan emberek, akik tartds alulfizetettséget vagy fizetésnél-
kiiliséget is elviseld egyéni tartalékokkal rendelkeznek, hiszen maganéle-
tikben is munkaerejukkel igyekeznek potolni a pénzhianyt. Egy rokarol két
bort azonban ezuttal sem lehet lehizni. A nagy hajtasban a szervezet azt
sem tudja nyujtani a dolgozoinak, amit fizetés helyett igényelnének: a ko-
zﬁsgéghez tartozas érzését, az értelmes munkat, dicséretet és megbecsiilést
stb.

Fontos itt hangsilyozni azt, hogy az eddig emlegetett ligyeskedések,
szinlelések, csalasok a kozépméretii szervezet dolgozdéinak nem a sajat
hasznat szolgaljak, hanem egy olyan tigyet, amit sajat értékeik alapjan tar-
tanak fontosnak, a tarsadalom fejlédése, a tarsadalmi és emberi problémak
enyhitése érdekében.® A hianyt okozé és a hiany kovetkeztében kiépiild
fonti csapdak egymast er0sitd hatasuak, és végsd soron tovabb novelik a
hianyt. Ilyen helyzetben nagyon kevés nonprofit szervezetnek adatik meg
az, hogy hianyat folszamolja, netalan még valamilyen tartalékot is képez-
zen. Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a kzépméretii szervezetek — a
nonprofit lét rendszersajdtossdgai miatt sokszor névekvd mértékben — erd-
forrds- és tartalékhidnyosak.

A novekvl hiany az alabbi egészen kiillonboz0 szervezeti stratégiakra,
reformokra késztethet. (1) A szervezet folbomlik, mert nem tudja folsza-
molni a hianyt. Ezzel a szervezet szintjén megsziinik a probléma, de nem

* Itt érdemes utalni a nonprofit szervezetek Lester Salamontol idézett kritériumai kéziil
az onkéntességre. Magyarorszagon a kozépmeéreti szervezeteknél pénziigyi ellenszolgal-
tatas nélkil végzett munka az esetek tilnyomo tobbségében nem az onkéntesség katego-
ridjaba tartozik. A dolgozo nem 6nként mond le a munkabérérél, hanem azért, mert nincs
mas lehetosége. A folyamat kimeriti az emberi er6forras kizsakmanyolasanak és
tuthasznalatanak a fogalmat, és elobb-utobb mind a szervezet egészének, mind az ott
dolgozoknak a kiégéséhez vezet. A hiany tehat tovabb novekszik, és ekkor mar nemcsak
a pénz hianyarél van szo.

© A sajat zsebre torténd csalasra a nagy méretil szervezetekben nagyobb az esély a kovet-
kez6 két ok miatt. (1) A nagyméretii szervezet képviseldi altaliban tavol, de legalabbis
tavolabb vannak azoktdl a problémaktol, amelyek megoldasa a feladatuk. A
,.diszkontalas elve” szerint (lasd Juhasz-Nagy-Zsolnai [1992], 9-10. 0.) az 6 elkotele-
zettségiik és lelki-érzelmi bevonodasuk — személyiikt6l fiiggetleniil — sokkal kisebb, mint
a kis- és kozepes szervezetek esetében. (2) A nagy szervezetek képviseloi a las és koze-
pes nonprofit szervezetek fizetéseihez képest altalaban jol megfizetett alkalmazottak, de
nagyon alulfizetettek a gazdasagi szervezetek hasonld beosztasi dolgozédihoz képest.
Ugyanakkor az elegendd mértékii fizetés , funkcionalis ekvivalensei”, ugymint a segit-
ségnyujtas 6rome, a sikeres szakmai munkaért jaro megbecsiilés, az értékek alapjan be-
rendezett élet, maga a jol végzett munka 6rome, a helyi tarsadalom elismerésének és sze-
retetének élvezete stb. alig elérbetok a szamukra. Nem marad mas, mint a pénz és a sajat
zseb.
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szlinik meg az a tarsadalmi vagy kémyezeti probléma, amiért a szervezet
létezett. Raadasul a szervezet kudarca csokkentheti a nonprofit tevékenység
hitelét és megbizhatosagat.

(2) A szervezet alapvetben forrdsvezéreltté vdlik, vagyis pontosan azt
teszi, amire tdmogatast kap (cselekvései a konfliktusmentes zénan beliil ma-
radnak). El6bb-utobb — a ,kognitiv disszonanciajabdl” adodo fesziiltség
csokkentése érdekében — hinni is fogja, hogy az a helyes, és eredendden azt
akarta. Ebben az esetben nagy az esélye annak, hogy sok pénz fog haszon-
talan dolgokra elfolyni, de ez nem fog megjelenni a koztudatban, mert a
pénz arra is elegendé lesz, hogy a haszontalant hasznosnak fesse 4t a tarsa-
dalmi kémyezet felé. A tamogatok is gondoskodnak arrdl, hogy a felesleges
tevékenységek megfeleld nyilvanossagot és megbecsiilést kapjanak.

(3) A szervezet értékorientdlt marad, és egyuttal csaldsorientdltta vdlik.
Tudomasul veszi a hidanybol ad6do — font elemzett — ellentmondasos helyze-
tet, és ahhoz ugy alkalmazkodik, hogy az ,,ligy”, azaz a nonprofit szervezet
— és nem a tamogatok — értékei iranti tisztességet és lojalitast valasztja. A
kettd egyiittes megvaldsitasa ugyanis nem lehetséges. A nonprofit szervezet
tarsadalmi hasznossaganak megoOrzéséhez ez a valasztas tiinik megfelel-
nek. Nem lehet azonban bintetleniil a rendszer ellen dolgozni. A tartds
csalasnak, mint stratégiai valasztasnak, szamos veszélye van, amelyekre a
kulturalis problémak taglalasanal térek ki részletesen.

Eredménytelenség

A nonprofit szervezetek eredménytelensége nemcsak a kozepes méretiiekre
vonatkozik, hanem a szektor egészére is. A nonprofit szektor eredményes-
sége ugy mérhetd, hogy tevékenységének kovetkezményeit osszevetjikk a
szektor funkcidjaval, kiildetésével. Ha elfogadjuk a nonprofit szektor funk-
cigja cimi részben meghatarozott megel6z6, korrekcios és fejleszté funk-
ciot, akkor semmiképpen sem korlatozhatjuk e szervezetek szerepét , karita-
tiv” jellegli munkara, tehat kozvetlen segitségnyujtasra. Nem dughatja a
szektor homokba a fejét a problémak keletkezése kapcsan, mondva, hogy 6t
csak a bajbajutottak segitése érdekli. A problémak megel6zése €s a fejlesz-
tés mindenképpen holisztikus szemléletet igényel, ami a gyokerénél akarja a
problémakat megsziintetni. Ha csak a korrekcioval térédne (ami egyébként
nagyon latvanyos és emberileg szép), akkor azokhoz a tarsadalmi folyama-
tokhoz asszisztalna, amelyek a problémak ujratermelddését eredményezik.
Figyelembe kell vennink azt is, hogy az allami és a piaci szektorok altal
okozott problémak sokkal sulyosabbak anndl, mint amit a nonprofit szektor
ellenstlyozni lenne képes. Igy egyre né a teher a nonprofit szektor vallan,
hiszen egyre szélesedik a szakadék a megoldandé problémak és a nonprofit
szektor problémamegoldé-képessége kozott.

Eszerint a nonprofit szervezetek nem képesek ,,strukturalis” valtozast
el6idézni az emberiség egészének és a tarsadalmak fejlodésében. Tevé-

34 Kovasz — 1999 / 1-2. szam



NONPROFIT MITOSZ

kenységiik csak a tinetek szintjén vezet eredményre, és ott is csak igen kis
mértékben. Gondoljunk csak arra, meghatarozo-e a hajléktalanoknak nyuj-
tott karitativ segitség a hajléktalansag vonatkozasaban (csokken-e a hajlék-
talansag mértéke tarsadalmunkban); tudnak-e mélyrehatdé eredményeket
elémi a kornyezetvéd$ szervezetek akar Magyarorszagon, akar vilagvi-
szonylatban (csokkennek-e a komyezeti problémak, lassul-e az eréforrasok
folélése); képesek-e a deviancidk és a betegségek 6z6nét meghatarozo
mértékben csokkenteni az ezzel foglalkozo szervezetek; befolyasoljak-e
érdemben az erOszakos tarsadalmi jelenségeket az erdszakmentességgel
foglalkozd szervezetek (csokken-e a haboruk, a terrorizmus, a binozés
mértéke, jovobeli veszélye) stb. A valasz sajnos nemleges — a hatas szinte
elhanyagolhato, felszines, a valtozas csak atmeneti és tiineti.

A félreértés elkeriilése végett hangstlyozom, hogy a problémdk tiineti
kezelése igen fontos feladata a nonprofit szektornak. A fajdalmat, a szenve-
dést, a természeti €s a kulturalis veszteségeket a lehetd legnagyobb mérték-
ben csokkenteni kell. Am amig az egyes szervezetek megengedhetik ma-
guknak azt, hogy tiineti, €s csak tiineti problémakkal foglalkozzanak, addig
az egész szektor nem. A szektornak a tiineti kezelés mellé mindig okokat
megsziintetd tevékenységet is rendelnie kell. A kettd egyiitt hoz 1étre elfo-
gadhato eredményeket. Az ,elfogadhatdé eredmény” azt jelenti, hogy eny-
hiilnek a jelenben tapasztalhatd problémak, novekszik a jovoben varhato
problémak enyhitésének az esélye és egyre csokken az Gjonnan keletkezd
problémak szama/sulyossaga. A nonprofit szervezetek rendszerré osszekap-
csolodo egyiittese, azaz a nonprofit szektor éppen itt nyer fontos funkciot.

A kérdés tehat az, hogy vajon a szinte csak tineti kezelést nyujto
nonprofit szektor léte atmeneti probléma-e, amely magatol megcldodik a
szektor fejlodésével, vagy pedig a nonprofit szektor immanens sajatossaga,
rendszerhibdja? A kovetkezo ,,nonprofit jelenségekkel” azt szeretném érzé-
keltetni, hogy a felszinesség rendszerhiba, tehat hidba varakozunk arra,
hogy azt rendszeren beliili hatasok fogjak megsziintetni.

(1) A felszinesség részben kulturdnk jellemzdjévé vdlt, részben a
talhajtottsag” kovetkezménye — igy az nemcsak a nonprofit szektor, de
tarsadalmunk egészének is immanens jellemzdje. A kulturankban egyre
terjed6 redukcionalizmus és szingularizmus o6divatuva tette az oknyomozo
gondolkodast: az emberek nem szivesen fecsérlik idejiitket a problémakon
val6 hosszas toprengésre (redukcionalizmus), €s szivesen alkalmaznak egy-
szerli gondolati sémakat dontéseik megalapozasara (szingularizmus) (Ju-
hasz-Nagy—Zsolnai [1992], 37-38. 0.). Nincs is id6 az efféle toprengésekre,
kiilonosen a nonprofit szektorban, ahol a folytonos forrashiany miatt mindig
tobb a feladat, mint az emberek kapacitdsa. Nem elhanyagolhat6 az a —
szerintem a magyar kulttratol idegen — pragmatista viselkedési minta sem,
amely a nonprofit szektorban dolgozé embereknek tartott tréningeken sut
at. Hadd illusztraljam ezt a szemléletet néhany gyakori szofordulattal: | le-
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gyiink hatékonyak”, ,torekedjink gyors, latvanyos €s mérhetd eredmé-
nyekre”, ,.végezzink igényfolmérést, és az igényeknek megfeleléen tervez-
zik meg tevékenységiinket” (vagyis tegyiik azt, amivel kielégithetjiik ,,cél-
csoportunkat”, akkor is, ha a probléma — esetleg mialtalunk — jratermeld-
dik), ,,mindig gondolkodjunk projektekben” stb. A fenti néhany kijelentés
onmagaban helyes térekvéseket jelent, de ha kiragadjuk 6ket abbol a rend-
szerb6l, amelynek fontos részét képezik, akkor tilegyszertisitett és hamis
mintakat kozvetitenek. A hatékonysag példaul igen fontos, de nem mind-
egy, hogy milyen célok érdekében végzett tevékenységnél €s a célhierarchia
milyen szintjén. A média eszkozeivel példaul rendkivil hatékonyan lehet
reklamozni a cigarettat, terjeszteni a fogyasztoi értékrend altal vezérelt (és
soha el nem érhetd) életcélokat stb. Ha tehat a hatékonysag elvarasat elva-
lasztjuk a kitiizott céloktdl, akkor kart is okozhatunk.

(2) A tamogatdknak valo kiszolgaltatottsag a felszinesség masik oka.
Bar Lester Salamon szerint a nonprofit szervezetek alapvetd jellemzdje az,
hogy sajat magukat iranyitjak (self-governing), tevékenységeik folott az el-
lendrzést maguk gyakoroljak (Salamon [1992], 6-7. 0.), a magyar tapaszta-
latok ezt nem tamasztjak ala. Mivel a kozepes méretii nonprofit szervezetek
tamogatasainak meghatarozo része palyazatok utjan szerezhetd meg, a te-
vékenységeket a palyazati kiiras elvarasainak kell megfeleltetni. Kilonosen
igaz ez a cselekvési tervre és a koltségvetésre, amelyekre a legnagyobb
hangsulyt szokas helyezni. Az adomanyozé é€s az adomanyozott céljai ko-
zotti eltérés mar emlitett kovetkezménye szerint a szervezet valasztas elé
kerul: a maga utjat jarva nem engedi eltériteni tevékenységét az altala he-
lyesnek tartott irdnytol, vagy behodol a tdmogatok elvarasainak. Az els6
esetben a forrasok hianya miatt nem tudja kovetni az altala helyesnek vélt
célt, a masodik esetben ugyan kovetni fog egy célt, de az nem a helyesnek
tartott cél lesz, s ez még a nem-cselekvésnél is rosszabb lehet. A palyazatok
irdsaban gyakorlott szakemberek legfébb erofeszitése az, hogy hogyan tud-
jak ,belehazudni” a sziikséges tevékenységeket az elvart tevékenységek
kozé ~ és mire elkésziil az irdsmii, azon veszik észre magukat, hogy valami
egészen masrol szol a palyazati projekt, mint amit szikségesnek gondolnak.
Ez a ,,massag” valamilyen gyors, latvanyos és mérhetd — és ezért felszines —
tevékenységben olt testet, amivel el lehet szamolni a tdmogato felé, és a ta-
mogatd el tud szamolni az 6t tdmogatd felé, legyen az az allam, a pénzosztd
alapitvany vagy valamelyik gazdasagi tarsasag.

(3) Felszinességre sarkall az az egyre terjedé gyakorlat is, amely szerint
a tevékenység eredményét kizardlag a projekt értékelésével mérik. A pro-
jektek értékelése onmagaban helyes is volna, ha az kiegésziilne annak érté-
kelésével, hogy a projekt mennyiben jarult hozza a ,,magasabb rendii” cé-
lok, a kiildetés, a jovokép megvaldsitasahoz. Ez azonban mar nem torténik
meg, egyrészt azért, mert a tamogatdt ezek a szintek rendszerint mar nem
érdeklik, masrészt pedig azért, mert kinek van ideje elméleti fejtegetésekre,

36 Kovasz — 1999 / 1-2. szam



NONPROFIT MITOSZ

kovetkezménylancolatok végiggondolasara? Ehhez a redukcionalista értéke-
léshez tehat egyrészt a tamogatok elvarasanak hidnya, masrészt pedig a te-
vékenységet végzOk igénytelensége és idohianya vezet.’

Ha a nonprofit szervezet a problémak alapvet6 okainak megsziintetése
nélkiil végez tineti kezelést, akkor azzal megszakit egy fontos visszacsato-
last, amivel csokkenti a rendszer regeneracios-képességét. Ennek megvan
az az ,.elonye”, hogy a szervezet folyamatosan biztositja maganak a prob-
lémakat, és ezzel nagyszeriien beigazolodik nélkiilozhetetlensége, sét, eset-
leg még bizonyos szintl tartds megélhetést is nyujthat a szervezetnél dolgo-
zok szamara. Ez a szervezet milkodésének egyfajta onigazolasa.

A szamos vonatkozo példa koziil az egyre elviselhetetlenebb méreteket
6lté hajléktalansagon mutatom be, mivel jar a negativ visszacsatolds meg-
szakitdsa. A hajléktalanok segitése érdekében a nonprofit szervezet példaul
hajléktalanszallast rendezhet be, vagy meleg ételt osztd akciokat szervezhet.
Az els0 esetben sikeresen eltinteti a hajléktalanokat a jarokelok szeme el6l,
akiknek mar nagyon terhes ez a latvany. Ha elég sikeresen dolgozik a szer-
vezet, akkor olyan kiiszobérték alad tudja szoritani a hajléktalanok zavard
latvanyat, ahol a jelenség mar senkit sem zavar, igy nem is fog szélesebb
tarsadalmi nyomas kialakulni a hajléktalansag valodi folszamolasara. A ma-
sodik esetben — a meleg étel osztogatasaval — sikeresen lehet enyhiteni a
jobb moduak biintudatat azzal, hogy ugyan rossz dolog ez a hajléktalansag,
de mi, a tarsadalom, mindent megtesziink a szenvedés enyhitésére. A pél-
dahoz hasonlo jellegi akciok, illetve felszines beavatkozasok valoban jelen-

7 Hadd viligitsam meg egy példaval, hogyan miikodik a fészovegben emlitett (2) és a (3)
jelenség egyiittesen! Tegyiik fol, hogy célunk egy faluban a lakosok okologiai tudatossa-
ganak novelése. Stratégiank szerint a cél azzal lenne elérheto, hogy a lakosokat radob-
bentjiik arra, hogy a falu hataraban follelhet6 természeti értékek tartos hasznalata jelentos
bevételhez juttathatja oket, ezért erre alkalmas vallalkozasokra szovetkeziink veliik. Ala-
pos feltételezésiink szerint ha ezek a vallalkozasok jovedelemhez juttatnik a lakosokat,
akkor varhatoan folértékelédne a természeti komyezet a szemiikben, és a lakosok taj
iranti felelosségérzete novekedne. Tamogatoi korokben azonban ekkor éppen az a szak-
mai nézet, hogy az 6kologiai tudatossag tréningekkel fokozhato. Ezért ugyanarra a célra,
de mas tevékenységre (vallalkozas helyett tréningre) adnanak pénzt. A névekedési kény-
szer csapdaja miatt nem tehetjilk meg azt, hogy ne kezdjiink bele az 6kologiai tudatossag
formalasaba. Jobb hijan tehat tréningekre szerziink pénzt, és meg is tarjuk azokat. A
tréningeken azonban a teriilethasznalok sajnos nem, csak a haziasszonyok jelennek meg,
ugyanis a teriilethasznalok ugy itélik meg, hogy fontosabb a gazdalkodasra forditaniuk az
idejiiket, mint tréningeken iildogélni. Az elszamolasnal kimutatjuk, hogy hany oras tré-
ningen, milyen tematikaval, hanyan vettek részt a falusiak, és hogy mindez mennyibe
keriilt (amit szamlakkal pontosan alatamasztunk). A szamok és az Gsszevonasok ponto-
sak, a jelenléti ivek, dokumentumok és fényképek precizek és latvanyosak, tehat a pro-
jekt eredményesnek fogadtatik el. Az 6kologiai tudatossag azonban nem nétt a faluban:
Elterjed viszont az a nézet a lakosok k6zott, hogy az 6kologiai tudatossag az értelmiségi-
ek rozsaszin kédben usz6 alma, ami a falusiak szamara teljességgel értelmetlen és haszon-
talan.
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tds segitségek, de oki kezelés hijan tobb kart is okozhatnak, mint hasznot.
Nem az tehat a baj, ha a beavatkozas tiineti szintii (fajdalomcsillapitas), ha-
nem az, ha azzal egy idében nem folyik a tarsadalom betegségét eldidézo
okok folszamolasa is. S6t, az is baj, sok esetben erkoélcsileg is elfogadhatat-
lan lenne, ha csak az okok folszamolasa folyna a tiinetek enyhitése nélkiil
(erre azonban joval kevesebb példat tudnank talalni).

A szektorok egybecsuszdsa, a szektorkonform viselkedésmod kialakuldsa
és az informdlis tarsadalom képviselet nélkiil maraddsa

A piaci és az allami szektor annyira dsszefonddott a nonprofit szektorral,
hogy az utobbi nélkiil az elébbieknek komoly veszteséggel kellene sza-
molniuk, vagy legalabbis az allami és a gazdasagi szektor sok képviseldje
ezt feltételezi. Ennek az éllitasnak a helyénvalosagat kozvetve az igazolja,
hogy szamos gazdasagi tarsasag jelentds Osszegeket fordit a nonprofit
szektor tamogatasara, amely az adomanyoz6 szervezet érdekeit (is) képvi-
seli. Ezek az érdekek széles skalan mozognak: a nonprofit szervezetek le-
hetnek a gazdasagi szervezetek hirdetéshordozoi, ,hitelesithetik” a gazda-
sagi szervezet jelenlétét a helyi tarsadalom szamara, hozzajarulhatnak a
gazdasagi szervezet meglévo vagy leendd alkalmazottainak magasabb em-
beri ,,er6forrasértékéhez” (példaul képzéssel), vagy — a legrosszabb esetben
— eltuntethetik a vallalkozasok , disznosagait” stb. Az allami szektor sok-
szor kis rabszolgakat nyer egyes nonprofit szervezetek feladatokkal vald
ellatasa soran (lasd a nonprofit szervezetek kozotti verseny kovetkeztében
levert alacsony szolgaltatasi arakat), vagy miikodésének legitimitasat erdsiti
azzal, hogy a nonprofit szervezetek tamogatasaval , letudja” a tarsadalmi
kapcsolatok kiépitését. A nonprofit szektorra tehat sziikksége van a masik
két szektomak, €s sok jel arra utal, hogy a nonprofit szektor egyre inkabb
szolgalja az altalanos szektorérdekeket (az egymasba csuszo6 harom szektor
kozos érdekét), mint az egész tarsadalomét. A nonprofit szektort magaba
szippantja a tarsadalom formalis része (a harom szektor egyiittese), amely
mar egyesitett szektorérdekeket szolgéal. Ezzel a civil szférat képviselni hi-
vatott nonprofit szektor akaratlanul is az egyesiil6 szektorokkal alkot cinkos
szovetséget, s az igazan értékes civil megnyilvanulasok tdmogatas nélkul
maradnak.

A szektorok egybecsuszasaval és egyesilésével 1j képzédmény jon 1ét-
re, az egyesiilt szektor, amelynek a szektorkonform viselkedés a motorja. A
szektorok azonban nemcsak egybecsusznak, de egyre nagyobb teret is
nyemek a tarsadalom miikodésében az informalis (egyéni, k6zosségi, kis-
csoportos, telepiilési stb.) cselekvésekkel szemben (3. abra). Feltételezem,
hogy a szektorok kozos érdekkel rendelkeznek, ami inkabb a biirokracia €s
a jelenleg uralkodd gazdasagi rend elvarasainak van alavetve, mint a ,ter-
mészetes”, informalis tarsadalomnak (az embereknek), amely eredetileg
magabol termelte ki a szektorokat. E feltételezés szerint a tarsadalom for-
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malizalodott, tehat jogi személyiséget nyert, nyilvantartott €s kontrollalt
szervezetei egyre inkabb osszefonodnak egymassal, és egyre tavolabb ke-
rilnek az informalis civil tarsadalomtol — attol a tarsadalmi valdsagtol,

amely rajtuk kivil 1étezik, és amelyet értékesnek, védelemre méltonak tar-
tunk.

Szektorok uralta

Kiindulé tarsadalom tarsadalom

Szektorok ;
egybecstiszasa egyesitett
szektor
(terjeszkedik)
C——=>

Informalis tarsadalom
(elnyomva,
magara hagyva)

Informalis tarsadalom

3.4bra A szektorok egybecsuszdsa és az informdlis tdrsadalom
képviselet nélkiil maraddsa

A nonprofit szervezetek egyszerre élnek a biirokracia és a folyamatos
forrashiany nyomasa alatt, ami arra kényszeriti 6ket, hogy a tényleges €s a
lehetséges tamogatok elvarasaihoz igazitsak viselkedésiiket, gondolkodasu-
kat, szakmai elveiket, meggy6zodésiiket, értékeiket, dontéseiket, stratégia-
jukat és tevékenységiiket. Mar korabban bemutattam, hogy a tamogatok
elvardsa és a szervezet eredeti szdndéka (kiildetése, tervezett cselekvése,
mddszerei stb.) tobbé-kevésbé elvalik egymastol. A szervezet dtmenetileg
vagy tartosan kétarcuva valik: szitkségszeriien kell mast mutatnia, kozo6lnie
¢és imia, mint amit gondol és cselekszik (amit helyesnek tart), hogy megkap-
ja a kivant tamogatasokat (a csalas stratégiaja). Ebbol a tudathasadasos al-
lapotbol szarmazo lelki teher csak egy adott hatarig viselhet6 el. Ekkor a
nonprofit szervezet a konformizdlédds stratégidjat valaszthatja: olyan mér-
tékben és modon formalja at tudatat, hogy a tudati fesziiltség (kognitiv disz-
szonancia) elviselhetd szintre csokkenjen.

A konformizalodas stratégidja a ,,nonprofittudat” helyébe az egyesitett
,.szektortudatot™ helyezi. Ezaltal a szervezet nagy eséllyel indul el a disz-
funkcionalizalodas utjan, ahol a civil tarsadalmat csak latszdlag és annyira
képviseli, amennyire az a legitimitasahoz feltétleniil sziikséges. A konformi-
zalodas és a csalas stratégidja két eltér6 ,megoldas”, amely ugyanazon
probléma — tudniillik a tAmogat6 elvarasai és a szervezet szandékai kozotti
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eltérésbol eredo tudati fesziiltség — enyhitését szolgalja. A két stratégia egy-
szerre is megjelenhet, illetve at is alakulhat egymasba.

A nonprofit szervezetek a lehet legtobb tamogatast szeretnék Kkicsi-
kami a masik két szektorbol. Ehhez azonban el kell fogadniuk iranyitasu-
kat, lojalisnak kell lennitik hozzajuk, ,,partnerségre” kell torekedniiik — mas
szoval: sulyos kompromisszumokat kell kotniiik, fol kell adniuk fiiggetlen-
ségiiket, onrendelkezésiket. A nagy gazdasagi tarsasagok, az allamok vagy
az Eurdpai Unid értheté modon csak azokat a nonprofit szervezeteket ta-
mogatjak, amelyek nem képviselnek olyan radikalis allaspontot, amely az
egész tarsadalom , folforgatasat”, paradigmavaltast, a gazdasagi szabalyozas
és egyes nemzetkozi szerz6dések alapvetd moédositasat, egyes nemzetkozi
intézmények atalakitasat vagy megszintetését, a tulajdonviszonyok jraér-
telmezését és ujrarendezését, nemzeti és teriileti autonodmiat €s onrendelke-
zést, a ,,szabad piac” korlatozasat stb. jelentheti.®

A nonprofit szervezetek nézete és értékrendje fokozatosan atalakul, s
szinte észrevétlentil csuszik at a szektorkonform tudatallapotba és viselke-
désbe. Ekozben elfeledkeznek arrol, hogy eredendden a civil tarsadalmat
kellene képviselnitk, akar a két masik szektorral szemben is. Ettél kezdve a
hdrom szektor egységesen, egymdst tamogatva, ,partheri viszonyban’
szolgalja 6nmagadt, a személytelen piacgazdasdgot és a biirokrdciat, mikoz-
ben elfogy az az erd, amelyre az emberi, a tarsadalmi és a kornyezeti érde-
kek képviseletekor lenne sziikség. Az egyesild szektorok vilagan kiviili tar-
sadalmi szféra tehat egyre inkabb magara marad és hatalmat vesziti, mik6z-
ben azt hallja, hogy egyre er6s6d6 nonprofit szektor tevékenykedik az ér-
dekében.

A formalizdlodds kényszere

Egyre biirokratikusabba valé tarsadalmunkban egyediil a formalis szerve-
zetnek van esélye szamottevd pénziigyi tamogatashoz jutni. A , nonprofit”
kezdeményezéseknek tehat — ha tervezett tevékenységiikkhoz meg akarjak
teremteni a pénziigyi feltételeket — formalis szervezetté kell alakulniuk. Ez-
zel elindulnak a nonprofit szervezetek biirokratikus és rogos utjan.

A demokratikus politikai rendszerii orszagokban a formalis civil szerve-
z6déseket (azaz a birdsagon bejegyzett és jogi személyiséggel rendelkez6
nonprofit szervezeteket) az informalis tarsadalomhoz képest jelentGs tamo-

® A radikalis allaspont szélesebb korii képviselhetetlenségére tekintsiik példiul a dohany-
ipar esetét! A dohanygyar jelentds tamogatasokat oszthat szét példaul az egészséggel
foglalkozo vagy a drogok ellen kiizdd nonprofit szervezetek kozott, de csak akkor, ha
azok a sziv- és érrendszeri betegségek visszaszoritasat nem a dohanyzas csokkentésével,
hanem a megfelel6 taplalkozasi szokasok és a testmozgas népszerisitésével szeretnék
elémi, vagy ha azok a dohanyzast nem droghasznalatként definialjak, hanem csak ,,rossz
szokasként”. Az adott szervezet tehat konformista modon igazithatja szakmai allaspontjat
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gatasokkal osztonzik €s tartjak fonn. Ilyen 6sztonzok lehetnek példaul az
adoményok, az adokedvezmények, az allami megbizasok, a szerzddéses
megallapodasok, a képzések, a tanacsadas stb. Az uizleti és az allami szek-
tor forrasellatottsagahoz képest ez a tamogatas természetesen rendkiviil
kismértékii. Részben a szektorok egyesiilésének, részben az elmaradd ta-
mogatasoknak a hatasara az informalis civil szervezddések egyre jobban
elszakadnak, illetve leszakadnak a formalis, szektorkonformma valt (vagyis
a civil tarsadalom rovasara az egyesilt szektor érdekeit képviseld) civil
szervezetektOl. A jol szervezett, olajozottan mikodd civil tarsadalomnak
egyébként nem is lenne killsnosebb kiilsé forrasra sziksége.” Magyaror-
szagon azonban — a helyi kozosségek szétesése-szétverése kovetkeztében —
az informalis tarsadalom mar nem rendelkezik elegend6 belsé er6vel és he-
lyi forrassal, igy az cselekvésképtelenné valik, illetve valt, vagy legalabbis
JelentGsen csokken a hatasossaga. Ebben a folyamatban a formalis nonprofit
szervezetek magara hagyjak a civil tarsadalmat, az embereket. A formalis és
informalis civil tarsadalom kozotti igen egyenlOtlenné valt fejlodés az in-
formalis szervezddéseket mind abszolit értelemben, mind a nonprofit szer-
vezetekhez képest elsorvasztja.

Ez a f6 oka annak, hogy az informalis kozosségi tevékenységek a for-
malizalédéas kényszerpalydjara keriilnek. Ha nem valnak jogi személlyé,
akkor nem juthatnak hozza azokhoz a forrasokhoz, amelyeket formalis
szervezetként megszerezhetnének. Sarkitottan fogalmazva az informalis
szervezOdések elott két ut all nyitva: vagy formalizalodnak és belépnek a
nonprofit szervezetek zsakutcajaba, vagy informalisak maradnak, de akkor
a hozzajuk képest nagy forrassal rendelkez6 €s ,hangossa” vald formalis
szervezetek mellett hattérbe szorulnak, eler6tlenednek és elsorvadnak. A
masodik esetnél fontos hangsilyozni, hogy a sorvadas a nonprofit szerveze-
tek ,,elnyomd”, forraselvond hatasanak kovetkezménye, nem pedig az in-
formalis szervezddések eredendd gyongesége.

Kulturdlis leromlds

A forrashiany, az amugy is kevés forras kényszer(i pazarlasa, a latszatered-
mények, a tineti megoldasok, a biirokratizalodas stb. a civil tarsadalom
fejlodésének csak ,,aprobb” korlatai. Alapvetd — és az egész tarsadalomra
kisugarzo — baj azonban a kultira, azon beliil is elsdsorban a kommunikaci6
hitelességének és az értékrendnek a deformaldédasa. Valamennyi eddig tag-
lalt probléma ebben csiucsosodik ki.

ElsOként a feleldtlenseg legitimizdldsarol kell beszélniink. Valamennyi-
en, akik a nonprofit szektorban dolgozunk, érezziik az eddig leirt kénysze-
reket, és probalunk azokhoz igazodni, vagy azokon valtoztatni. A tulélésért

? A sok errl taniskodé tarsadalomleiras koziil egy példa Hajdu Farkas-Zoltannak a csiki
katolikus falvakrol irt kivalo elemz6 tanulmanya (1995).
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folytatott szakadatlan eréfeszitésben azonban nem jut idénk vagy energiank
arra, hogy elgondolkodjunk azon, mivel jamak kis ,jatékaink”, amelyek
segitségével az akadalyok kozott lavirozunk. Ha tudatdban vagyunk is an-
nak, hogy tevékenységiink csak atmenetileg enyhiti a szervezetiink altal
megcélzott problémakat, konzervalhatja a bajokat, sot, hozzajarulhat azok
bovitett 0jratermeléséhez, akkor is megvigasztaljuk magunkat, hogy nem
tehetiink mast, hiszen nem hagyhatjuk szenvedni az embereket, vagy nem
hagyhatjuk, hogy potolhatatlan értékek menjenek veszenddbe. A cselekvés
ilyen megideologizalasa a jotékonysag kontosébe bujtatott altalanos felel6t-
lenség terjedésével és elfogadasaval jar. Mindezt az a korabban leirt értéke-
1ési rendszer er6siti, amely nem a valddi problémamegoldast firtatja, hanem
csak a projektek szintjén megjelend lathatd, mérhetd €s gyors eredményeket
tartja sikemek €s timogatasra méltonak.

A felel6tlenség legitimizalasat koveti a szinlelés, a csalds és a hazugsdg
legitimizdldsa. Ezekrol a kényszercselekvésekrol mar volt sz6, most a kul-
turara gyakorolt hatasuk szempontjabol tekintjik at 6ket ujra.

A csalas gssztarsadalmi jatszma keretei kozott zajlik, amely a kovetke-
z06 fobb 1épésekbdl all. (1) A palyazatot kiird mar a palyazat szovegének
megfogalmazasanal tudja vagy tudhatna, hogy csak kivételes esetben akad-
hat olyan palyazo6 szervezet, amelyiknek a célja csak a megengedett tiirés-
hataron belill tér el a palyaztatéétol. A palyaztatd ezzel elhinti a csalas
magjat. (2) A palyazat megirasakor a nonprofit szervezet képvisel6je a pro-
jektjét a palyaztatd igényei szerint fogalmazza meg, akkor is, ha az lénye-
gesen kilonbozik eredeti tervétdl (a kiirasban szerepld kulcsszavakat, szo-
fordulatokat alkalmazza; mérhet$ és latvanyos eredményeket produkald te-
vékenységet tervez; olyan indikatorokat jelol meg az értékeléshez, amelye-
ket konnyen teljesithet, illetve amelyek nehezen ellendrizhetdk; az éppen
divatos megoldasmddokat alkalmazza; olyan szakérték megbizasat tervezi,
akiket a palyaztatd eldnyben részesit stb.) (3) Ha a palyazat nyer, a ked-
vezményezett és a palyaztaté szerzodést kot egymassal, amelynek 1ényege,
hogy a palyazat szerinti projekt végrehajtasara kell a tdmogatast forditani,
bizonyos beszamolasi €s elszamolasi kotelezettségek mellett. Mire azonban
erre sor kerilhet, a helyzet altalaban megvaltozik, igy a projekt egyes rész-
leteit — vagy akar a lényegi részét is — modositani kellene, de erre ritkan
nyilik alkalom. (A lassu biirokracia csapddja.) A szerz6dést tehat olyan
projektrol kotik meg, amelyik eleve bizonyos mértékig torzitott, €s amelyik
ekkorra mar nagy valdsziniiséggel idejétmult is. (Itt érdemes megjegyezni,
hogy épp azt tartjak a nonprofit szervezetek egyik nagy eldényének, hogy a
problémakra gyorsan €s adekvat modon képesek reagalni.) (4) A kedvez-
ményezett szervezet végrehajtja projektjét, egy olyan projektet, amelyik a
megengedettnél jobban kiulonbozik a szerzédésben €s a szerz6dés mellékle-
tet képezd palyazati tervben szerepl6tdl. (5) A szervezet elkésziti az elsza-
molast. Altalaban kedvez6 helyzetben van, mert bar a pénzt nem pontosan
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arra koltotte, amire adtak, mégsem valodszinii, hogy erre fény derill. Egy-
részt azért nem, mert nagyon ritkan érdekli az adomanyozot a valodi ered-
mény, annak elérése sokszor nem is célja. Csak a pénziigyi kimutatasokat
¢és a bizonyitd erejii dokumentumokat ellenérzi. Masrészt azért nem, mert
ha érdekelnék is az igazi eredmények, ritkan engedheti meg maganak az
adomanyozd szervezet, hogy mélyrehatéan vizsgalja azt (nincs ra ideje,
embere, koltségkerete). (6) Az eredményes projektvégrehajtasért és a preciz
elszamolasért megdicsérik a szervezetet, amivel kiérdemesil a kovetkezd
tamogatasra.

Ha egy szervezet elismerné a fenti folyamatot a tamogatoja felé, akkor
valdsziniileg komoly dorgalasban részesiilne. Szamtalan esetben tapasztal-
haté a tdmogatd szervezetek arrogancidja a cselekvési tervt6l vagy a kolt-
ségvetéstol valo kis eltérés esetében is. Az arrogancia a levelek szohaszna-
lataban, burkolt vagy nyilt fenyegetézésekben stb. érhetd tetten. '

Ha tehat akadna olyan szervezet, amelyik nem vallalna annak szinlelé-
sét, hogy minden papir szerint zajlik, akkor annak jelentdsen csokkenne az
esélye arra, hogy tovabbi tamogatasokhoz jusson. Dicséret helyett nehezen
elviselhet6 erkolcsi nyomas ala is kerilne. Végsé soron, ha a nonprofit
szervezet az Ugy iranti elkotelezettségét €s tisztességét a tamogatod iranti
becsiiletességgel és Oszinteséggel kapcsolna ossze, akkor az buntetést von-
na maga utan.

Az adomanyozok alapvetden abbdl indulnak ki, hogy a tdmogatott ha
tud, akkor csal (ez az elsé fajta elditélet a tamogatd részérél). Ennek elkerii-
lésére igen szofisztikalt és szigoru értékelési, mérési, elszamolasi és bizo-
nyitasi eljarasokat talalnak ki. Ezek alkalmazasa — bonyolultsaguk és a fenti
visszassagok miatt — sok id6t és pénzt igényel, az elkészilt dokumentumok
tartalma pedig nagy valosziniliséggel valotlan. Az adomanyozé varakozasa
onmagat beteljesito: a tamogatott csal, aminek egyik oka éppen az, hogy ezt
eleve feltételezik rola.

A tamogaté és a tamogatott kozotti konfliktus visszavezethetd arra,
hogy a tdmogatas soran nem érvényesitik a szubszidiaritas elvét. A térben
és szellemiekben is messzi tamogaté azt hiszi, hogy jobban tudja, mit kell a
tamogatottnak tennie, mert nem hiszi, hogy az képes megtalalni a helyes
cselekvést (ez a masodik fajta eloitélet a tamogat6 részérol).

19 Csak egyetlen valdsigos példat hadd idézzek, amit egy modositasi kérelemre kapott
valaszként egy szervezet: ,,4z 543/4 tdmogatdsi szerzédés 3. és 6. pontjanak megsértése
sulyos szerz6désszegésnek minésiil. Engedje meg, hogy szintén az On dltal aldirt szer-
zédésre hivatkozva, figyelmébe ajanljam a 10. pontot, amely szerzédésszegés esetén
folhatalmazza a ... Alapitvanyt a szerz6dés felbontdsdra és kitelezheti az Onék szerveze-
tét a tamogatas teljes osszegének azonnali visszafizetésére. Ez magaval vonja (11. pont)
azt, hogy a szervezet automatikusan kizarja magat mindenféle tovabbi tamogatdsbol,

illetve a ... Alapitvany a szerz6désszegésrol értesiti az dsszes magyarorszagi adomadnyo-
=ot.”
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Ossznépi jatszma zajlik tehat a tdmogato és a tamogatott kozott: a ta-
mogatott tobbé-kevésbé hamis palydzatot, majd beszamoldt ir, hamis do-
kumentumokat mellékel, a projekt végrehajtasanak idészakaban hamis leve-
leket fogalmaz. Ezekrdl a tamogato tud, és a tamogatott is tudja, hogy a ta-
mogatd tud rola. Mégis, mindkét fél Ggy tesz, mintha az egész folyamat
Oszinte és a valosagnak megfeleld lenne. Valodi szinjaték ez, amely kotott
szerepekkel és pontos forgatokonyv szerint zajlik, s kotelezéen elvart ritua-
lis eljarasok is tarsulnak hozza. Végsé soron leértékelédik az 6szinteség
szerepe, a csalas pedig legitimizalodik. A probléma azonban még ezen is
talterjed. A csalas — és annak tudomasulvétele — el6bb-utobb olyan gyakor-
latta valik, hogy elmosodik a hatar a valosagos €s a csak papiron szerepld
fiktiv tények kozott. Egy 1d6 utdn a jatszma szerepldi (csalo és cinkosa)
nem akarjdk, és nem is tudjak elkiiloniteni a valosagosat a latszolagostol.

Azokban a tarsadalmakban, ahol még jelentds érték a becsiilet, az
Oszinteség, az adott szo, a kovetkezetesség, a tartds, a valodi probléma-
megoldas €s segitségnyljtas, egy csaldsra kényszeritd rendszer ezen érté-
kek leértékelddéséhez, és végsd soron a kultara leromlédsahoz vezet. Fol-
mérheté-e vajon az az értékvesztés, amit a csalas kényszere okoz a tarsada-
lomban, és hogyan viszonyul mindez a nonprofit tevékenységgel létrehozott
—nem is tal jelentds — értékekhez?

A probléma megoldasa valosziniileg a nonprofit szektor miikodésének
alapos atgondolasa €s a nehézségek oki kezelése lenne, hogy az immanens
hibak enyhitheték vagy megsziintethetok legyenek. A nonprofit szektormak
pedig vagy alapjaiban kell megvaltoznia vagy fol kell szamolnia 6nmagat,
mint veszélyes tarsadalmi jelenséget.

Tarsadalmi-hatalmi vonatkozdasok

A nonprofit szektor miikkodési mechanizmusa és kulturalis kovetkezményei
a tarsadalmi-hatalmi viszonyokra is hatdssal vannak. Az alabb vazlatosan
megfogalmazott — és latszdlag spekulativ — kovetkeztetések helytallosagat
elsésorban a nonprofit szektor képviseldi igazolhatnak, am ennek vizsgala-
tara ezittal nincs lehetdség.

(1) A dolgozok és az onkéntesek tudathasaddsos szerepet 6ltenek ma-
gukra, ami nagyon kikezdi, gyongiti lelki erejiiket, onbecsiilésiiket, munka-
potencialjukat. Nehéz olyan viselkedést (csalast) vallalni, ami szemben all
az alapvetd erkolcsi normdkkal, még ha mindez egy fontosabb ligy, maga-
sabb rendii normak kovetése érdekében torténik is. Nehéz olyan cselekede-
teket is végezni, amiért — bar a cselekvd meggy6z6dése, hogy helyesen jar
el — elismerés helyett rosszallas jar. (2) Allandé lebukdsveszély érvényesiil.
A csalds stratégidja olyan folyamatos borotvaélen tancolas, ami allando szo-
rongashoz vezet, ¢és ezzel elvonja az emberek lelki energiajat. Ha a szerve-
zet tul ,radikalis” (értsd: a problémakkal a gyokereknél, az okok szintjén
akar foglalkozni), és ezzel a hatalom rosszallasat valtja ki, konnyen lebuk-
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tathatd, megszégyenithetd, megbirsagolhatd. Elég egy rosszakaro, egy el-
bocsatott dolgozo, aki foljelentést tesz, vagy egy szuroprobaszerii ellendr-
zés, és kész a baj. Valojaban a nonprofit szervezetek Lester Salamontdl mar
idézett szabadsaga latszolagossa valik, mert a szervezetek folyamatos kont-
roll ala helyez6dnek. (3) A szervezeti politikaban hivatalos rangra emelt
csalas kisugarzik a teljes nonprofit szektorba és az egész tarsadalomba, igy
az dltaldnos erkélcsi ziillés és kulturdlis leromlds kivaltdjava valik. Ugyan-
akkor épp a nonprofit szektornak kell(ene) jelentds szerepet vallalnia a
kultiura védelmében, mégis, a kultira leromlasaban gyakorolt szerepe ezzel
ellentétes. Igy nemcsak az egyes nonprofit szervezetek, de az egész non-
profit szektor diszfunkcionalizalddik, az eredmények ereddjét tekintve ha-
szon helyett kart okoz.

Mi a Kinit?
Az adomanyozo részérdl kiindulo vdltozds esélyei

Jarjunk végig egy gondolatsort annak vizsgalatara, hogy milyen eséllyel
lehetne a nonprofit szervezetek fondk helyzetén javitani. Induljunk ki abbol,
hogy a nonprofit szolgaltatasért nem annak haszonélvezdje fizet, hanem
masok, akiket adomanyozdoknak neveziink. Csakhogy az adomanyozdok
megkovetelik a szabalyaikkal és az intézményes rendjikkel wvald
konformitast.

Feltételezziikk azt az idealis allapotot, hogy a lehetséges adomanyozé
személyek (akik a legtobb esetben hivatali ligyintézok) folismerik, hogy az
elvarasaikhoz vald tulzott igazodas sem nekik, sem az altaluk képviselt
adomanyozd szervezeteknek nem jO, masrészt — ha csak latszatigazodasrol,
tehat szinlelésrol vagy csalasrol van sz — moralis karokat is okoz. Ez a
folismerés arra késztethetné az adomanyozo6 személyeket, hogy az intézmé-
nyesilt tamogatasi rendszert gyokeresen alakitsak at. Az atalakitas vagy a
palyazati elvarasok ujrafogalmazasat jelentené, vagy olyan tdmogatasi me-
chanizmus bevezetését, amely lehetévé tenné azt, hogy a kedvezményezett
szervezet csak a végso célokra (jovoképre) vonatkozd elvarasokat rogzitse,
¢és szabadon hatarozza meg az oda vezetd utat (a végrehajtando projekte-
ket).

)Sajnos mar az alapfeltételezés teljesiilése sem valosziniisithetd, misze-
rint az adomanyozok folismerik az adomanyozashoz kot6do problémakat.
Ok ugyanis kutatokkal, tanacsadokkal, trénerekkel, nonprofit szervezetek
segitésével foglalkozd nonprofit szervezetekkel veszik koril magukat,
amelyek — az intézményes elvarasoknak megfeleléen — ujra és Gjra meg-
erdsitik az adomanyozoban, hogy a nonprofit szektor magatol értetédé sa-
Jjatja az, hogy a tamogato viszonylag részletes tartalmi és formai elvarasokat
tamaszt a kedvezményezett szervezetekkel szemben. Ha egy adomanyozo-
ban még ezek utan is folmeril annak a gyantja, hogy valami még sincs
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rendben, akkor még mindig ott van a fonoke, azutan annak a fénoke, a ku-
ratorium, a ,,valasztopolgarok akarata”, illetve az adomanyozok adomanyo-
201, akik nem szeretik a renitenseket. Tehat az adomanyozo6 személyre is a
konformitas haldja borul, ami gondolatait — valosziniileg anélkiil, hogy tud-
na rola — az intézményes kulturahoz igazitja.

Ha mindeme korlatok ellenére mégiscsak folismemé egy adomanyozé a
tamogatasi rendszer problémajat és cselekvésre szdnna el magat, akkor is
tovabbi, szinte lekuzdhetetlen akadalyokkal taldlna magat szemben.

Elészor is nem tudna sokaig képviselni reformgondolatait a dontései so-
ran, mert sajat szervezete — amellyel dsszeegyeztethetetlen gondolatai miatt
komoly konfliktusba keveredne — kivetné magabol, azaz az adomanyozé
elveszitené allasat vagy megbizatasat, és egy megfelelé konformitassal ren-
delkez6 személy keriilne a helyére.

Masodszor elvi akadalyai lennének a valtoztatasnak. Minél altalanosabb
elvarasokat fogalmaz meg az adomanyoz6 a kedvezményezett szervezet
tevékenységével szemben, annal kevesebb kritérium alapjan rangsorolhatja
a palyazokat. Mivel a forrasigény vilagszerte — de killonosen Magyarorsza-
gon — joval meghaladja a lehetséges adomanyok mértékét, a palyazok ko-
z6tt szelektalni kell. Szelekcios kritériumok hijan viszont marad az ismert-
ség, a korrupcio és a sok-sok szubjektiv szelekcids tényezo, vagyis a tamo-
gatasok megitélése kiszamithatatlanna valna, és a tamogatott sokkal jobban
ki lenne szolgaltatva a tdmogatonak, mint a jelenlegi rendszerben.

A forradalmi gondolkodasti adomanyoz6 valaszthatna azt a megoldast
is, hogy a nonprofit szervezetek haszonélvezdihez (a célcsoporthoz) juttatja
el a forrasokat. Ebben az esetben a célcsoport fizetne a szolgaltatasért, igy
az a nonprofit szervezet jutna forrasokhoz, amelynek a szolgaltatasait
igénybe veszik. Ez a megoldas viszont technikailag vagy fizikailag kivite-
lezhetetlen. Az esetek tobbségében a nonprofit szervezetek szolgaltatasai-
nak kedvezményezettjei meghatarozhatatlanok és elérhetetlenek. Hogyan
lehetne példaul pénzt adni a hajléktalanoknak, hogy fizessenek a hajlékta-
lanszallasért; vagy hogyan lehetne pénzt adni a kovér embereknek, hogy
fizetni tudjanak a fogyokuras klubokat miikodtetd nonprofit szervezetek-
nek; s akkor a ciganyokrol, a munkanélkuliekrdl stb. még nem is beszél-
tink. Vagy hogyan lehetne pénzhez juttatni a potencialis haszonélvezoket,
ha az emberiség valamennyi tagja ebbe a koérbe tartozik, lasd példaul a glo-
balis folmelegedéssel foglalkozo nonprofit szervezeteket; vagy ki fizessen
azoknak a nonprofit szervezeteknek, amelyek az elkovetkez6, még meg
sem sziiletett generaciok életesélyeinek javitasat, a fonntarthato fejlodést
tlizik a zaszlajukra?

Ha a fenti elvi és gyakorlati akadalyoktol el is tekmtenenk még akkor
is fennmaradna az a nehézség, hogy az érintett személyek nem a nonprofit
szervezeteknek adnak forrasaikat, hanem az intézményesult gyakorlatnak
megfelelden (példaul rovidtava szempontok alapjan), vagy igényeik azon-
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nali kielégitésére hasznalnak fol. (Ha egy kabitoszerfiiggé ember pénzt kap-
na, hogy szokjon le a kabitdszerrdl, akkor a pénzt valosziniileg inkabb kabi-
tdszerre koltené és nem a nonprofit szervezet altal ny\jtott gydgykezelésre.)

Sok egymasra épuld feltételezéssel éltem a lehetdségek taglalasakor,
amelyek kozil egyik teljesiilésére sincs igazan esély, mar a legelsére sem.
A nonprofit szervezetek, és igy az egész nonprofit szektor tdmogatasi rend-
szere tehat egy rendkiviil er6s onfenntarto mechanizmussal rendelkezik, ami
a jelenlegi globalis és magyarorszagi tarsadalmi rend és intézményi komye-
zet folbomlasa nélkill nem tud megvaltozni. Valtozast tehat valdsziniileg
csak maguk a nonprofit szektor képvisel6i tudnanak eldidézni.

A nonprofit szektor részérdl kiinduld vdltozds lehetéségei

A nonprofit szektor is a nonprofit mitosz védéburkaban €1, amelyb6l nem
lenne kis teljesitmény a kitorés. A megoldas hosszii folyamat lehet, amely-
nek lépései a kovetkezok. (1) A nonprofit mitosz tudatosuldsa, a probléma-
tudat kialakulasa a szektor képviseldiben. (2) Valtoztatni akaras, 6sszefogas
és erogyijtés. (3) Jovokép, elvek, valtoztatasi stratégia megfogalmazasa. (4)
A stratégianak megfeleld érdekérvényesités gazdasagi/politikai/hivatali ko-
rokben. (5) A nonprofit szektorban az értékorientalt €s etikus viselkedés

megteremtése. Az etikus versengés kialakitasa.

A fenti 1épések koziil az els6 érdekében nagyobb rangot kellene adni a
gondolkodasnak a praktikus cselekvésekkel szemben, ,divatba” kellene
hozni a felel6s, vivodo, kritikus é€s holisztikus gondolkodast. Ez a tanul-
many is ehhez szeretne hozzajarulni. A lehet6ségek teljes korii részletezése
helyett csak néhany, a jovOképre €s az elvekre vonatkoz6 gondolattal jel-
zem a kiat lehetséges iranyat (a fonti felsorolas harmadik 1€pése).

(1) Kis méret. Ugy tlinik, hogy a szervezet mérete alapvetden meghata-
rozza a mitkodés modjat és kényszerpalyait. Minél kisebb, annal nagyobb
esélye van a tagok, illetve a dolgozok kozott kozvetlen és személyes kap-
csolat kialakitasara, a valoban demokratikus miikodésre. A kis méret ru-
galmassa €s reaktivva teszi a cselekvést. Altalaban is elmondhato a szerve-
zetekr6l, hogy annal szabadabbak, minél kevesebb vagyonuk van, mert a
vagyonnal kapcsolatos nyilvantartasok, elszamolasok és uigyintézések nem
kényszeritik rajuk a birokratikus eljarasokat és nem teszik szikségessé
draga konyvelok, adotanacsadok, jogaszok stb. alkalmazasat. Végig kellene
gondolni, hogy nem kellene-e kiilon kezelni a kis szervezeteket a nagyok-
tol? A méret valdszinilileg jobban meghatdrozza a szervezeteket, mint a
nonprofit miikodés, igy a jogi szabalyozast €s a tamogatasi modszereket is
ehhez kellene igazitani.

(2) Sokféleség. A szervezetek kozotti verseny elfojtja az egytittmiiko-
dést, holott a kett6 optimalis aranya és a szabalyozott (tisztességes) verseny
jelentds eroforras-tartalékokat szabaditana fol. A szektor sokfélesége lehe-
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tové teszi azt, hogy minden valds sziikségletre szervezetek jojjenek létre,
igy egyrészt nem lesz ellatatlan terulet, masrészt csokken a versengés kény-
szere, hiszen mindegyik szervezetnek megvan a maga helye egy komplex
cselekvési rendszerben. Az egyittmiikodés természetessé és nélkilozhetet-
lenné valik, mert a részfeladatot ellatd szervezet csak akkor lehet sikeres, ha
a tobbi szervezet ellatja az egészhez tartozo tobbi részfeladatot. A versengés
pedig visszaszorul, hiszen a versengésnek csak ott van értelme, ahol
ugyanazokat az erdéforrasokat, ugyanazoknak az embereknek az elismerését
stb. akarjak a szereplék megszerezni.!! A szektor differencialodasaval (a
szervezetek sokféleségének novekedésével) nem lesz igazan kivel verse-
nyezni, igy a szervezetek tartalmas munkara fordithatjak forrasaikat.

A sokféleség a hatékonysag novekedését is eldidézi. Minél tobbféle
szervezet all rendelkezésre, annal tobbféle probléma megoldasara és annal
gyorsabban lesznek képesek. Ez az elény a mérettel is osszefiigg: a sok
kisméretii szervezet valdsziniileg gyorsabban, rugalmasabban és adekvatabb
modon képes reagalni az aktualis kihivasokra, mint a nagy szervezetek.

(3) Integrdltsag. A sokféle kisméretii szervezet szinte automatikusan
kivaltja azok integralodasat és haldzatba rendezddését. Az egy rendszerként
mikodd nonprofit szektor egyes szervezetei nem miikodhetnek mas
nonprofit szervezetek rovasara.

(8) Vertikdlis teljesség a szektorban. Ha a nonprofit szektor korabban
emlitett — megel6z6, korrekcids és fejleszté — funkcidjat elfogadjuk, akkor
nem elégedhetunk meg felszines eredményekkel, tineti kezeléssel. Egy
szervezettdl azonban — kilondsen a kis méret elényben részesitése esetén —
nem varhato el az, hogy egy-egy problémat a maga teljességében oldjon
meg: kezelje a tineti problémakat és egynittal a kivalto okokat is szintesse
meg. A nonprofit szektomak viszont vallalnia kell a komplex €s teljes kort
problémamegoldast. Egy-egy adott probléma kapcsan a sok kis részfeladat
elvégzésébol all ossze az ok-okozati hierarchia, illetve a halézat mentén a
kezelés teljes vertikuma. Nem szervezeti, hanem szektorialis komplexitasra
kell tehat torekedni. Ez adja meg a jelentdségét a szektomak, ami az egyes
szervezetek tevékenységét egységes és a problémak tartos megoldasara ké-
pes rendszerré integralja.

(5) Informalitds. Bizonyos méret alatt és egyszerli mikodésmod mellett
nem sziikségszertien kell formalis szervezddést kialakitani. A birdsagi be-
jegyzés hatarkd a szervezet miikodésében, mert egyrészt megnyitja a pénz-
ugyi forrasok szerzéséhez a lehetdséget, masrészt raszabaditja a biirokraciat
a szervezetre. Mivel a szervezet forrasigényének, illetve hianyainak nagy
része nem a feladatvégzésbol, hanem a formalis miikodésbol eredeztetheto,

"' A nyest versenyezhet a tapllékért a nyuszttal, mert mindketten hasonlét esznek, de
értelmetlen versenyeznie a nyullal, mert akkor sem eszik el egymas el6l a taplalékot, ha
egy helyen élnek.
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ezért torekedni kell ~ a kis méret mellett — az informalis miikodés megdrzé-
sére. Igy keriilhetd el az informalis tarsadalomtol valo eltavolodas, és igy
érheté el az informalis (civil) tarsadalom tényleges szolgalata. Hatast kell

gyakorolni az adomanyozodkra, hogy az informalis szervezddéseket is tamo-
gassak.

E tanulmanyban els6sorban a nonprofit szektor visszassagairdl, fonak, el-
lentmondasos helyzetérdl, valamint az e koril kialakuld mitoszrél volt szo.
Jo lenne, ha az emlitett probléméak a nonprofit szektor hatérait nem 1épnék
tul. Sajnos azonban a nonprofit szektor ellentmondasossaga egy olyan
mélyr6l fakado és mélyrehato tiinetként is értelmezhetd, ami a tarsadalom
rossz miikodésébol fakad, s ezért a fenti javaslatok onmagukban aligha d-
vozitdek. Valddi megoldas csak a tarsadalom gyokeres atalakitdsa esetén
varhat6, ami mar messze tulmutat — mind elméleti, mind gyakorlati szinten
— a nonprofit szektorban zajlo kisded jatékokon és vérre mend jatszmakon.

HIVATKOZASOK

Hajdu F.-Z. [1995]: Csiki kaldka; Kronika Konyvek, Csikszereda

Hankiss E. [1997]: Az emberi kaland. Egy civilizdcio-elmélet vazlata, Heli-
kon Kiadd, Budapest

Juhasz-Nagy P. — Zsolnai L. [1992): Humdnokoldgia — Az dkoldgia remény-
telen reménye; Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi
Kar, Budapest

Salamon, L. M. [1992]: America’s nonprofit sector;, The Johns Hopkins
University, The Foundation Center

Kovasz — 1999 / 1-2. szam 49



Kovasz — 1999. Tavasz—Nyar (50-68. oldal)

Baranyi Arpdd )

Gazdasagi és erkolcsi megfontolasol{

a vallalati kornyezetvédelemben
avagy a szennyezésmegel6zés mddszerének etikai vetiletei*

A gazdasagi tarsasag alapvetéen a részvényesek
nyeresége érdekében szervezddik és fejti ki tevékeny-
ségét. A vezetoknek e cél szolgalataba kell allitaniuk
hatalmukat. A vezetk dontési jogkorének arra kell
korlatozodnia, hogy a tarsasag e célt mely eszkézok-
kel érje el, am e jogkor nem terjed ki maganak a cél-
nak a megvaltoztatasara...”

Birdsagi itélet, Dodge v. Ford Motor Company, 1919
(idézi Moore-Miller [1994], 90. 0.)

,.-..bar az uizlet vilaganak sajatos célrendszere és
mddszerei vannak, az uizleti életben dolgozok pedig
sajdtos megfontoldasokkal, lojalitdasokkal, szerepekkel
és felelosségekkel birnak — nem létezik kiilon »izleti
vildg«, amely fuggetlen lenne a benne él6 emberek-
tél. ... az ember fontosabb a profitnal.”

R. C. Solomon (idézi Radacsi [1998a], 28. 0.)

A harmadik évezred kiiszobén nem kétséges, hogy az emberi faj megfeleld
életmindségének, mi tobb, fonnmaradasanak biztositdsa nagyrészt azon mu-
lik, meg tud-e birkdzni a maga altal okozott, kiterjedt komyezetterhelés €s
-pusztitas problémajaval. A természetes komyezetért €s az emberi egeészse-
gért aggddok leggyakrabban az iparvallalatokat tekintik a kémyezetszeny-
nyezés elsddleges forrasainak. Ennek oka egyrészt az, hogy a vallalatok
nagy mennyiségben hasznaljak (f)el a természeti er6forrasokat, illetve nagy
tomegben és/vagy koncentraltan bocsatjdk ki a szennyez6 anyagokat, hul-
ladékokat. Masrészt pedig az az oka, hogy a vallalatok altal okozott kor-
nyezetterhelés €s -szennyezés az esetek nagy részében latvanyosabb, job-
ban tetten érhetd, de legalabbis konnyebben valdsziniisithetd, mint mas sze-
replok esetében. Ez azért van igy, mert a vallalat tevékenysége bizonyos
fokig nyilvanos, szennyez6 kibocsatasait koteles bejelenteni, a hatdsag el-
lendrzi a bejelentett anyagok sorsat és a komyéken lakdk is inkabb gyanak-
szanak szennyez6 tevékenységre a vallalat, mint sajat szomszédjaik eseté-
ben.

A vallalatok tobbféle modon igyekeznek valaszolni a komyezetvédelmi
kihivasra. Jelen cikk ismerteti e valaszok koziil a szennyezésmegeldzésnek
nevezett iranyzat lényegét, és bemutatja, hogy ez a folfogas és eszkozrend-
szer milyen mértékben képes a komyezetvédelmi problémak megoldasara.
El6szor a szennyezésmegel6zes Iényegét €s elonyeit foglaljuk 6ssze, majd
az altalanos tarsadalmi problémak szintjén vizsgaljuk a komyezetvédelem-

* Segit6, kritikai észrevételeikért 6szinte koszonettel tartozom Kindler Jozsef és Kerekes
Sandor professzoroknak.
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nek, ezen beliil a vallalatoknak a teend6it. Ennek soran a vallalatok komye-
zetvédelmi tevékenységét tagabb etikai Osszefiiggésben szemléljik. Az
elemzésbol kideriil, hogy a gazdasagi motivacid alapjan torténd szennyezés-
megel6zés onmagaban nem kielégitd modszer a komyezet valodi védelmé-
re. Az anyagi érdekeket korlatok kozé szoritdo moralis szempontok alkalma-
zasa a komyezetvédelmet érintd dontéshozatalban elengedhetetleniil fontos,
ami az okoldgiailag fenntarthato tarsadalom sziikséges feltétele.

A villalati kérnyezetvédelem modszerei

A vallalatok koérnyezetszennyezd tevékenysége kovetkeztében kialakuld
problémak tobbféleképpen enyhithetok. Ezek koziil az egyik legegyszeriib-
ben megvaldsithato eljaras a komyezetre karos kibocsatasok koncentracio-
jat csokkenti. Ekkor kisebb lesz a szennyezés! komyezetet karosito hatdsa,
am ezt ugy érik el, hogy ekozben a kibocsatott karos anyag mennyisége
nem csokken. Ha példaul a vallalat magasabbra épiti a kéményét, akkor
elég konnyen megfelelhet a levegd szennyezettségét szabalyozo elirasok-
nak, hiszen mire a kibocsatott karos anyag lejut a mérémiiszerek és az em-
berek orranak a magassagaba, addigra tobbnyire kelloképpen folhigul. Do-
nald Huisingh megfogalmazasa jo 6sszefoglalasat adja ennek a filozofianak:
,.a szennyezésprobléma megolddsa a higitds” (the solution to pollution is
dilution — szdbeli kozlés, Erasmus Universiteit Rotterdam, 1992). Az ilyen
megoldast a szakirodalomban passziv kornyezetvédelemnek is nevezik. Al-
kalmazasa elfogadhato lehet akkor, ha a szennyezést befogadd komyezet
viszonylag konnyen semlegesiteni tudja az adott kibocsatast, példaul ha egy
folyo €lovilaga a vizbe eresztett szennyviz foldolgozasara, ezaltal semlegesi-
tésére képes.

A hatosagi szabalyozas azonban az esetek nagy részében a kémyezetbe
kibocsatott szennyezbanyag mennyiségének a csokkentését is megkoveteli,
emiatt a gyakorlatban a passziv komyezetvédelmi modszerek mellett aktiv
megoldasok alkalmazasara is szikkség van.

Az aktiv modszerek egyik fajtaja az, amikor magat a szennyez0 terme-
1ési folyamatot ugyan érintetleniil hagyjak, am a megjelend szennyezés, il-
letve hulladék nagy részét ,,megfogjak™ a folyamat végén. Ezek az ugyne-
vezett | cs6végi” vagy extenziv modszerek az emissziot® csokkentik, példaul
légszirdkkel, szennyviztisztito-berendezésekkel gatoljak meg, hogy a ke-
letkezett szennyezoanyag kozvetleniil az adott folyamatbdl keriljon ki a
természetbe. Azonban problémat jelent, hogy az ily mddon osszegyiijtott,

' A szennyezés — jelen tanulmany értelmezésében — kiilonféle anyagok, illetve energiak
gyorsabb itemil behatolasat jelenti a bioszféraba, mint ahogyan azt a bioszféra ellensi-
lyozni, feldolgozni képes (Kerekes [1998], 32. 0.).

* Az emisszié egy meghatarozott szennyezd forras (példaul kémény) altal adott id6 alatt
kibocsatott szennyezd anyagok mennyisége. Nagysagat valamilyen témeg/idoegység
(példaul kg/ora) arannyal fejezik ki.
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koncentralt szennyez6anyaggal valamit kezdeni kell, hiszen a sziir6kon fol-
halmozodd anyagot vagy a szennyviztisztitoban letilepedett iszapot valahol
le kell majd rakni. E modszerek tehat az egyik fajta szennyezést alakitjak at
egy masik fajtajuva, igy nem jelentik a komyezeti probléma teljes megolda-
sat.

Az aktiv komyezetvédelem masik fajtaja a karos anyagok keletkezését
részlegesen vagy teljesen megakadalyozza. E mddszerek, leegyszertiisitve,
szintén azt célozzak, hogy ne keruljon ki szennyez6 anyag, illetve hulladék
a komyezetbe, azaz az emissziot csokkentik vagy szintetik meg. Az ilyen
fajta komyezetvédelem, amelyet intenzivnek is szokds nevezni, elkerili a
korabban emlitett egyéb eszkozok hibait: a keletkezd szennyezés mennyi-
sége vagy veszélyessége valoban csokken, és az eljaras nem teremt komye-
zeti gondot, példaul a légszennyezés nem alakul at hulladékproblémava.* E
modszerek osszefoglalod neve szennyezésmegeldzés (pollution prevention).*

Szennyezésmegeldzés példaul az, ha egy gyar a komyezetszennyezd
technologiajat egy kevésbé szennyezoére cseréli (adott esetben a vegyszerrel
torténd tisztitds helyett mechanikai eljarasokat alkalmaz), vagy ha a ter-
mékgyartashoz hasznalt veszélyes anyagokat artalmatlan anyagokkal valtja
fol (példaul egy gyodgyszergyar a tablettdk bevonasara vizalapu anyagot al-
kalmaz oldészeralapu helyett).> A kiilonféle komyezetvédelmi modszereket
az 1. abra foglalja 6ssze.

* Nagyon fontos azonban, hogy ne csak a konkrét problémateriiletet vegyiik figyelembe a
komyezetvédelmi intézkedéseknél, hanem rendszerben gondolkodjunk. Példaul egy
széntiizelésii eromiivet kivalthatunk egy atomeromiivel, mialtal az adott helyen megszii-
nik a kén-dioxid kibocsatas. Csakhogy ezzel olyan 1j gondot teremtiink, amely hosszabb
tavon valhat sulyossa, hiszen a radioaktiv hulladékok elhelyezése problémat jelent. Emlit-
hetjiilk az atomerémii mitkodési kockazatat, amely sosem kiiszobélheto ki teljesen, s
egyeb kedvezotlen kovetkezmeényeket is. Tehat egyaltalan nem biztos, hogy a helyi opti-
mum elérése (a légszennyezés megsziintetése) egyuttal rendszeroptimumhoz (az dsszes
komyezeti kockazat minimalizalasahoz) is vezet.

* A szennyezésmegel6zéssel kapcsolatban szamos mas, hasonlo értelmii kifejezés is hasz-
nalatos, igy példaul tisztabb termelés (cleaner production), forrasnal torténé csokkentes,
hulladékminimalizalas, a mérgez6 anyagok hasznalatanak csokkentése stb. E fogalmak
tartalma nem pontosan ugyanaz, am ezzel a témaval e cikk nem foglalkozik. Néhany
ilyen fogalom jelentésérdl jo attekintést ad a kovetkezod honlap: Attp://www.ornl.gov/
ornlp2/p2define.htm.

> Megjegyezziik, hogy maganak a termelésnek, tehat az iizem 6 tevékenységének a visz-
szafogasa is a szennyezésmegelozés egyik lehetséges formaja. Erre példa a hazai komye-
zet érezhetd allapotjavulasa az 1990-es évek elején, ami fokeént az ipari termelés vissza-
esése miatt jelentkezett. A csdvégi komyezetvédelmi technologiakkal, illetve a termelés
csokkentésével megvalositott komyezetvédelem mikrookonomiai elemzését adja Pearce-
Tumer (1990), magyarul Kerekes-Szlavik (1996). A téma mas megkozelitésére lasd
Kocsis Tamas (1998) tanulmanyat.
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A villalati kornyezetvédelem lehetéségei

Passziv mddszerek Aktiv médszerek
(csak a szennyezés hatasat csokkentik, (a szennyezés kibocsatasat is csokkentik)
példaul a szennyezés magasabb kéménnyel
torténo higitasaval)

Extenziveljaras  Intenziv eljards
(csOvégi megoldas  (a szennyezés kelet-
alkalmazasa, kezését akadalyozza
példaul kéndioxid-  meg az alapanyag, a
levalaszto kéményre technologia stb. meg-

szerelésével) valtoztatasaval,
példaul alacsonyabb
kéntartalmu szén el-
égetésével)

1. abra A vdllalati kérmyezetvédelem modszereinek csoportositdsa
(Kerekes [1998], 43—44. o. alapjan)

A szennyezésmegeldzés elvileg sokkal hatékonyabb lehet a tobbi kor-
nyezetvédelmi modszemél: a megelézés — az egészségvédelemhez hasonlo-
an — az utolagos beavatkozashoz képest alacsonyabb koltséggel jar, vala-
mint kOmyezeti szempontbol is biztonsagosabb, hiszen a megeldzéssel
nemcsak az ismert karos hatasok kerulhetOk el, hanem az ismeretlen, a
hosszi tavon jelentkez6, a halmozodo, az egymast erdsitd hatasok is. A
szennyezés megelézése a fonti okok miatt a nemzetgazdasag szamara is
kedvezd. Vallalati szinten is szdmos gazdasagi elonye lehet a megel6z6
stratégianak (anyagtakarékossag, a buntetések elkeriilése, a hulladékkeze-
1ési koltségek csokkenése stb.), de a kedvezd hatasok érvényesiilése sok
koralménytdl fugg, igy példaul attol, hogy a vallalat a szennyezés megels-
zésének mely modszerét alkalmazza, ugyanis a komyezetvédelmi koltsége-
ket és hasznokat ez dontden befolyasolja. Fontos latnunk azt is, hogy — je-
lenlegi tudasunk szerint — tokéletesen hulladék- és szennyezésmentes gaz-
dasag nem johet létre, ezért a csévégi modszemek, valamint a hulladék-
visszaforgatasnak, hulladékkezelésnek bizonyos mértékig mindig létjogo-
sultsaga lesz.

A szennyezésmegeldzés elonyei

A szennyezésmegel6zés fogalmat tobbféleképpen hatarozhatjuk meg, pél-
daul annak alapjan, hogy a mddszer csak a veszélyes anyagokkal foglalko-
zik-e, vagy mas anyagokkal és az energiaval is. Gyakorlati szempontbdl
sokkal hasznosabb az utdbbi allaspont, ezért a jelen dolgozat abbdl indul ki,
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hogy mindenfajta hulladék és emisszio keletkezésének a megeldzése, korla-
tozasa és/vagy aggregalt komyezetkarosito-képességének csokkentése ide-
tartozik. Fontos szempont az is, hogy a hulladékok ujrafolhasznalasat bele-
értjilk-e a szennyezésmegeldzésbe vagy sem. A tovabbiakban olyan érte-
lemben targyaljuk a témat, amely a termelési folyamaton beliili anyag- és
energia-visszaforgatast is ebben a korben tartja szamon.®

A fonti mdédon meghatarozott szennyezésmegel6zés elényei igen sokré-
tliek lehetnek. A wvallalat szintjén jelentkezd gazdasdgi elényok a kovetke-
z6k.” (1) Javul a nyersanyag- és energiafolhasznalas hatékonysaga, igy
csokken a beszerzendé anyagok, illetve energiahordozok koltsége. (2)
Csokken a keletkez6 hulladék, illetve szennyez6 anyag mennyisége €s/vagy
veszélyessége, ami csokkenti az artalmatlanitas és az egyéb védekezési
mobdszerek koltségeit. (3) Csokken a komyezetszennyezés esélye és igy a
feleldsségre vonas kockazata. (4) Javul a vallalatrol kialakitott kép a tulaj-
donosok, a hitelezok, a hatosagok, a fogyasztok, a kormyezetvédelmi szer-
vezetek és mas csoportok részérdl.

A szennyezésmegel6zés szamos modszere nem rd jelentds koltségeket
a szervezetre, sot, gyors koltségmegtakaritassal jarhat. Ilyen lehet példaul
az uizemi rend megfelel kialakitasa, a cs6vezetékek szigetelése, a tartalyok
lefedése. A szennyezésmegel6zés sok esetben nagyobb megtakaritassal is
jar, ami ellensulyozhatja a folmeriild magasabb koltségeket, amelyek pél-
daul a technoldgiavaltas soran jelentkezhetnek. A koltségmegtakaritasok
egyik leghiresebb példajaként a Minnesota Mining and Manufacturing
(réviden 3M) vallalat szennyezésmegel6zési programjat emlitjitkk (Pollution
Prevention Pays, /3P/, kés6bb 3P Plus). A 3M 1975 és 1992 kozott vilag-
szerte tobb mint 3500 eredményes projekt segitségével tobb mint 575 000
tonna szennyezOanyagot kiiszobolt ki, tovabba 573 milli¢ dollart tettek ki a
projektekkel jaro kumulativ elsé évi megtakaritasok (Kolluru [1994]).
Harry Edwards, a Colorado State University gépészmémnoki karanak pro-
fesszora, aki a szennyezéscsokkentés témakorében tett szert himévre, 39
hulladékminimalizalasi projektet értékelt, és a kovetkezdkrdl szamolt be: az
évi atlagos koltségmegtakaritas koriilbeliil 31 581 amerikai dollar volt. Az

S Ttt célszerii megjegyezmi, hogy az wjrahasznosités nem oldja meg teljesen a hulladék-
problémakat. Jelenlegi tudasunk szerint — a termodinamika masodik fotétele alapjan — a
entropiajiva) tenni csak potlolagos energia-befektetéssel lehet (lasd példaul Georgescu-
Roegen [1971]). E problémakor nagy részét a megajulo energiaforrasok hasznalata
megoldhatja, am még ekkor is jelentkezik az a nehézség, hogy a folhasznalt nyersanya-
gokbol, illetve termékekbol elobb-utobb mindenképp hulladék lesz. Az ipari okologia
nevil iranyzat tobbek kozott arra térekszk, hogy az egyik gazdasagi szereplo hulladéka a
masik nyersanyaga legyen (Allenby-Richards [1994]), am emellett célszerii, ha a gazda-
sagi szereplok eleve hatékony anyag- és energiafelhasznalasra torekszenek.

" Az elényoket bovebben tirgyalja: Minnesota Office of Waste Management (1991),
Brown (1994), Kolluru (1994), Svaldi (1994).
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egyszeri megvaldsitasi koltség 33 105 dollar korul alakult, ami alig tobb
mint egyéves megtériulési idot jelent (Svaldi [1994], 25-26. 0.).

Az alapanyagok és az energia takarékosabb, hatékonyabb folhasznalasa
kedvezd a komyezet szamara, mert igy csokken a természeti eréforrasok
folélésének titeme, tovabba kisebb lesz a keletkez0 gyartasi hulladék, a se-
lejt, valamint az emisszi®6 mennyisége, azaz a komyezetterhelés. A karos
anyag kikiiszobolése miatt bizonyos tevékenységeknél esetleg nincs szik-
ség koltséges, potlolagos csévégi technoldgidkra, a meg sem termelt hulla-
déknak/szennyezésnek nincs lerakasi és kezelési koltsége, illetve nem kell
utana birsagot fizetni.

A szennyezésmegel6zés modszerei a termelési folyamatba is beépiilnek,
¢és a komyezetvédelem — kedvezd esetben — valamilyen mértékben minden
dolgozo feladatkorében szerepel. A szennyezésmegelOzést folytatd vallalati
miikodés megkonnyiti a komyezetvédelmi eldirasok folyamatos betartasat
és a komyezetvédelmi teljesitmény éallando javitasat. A csdévégi megoldasok
ezzel szemben csak arra alkalmasak, hogy a vallalat ne 1épjen tul egy bizo-
nyos szennyezés-kibocsatasi szintet. Ekkor a vallalatvezetés — ha nem akar
(jabb és tjabb beruhazasokba fogni — legfoljebb a kezét tordelheti, hogy az
adott technologia alkalmazéasa szempontjabol mikor szigorodnak az eloira-
sok betarthatatlanna.

A szennyezésmegel6zés elonyei tehat azon alapulnak, hogy kormyezet-
védelem és gazdasdgossag nem feltétleniil ellenségei egymdsnak, hanem
szempontjaik szdmos esetben egyiittesen érvényesithetGk. Mas szoval, a
gazdalkodo szervezeteknek végre nem kell , kettészakadniuk”, ha egyszerre
probaljak meg teljesiteni a gazdasagossag €s a koryezetvédelem — egy-
masnak csak latszolag ellentmondé — kovetelményeit.® Am a témaval fog-
lalkoz6 szakirodalom altalaban megall ezen a ponton, és nem vizsgalja a
kérdés tagabb osszefiiggéseit, aminek alapjan szembetiinne, hogy bar a
szennyezésmegel6zés sok szempontbdl haszmos lehetdség, magaban csak
korlatozott valaszt ad a kornyezetpusztitas problémajara. Ennek tobb oka is
van, példaul a hulladékmentes gazdasag kialakitasanak lehetetlensége, am a
legfobb ok az, hogy a kormyezetkarositas jelensége csak egy részprobléma-
jat jelenti a gazdasag és a tarsadalom miikodésében tapasztalhato rendszer-

# Kiilon tanulmanyt érdemelne a szennyezésmegeldzés bevezetését gatlo tényezok elem-
zése. Tobbek kozott a kovetkez6 akadalyokrol van szo: a jogi szabalyozas csupan egyes
komyezeti elemelare és nem a komyezet egészének a védelmére dsszpontosit; erds ellen-
érdekeltség a csovégi technologiakat gyarto ipar részérol; a szennyezo vallalatok a konk-
rét kémyezetvédelmi problémakra iranyulo eldirasokat akarjak betartani, és az ezt biz-
tositd, gyorsan megvalosithato csovégi intézkedéseket részesitik elonyben a nagyobb
szellemi erdfeszitést igényld szennyezésmegelozéssel szemben; a lehetséges koltségmeg-
takaritasok — a nem megfelel6 koltségnyilvantartas miatt — homalyban maradnak; a szer-
vezet tagjai ellenallnak a szennyezésmegel6zésre vonatkozo kezdeményezéseknek stb.
(az akadalyokrol bovebben lasd Minnesota Office of Waste Management [1991}).
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szintii nehézségeknek. A kovetkezd részben a gazdasagi alapon mikodo
szennyezésmegel6zés mozgatderoit tagabb osszefiiggésrendszerben vizsgal-
juk, és ramutatunk a mddszer korlataira.

A szennyezésmegel6zés korlatai

A szennyezésmegeldzés a felvilagosult 6nérdek alapjan mikodik, azaz a
véllalat azért védi a kémyezetet, mert gazdasagilag megéri neki. Ez a moti-
vacid egyszerre erdssége és gyongesége is a modszemek. Erdssége, mert az
onérdek a gazdalkodoé szervezetek egyik leghatékonyabb mozgatéereje.’
Mint lattuk, a szennyezésmegel6zés elvileg épp azért lehet hatékony, mert
megteremti az esélyt, hogy a vallalatok a komyezetvédelmi intézkedéseket
ne csupan kényszerbdl hajtsak végre (mint a csévégi mddszerek esetében),
hanem azért, mert tizleti lehetdséget is latnak benne.

Ha viszont a szennyezés-megeldzési modszereket csupan gazdasagi in-
dokok alapjan vezetik be, akkor a tarsadalom és az okologiai rendszer
szintjén az alkalmazas korlatja is megmutatkozik. A moddszer csak addig
vonzo, amig iizletileg megéri.'® Ez azt jelenti, hogy abban az orszagban ér-
demes tisztabban termelni, ahol magas a hulladékkezelés koltsége, dragak a
nyersanyagok, komyezettudatosak a fogyasztok €s szigoraak a kémyezet-
védelmi torvények, amelyeket be is tartatnak. Ahol e feltételek nincsenek
jelen, ott érdemes ,,potyautasként” kihasznalni a hianyos szabalyozast €s a
lakossag kiszolgaltatottsagat. Ha a profitszempontok mellett a dontéseket
nem befolyasoljak erdteljesen erkolcsi megfontolasok is, akkor az hosszabb
ido elteltével stulyos karokat okoz a tarsadalom szovetében és a természeti
komyezetben.!! Ez a probléma azonban mar a gazdasag és az erkoles vi-
szonyanak joval altalanosabb teriiletére vezet.

° Mindazonaltal az egyének és a szervezetek nem mindig ismerik fol, illetve kovetik raci-
onalisan az 6nérdekiiket. Ez a Herbert Simon altal korlatozott racionalitasnak nevezett
jelenség. Példaul a szervezeti tagok bizonyos szokasokhoz, eljarasokhoz ftiz6dé ,,irraci-
onalis” ragaszkodasa a szennyezésmegel6zés elterjedésének egyik nagy akadalya. Ekkor
a szigoru értelemben vett gazdasagi racionalitas csak korlatozottan érvényesiil.

'* Akad példa arra az esetre is, amikor a vallalat vezetését erkolcsi elkotelezettsége is arra
Osztonzi, hogy tisztabb termelési modszereket vezessen be. Ezt szemlélteti az Emst
Winter & Sohn cég, amelynek egykori vezetbje, Georg Winter, a sajat tapasztalatai alap-
jan irt konyvet az etikus €s egyben gazdasagilag is életképes vallalat komyezetvédelmi
lehetoségeir6l (Winter [1997]).

' A dontéselméleti kutatasok és a hétkoznapi tapasztalat is azt igazolja, hogy az egyéni és
a szervezeti dontések nem egytényezdsek, azaz nem vezethetdk vissza egyetlen dontési
kritériumra, példaul a nyereség alakulasara (Kindler [1991]). A valosagban még a dontési
szempontok hierarchidja, azaz a kritériumok egymashoz viszonyitott fontossaga sem
mindig egyértelmit. A rangsor csicsan allo szempont azonban kénnyen elnyombhatja a
tobbit. A kapitalista gazdasagi rendszerben a vallalatok szamara a nyereségtermelés lét-
sziikséglet, s ennek a megallapitasnak az alapjan elfogadhatjuk a rendszert, de el is utasit-
hatjuk azt. A nyereségre torekvés altalaban nem zaga ki azt, hogy mas szempontok
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A félreértések elkeriilése végett leszogezem, hogy a gazdasdgi cél meg-
valositasara 1étrehozott szervezetek esetében a gazdasagossagi célkitiizés-
nek definicio szerint jelen kell lennie. Epp a hitelesség megérzése érdeké-
ben célszerli nyilvanossagra hozni, hogy a szervezetnek milyen gazdasagi
elényei szarmaznak a komyezet védelmébol. Konnyen megeshet ugyanis,
hogy azt a vallalatot, amelyik azt allitja, hogy a szennyezésmegeldzésben
csupan a komyezetért érzett aggodalom vezérli, egyszertien hazugnak fog-
jak tartani az emberek (Kolluru [1994]). Am a masik véglet is kockazatos
lehet, hiszen a csupan gazdasagi megfontolasokbdl cselekvd vezetdség sem
feltétlentl bizalomgerjesztd a dolgozok és a kornyék lakossaga szamara.

A szennyezésmegel6zés elonye, hogy a gazdasagi okbol torténd kor-
nyezetvédelem kozvetleniil a vallalat szintjén képes a komyezeti problémak
megoldasara, s mindez még koltségmegtakaritassal is jar. A mddszer azon-
ban problematikus, ha a komyezetvédelem kérdését egy nagyobb osszefiig-
gésben, a tarsadalmi és az okologiai rendszer szintjén kozelitjuk meg. Ek-
kor lathatjuk, hogy ha a vallalat komyezetvédelmi céljait kizarolag gazda-
sagi érdekbol fogalmazzak meg (példaul el akarjak kertilni a hatdsagi bunte-
tést, minimalizalni akarjak a hulladékkezelés koltségeit, nem akamak rossz
hirbe keveredni a lakossag korében), azaz a komyezetvédelmi torekvések
mogott nem allnak moralis megfontolasok is, akkor semmi sem biztositja,
hogy a szervezet eltérd kiilsé feltételek, igy példaul mas jogszabalyok és
tarsadalmi elvarasok esetén is ugyanigy védi majd a komyezetet, mint az
eredeti feltételek fonnallasa esetén. Legalabb ugyanekkora probléma, hogy
a nemzetk6zi vallalatok kihasznalhatjak egyes orszagok védtelenségét,
okologiai szempontbol rendszeridegen, ezért pusztitd hatasd termelési mod-
szereket telepithetnek az adott terilletekre. Hasonloképpen idegen fogyasz-
tdi . kultirat” is exportalhatnak, ami sok esetben tarsadalmi szempontbdl is
rombol6 hatasu.

A szennyezésmegel6zés tehat akkor problematikus, ha pusztan gazda-
sagi érdekek alapjan akarja megoldani azt a kérdést, amely legalabb annyira
erkolcsi, mint gazdasagi természetii.'> Mivel az ember mindig is erkolcsi
lény volt, s az is marad, ezért a gazdasagi tevékenységbdl sem ligozhatok
ki a moralis kérdések. A vallalati viszonyokon tullépve tagabb gazdasagi,
tarsadalmi osszefiiggésekbe helyezve az ember erkélesi mivoltat, beszélhe-
tiink |, tulzott vegoizmusrol«, wrovidlatdsrol«, utalhatunk »téves politikai

(példaul a dolgozok biztonsagaért érzett felelosség, a természeti komyezet dvasa stb.) is
szerepet jatsszanak a vallalati dontésekben.

12 Az alapkérdések ugyanis a kovetkezok: , Ki az ember?”, |, Mi az élete értelme?”, , Ki
kell-e elégiteni minden alapsziikségletnek alcazott igényét (nyolcszorosan becsomagolt
aruk, aut6 hasznalata egy otperces gyalogit helyett, kabitoszer-élvezet stb.)?”. Ezek mo-
ralis kérdések, s ezek megvalaszolasara a gazdasag illetéktelen. A gazdasag arra a kérdés-
re hivatott valaszolni, hogy a jogos sziikségleteket miként elégitsiik ki a lehetd leghatéko-
nyabban.
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dontésekre« és »meggondolatlan gazdasdgi intézkedésekre«. Valamennyi-
nek van valamilyen etikai zongéje. Olyan az ember helyzete, hogy nehéz
megitélni cselekedeteit és mulasztdsait, ha az elemzésbe nem vesziink bele
valamilyen mddon etikai természetii szempontokat.” (Sollicitudo rei Socialis
#36, in. Tomka—Gojak [szerk.], 514. 0.)

A kémyezetpusztitas problémaja tobb szempontbdl is erkolcsi jellegii.
Els6sorban azért, mert a kornyezetrombolassal az ember elutasitja felelds-
ségét a vilag irant, masodsorban azért, mert igy 6nmaga létfeltételeit sodorja
veszélybe. A komyezetszennyezés erkolcsi megitélése természetesen sok-
kal bonyolultabb feladat, mint amilyennek elsé pillantdsra latszik, ugyanis
munkahelyeket fonntartani, élelmiszert termelni, energiat el6allitani és ren-
geteg embert eltartani minden bizonnyal lehetetlen lenne, ha azonnal leélli-
tanank a napjainkra kialakult ipari és egyéb gazdasagi tevékenységeket.
Valoszinii tehat, hogy rovid tavon a kialakult termelési-szolgaltatasi szerke-
zet fonntartasa gyakran még mindig a kisebbik rossz valasztasat jelenti, az-
az inkabb szennyezziink, de ne haljunk éhen. Mindazonaltal szdmos eset-
ben — a villanykortétdl az autoig — a korabbiakhoz képest mar ma is feleany-
nyi er6forrds folhasznalasaval kétszeres teljesitményt érhetink el
(Weizsacker et. al. [1997]). Ez a termelékenység négyszeres javulasat je-
lenti, s6t, még ennél jobb aranyok is elképzelhetok. Igy kettds célt kove-
tiink: az er6forras-haszndlat ésszertisitése mellett a szennyezés mennyiségét
is csokkentjik.

A termékegységre jutd (azaz fajlagos) eréforras-haszndlat, illetve az
ilyen médon mért szennyezés csokkentése nagyon fontos feladat. Az ezzel
kapcsolatos eredményeket azonban ¢vatosan kell kezelni, mivel a vallalatok
abszolut mennyiségben mért termelés-novekedését is figyelembe kell venni.
Elméletileg példaul lehetséges, hogy egy gyar 30 szazalékkal csokkenti az
egységnyi termékre jutd szervesolddszer-emisszidjat, mikozben 50 szaza-
lékkal noveli a termelését. Ekkor levegszennyezése Gsszességében 5 sza-
zalékkal n6. Mivel a vallalatok altalaban nem a termelés szinten tartasara,
hanem annak lehetdség szerinti novelésére torekszenek, ezért eléfordulhat,
hogy a fajlagos szennyezés csokkentése ellenére is novekszik az tizem 6sz-
szes emisszidja.

A fajlagos mutatokkal egyiitt a szennyezés teljes mennyiségét is csok-
kenté megoldasok fontos eleme tehat, hogy a vallalatok olyan célokat tiiz-
zenek ki, amelyekkel a szervezetek adott hataridére, meghatarozott mérték-
ben csokkentik az altaluk termelt” szennyezés abszolut mennyiségét.

" Erre szamos példa akad. Példaul az AT&T egyik célkitiizése: 2000-ig minden mérgezd
légszennyezés megsziintetése (1993-ig 50 szazalékos, 1995-ig 95 szazalékos csokkentés-
sel). A Goodyear célja a mérgezd légszennyezés éves mennyiségének 71 szizalékos
csOkkentése 1991-re (az 1988-as mennyiséghez képest) (Kolluru [1994], 170., 172. o.).
Jo kérdés persze, hogy a vallalatok vajon hany esetben tiiznek ki maguk elé olyan latva-
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Ilyen jellegii csokkentésre 6sztonoznek példaul azok a jogszabalyok, ame-
lyek el6irjadk a vallalatoknak, hogy bizonyos vegyi anyagok kibocsatasi
adatait kozoljék. Ezek olyan, a nyilvanossag szamara hozzaférhetd infor-
macidk, amelyek mar nem megfoghatatlan koncentracidadatok (példaul
hany milliomod részecske a szennyez6 anyag az §sszes kiengedett szenny-
vizben), hanem a laikusok 4altal is érthet6 abszolit mennyiségek. A sokszor
sokkol6 adatok alapjan pedig konnyen megindulhat a vallalat ellen valami-
lyen , buintetd akcié” a fogyasztok, a komyez0 lakossag, illetve a zold moz-
galmak részérdl, legalabbis a fejlettebb komyezeti tudatossaggal rendelkez6
orszagokban (Kolluru [1994)).

Tovabbi komyezeti probléma jelentkezik abban az esetben, ha az egyes
iizemek ugyan csokkentik a sajat szennyezésiiket (fajlagosan és abszolut
mértékben egyarant), am a vallalatok szama novekszik. Ekkor szintén no-
vekedhet a szennyezés Osszmennyisége. E probléma 4altalanositasa igy
hangzik: ,az emberi tevékenység kormyezetre gyakorolt hatdsa nagyjabol a
kovetkezé harom tényezd ereddjekent értelmezhetd: az emberek szama, az
egy ember dltal (f)elhaszndlt evdforrdsok mennyisége, valamint az erdfor-
rds-haszndlatbol adodo komyezetszennyezés és kornyezetpusztitds mérté-
ke” (Ehrlich-Ehrlich [1990], idézi Kolluru [1994], 929. 0.). Kénny( belatni
példaul, hogy hidba gyartanak egyre tobb tizemanyag-takarékos gépkocsit
Kinaban, ha az orszag népessége autora cseréli a kerékpart, azaz a megva-
sarolt autdk uzemanyag-fogyasztasanak és légszennyezésének abszolut
nagysaga novekszik. Ez a varosokban katasztrofalis légszennyezettséget
eredményez majd, sét, talan mar ma is ez a helyzet.

A komyezeti problémak valddi, rendszerszemléleti megoldasa tehat
sziikségessé teszi, hogy tobb szempont figyelembevételével szulessenek a
vallalati dontések. Sziikséges, hogy a gazdasagi és a technikai jellegii
megfontolasokon kiviil egyéb kritériumok is érvényesiiljenek a vallalatveze-
tok dontéseiben. Czako Gabor ebben az §sszefuggésben a kovetkezo ve-
szélyre hivja fol a figyelmet: ,.a kiilonbozo orszdgokban ... [Ggy vélik], hogy
a ma kihivdsai gazdasdgiak, a megolddsok nemkiilonben, logikus céljuk az
emberi koziilletet gazdasdgképletté szervezni, hisz a jelen a Gazdasdgkor.
Erdemleges politikai eré egyditaldn nem, a gondolkodéknak pedig csak
elenyészd kisebbsége mer komoly szerepet szdnni az emberi személy, az
ember mint kozosségi-erkolcsi lény problémdinak, valtozdsdnak.” (Czakd
[1995], 18. 0.) Marpedig a komyezetpusztitids problémaja — moralis gyoke-
rei miatt — a gazdasagi jellegiieken tul erkolcsi megfontolasokat is igényel.
E moralitasnak a tarsadalomban kell gyokereznie, azaz elengedhetetlen a
helyes értékrend elsajatitasa, amely megmutatja: vannak problémak, ame-

nyos komyezetvédelmi célokat, amelyeket az éppen esedékes technologiavaltassal
egyébként is elémének.
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lyek megoldhatok a gazdasagi logika alapjan, €s vannak olyanok, amelyek
esetében ki kell 1épniink a koltség-haszon szamitas paradigmajabol.**

Az erkélcsi szempontok villalati érvényesitésével szemben
megfogalmazhaté ellenvetések és a rajuk adhaté6 valaszok

Kézenfekvo ellenvetés, hogy a vallalatot ne tekintsilkk személynek, akin
szamon kérhetdk az erkolcsi kovetelmények. Ezzel kapcsolatos az a véle-
ménykulonbség is, hogy vajon értelmezheto-e a felelosség fogalma a szer-
vezetek esetében. Kenneth E. Goodpaster és John B. Matthews klasszikus
tanulmanya példaul amellett érvel, hogy ez lehetséges. ,,Célokat, gazdasdgi
értékeket, stratégidkat és mds hasonld, személyes attributumokat gvakran
haszonnal terjeszthetiink ki a vdllalati szintre. Miért ne terjeszthetnénk ki
ugyanilyen modon a lelkiismeret funkcidjat is?” (Goodpaster—Matthews
[1982], in. Kindler-Zsolnai [1993], 129. 0.) Masok szerint ,.a felelésség a
mordlfilozofia klasszikus vonulataban értelmezve egyértelmiien az egyén-
hez kotédo kategdria. Mivel azonban a szervezetek mordlis stdtusza nem
ugyanolvan, mint az egvéneké, ennek megfeleléen az etikai kategoridk nagy
része nem alkalmazhato a szervezetekre. ... E szerint a nézet szerint csak
egvének (az individudlis gazdasagi aktorok) moralitdsarol beszélhetiink.”
(Radacsi [1998b], 28. 0.) Léteznek koztes allaspontok is, amelyek szerint a
szervezetek bizonyos foku moralitassal rendelkeznek (uo.).

A vitaban azoknak adok igazat, akik a lelkiismeretet kizardlag az egyén
szintjén értelmezik, az egyént tekintik moralis alanynak. A testuleti hataro-
zatok ugyanis — barmennyire is miikodik a csoportdinamika, a ,,rendszer”
nyomasa — mindig személyes dontéseken alapulnak. Végsd soron nem a

' Erdemes folidézniink azt, amit Emst F. Schumacher ir — altalanos 6sszefiiggésben — a
mai tarsadalom értékrendjérol: ,,a termelés fejlesztése és a gazdagsag megszerzése lett a
modern vilag legmagasabb rendii célja, amihez képest minden mas cél, barmennyi szo
essék is még mindig roluk, a masodik helyre szorult. A legmagasabb rendii cél nem ige-
nyel igazoldst, viszont minden mdsodlagos célnak igazolnia kell magdt olyan értelem-
ben, hogy elérése mennyiben jarul hozza a legmagasabb rendii cél megvalositdsahoz.
(...) Sziikségtelen is mondani, hogy bdarmely civilizdcionak sziiksége van gazdasdgra,
oktatdsra és sok egyéb dologra, mégis leginkabb arra lenne sziikség, hogy feliilvizsgal-
Juk a célokat, amelyeket ezek az eszkozok szolgalni hivatottak. Ez viszont mindenekeldtt
egy olyan életstilus kialakitasdt jelenti, amely az anyagi dolgokat az elsé helyrél az Sket
megilleté mdsodlagos helyre rakja. (...) A kirnyezetszennyezés elleni kiizdelem sem le-
het sikeres, ha a termelési és a fogyasztdsi rendszer tovabbra is olyan méreti,
Osszetettségii, és ha tovabbra is az erdszakossag olyan fokan marad, ami — és ez egyre
inkabb nyilvanvalova valik — nem illik bele annak a vildgegyetemnek a torvényeibe,
amelynek az ember éppen annyira aldvetettie, mint a teremtés tobbi része.”
(Schumacher [1991], 299-301. o0.) Schumacher hozzateszi még, hogy a tarsadalomnak
nincs esélye szamos probléma megoldasara mindaddig, amig az embereknek fogalmuk
sincs arrol, hogy a mértékletesség jo, ennek hianya pedig — azaz a minden aron valo sze-
rezni akaras — rossz.
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csoport dont, hanem annak tagjai. A csoport hatarozata tehat az egyének
dontése alapjan alakul ki. A vallalatok jogi felelsségre vonasa természete-
sen e folfogas szerint is sziikséges, am ennek tartalmaznia kell a vallalatnal
dolgozé személyek elszamoltatasat is.

Fontos emellett latnunk, hogy az egyén tettei hatnak a kozosségre. Ha
egyénileg szegjilk meg az egyetemes erkolcsi normakat, akkor is , fiiggdsé-
get és akadalyokat létesitink a vilagban, amelyek sokkal tovabb éreztetik
hatdsukat magukndl a tetteknél, vagy az ember rovid életénél” (Sollicitudo
rei Socialis #36, in. Tomka—Gojak [szerk.], 514. 0.). Igy jonnek létre a . biin
struktarai”, amelyek a ,személyes biinben gyokereznek, és ezért mindig a
személyek konkrét tetteihez kapcsolddnak, akik ezeket létrehozzdk, meg-
erGsitik és felszamoldsukat megnehezitik. Igy megerdsédve terjednek és to-
vdbbi biinék forrdsaivd lesznek az ember magatartdsat befolydsolva.” (uo.)

Nem szabad megfeledkeziink a moralis értékeket figyelmen kiviil ha-
gyo, illetve azzal ellentétesen miikodo tarsadalmi intézményekrdl sem (Da-
boczi [1997]). E rendszerek megnehezitik az erk6lcsos dontést, végsd eset-
ben pedig ellehetetlenitik a moralis alapon cselekvo egyéneket, szervezete-
ket."> Ezek a megallapitasok a szervezeteken beliil és a tarsadalom szintjén
egyarant igazak. Fontos tehat mérlegelni, hogy az egyének vasarlasi szoka-
saikkal és munkahelyvalasztasukkal, illetve a szervezetek a maguk dontése-
ivel olyan erkoélcsileg elitélhetd strukturakat tamogatnak-e, mint példaul a
diktatérikus tokés tarsasagi érdekeket elonyben részesitd, illetve az embe-
rek tobbségét maga ala gyiir gazdasagirendszer.

A rossz oldalhoz hasonldan a szervezeti tagok dontései ,,jo strukturak”
kialakulasat is elosegithetik. Ehhez céltudatos és rendszerszemléletii valto-
zasok sziikségesek. Mig a vallalat — mint szervezet — nem rendelkezik lelki-
ismerettel, hiszen végsé soron mindig az egyéni dontések kovetkezménye
valamely szervezeti cselekedet, addig a szervezet keretet adhat (és kell is
adnia) a tagok helyes erkolcsi dontései szamara. Ezt a keretet a vallalati
struktira, valamint a szervezeti kultira'® biztosithatja.

A moralis megfontolasok vallalaton beliili figyelembevétele ellen fol-
hozhaté érv, hogy a vallalat gazdasagi céllal miikodik, €s ne kérjiink sza-

1% Szokas azt allitani, hogy az erkolcs semleges fogalom, azaz 6nmagaban csak valami-
lyen normarendszert jelent, amely eligazitja a cselekvot, hogy mit tekintsen jonak, illetve
rossznak. Ennek alapjan a moralis elveihez hil, igy vértanisagot szenvedé Morus Tamas,
illetve a pénzhajhasz levantei kufarok egyarant erkolcsosek voltak, csak mas volt morali-
tasuk tartalma. Jelen cikkben ezzel szemben az erkélcs fogalmat normativ médon haszna-
lom. A fogalmat a valoban jo moralitds szimara tartom fonn, azaz erkélcs alatt nem
barmilyen normak kovetését értem, hanem bizonyos moralis értékek — példaul az egyén
méltoésaga, a k6zjo szolgalata, a szolidaritas, a szubszidiaritas — elismerését, kovetését. A
,-Tossz moralt” nem erkoélcsként, hanem erkélestelenségkent definidlom.

¢ A szervezeti kultira ,,a szervezeti tagok dltal osztott alapvet eldfeltevések, hiedelmek
és értékek rendszere, amelyek segitségével meghatdarozzdk onmagukat és kdrnyezetiiket”
(Branyiczki Imre in. Bakacsi et al. {1991], 61. o.).
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mon rajta olyan kovetelményeket (tudniillik erkolesi elvarasokat), amelyek
a vallalati tevékenység korein kiviil esnek. , Miért varjuk el a vallalattol,
hogy erkolcsosen viselkedjen? Legyenek megfeleléek a torvények, legye-
nek kritikusak a fogyasztok, ez majd a helyes iranyba tereli 6ket!” — han-
gozhat az érvelés. Az ember €s tarsulasai (a szervezetek és a tarsadalom)
erkolcsi gyokereir6l mar esett sz6. Emlitettiik, hogy a moralis szempontok
nem hagyhatok ki az emberi tarsadalom egyik teruletének miik6désébol
sem, mert ez hossz tavon megbosszulja magat, hiszen tarsadalmi fesziilt-
ségeket, nyomort, kormyezetpusztitast okoz. A vallalati dontéseket illetGen
Goodpasternek és Matthewsnak adok igazat, amikor azt allitjak: nem sza-
bad a vallalat tevékenysége altal érintett feleket eszkozokként vagy er6for-
rasokként kezelni, hanem csakis ugy, mint célokat (Goodpaster—Matthews
[1982], in. Kindler-Zsolnai [1993], 133—-134. 0.). A szerzék arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a ,jogszabdly- és dOsztonzérendszerek szuksegeseka de
nem elégségesek ahhoz, hogy keretiil szolgdljanak a vdllalati felelGsség ér-
vényesiiléséhez” (1. m., 128. 0.), valamint hogy a ,,vdllalati vezetok megbi-
zatdsa nem terjed és soha nem is terjedt ki arra, hogy »minden rendelke-
zésre dllo eszkozzel« mozditsdk el6 a tulajdonosok érdekeit. Tisztaban kell
lenniink azzal, hogy mind térvényi, mind pedig erkdlcsi korldtozdsok
sziikitik ezt a megbizatdst, a tdrsadalom tagjaitol kapott megbizatdsnak és a
veliik fenndllé bizalmi viszonynak a nevében.” (i. m., 131. 0.)"’
Mindazonaltal a valds vilagban a vallalatok nem felelnek meg e biza-
lomnak, tobbek kozott azért, mert mozgasteriiket jelentésen meghatarozza a
kils6 gazdasagi rendszer. ,,4 megbizott tulajdonosként miikédé pénziigyi
intézmények megkdivetelik — irja David C. Korten —, hogy a vdllalatvezeté-
sért felelds személyek hasonlo sziiklatokoriiséggel értelmezzék a sajar fele-
I6sségiiket (azaz a rovid tavi profitmaximalizadldst tekintsék egyediili cél-
Juknak) ... Annak a vezetének, aki nem felel meg az emlitett elvardsoknak,
nagy valosziniiséggel szembe kell néznie ama veszéllyel, hogy a vdllalatat

"7 Ttt fontos utalnunk egy olyan gondolkodési irdnyzatra, amely szerint az erkolcsre azért
van sziikség a gazdasagban, mert a megbizhatdsag és a becsiiletesség cs6kkentik a csalas-
bol szarmazo karoknak, illetve a biinok szankcionalasahoz sziikséges tevékenységeknek
(példaul a nyomozasnak és a pereskedésnek) a koltségeit (lasd példaul Fukuyama
[1997]). E kijelentés csapdaja az, hogy a leirt 6sszefliggés (azaz a koltségek csokkenése)
igaz, csak az nem, hogy csupan ezért van sziikség az etikus viselkedésre. Rabdr Ferenc
helyesen allapitja meg, hogy e téves gondolkodasmad a feje tetejére allitja az erkélcs és a
gazdasag viszonyat: ahelyett hogy a gazdasig engedelmeskedne az erkélcsnek, az erkél-
cs6t akarjak a gazdasag szolgalataba allitani. A moral els6sorban az onmagaban és az
6nmagaért valo jo kovetését jelenti, amellett hogy a kovetkezmények mérlegelése is
fontos. Az erkoélcsos magatartas nem vezethetd vissza kozvetleniil az érdekkovetésre.
Az erkoles ugyanis éppen az a fundamentalis allitas, hogy a »tudat hatarozza meg a
létet« ... [A téves folfogasok szerint viszont] az erkolesi szabaly csak disz, legfoljebb
akkor léphet érvénybe, ha érdek nincs a lathatdron. Holott éppen az érdekiitkozések
elbiralasara volna valo.” (Czako [1995], 167-168. o.)
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folvasdrolja egy masik cég, illetve hogy a nagyrészvényesek eltdvolitjak ot
az dllasabol. Hogy a vdllalat milyen modon néveli a nyereségét, azzal a
piac nem torédik (...) A tékés tdrsasdg a pénziigyi intézmények feldl [és a
sajat tagjai felél — B. A.] érkezé nyomdsra sok esetben oly médon vdlaszol,
hogy elpusztitia minden vagyon legértékesebb fajtdjdt: bolygonk és tdrsa-
dalmunk élo tokéjét, amelynek léte alapfeltétele az élet minden formdjdnak,
valamint a civilizdcio egész épitményének.” (Korten [1998], 7. 0.) Korten
szerint tehat a tokés tarsasagok nem bajlédnak mordalis elvekkel. De vajon
az kovetkezik-e ebbdl, hogy nem is kell torddnitk ezekkel? A vélasz sza-
momra egyértelmil: nem kovetkezik. Az amerikai szerz6, mas szakirokhoz
hasonloan, éppen a gazdasagetika szitkkségessége mellett szall sikra, arra
figyelmeztetve az olvasot, hogy az erkolcstelen gazdasagi miikodés a pusz-
tulasba viszi az emberiséget.

Ebben a helyzetben lehet cinikusan a rendszer haszonélvez6i kozé éllni,
lehet bagatellizalni a fenyegetést vagy panaszkodni, hogy sajnos a rendszer
ellen nincs mit tenni — mindez azonban csak sulyosbitja a helyzetet, de kiu-
tat nem mutat. Jelen cikknek nem célja a gazdasagi rendszer minden fonak-
saganak a bemutatasa. Célja viszont az, hogy ramutasson: a gazdasagi ér-
dekeken alapulé szennyezésmegel6zés hasznos eszk6z, de nem szabad
megfeledkezniink a komyezetvédelem tarsadalmi hatterérél és az ember
moralis 1ényegérol. A zsakutcak foltérképezése azért fontos, hogy a szeny-
nyezésmegeldzéstdl ne varjunk mast, mint amire az valoban képes, hiszen
csak igy tudjuk azt a megfeleld helyen és sullyal alkalmazni.

A megoldas elemei

Az emlitett zsakutcabol valo kikerilés elsé lépése — mint minden lényeges
kérdésé — az elvi alapok tisztazasa. Annak ellenére, hogy sokszor ,.az em-
ber eszkozzé vdlik a gazdasdg szolgdlatdban, s akdr fel is dldoztatik”
(Kindler Jézsef in. Korten [1996], XI. 0.), tudnunk kell, hogy a vallalatok
elsddleges kiildetése nem a profit, hanem az egyéni és kozosségi szikségle-
tek hatékony kielégitése. Mas szoval, ,,a gazdasdg azért van, hogy az em-
beri személyiséget szolgalja, nem pedig forditva” (Igazsagosabb tarsadal-
mat! [1996], 828. 0.). A komyezetvédelemnek is ebbe a gondolkodasi ke-
retbe kell illeszkednie: a gazdasagi érdekeken alapuldé komyezetvédelem
szikséges, de nem elégséges a probléma megoldasahoz.

A vallalat gazdasagi céljait etikai szempontok figyelembevételével kell
meghatarozni. Ehhez fol kell tdimunk a személy, a szervezet €s az erkolcs
kapcsolatrendszerét. Amint lattuk, a szervezet tagjainak moralitisa és a
mad, ahogyan a szervezet tamogatja vagy akadalyozza az erkolcsos cselek-
vést, egymassal kolcsonhatasban allnak és folyamatosan alakitjak egymast.
Mind a személyes moralitds, mind az etikus szervezeti kultura és tamogatd
struktura kiépitése fontos, csak az egyik elem erfsitése nem elegendd. A
gazdasagi rendszer szintjén pedig el kell keralnink a piaci ,lathatatlan
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kéz”,'® illetve a ,kormanyzat keze” doktrinajanak'® csapdajat. A valodi
megoldas ugyanis véleményem szerint mind a vallalati dontések belilrol
fakado etikussagat, mind pedig az etika kiviilr6l jovo, a piac, illetve a kor-
manyzat altali intézményes kikényszeritését foltételezi. Mivel a vallalatok
nem egyformak, ezért ahol nem miikodik az erkélesi normék figyelembevé-
tele, ott kiviilrél kell kikényszeriteni a megfelel6 viselkedést. A szervezeti
dontések esetén fonnall a veszélye annak, hogy az egyén elbijik a szervezet
mogé, és nem vallal felelosséget a sajat dontéseiért. Ezért fontos, hogy egy-
részt biztos erkolcsi hattérrel rendelkezzenek a szervezeti tagok, masrészt,
ha ez nincs meg, a jogi felelosségre vonas személyi kovetkezményekkel is
jarjon.

Az etika beépithetd a szervezeti dontésekbe, a vallalati dontésekben
ugyanis sokszor jelen van valamilyen — a puszta gazdasagi racionalitison
tili — jo szandék. Egyes vezetdknek a sajat gyermekeik €s unokaik életmi-
ndségének javitasa is eszébe jut, amikor kovetkezetesen hajtjak végre a
vallalati kozpont altal — alkalmasint csupan jogi érdekbdl — elinditott kor-
nyezetvédelmi intézkedést vagy programot. Masokat a szép €s egé€szséges
természeti kornyezet iranti vagy 0sztonoz arra, hogy a kérnyezetvédelmet
komolyan vegyék (vo. Winter [1997]). Mindazonaltal a nyers gazdasagi
logika — ha hianyzik a megfeleld torvényi szabalyozas, illetve a komyezet-
tudatos vasarlo — ezt a hozzaallast nem dijazza, ezért fontos a nem gazda-
sagi szempontok intézményesitése a vallalati dontésekben. Jogos az aggoda-
lom, hogy vajon nem késtink-e el ennek siirgetésével. Erre Dennis
Meadows altalanos komyezetvédelmi 6sszefuggésben elhangzott szavai ad-
hatnak vaélaszt: , ha ma cseleksziink, még mindig tobb az esélyiink a sikerre,
mintha holnap ldatndnk neki” (szobeli kozlés, Effective Teambuilding
Workshop, Csopak, 1996).

Az okologiai (és tarsadalmi) szempontbol fenntarthaté gazdasag kialaki-
tasanak tehat elengedhetetlen feltétele, hogy a pénziigyi szempontok mellett
egy¢éb megfontolasok is szerepet jatsszanak a gazdasagi dontésekben. En-
nek megvaldsitasat célozza az alabbi javaslat, amellyel kapcsolatban a vég-
rehajtas mikéntje ma még nem igazan lathat6, am igen fontos felismerésre
épul. Eszerint torekedniink kell a nemzetk6zi (transznacionalis) vallalatok
sulyanak csokkentésére, s a kis méretli, helyi tulajdonu és helyi kotodési
véllalatokra épiilé gazdasag elterjesztésére (vo. Schumacher [1991]; Korten
[1996], [1998]). Ekkor a vezetOk helyi elkotelezettsége €s személyes kap-
csolatai, valamint a vallalat korlatozott elvandorlasi lehet6sége miatt varha-

'8 A, lathatatlan kéz” doktrinaja (Adam Smithre hivatkozva) azt allitja, hogy ha a vallala-
tok a sajat profitérdekiiket kovetik, akkor a kozj0 magitol 1étrejon (lasd példaul
Friedman [1996]).

'® A, kormanyzat keze” doktrinaja azt llitja, hogy a torvényeknek kell a kozjot szolgalo
véllalati magatartast kikényszeriteniiik (John Kenneth Galbraith nyoman ismerteti
Goodpaster—Matthews [1982]).
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toan jobban érvényesiil a vallalat tevékenysége altal érintett kiilonféle cso-
portok €s a természeti komyezet iranti feleldsség.

Tovabbi eldnyt jelent, hogy az ilyen szervezetek — a személytelen €s a
tavolbdl iranyitdé vezetdkkel szemben — a helyi lakossag és az 6nkormany-
zat felé konnyebben elszamoltathatok. A javasolt maganvallalkozasi forma
kisléptékii, személyes és helyi. ,,A fogyaszto irdnti felelésség teljesitése fo-
lott maga a fogyaszto érkodhet. Az alkalmazottat meg tudja védeni a szo-
cidlis torvényhozds és a szakszervezetek ébersége. A kisléptékii villalatok
nem hozhatnak gazddiknak nagy magdnvagyont, tdrsadalmi hasznuk vi-
szont rendkiviili. Azonnal lathato, hogy a magdntulajdon kérdésében dontd
szerepe van a méretek problémdjdnak. Ha a kis méretektdl a kozepes mére-
tek felé haladunk, a tulajdon és a munka kozti kapcsolat mar elhalvanyul, a
maganvdllalat itt mdr konnyen személytelenné és egyben a helyi tarsada-
lom jelentds tényezdjévé valhat.” (Schumacher [1991], 271. 0.) Ha a jelen-
legi gazdasagi rendszer reformalhato, akkor ebben az atalakitasban dontd
szerepet kell kapnia a kisméretii, személyhez k6t6do, helyi tulajdonu vallal-
kozasi formak elterjesztésének a nagyméretli, személytelen és helyi koto-
déssel nem — vagy alig — rendelkez6 vallalatokkal szemben.

Osszefoglalas

A szennyezésmegel6zés fontos eleme lehet az etikus vallalat kémyezetvé-
delmi tevékenységének. A mddszer a gazdasagi és a komyezetvédelmi ér-
dekek osszekapcsolasa altal az esetek nagy részében kedvezd megoldast
eredményez: csokken a fajlagos nyersanyag- és energiafolhasznalas, illetve
a keletkez6 hulladék (emisszio) mennyisége, veszélyessége. Ily modon a
komyezetvédelem szamos teriileten koltségmegtakaritassal jarhat. A szeny-
nyezésmegeldzés modszerei magaba a termelési folyamatba épiilnek be, és
lehetdvé teszik a komyezetvédelmi teljesitmény folyamatos javitdsat. Mind-
azonaltal ez a modszer 6nmagaban nem oldja meg a koémyezetpusztitas
problémajat. A hosszi tavu megoldashoz az sziikséges, hogy a szennye-
zésmegel6zés etikai megfontolasokkal is kiegésziljon, aminek egyik dontd
fontossagu eszkoze a vallalati kultira atitatasa ezekkel a motivaciokkal.

A szennyezésmegel6zés tehat olcsobba, sot, szamos esetben nyeresé-
gessé teszi a komyezetvédelmet. Valtozasra van viszont szikség a vallalati
komyezetvédelem erkolcsi alapjaiban, ha a komyezeti problémak gyokerét
akarjuk megragadni. Ez a tarsadalom szamara hosszu tdvon megkeriilhetet-
len kérdés. Ennek érdekében sziikséges, hogy a tarsadalom fenntarthatosa-
gat szolgalo hatékony eszkozeinket, koztilk a szennyezésmegel6zés mod-
szerét, a megfeleld helyen és szerepkorben alkalmazzuk. Tisztaban kell len-
niink a mddszer korlataival, elsésorban azzal, hogy az etikai problémakat
nem lehet gazdasagi eszk6zokkel megoldani. A megoldashoz a szervezete-
ken beliil és kiviil egyarant lépéseket kell tenni.
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A komyezetpusztitds megfeleldé mértéki korlatozasa csak gazdasagi
vagy jogi beavatkozasokkal nem lehetséges, ehhez erkolcsi belatasra és az
ennek alapjan torténo cselekvésre is sziikkség van. Megfeleld térvényeket és
kényszeritd mechanizmusokat kell 1étrehozni, am ez nem elégséges feltétele
annak, hogy a gazdasagi szereplok kornyezetkiméld moédon gazdalkodja-
nak. Nehézséget jelent, hogy egyrészt lehetetlen tokéletes intézményrend-
szert létrehozni, masrészt — a dontéshozdok korlatozott racionalitasa miatt —
sokszor még a piac és a jogszabalyok altal kinalt megtakaritasi lehetosé-
gekkel sem €lnek a vallalatok. A torvényi és piaci kényszeritd6 mechanizmu-
sokon til az egyéni gondolkodasmodnak is at kell alakulnia, ami helyes ér-
tékrend kialakitasat és hatarozott képviseletét jelenti. Ennek kell megjelen-
nie a vallalati dontéshozatal soran is.

A tarsadalom épiilete erkolcsi alapokon nyugszik. Ha az épiilet alapja
bizonytalan talajon all, vagy kihagytdk beldle a szilardsagot add anyagot,
akkor csak id0 kérdése az 6sszeomlas. Komyezetinket védelmezziik azért,
mert ez felel0sségiink (azaz kotelességiink), €s persze tegyiik ezt minél ki-
sebb koltséggel, sot, ha lehetséges, nyereséggel! A komyezetvédelem haté-
konysagat biztosithatja a gazdasagossagi mérlegelés, am céljat és kereteit
az erkolcs jeloli ki.
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A vallalatok ,,z6ldiilése” mint tanulasi folyamat*

E dolgozat kiindulopontjaul négy alapvetdé meggy6zddés szolgal. Az elsd
szerint az emberi faj oly mértékben és brutalitassal pusztitja a sajat és a
tobbi faj élohelyét jelentd természeti komyezetet, hogy mar a foldi életet
fenntart6 globdlis mechanizmusokat veszélyezteti. Annak ellenére, hogy
Poldnyi Karoly 6tven évvel ezelott folhivta a figyelmet a szabad piaci tarsa-
dalombol eredd okologiai veszélyekre, szaz évvel ezelétt pedig John Ruskin
figyelmeztetett ugyanerre az iparositas vonatkozasaban, s mi magunk is ta-
pasztalhatjuk az ember és az 6koszisztémak egészségének romlasat, tovabb-
ra sem |1 mutatkoznak alapvetd v va‘l‘tuzasuk‘sem 1 gondolkoddsmodunkban, sem

tarsadalmunk intézmeényi struktiraiban.

Masodszor, mivel a jelen gazdasagot szervezetek, elsdsorban nyereség-
re torekvd szervezetek uraljak (Simon [1991]), azaz ezek a modemn piaci
tarsadalmak meghatarozo intézményei, meg kell vizsgalnunk, miként jarul-
nak hozza az eszkalalodo kémyezeti valsaghoz. Ez elengedhetetlen, hiszen
— amint azt George Brenkert megfogalmazza — komyezeti problémainkat
hem néhany vallalat feleldtlen magatartdsa eredményezi, hanem azok az
iizleti vildg egészének miikodésével dlinak osszefiiggésben” (Brenkert
[1995], 676. 0.). Ez az a pont, ahol tetten érhet6 a szervezetelméleti szak-
emberek feladata, illetve feleldssége abban, hogy tullépjenek egyfeldl a
vallalati kérnyezeti menedzsment szakirodalmat jellemz6 felszines, sikerre-

cepteket igéré ugynevezett  kivaldsag irodalmon” (excellence literature)

* Ezen iras megsziiletéséért sokaknak tartozom koszonettel. Elsé koszonetem doktori
kutatasom konzulenséé, Kerekes Sandoré. A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egye-
tem Gazdalkodastudomanyi PhD programjaban nagyon sokat tanultam a Bakacsi Gyula
vezette Szervezeti magatartas, a Kovacs Sandor vezette Szervezetelmélet és a Magyari
Beck Istvan vezette Gazdasdgi viselkedés kurzusokon, amelyekre ebben az irasomban
erdsen épitettem. Egy TEMPUS-6sztondij tette lehetové a szamomra, hogy hat honapig
elmélyiiltebben koncentralhassak kutatasomra a Judge Institute of Management Studies,
University of Cambridge erre minden tekintetben kivaloan alkalmas kormyezetében. Ot-
tani munkamat Chris Hope segitette konzulensként. A Judge-ban sokat tanultam azokbol
a vitakbol, amelyeket egyrészt Thorbjoern Knudsen, Claus Nygaard és Moacir de
Miranda Oliveira Junior PhD-hallgatokkal folytattam, masrészt amelyekben Tony
Lawson Critical Realism cimt szeminariumain volt alkalmam részt venni. Anne és Steve
Fleetwood nemcsak szakmai, hanem barati timogatasukkal is emlékezetessé tették
Cambridge-ben t6ltott napjaimat. E tanulmany két, angol nyelven irt konferencia-
eloadasomon alapul, amelyeket 1998 juliusaban Maastrichtban, a European Group for
Organizasonal Studies kollokviuman, illetve 1999 januagjaban Goteborgban, a Nordic
Business Environmental Management Network szeminariuman adtam el6. Nagyon halas
vagyok a résztvevok minden megjegyzéséért, kiilonosen sokat jelentettek szamomra
Peter Dobers, Tarja Ketola, Baocheng Li, Raimo Lovio, Susan Merildinen, Johanna
Moisander, Sinikka Pesonen és Keijo Risinen hozzaszélasai. Irasom végsé formaba on-
téséhez hasznos észrevételeket kaptam Boda Zsolttol, Daboczi Kalmantol, Kocsis Ta-
mastol, Matolay Rékatol, Radacsi Laszl6tol és Zsolnai Laszlotol. Nyilvanvalo, hogy ira-
som minden fennmaradt hidnyossagaért és hibajaért kizérélag én tartozom felelosséggel.
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(lasd tobbek kozott Newman—Breeden [1992]; Dechant-Altman [1994]),
masfel6l tudomanyaguk jelen allapotan, ami ugy jellemezhetd, hogy a szer-
vezeti komyezet szervezetk6zpontu értelmezései egyaltalan nem vesznek
tudomast az 6kologiai problémakrol (Shrivastava [1991]; Gladwin [1993];
Egri-Pinfield [1996]).

Harmadszor, a szervezeteket szociokulturdlis gyakorlatként értelmezve
(Reed [1992]), a szervezetelmélet képessé valhat arra, hogy foltarja és ele-
mezze a szervezetek _zoldiilésének” (greening) folyamatat, az ebben jel-
lemz6 jelentésteremtéseket, fogalmi konstrukciokat és azok gyakorlatba
iiltetését, valamint hogy rairanyitsa a figyelmet az egyéni cselekvések és az
intézményi strukturak dinamikus egymasra hatasara a zoldulés soran. A
vallalati komyezetvédelem bels6 (szervezeti) dinamikajanak, a korlatoknak
és a lehetdségeknek a megértése és magyarazata érdekében ki kell terjesz-
teniink az elemzés latokorét a gazdasagi rendszer és a tdrsadalmi rend tér-
sadalmi folépitésének és ujratermelésének atfogdobb kérdéseire. Az elemzés
e modjat kovetve jobban megérthetjitk azt az oriasi nézetkiilonbséget,
amely az antropocentrikus-€s.az 6kocentrikus-vilagnézetek, illetve a ,,domi-
nans tarsadalmi paradigma™ és altemativai kozott fesziil a szervezeti szak-
irodatomban—tasd tobbek kozott Purser [1994]; Gladwin—-Kennelly—Krause
[1995]; Purser—Park—Montuori [1995]; Egri-Pinfield [1996]). Ekként vila-
gosan ra tudunk mutatni a tarsadalmi szinten jellemz6 kognitiv struktirakat
(gondolati sémakat) és gyakorlatot athatd értékekre és hatalmi viszonyokra.
Brenkert szavaival: ha meg akarjuk valtoztatni a vallalatok és a gazdasagi
intézmények etikdjat és hatalmi viszonyait, akkor ,egyszerre kell megra-
gadnunk a vdllalatok belsG szervezetét és magdt a gazdasdgi rendszert”
(Brenkert [1995], 677. 0.).

Negyedszer, meggy6z6désem, hogy az 6koldgiai problémak alapvetden
¢és elvalaszthatatlanul tarsadalmi-gazdasagi problémak is egyben, ami alatt
azt értem, hogy a ,természetvédelem” érdekeinek €s az egyének, k6zossé-
gek érdekeinek az egymas rovasara térténd megoldasa” nem megoldas.
Ezek koriiltekint6 kezelése csak egyiitt értelmes €s célravezetd. Sot, sulyos
6kologiai problémamkJavarészt tarsadalmi eredetiiek, kivalto okaik kozott
ott talaljuk a tarsadalmi egyenl6tlenségek és igazsagtalansagok elharapoza-
sat. Gondoljunk csak a szakirodalomban jol ismert ,,6kologiai labnyom”
(ecological footprint) vagy ,.kémyezeti tér” (environmental space) fogalmai-
ra és a hozzajuk kapcsolodd elemzéselae (lasd példaul Rees—Wackemagel
[1994]; Sachs [1995]), amelyek azt bizonyitjak, hogy a fejlettnek nevezett
orszagok az ugynevezett fejlodok természeti adottsagait fogyasztjak és lehe-
toségeit sziikitik be tobbek kozott a globalis kozjavak (mint példaul az
ozonréteg vagy a klimatikus viszonyok mechanizmusai) tilhasznalataval,
karositasaval. Mindez ujra el6z6 kovetkeztetésiinket tamasztja ala, misze-
rint az 6koldgiai problémdk nem kizérolag az egyének, s még csak nem is
csupan a szervezetek szintjén vaimak megoldasra.
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Ez az iras a vallalatok zoldiilését a szervezeti tanulas elmélete feldl pro-
balja megkozeliteni. A szervezeti tanulds elmélete alkalmasnak latszik az
altalunk vizsgalt probléma megragadasara, amit az is jelez, hogy sok szerzo
hasznalta mar fol fogalmait annak a — némelyek szerint inkrementalis
(fokozatos, 1épésrol-lépésre halado), masok szerint radikalis — valtozasi fo-
lyamatnak a leirasara, amelyet a szervezetek zoldiilése nyilvanvaldan sziik-
ségessé tesz. A tanulas kozvetlen kapcsolatban all a valtozassal, legyen az
inkrementalis vagy jelentés atalakulassal jaro (transzformacios) valtozas.
Réadasul, a_menedzsmentszakirdk i6 része 1ijjabban. hallatlan lelkesedéssel
vetette bele magat a tugasnak €s a tanulasi képességnek, mint nehezen uta-
nozhat6-masolhato strateglal eroforrasnaJL a vallalati versenyk&€pesség
megtartdsaban €s fokozasaban jatszott szerepének az elemzésébe (lasd pél-
ddul a Strategic Management Journal 1996-os kiilonszamat e téméaban). En-
nek pedig nyilvanvalo tovabbi vonzata van a 90-es évek kozepén, a Michael
Porter irasai apropojan hevesen kirobbant versenyképesség kontra komye-
Zétiigy vitaban (lasd Harvard Business Review [1994]; Walley—Whitehead
[1994]; Palmer—Oates—Portney [1995]; Porter—Linde [1995a], [1995b]; ma-
gyarul 6sszefoglalot ad Boda—Pataki [1997]).

Jelen iras egy folyamatban 1év6 doktori kutatas els6 teoretikus szamve-
tése. Attekinti és egybeveti a vallalatok zoldiilésével foglalkozo menedzs-
ment-szakirodalom egy részét, illetve a szervezeti tanulas irodalmat. A ko-
vetkezd fejezetben eldszor roviden bemutatjuk a szervezeti tanulds szakiro-
dalmanak legfontosabb fogalmait, modelljeit. Utdna — két fejezetben — atte-
kintink néhanyat a vallalatok zoldulési folyamatat, annak problémait és
eredményeit leiro empirikus kutatdsokbol, amelyek els6sorban a folyamat
dinamikajat igyekeztek elemezni.

A szervezeti tanulas rovid attekintése

Tanulds és tanuldsképtelenség

A tanulas fogalmanak bevezetése a szervezetelméleti irodalomba James
March és Herbert Simon 1958-ban megjelent, s azota klasszikussa valt
konyvének, a Szervezeteknek készonhetd. Mara mar a tanulds fogalma és
modelljei a szervezeti magatartas tankonyveinek (lasd Bakacsi [1996]), va-
lamint a vallalatelmélet szocialpszichologiai (lasd Weick [1979]) és maga-
tartastudomanyi (lasd Cyert-March [1963]) megkozelitéseinek megszokott
témaiva valtak.! A menedzsment-szakirodalomban altalaban is a szervezeti
tanulds problematikdjanak folértékelddését tapasztalhatjuk, koszonhetéen
részben azoknak a technoldgiai valtozasoknak, amelyek olyan fogalmakat
teremtettek, mint a ,tudds munkasai” (knowledge workers), a ,tudas-inten-

' A szervezeti tanulas elméletérdl jo szakirodalmi sszefoglalot nyujt példaul Dodgson
(1993), Blackler (1995) és Easterby-Smith (1997).
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ziv” cégek vagy a ,tanuld véllalat” (learning company) stb. (v6. Blackler
[1995]); illetve részben annak, hogy a szervezetek ,,alapvetd képességének”
(core competence) fogalma valt a versenyképességrél (Prahalad—-Hamel
[1990]), a stratégiai menedzsmentrdl és a vallalatelmélet erGforras-alapu
megkozelitésérdl (resource-based theory) szold irodalom egyik kozponti
fogalmava (Iasd Edmondson—Moingeon [1996]; Spender [1996a], [1996b]).

A szervezeti tanulas terén folyd kutatdsok csoportosithatok az elemzés
egysége szerint (egyén vagy szervezet) vagy a kutatas célja szerint (leird
vagy el6iré) (Edmondson—Moingeon [1996]). Sok befolyasos és népszerti
szervezeti tanulasi modellt épp eldiro, azaz a szervezeti beavatkozasokat
normative megalapoz0 céllal dolgoztak ki. Chris Argyris jol ismert, kognitiv
pszicholdgiai megkozelitésii munkait emlithetjitk. amelyekben az elemzés
egysége az egyén, mint a szervezet tagja (Argyris—Schon [1978]; Argyris
[1996]). Argyris Donald Schonnel kozosen fejlesztette ki az egyhurkos és a
kéthurkos tanulas modelljeit (single-, double-loop leaming) (Argyris—Schén
[1978]). Az egyhurkos tanulds ,.a szervezet belsG és kiilsé kormyezetében
bekovetkezett vdaltozdsokra adott valaszok, illetve a felmeriilé hibdk olyan
korrigadldsi modjat jelenti, amelynek célja, hogy fennmaradjanak, sot meg-
erdsodjenek a meglévé szervezeti rendszer elemei” (Bakacsi [1996], 300.
0.); mig a kéthurkos tanulasnal ,,a problémak megolddsa a meglévé célok,
normdk, értékek, végsd soron az alapul szolgdlo szervezeti kognitiv térkép
megvdltozasaval zajlik” (uo.).

JArgyris Kutatasai €s vallalati tandcsadoként szerzett tapasztalatai bizo-
nyitottak a kéthurkos tanulés el6tt tomyosuld hatalmas akadalyokat: egyén-
kent rendszerint veédekez( alapallast foglalunk el és ekkeént is érvelink,
amikor a cselekedeteink kiindulopontjaul szolgalé elvekre kérdeznek ra.
Egyrészt egy a cselekedeteink indoklasaként vallott elmélettel (espoused
theory) rendelkeziink, amely azonban tobbnyire Iényegesen eltér attol a
hallgatolagos, a gyakorlatban kovetett (theory-in-use) elmélettdl, amely
végsd soron a szervezeti és a tarsadalmi kultiiraban gyokerezik, illetve azal-
tal tamogatott. A legtobb esetben pedig kovetett gyakorlatunk kritikai
vizsgalatlansaga hiusitja meg a kéthurkos tanulds lehetdségét (Argyris—
Schon [1978]; lasd még Bakacsi [1996]). Rosszabb esetben mindez az
egyének ugynevezett alkalmatlan alkalmassagahoz” (skilled incompe-
tence) vezet: a gyorsan valtozo tzleti vilagban a bevalt gyakorlati tudast,
azaz a rutinmegoldasokat alkalmazva all el6 a nem kivant (inkompetens)
végeredmény (Argyris [1996]). Emiatt a szervezeteket konnyen védekezd
rutinok bénithatjak meg (Edmondson [1996]).

James March kutatdsai a szervezet szintjére 0sszpontosulnak, elsésor-
ban leird célzattal (Levitt—March [1988]; March [1991]; Levinthal-March
[1993]). A szervezeti tanulds march-i értelmezése magatartastudomanyi el-
kotelezettségii. A szervezeti magatartas alapjat a szervezeti rutinok (szerve-
zeti formak, szabalyok, eljarasok, stratégiak, normak, meggydzddések stb.)
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jelentik, amelyek els6sorban a multbeli akciok értelmezésein, s nem a jovo
elképzelésén alapulnak. A szervezetek tehat a torténetilkk soran tapasztalta-
kat szervezeti rutinokba kodoljak, amelyek — ily modon fiiggetlenedve a
multbeli tapasztalas konkrét alanyatdl — tovabbadhatok a szervezet késobbi
tagjainak. E rutinok iranyitjak a szervezet tagjainak €s a szervezetnek a ma-
gatartasat (Levitt—-March [1988]). A szervezeti tanulas egy olyan alkalmaz-
kodasi folyamat, amelynek alapvetéen két forindja van: a régi bizonyossa-
gok, bevalt modszerek ,kiaknazasa” (exploitation), illetve az @i lehetoségek
Jfelfedezése” (exploration). ,.4 kiskndzds lényege — irja March — a mdr
meglévé szervezeti képességek, technologtak és paradigmdk finomitdsa és
kibontakoztatdsa. Megtérilése idoben kozeli és elore jelezhetd biztos jove-
delem. A felfedezés lényege az ij altemativakkal vald kisérletezés. Megté-
rilése bzzonytalan ‘tavoli és gyakran negativ.” (March [1991], 85. o) A
tanulasi folyamatok jellemz6en inkabb a kiaknazasra épulnek a felfedezés-
sel szemben; ez azonban hossz( tavon 6npusztitd hatasu lehet. Az egyen-
suly'femrca—résa'-a-ralmtam folyamatok ¢ -két-fornmaja kozott a szervezet til-
¢lésének alapkérdése.

A tanulasnak tehat megvannak a maga csapdai. Ha az idében és térben
kozeli tapasztalatok hatasossaga elhomalyositja az iddben és térben tavoli
tanulasi lehetdségeket, akkor csokken a szervezet motivaltsaga €s képessé-
ge a radikalisan 1) technologiakkal és paradigmakkal vald kisérletezésre
(Levinthal-March [1993]). A szervezet rendszerint a rovid tavot, a térben
kozeli eseményeket és korabbi sikeres akcidit helyezi eldtérbe a tanulas sor-
ran, s igy — a ,talhajtott” kiaknazas miatt — konnyen a , kompetencia csap-
dajaba” keriilhet (competency traps — Levitt—-March [1988], 322-323. 0.):
Raadasul a szervezeti tapasztalatok értelmezése természeténél fogva politi-
kai folyamat, azaz a tapasztalatok rutinokba kodolasa nemcsak a képessé-
gek, hanem a szervezet politikai viszonyainak intézményesitését is jelenti.
Ez pedig tovabbi rugalmatlansaghoz és a szervezet tanulasra valé képtelen-
ségéhez vezethet (Levinthal-March [1993]).

Meg kell még emliteniink, hogy Barbara Levitt és James March (1988)
folvetik a szervezetek kozotti tanulds lehetdségét is. Betegség-metaforajuk
szerint a tanulds ,,atterjedhet” egy befolyasos szervezettdl a szervezeti popu-
lacio tobbi tagjara. Jo példa lehet erre az, ha a kormanyzati vagy az iparagi
(szakmai) szervezet valamilyen komyezetvédelmi eljarast vagy normat ve-
zet be. A tanulas terjedésének masodik modja valamilyen tudasgazda”
kozvetitésével torténhet, példaul egy tanacsadd cégen keresztil, amelyik
hasonl6 komyezeti menedzsment rendszereket ,terjeszt” a populacioban. A
tanulads terjedésének harmadik moddja egy kisebb ‘szervezetcsoport, majd
rajtuk keresztiil az egész populacié fokozatos ,,megfert6z6dése” lehet, ami
példaul formalis és informalis oktatasi intézményeken keresztill torténhet a
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koémyezettudatos wvaéllalati magatartas sziikségességének propagélasaval
(lasd Levitt—March [1988], 329-331. 0.).2

Ha azonban a szervezetek egymastodl is tanulnak, akkor a hasonldésagok
nemcsak a szervezeti struktira és rutinok szintjén jelentkeznek, hanem a
kognitiv struktirakban is. Vagyis az adott ,szervezeti mezét” benépesitd
szérvezetek ugyanarra a problémara ugyanazt az ,,1parag1 receptet” (Spen-
der [1989]) alkalmazzak, s még a versenytarsak is ,kognitiv kozosséget”
(Porac et al. [1989]) alkothatnak. A kognitiv k6zosségek azonban szektori-
alis vagy iparagi szinten ugyanugy szenvedhetnek a tanulds ,,rovidlatasatdél”
(Levinthal-March [1993]), a zart gondolati koroktdl €s a védekezo érvelés-
tél (Bakacsi [1996]), illetve a radikélis, azaz az uralkodd értelmezési kere-
teket szétfeszit6 ,.felfedezések™ és a kéthurkos tanulas hianyatol.

Azért, hogy elkeriilhessiik a védekezd rutinok béklydjat és a régi mod-
szerek és megoldasok kiaknazasanak hosszabb tavon onpusztito jellegét, a
korabban megszerzett és rogziilt tudas megkérddjelezésére, , zarojelbe téte-
lére”, a szervezeti rutinokbol torténd kiolvasztdsara”, elfelejtésére (un-
learning) lehet sziiksége az egyénnek, a szervezetnek s a szektormak egya-
rant. , A tudds novekszik, de a valosdag véltozdsdval el is avul. A megértés
egyardnt sziikségesseé teszi ij tudds elsajdtitdsdt és az avitt, félrevezetd tu-
das eldobasat. A régi e félretétele (azaz az unlearning folyamata) legalabb
olyan fontos része a megértésnek, mint az 1ij tudds megszerzése. Ugy tiinik
azonban, hogy ennek lasstisdga sok szervezet leggyengébb pontjdt képezi.”
(Hedberg [1981], 3. 0. — idézi Dodgson [1993], 385-386. 0.)

Minden eddig emlitett kutatd amellett érvel, hogy az #j tudds elsajatita-
sa érdekében végzett tanulds ritka, hiszen a szervezetek tobbségét az egy-
hurkos tanulési folyamatok, illetve a bevalt modszerek és képességek toké-
letesitésére torekvés, azaz a kialanazas jellemzi (Hendry [1996]). Hovato-
vabb azt mondhatjuk, a létezd értelmezési keretek elfelejtése, ,zarojele-
zése” jelentené a dontd 1épést a valodi tanulas felé. Ez tulajdonképpen rom-
bolo hatasu (v6. Schumpeternek az innovaci6 mint ,,alkoté rombolas™ folfo-
gasaval) és ellentétben all a , szervezéssel”, megerdsitve a ,,szervezeti tanu-

? E harom mechanizmus — mint March-ék is megallapitjak — megegyezik az insktucio-
nalista szervezetelmélet megkozelitésében a Paul DiMaggio és Walter Poweil (1983) altal
leirt harom olyan mechanizmussal, amelyek a szervezetek izomorfizmusahoz (hasonlosa-
gahoz) vezetnek. Ezeket a mechanizmusokat rendre a kényszeritd, az utanzo és a nor-
mativ folyamatok jelentik. Gondoljunk ujfent a korményzati k(‘imyezetpolitikai el(’iirésok
nak megjelenését a vallalati szervezetben); a minoségszabvany divatszeri (utanzo) terje-
dését elosegité 1SO14001-es kornyezeti iranyitasi rendszer szabvanyara (mely legfoképp
az iizletileg érdekelt tanacsadoé cégeken keresztiil terjed); vagy az olyan szakmai magatar-
tasi kodexek normativ nyomasgyakorlasara, mint a vegyiparban a , felelés gondoskodas”
programja vagy a Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara fenntarthato gazdalkodasrol szolo
elvei!
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las” fogalmanak oximoron (ellentmondéasos szoosszetétel) jellegét (Weick—
Westley [1996]).

Létezik azonban a szervezeti tanulas elméletének egy az el6zoektol el-
téro kutatdsi irdnya, amelyik a szervezeti tudas, illetve tudasteremtési fo-
lyamatok tipusainak klasszifikalasat célozza. Ebbol a perspektivabol rogton
lathatova valik, hogy példaul Argyris vizsgalodasainak fokuszaban az abszt-
rakt tudas (embrained knowledge), vagyis a fogalmi €s kognitiv képessége-
ken nyugvé tudas — és ennek megvaltoztatasa — 4ll (azaz a ,,tudni valamit” —
knowing what); mig March kutatasai a szervezeti rutinokba , agyazott” tu-
dast (embedded knowledge) elemzik (vo. Blackler [1995]).°

Az egyéni és a kozosségi tanulds

Ikujiro Nonaka kutatasai a tudasteremtés folyamataira és modjaira iranyul-
tak, s ezzel eltolta a hangsulyt a hatékony informéciéfoldolgozés kordbban
dominans problémajarél (Nonaka [1991], [1994]). A szervezeti tudasterem-
tés ismeretelméleti dimenzidjaban a ,hallgatolagos™ és az ,.explicit” tudast
kiilonitette el, amelyek egymast egészitik ki; mig lételmeéleti dimenzigjaban
arra mutatott ra, hogy bar a tudasnak az egyének a letéteményesei, e tudas
kifejlesztésében mégis dontd szerepet jatszik a tarsadalmi interakcio. A tu-
dasteremtés dinamikajat az emberek hallgatolagos és exp11c1t “tudasa kozotti
dialogus folyamatossaga hatarozza meg. A meglévd tudasbol négyfélekép-
pen szarmazhat vj tudas (1. tablazat).

Az explicit tudas kodolt, tehat formalis, szisztematikus nyelven tovabb-
adhatd. A hallgatolagos tudas ezzel szemben olyan értelemben személyes,
hogy nehezen formalizalhat6 és kommunikalhatd. Ugyanakkor a hallgatola-
gos tudas kognitiv elemmel (a vilagrol alkotott mentéalis modellekkel) és
technikai elemmel (a ,,tudni hogyan™ konkrétsagaval, a gyakorlati tudassal)
is rendelkezik. A hallgatolagos tudas a tudaselsajatitds folyamatos tevé-
kenysége, amiben a kdzos tapasztalat jatssza a dont szerepet (Nonaka
[1994], 16-19. 0.). Nonaka modelljében a korabbi megkozelitések legfébb
problémaja, a kéthurkos tanulds hidnya, az elavult tudas tanulasi képességet
korlatozo ereje — meglepé6 mdédon — nem vetddik fol, sot, a szervezetek
meglévo értelmezési kereteik és sémaik folyamatos rekonstrukcidjaval min-
dennapos tevékenységikként gyakoroljak a tanulas ez utdbbi valtozatat.

Néhany kutaté a Nonaka fémjelezte megkozelités hidnyossagaira hivta
fol a figyelmet (Blackler [1995]; Tsoukas [1996]). Szerintiik a hallgatdlagos
és explicit tudas elkiiloniilt tudasként tételezése hibas. Haridimos Tsoukas

* Frank Blackler a szakirodalmat attekintve a szervezeti tudas tovabbi harom képét kii-
I6nitette el: a ,,megtestesiilt tudast” (embodied knowledge), amely cselekvés-orientalt és
legalabb részben explicit (ez a ,,tudni hogyan” — knowing how); a , kulturalisan elfogadott
tudast” (encultured knowledge), amely a k6z6s megeértést eredményez6 folyamatokra
utal; valamint a ,.kodolt tudast” (encoded knowledge), amely a szimbolumokkal és jelek-
kel kozvetitett informaciot takarja (Blackler [1995]).
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talalo szavaival: ,,a hallgatolagos tudds valamennyi tudds sziikségszerii
eleme... Az egyéni tuddst csakis a szoban forgo egyén tarsadalmi gyakorlat-
ban valo részvétele teszi lehetové...” (Tsoukas [1996], 14. 0.). Raadasul,
amint arra Blackler ramutat, Nonaka megkozelitése abban a tekintetben na-
gyon is hagyomanyos marad, hogy a tudast agy tekinti, mint ,egy olyan
sajdtos entitdst, ami az individuumok agyaban ontédik formdba... teljesen
fiiggetlenul azoktol az anyagi technologidktol, amelyek a szervezeteket
strukturdljdk” (Blackler [1995], 1033. o0.). E kritika szerint el kell keriilniink
az egyéni és a tarsadalmi/kozosségi €éles elkiilonitését, illetve a tarsadalmi
elszakitasat a technologiaitdl (i. m.). 4 tanuldst a tevékenység és a gvakor-
lat elszakithatatlan vészeként kell értelmezniink (Lave [1993]; Tsoukas
[1996]).

hallgato6lagos tudas explicit tudds
szocializdcio externalizdcio
hallgato- (a szervezet uj tagjanak (az Ujonnan belépd szervezeti
lagos ,.betanitasa-bevezetése” a tagnak a betanitasa sordn
tudisbol szélesebb értelemben vett metaforak segitségével ,,atadnak”
szervezeti kulturaba) valamilyen, a ,,régieknek’ mar
magatol értetodo tudast)
internalizdacio kombindcio
(teljesen szokvanyos ,,tudas-
explicit (az UJ szervezeti tag mar nem csere” példéul a szervezet két
tudasbol kérdez r4 az egyes eljarasok, | egysége, a kutatas-fejlesztés és a
megoldasi modok ,,miértjére”) | marketing osztilyok kézott egy
adott termék tényleges és piacon
kivanatos tulajdonsagairol)

1. tablazat A szervezeti tuddsteremtés modjai
(Nonaka [1994], 19. 0. alapjan)

Spender a kiilonféle tudastipusok olyan fogalmi elhatarolasat igyekezett
kifejleszteni, amely alkalmas egy dinamikus, ,,tudasra épiil6” vallalatelmélet
megalapozasara (Spender [1996a], [1996b]). A szerz6 — Poldnyi Mihaly
személyes , hallgatolagos” tudas fogalmat, valamint Emile Durkheim
,kollektiv tudat” koncepciojat folhasznalva — a szervezeti tudas négy, ideal-
tipikus kategorigjat kiilonboztette meg: az elemzés céljaira alkalmas
,tudatos tudast” (conscious knowledge); a gyakorlatban elsajatitott, magatol
értet6do ,,automatikus tudast” (automatic knowledge); az objektivalt tudast,
amire a tudomany adja a példat; valamint a szocializacio soran elsajatitott
,Kkollektiv tudast™ (2. tablazat).

Mig Spender tipoldgidja megvilagitja a szervezeti tudas sokoldalu ter-
mészetét, azt is hangsilyozza, hogy az egyén hallgatdlagos tud@sa kollek-
tiv/kozosségi identitasahoz kotodik, s ez annal is fontosabb a szervezet
szamara, mert egyéni tagja addig nem lehet igazan hasznara, amig nem
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,szocializalodott” a szervezetbe, elsajatitva azt a kollektiv tudast, ,,ahogyan
a dolgokat arrafelé csinaljak” vagy ahogyan a ,,valosagot tarsadalmilag fol-
épitik” (Spender [1996a], 54. 0.). Scribner €s tarsai antropologiai kutatasai-
ra hivatkozva Spender ([1996b], 59. 0.) megallapitja, hogy a probléma tuda-
sa nem valaszthatd el a probléma kontextusanak ismeretétdl; mivel pedig a
kontextus mindig tarsadalmi (tarsas), a tudas a ,gyakorlat k6zoss€gebol”
(communities-of-practice — Brown—-Duguid [1991]) sem szakithato ki. Igy
azonban — Vigotsky cselekvéselméletével 6sszhangban — a gyakorlati tudas
sokkal inkabb a tarsadalomhoz vagy a kozosséghez kothetd, mintsem az
egyénhez (Spender [1996b]).

egyéni tarsadalmi
explicit tudatos objektivalt
hallgatdlagos automatikus kollektiv

2. tablazat A szervezeti tudds kiilonféle formdi (Spender [1996a], 52. 0.)

Ezt igyekszik hangsulyozni a menedzsment-szakirodalomban John
Seely Brown és Paul Duguid (1991) is. Elsdsorban a Julian Orr altal végzett
empirikus munkékra tdmaszkodva mutatnak ra az absztrakt tudas (az 6 kife-
jezésukkel: , kanonikus gyakorlat”) és a szituacido kovetelményei (,,nem-
kanonikus gyakorlat™) kozotti eltérésre, ami a tényleges gyakorlatot jel-
lemzi. Orr a fénymasologépek szereldinek munkajat vizsgalta etnografiai
kutatasaban, és leirta, hogy az altaluk végzett munkafolyamat mennyiben
tarsas, azaz a szerelok kozosségeében folépiild, valamint a fogyasztokat €s a
gépeket mint technikai elemet is magaban foglalo (az igazi szerelési prob-
léma a fogyaszto-fénymasologép kapcsolatban gyokerezett). A szikséges
tudas a szerelok gyakorlataban nyert értelmet €s gyarapodott, s nem a gépet
tervezOkében (a tervezoi utmutatdo — a ,kanonikus gyakorlat” — a gép mi-
kodésérol és esetleges meghibasodasairol joforman hasznalhatatlan volt a
szerel0k szamara, a valosagban follépd problémak ugyanis hianyoztak a
kézikonyvbdl). A szereldk gyakorlati kozossége a szerelok altal mesélt
,,sztorikbol™ épiilt fol, s ez teremtette meg azt a kollektiv tudast, illetve me-
moriat, ami a meghibasodasok diagnosztizalasat és megoldasat tette leheto-
vé (lasd Brown—Duguid [1991], 167—-173. o.; Spender [1996b], 62-63. 0.).

Spender (1996a) szerint ekként a vallalatot a ,tudaselsajatitasi tevé-
kenységek rendszereként” (system of knowing activity) — sot, a szélesebb,
tarsadalmi tevékenységrendszerek egy csomdpontjaként — ajanlatos folfog-
ni, s nem az alkalmazott absztrakt tudas rendszereként. Ha tanulaselméle-
tunk gyakorlatra alapozott (Lave—Wenger [1993]), akkor figyelmiinket
azoknak a kozosségeknek a kialakulasara és valtozasara fogjuk forditani,
amelyekben a munka folyik (azaz a ,gyakorlat kozosségeire™), hisz csak
igy toltheti be a tanulds a munka és az innovacid kozotti hid szerepét
(Brown—Duguid [1991)).
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A tanulds tehdt a tarsadalmi gyakorlatban kozésségileg folépitett meg-
értés. E folfogas tobb tekintetben is kiszélesiti azokat a tanulasrol és tudas-
1ol alkotott elképzeléseket, amelyeket az el6z6ekben tekintettiink at. A ta-
nulas tehat a tarsadalmi/k6zosségi gyakorlat egy dimenzidjaként jelenik
meg, térben és iddben szitualt, adott kontextushoz kotott, tarsadalmilag f6l-
épitett €s folyamatosan valtozo (s ezért idOleges), adott nyelvhez és a tudast
kozvetitd technologidhoz, illetve a tevékenységek targyahoz kotott, vala-
mint hatalmi viszonyokkal és értékekkel atitatott (Blackler [1995]). Ha a
tanulast ily modon fogjuk fel, akkor ez azt jelenti, hogy a szervezet egyfajta
szociokulturalis gyakorlat; a tevékenységek (cselekedetek) €s a strukturak
(tarsadalmi, technikai, gazdasagi, politikai elemek) dinamikusan hatnak
egymasra és kolcsongsen hatarozzak meg egymast. Ez a folyamat azonban
alig-alig determinalt, sokkal inkabb | létrejové” (emergent) jellegii.*

Szervezeti tanulas a kornyezettudatosabba valas érdekében

A zoldiilés folyamata mint egyhurkos vagy kéthurkos tanulds

Argyris szervezeti tanulasrdl alkotott koncepcioit elészeretettel alkalmazzak
az uzleti szféra zoldilési folyamatanak értelmezésére is. James Post és Bar-
bara Altman (1994) kidolgoztdk a vallalati z6ldiilés egy modelljét a , legtu-
datosabb” komyezetvédelmi gyakorlatot folytatd vallalatok korében készi-
tett esettanulmanyaik alapjan. A Post-Altman modell szerint idével minden
vallalat komyezetvédelmi teljesitménye a | kiigazitas” stacigjatol (ahol még
dontden a szabalyozasnak valo megfelelésre Gsszponfosité kovetd magatar-
tast tanusitanak), az ,,alkalmazkodas-anticipalas” allapotan at az ,.innova-
ci0” jellemezte hozzaallas llapotaba jut el. A k(‘)myezetl teljesitmény e fo-
kozatos fejlddési modellje szerint az elsé staciot még az egyhurkos tanulas,
azaz a ,kiaknazas” uralja, a masodikban mar ggy\em szinten megjelenik a
kethurkos tanulds jelensége, mig a harmadik sticioban az egész szervezet
rakérdez onmagara (kiildetésére) és miikodési modjéra, intézményesiti kor-
nyezeti elkotelezettségét €s ,,tanulo vallalatta” valik.

Csakugy, mint e fenti modell, a vallalatok komyezeti menedzsmentjével
foglalkozd kutatok valamennyien szervezeti valtozasként irjak le a zoldilés
folyamatat, bar ennek értékelésében igen nagy eltérések mutatkoznak ko-

* E r6vid irast nem akartam megterhelni a tarsadalomtudomanyok tudomanyfilozéfiai és
-metodoldgiai vitainak folvetésével. Nyilvanvald azonban, hogy sem témamat, sem ma-
gamat nem vonhatom ki e teriiletrol, hiszen allaspontomrol problémafGlvetésem és szava-
im nagyon is arulkodnak. Réviden csak annyit err6l, hogy egyrészt igyekszem komolyan
szamot vetni az ugynevezett , cselekvo kontra struktira” (agency-structure) vitaval, mas-
részt mindenképpen til akarok lépni a , logikussaga” miatt nagyon vonzo, am szerintem
téves itéletekhez vezetd redukcionista tudomanyfolfogason. Irodalmi utmutatoul lasd
példaul Giddens (1984); Whittington (1988), (1992); Hodgson (1993); Barley—Tolbert
(1997); Child (1997) és Reed (1997) irasait.
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zottuk. Az irodalom gyakorta osztja két taborra dket aszerint, hogy a z6ldi-
1és folyamatat radikalis vagy inkrementalis valtozasként irjak-e le és/vagy
el6. A radikdlis valtozasért kidltok szerint (1asd példaul Stead—Stead [1994];
Purser—Park—Montuori [1995]; Shrivastava [1995]) mikro-, azaz szervezeti
szinten is szamot kellene végre vetni a makroszinten régoéta hangoztatott
materialis novekedés korlataival, s a vallalatoknak ujra kellene értékelniik
alapveto tevekenysegelket és kepessegelket az 6kologiai fenntarthatosag
ilyozzak a radikalis kulturalis-valto-
zas sziikkségességét, hogy ennek segitségével az uzleti vilag egy 0j komye-
zeti etikat alakitson ki, megvaltoztatva sajat eddigi identitasat. Mindez a
szervezeti tanulas irodalmanak terminusaiban kéthurkos tanulast vagy felfe-
dezést kovetel meg, amely megvaltoztatja a vallalatok jelenlegi tudasat, ké-
pességeit €és rutinjait.

A kutatok masik csoportja (lasd példaul North [1992]; Scmidheiny
(1992]; Elkington [1994]) az inkrementdlis vdltozdsok elégségességében
hisz, és ezért az oko-hatekonysag novelésében latja az kologiai problémak
megoldasanak kulcsat A vallalatoknak eszerint olyan eszk6zoket és mod-
szereket kellene alkalmazniuk, mint a teljes korti komyezeti menedzsment
(Total Quality Environmental Management), a komyezeti kockazatelemzés,
a komyezeti szamvitel és audit stb. Mindez nem csak ,j6 komyezetvéde-
lem”, de ,jo uzlet” is, hiszen az eréforrasok hatékonyabb folhasznalasa a
szervezet pénzigyi teljesitményét is javitja a komyezetvédelmi cél elérése
mellett. Ez lenne az ahitott win-win (nyertes-nyertes) stratégidk terepe.
Nincs sziikség az uzleti szféra nyelvezetének, szervezetének €s identitasa-
nak a megvaltoztatasara, a jol bevalt régi modszerek tokeletesitése most is
megteszi. Nincs szilkség rendszerszint(i atalakulasra. Igy a zoldiilés nem
mas, mint az egyhurkos tanulas vallalati gyakorlatban jol ismert folyamata,
amelyben valamilyen ,,z61d” tudassal kell kiegésziteni a meglév tudaskész-
letet, a vallalat-specifikus képességeket €s rutinokat.

Komolyan véve a szervezeti tanulas irodalmanak fent targyalt fogalmait,
olyba tiinik, hogy a vallalatok zoldiilésének jo néhany, sokat idézett siker-
torténete inkabb az egyhurkos tanulas folyamataval jellemezhetd, és az
nemigen jelentette az alapvetd szervezeti tevékenységek radikalisabb, 6ko-
logiai szemponti ujraértékeléset. Vessiink egy pillantast a McDonald’s €s
az Environmental Defense Fund (EDF) newvii civil kornyezetvédelmi szerve-
zet egyuttmilkodésének torténetére (Prince-Denison [1992])! 1990-ben az
EDF ¢és a McDonald’s k6zos projektet inditott utjara a vallalat szilard hulla-
dékainak csokkentése érdekében. K6zos eréfeszitéseik szervezetfejlesztési
eredményeként bevezettek egy egész vallalatra kiterjedd komyezeti politi-
kat, amelynek kozéppontjaban a hulladékkibocsatas mennyiségének csok-
kentése allt a szervezet valamennyi szintjére vonatkozéan. Ennek keretében
Osszesen 42 programkezdeményezés tortént a hulladékok keletkezési for-
rasnal torténd csokkentésétdl az ujrahasznéalaton at a komposztalasig. A
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hulladékcsokkentési eréfeszitések eredményeként 1991 és 1992 kozott a
McDonald’s 8500 étteriében tobb mint 80 szazalékkal csokkent a hulladé-
kok kibocsatasa.

Teljesen nyilvanvald, hogy a McDonald’s fontos 1épést tett a hulladék-
csokkentésnek a vallalati standard eljarasokba és a mindennapi iizleti gya-
korlatba integralasa terén. Prince és Denison egyenesen ugy allitjdk be a
cégnél végbement valtozasokat, mintha 11j komyezeti etikat intézményesitet-
tek volna. Allitasuk azonban nem tiinik megalapozottnak. Elfogadhatébb-
nak latszik a McDonald’s-ot olyan szervezetnek tituldlni, amelyik a fokozo-
dé kilsé nyomast tapasztalva (a McDonald’s esetében ezek a komyezettu-
datos fogyasztok voltak) rajott, hogy valaszkészségének bizonyitdsa nem
igényel alapvetd valtozasokat alaptevékenységeiben. Mikozben a McDo-
nald’s [épésének hatdsara — hisz ipardgaban vezetd cégnek szamit — talan
versenytarsaindl is szamolhatunk valamilyen tudatossagnovekedéssel a hul-
ladékprobléma terén, nyilvanvalo, hogy ez a valtozasi folyamat nem kérde-
zett ra a gyorsétterem-lizletdg meglévo, iparagi szintl , kognitiv receptjére”
(értelmezési keretére). Mas szoval, mig a McDonald’s arculata 6kologiai
szempontbol kedvezden valtozhatott meg, addig identitdsa (Dutton—Duke-
rich [1991]) valtozatlan maradt.

Mindazonaltal nagyon félrevezetd lenne, ha az elemzésben megallnank
ezen a ponton. Van ugyanis néhany igen figyelemremélté aspektusa a
McDonald’s-esetnek. Ha beszélhetiink e cégnél a zoldebbé valas megtanu-
lasarol, akkor sem jelenthetnénk ki, hogy ez az egyszerli egyhurkos, belsd
,.kiaknazas” jellegli tanulasi folyamat esete. Hiszen a folyamatban részt vett
és egyuttmikodott egy kiilsd, komyezetvédo civilszervezet is. Nem érthet-
juk meg igazan a kémyezeti menedzsment paradigmainak valtozasat anél-
kil, hogy figyelembe ne vennénk az olyan kontextudlis vagy szituaciofiiggod
tényezoket, mint a kiillonboz6 érintettek (stakeholders) lehetséges szerepei,
a vezetOk percepcioja és attitiidje, a sziikebb és a tagabb gazdasagi €s tarsa-
dalmi komyezet hatasai (lasd tobbek kozott Halme [1996]; Neale [1997]).
Miként Neale is érvel. a tanulas képessége 6nmagaban nem elegend6 ah-
hoz, hogy egy szervezet okologiailag fenntarthatobba valjon. , 4 befelé for-
dulo szervezeti tanulds... eredményezhet kéryezeti innovdciot, dm a »cso-
portgondolkodds« [groupthink — Irving Janis] veszélye igen nagy, és azokat
az alternativdkat, amelyek mds szervezetekkel valo egyiittmiikédést kivan-
ndnak meg vagy érzékenyek lennének az atfogobb problémakra, konnyen
elvethetik.” (Neale [1997], 95. 0. — kiemelés P. Gy.)

Neale érveit a Shell Brent Spar flirotomyanak esetével illusztralja
(i. m.).° A Shell UK védekezd rutinjai — azaz érzéketlensége a tisztan tech-

* A torténet igen nevezetes eset a vallalati komyezetvédelemben. A Shell 1995-ben — az
Osszes brit hatosagi engedély birtokaban ~ a Brent Spar nevil, hasznalaton kiviil helyezett
mélytengeri olajfurétornyanak elsiillyesztésére késziilt az Eszaki-tengeren. A Greenpeace
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noldgiai és mémoki megfontolasokon, illetve az Egyesiilt Kiralysag kormnye-
zetvédelmi eldirdsain tuli szempontok figyelembevételére — a Shell-csoport-
nak jelentékeny pénziigyi veszteséget okoztak. A Shell-esetnél a kéthurkos
tanulas folyamatanak beindulasaban azok a politikai folyamatok jatszottak a
dont6 és tamogatod szerepet, amelyek a komyezetvédd szervezetek, a fo-
gyasztoi bojkott és a szakmabeliek nyomasaban jelentek meg.
Kovetkeztetésiink szerint a szervezeti tanulds nem egy-egy szervezet ki-
zdrolagos belsd iigye, hanem a szélesebb intézményi kornyezet kérdese is

egyben. A kovetkezd alfejezetben ezt igyeksziink alaposabban is alatdmasz-
tani.

A ,,technoldgiai rezsim” hatdsa a zoldiilés folyamatdra

Ebben a részben amellett fogunk érvelni, hogy a vallalatok zoldiilését iin-
neplo-siirgetd fent emlitett két tdbor — az oko-hatékonysag és az oko-
modemizacio hivei, illetve a radikalis 6ko-kulturalis valtozast igenlok — z6l-
diilést illetd elemzései leegyszerdsitettek, s igy elhibazottak. Azt tekintjik
egyik legfobb hidnyossaguknak, hogy képtelenek szamot adni a technolo-
giai valasztasok, és ennek kovetkeztében az okologiai problémak tarsadalmi
folépitettségérdl és intézményi (strukturalis) beagyazottsagarol. Amint Ken-
neth Green és lan Miles emlékeztet: | a technologia nem tarsadalmon kiviili
tényezd, hanem tarsadalmi vdlasztasok eredménye, ami arra vonatkozik,
hogy milyen tuddst kell kifejleszteni, és hogy miként alkalmazzuk a techno-
légidkat... Ha a technoldgia (...) a targyak, az emberi képességek és a szer-
vezett tudds kombindcidja, akkor a fizikai és a tarsadalmi vilag finom 6sz-
szekeveredését is magdaban hordozza.” (Green—Miles [1996a], 105. 0.)

Mit jelent ez egészen pontosan? Az eredetileg Richard Nelson és Sid-
ney Winter javasolta ,,technologiai rezsim” fogalma segitségiinkre lehet. Jo-
han Kemp és munkatarsai (Kemp-Schot-Hoogma [1998]) azt vizsgaltak,
hogy milyen akadalyokba iitkozik egy oOkologiailag fenntarthatd kozleke-
dési technologidra torténd attérés. Ennek kapcsan a technoldgiai rezsim két
alapelemét hataroztadk meg. A technologiai rezsim részben egy uralkodo
értelmezési keretet jelent (amit a technikai, gazdasagi és politikai szereplok
valamennyien osztanak), részben pedig a technoldgia termelési és gyartasi
folyamatokba, iizemekbe, szervezeti rutinokba, intézményekbe és infra-
strukturdba agyazottsagat oleli fel (ez utobbi elemet nevezik a technoldgia
»szelekcios kornyezetének™). Green és Miles még tomorebben fogalmaz:
,,az iparagi technologiai rezsim intézmény”, nem csupan technikai, hanem
tarsadalmi, szervezeti és tudasbeli er6forras is (Green—Miles [1996b], 132.
0.). A technologiai rezsim kognitiv dimenzidja azt jelenti, hogy a mémokok
problémamegoldo tevékenysége eldre strukturdlt, igy ez j6 néhany techno-
logiai fejlesztésnek teret enged, méasokat azonban kizar. A kizéaras hatasa a

azonban hatalmas kampanyt inditott az akcio leallitasa érdekében. A Shell végiil kényte-
len volt meghatralni az eurdpai kézvélemeény jelentds részének nyomasa miatt.
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».dominans dizdjn” (a fejlesztés modellje) fogalmaban jelenik meg, azzal,
hogy hatarozott irdnyokba 6sszpontositja a mémokok és a szervezetek erd-
feszitését és képzeletét, vakka téve Oket az alternativ technologiai lehetdsé-
gek felismerésében (Dosi — idézi Kemp et al. [1998], 176. 0.) A ,,dominans
dizajn” a termék- és a technologiai fejlesztések kiindulopontja, s megma-
gyarazza, hogy ,mit akamak a fogyasztok™.

A technoldgiai rezsim milkodését latvanyosan mutatja be Audley Ge-
nus, amint a brit energiapolitika torténetének szél- €s hullimenergiarol szolo
fejezetét ismerteti (Genus [1992], [1993a], [1993b]). Az energiapolitikai
dontéshozok , hozzdszoktak az északi-tengeri olajipari és az atomenergeti-
kai beruhdzdsok nagysdgrendjéhez, s ebbe az uralkodo paradigmdba he-
lvezték el a szél- és a hulldmenergia problematikdjat, marginalizdlva ezzel
a kisléptékii energetikai beruhdzdsok lehetéségeét” (Genus [1993a], 30. 0.).
Ugyanis a dontéshozok gondolkoddsat bizonyos ,mitoszok” hatdroztak
meg a szél- és a hullamenergia technikai és gazdasagi hasznositasat illet6en,
ugymint _tal draga”, ,megbizhatatlan”, ,csekély erdforras”, ,,a kereske-
delmi forgalmazas csokevényessége bizonyitja hasztalansagat” stb. A meg-
Ujulo energiaforrasok eme folépitett és intézményesitett tarsadalompolitikai
valdsaga korlatozta a ,déntéshozok tanuldsi képességeét e technologia fej-
lesztésének vonatkozdsaban™ (i. m., 26. 0.).

Genus tanulmanyai rdmutatnak arra, hogy a technologiai rezsimek ter-
mészetiiknél fogva politikai konstrukciok is, s ezért minden olyan elemzés,
amely a technoldgiai valtozasra és az 1j tudds megszerzésére iranyul (ilyen
példaul a vallalatok z6ldiilési folyamatainak elemzése), a legjobb esetben is
csak részleges marad, ha nem figyelmez a tudas és a tudaselsajatitas politi-
kai természetére (Blackler [1995]; Clegg—Palmer [1996]). A technologiai
rezsim politikai természetét jelzi az is, hogy az innovacio nem egy tisztan
technologiai, hanem ,tarsadalmi niche”-ben megy végbe; vagyis az egyes
technologiai altermativak koré ,tarsadalmi halo” szervezédik (Verheul—
Vergragt [1995]; Vergragt—Noort [1996]; Kemp et al. [1998]; vo. a
..gyakorlat kozosségeivel” — Brown-Duguid [1991]). A technoldgia timoga-
téinak e szerepe egyszerre emel komoly akadalyokat, illetve teremt lehetd-
ségeket a fenntarthatobb technoldgidk megjelenésének €s terjedésének.

Ami a korlatokat illeti, Genus (1993a) meggy6z6en mutatja be, hogy a
multinacionalis cégek, az atomenergetikai szakértok és a kozszolgalati hiva-
talnokok halézata miként hozta létre és tartja fenn a centralizalt €s rugalmat-
lan dontési folyamatokat, kizarva a ,.tal kritikus” nézeteket valld érintette-
ket. Kristin Schrader-Frechette (1995) hasonlé moddon figyelt fol a , kiza-
ras” jelenségére a vildg elsé magas radioaktivitdsu nukledris hulladéka fold-
alatti elhelyezésének esetében (Yucca-hegység, Egyesiilt Allamok). Az
atomipar, a kormanyzat €s a beruhdzasban érdekelt cégek harmas szovetsé-
ge hatdsosan uralta a problémarol indult nyilvanos vitat azzal, hogy ,kevés
teret hagyott a polgdrok biztonsdgaval, a kockdzatok elfogaddsaval és a
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természet jolétével dsszefiiggd etikai kérdések megfontoldsdnak™ (1. m.,
754. 0.).

Az. ozonréteget karositdo klorbol, fluorbol és szénbdl allo vegyiiletek
(CFC-k) folhasznalasanak megsziintetését altalaban a nemzetk6zi komye-
zetvédelmi egyuttmiikodés sikertorténeteként emlegetik, kiilonosen kiemel-
ve az érintett multinacionalis vallalatok (elsdsorban a DuPont) valaszkész-
ségét és gyors tanulasképességét. Ugyanakkor néhany szisztematikusabb
elemzés a zoldilés e sokat emlegetett ,iskolapéldajanak™ ellentmondéasos-
sagara hivja fol figyelmiinket (Ostlund—Larsson [1994]; Gabel [1995];
Maxwell-Briscoe [1997]). Ostlund és Larsson tanulmanyukban vilagosan
ramutatnak azokra a folyamatokra és kényszerekre, amelyek egy olyan
,,8ZUk” ipari halozatban, mint amilyen a CFC-iparag volt, ahhoz vezettek,
hogy a végul nemzetkozi szinten egyeztetett komyezetvédelmi lépések mi-
nimuma is elegend6 legyen, legitimmé valjon és intézményesiljon. Ki kell
emelniink e kutatok ama megallapitasat is, hogy a komyezetvédelmi erdfe-
szitések minimalizalasa nem valamiféle , konspiracio” eredménye, hanem —
az adott szervezeti mezdben — a bizonytalansagot csokkenteni és a nyeresé-
giket novelni igyekvd vallalatok magatartasanak rendszerszinten ,létre-
jovo” kimenete volt. Az adott ,,szlik™ iparagi halozatban a piacot dominal6
multinacionalis vallalatoknak és kormanyzati hivataloknak a hasonlo szer-
vezeti megoldasok (izomorfizmus) felé kényszerité nyomasa, illetve a kuta-
tas-fejlesztésben kevés er6feszitést tevok ugyanigy haté utdnzo magatartasa
dontéen jarult hozza ahhoz, hogy a meglévd halézaton kiviilrél érkezd
megoldasok falakba iitkoztek” és nem nyertek legitim tdmogatottsagot.
Emiatt a CFC-vegyiletek kivaltasanak egyetlen technoldgiai megoldésa in-
tézményesiilt. Az alternativ technoldgiai megoldas ,,tarsadalmi halojat” pe-
dig egy komyezetvédo civil szervezet, egy akadémiai kutatointézet és egy
csod szélére kerilt keletnémet vallalat hozta létre Németorszagban (Ver-
heul-Vergragt [1995)).

A CFC-torténet innent6l mar a technoldgiai rezsim altal ny\jtott lehetd-
ségekrol szol. Verheul és Vergragt (1995) beszamolnak az uralkodo techno-
l6giai rezsimmel szembeni alternativak koriil kialakuld niche folyamatairol a
Greenfreeze hiitoszekrény, a flandriai kisléptéki szennyviz-technologiak €s
a hollandiai szélenergia-hasznositas eseteiben. Ezek a — sajat széhasznala-
tukkal — ,tarsadalmi kisérletek™ abban egyeznek meg, hogy sohasem ipar-
vallalatok vagy kormnanyzati hivatalok kezdeményezésére indultak meg,
hanem minden esetben a civil 6nszervezodés valamilyen formajaként. Ez
azt jelenti, hogy nem a piac vagy a biirokracia intézményes logikaja érvé-
nyesult, hiszen ahogy a két kutaté taldloan megfogalmazza: ,.a hagyomd-
nyos piaci viszonyok nem alkalmasak arra, hogy a fogyasztok ilyen igénye
megjelenjen, vagy a termeldk azt észrevéve megfelelden reagdljanak rd.
...A tarsadalmi kisérletekben (...) a hagyomdnyos piaci kapcsolatok folbom-
lanak, hiszen a termékeket magdnak a hdlozatnak az igényeire fejlesztik ki
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és alakitidk, nem pedig valamilyen észlelt piaci lehetoség miatt.” (i. m.,
320. o.; lasd még Heiskanen—Pantzar [1997])

A civil onszervezddés jellemezte tarsadalmi haldzat léte arra utal, hogy
e kisérletekben nem a piaci €s a biirokratikus, hanem valamilyen mas cse-
lekvési logika intézményesiil. A fenntarthato, altenativ technolégidk koriil
kialakul6 niche-k védelme €s tdmogatottsaga nem a jévébeli profitkildtdsok,
hanem a kormyezettudatossdg és az értékelkdtelezettség miatt fizetddik ki a
résztvevOk szamara. Ez az egyéni értékelkotelezettség, valamint az 0j in-
tézményi logika létrehozasa a hagyomanyos tarsadalmi hal6zat megvaltoza-
sat és intézményes atalakulasat kivanja meg (vo. Selznick [1996]).

A technoldgiai rezsim fogalma koré épiild gondolatmenetiinket 6ssze-
foglalva azt mondhatjuk, hogy a fenntarthat6 technologidk kifejlesztése,
bevezetése €s elterjesztése eldtt szamos akadaly tomyosul. Ezek koziil
olyanokat villantottunk fol, mint a technolégia beagyazottsaga a mar meglé-
v0 infrastruktiraba, a termelési folyamatokba, a szervezeti rutinokba, az
egyvéb kapcsolédd technologiakba és a fogyasztoi elvarasokba. Kognitiv
szinten kiemeltiik a ,,dominans dizajn-nak a szervezetek technologiai hori-
zontjat korlatozé hatasat, de hangsulyoznunk kell a fenntarthaté alternati-
vaknak a hasznalok korében jellemz0 ,jismeretlenségét” is (milyen is egy
biotermék?). Ez eredményezi az elvarasok bizonytalansagat (mit is varhatok
egy bioterméktdl?) és a szkepticizmust, valamint hogy jorészt a létezd ter-
mékek és technoldgiak tulajdonsagai alapjan itélik meg a fenntarthat6 alter-
nativdkat. Ezek szerint nem tarthat6 az az allaspont, hogy a technolégiai
fejlédésnek valamiféle ,,autonom”, tisztan technikai logikdja lenne, amit
csupan ,.be kellene zolditeni” valamelyest, hogy az 6ko-hatékonysag és a
fenntarthatdsag tjara 1épjiink. Amint a technolégiai rezsim fogalmanak ki-
bontdsa ramutat, a technoldgiak kognitiv és intézményi beagyazottsaga
miatt ez a ,,techno-optimista™ Ut jarhatatlan. A fenntarthatosag és a zoldiilés
el6tt allo nehézségek ennél stlyosabbak, tarsadalmi és politikai természetii-
ek.

A vdllalati zéldiilés belsd dinamikdja: magatartds,
attitiidok, érzelmek, értékek és a zold tanulds lehetdsége

A zoldilés folyamatanak leirasai nem hagyhatjak figyelmen kiviil a kiilsé
(szervezeten kiviili) tényezdk szerepét, illetve a belsé és kiilsé tényezdk di-
namikus dsszefuggését, egymasra hatdsat. Ha szamot akarunk vetni ezekkel
a megfontolasokkal, akkor sziikségképpen a tanulds mint tevékenységi
rendszerekbe agyazott folyamat, illetve a tudds mint gyakorlat fentebb hi-
vatkozott megkozelitéseihez l1épiink kozelebb. Az egyik elsé probléma,
amelybe egy ilyen iranya teoretikus elmozdulds utan titkéziink, nem mas,
mint a komyezettudatos attitiidok és magatartasok kozotti kapcsolat prob-
lematikdja. Argyris sokatmondé szavaival, vajon kinyilvanitott elméleteink
¢s gyakorlatban kovetett elméleteink 6sszhangban vannak-e egymassal.
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Bebbington, Gray, Thomson és Walters kutatdsa a vallalati konyvvitelért
felelos vezetOk attitiidjérdl és gyakorlatarol jo példa erre (Bebbington et. al.
[1994]). Empirikus kutatasukban gy talaltak, hogy a szamviteli szakembe-
rek altalaban kedvezben viszonyulnak a kémyezet tigyéhez. A kémyezeti
szamvitel killonféle lehetéségeirdl pedig viszonylag széles korben all infor-
macié a rendelkezésiikre. ,,4 (kornyezeti] innovdcio megvaldsitdasdnak lehe-
tdsége is adott, hiszen a vezetd szamviteli szakemberek tobbnyire a szerve-
zet felsd vezetésének tagjai.” (1. m., 110. 0.) Mégis, a konyvviteli szakembe-
rek tobbsége — pozitiv attitiidje ellenére — nem tevékeny a kornyezeti prob-
lémakkal kapcsolatban, részvételilk a megoldasok keresésében alacsony. A
kutatok altal alkalmazott kérddives felmérés — modszertanabol adéddan —
csak azt a kiss¢ homalyos kovetkeztetés levonasat tette lehetdvé, hogy
maguk a szamviteli szakérték valamiképpen képtelenek valaszolni a kor-
nyezeti problémdkra, annak ellenére, hogy nyilvdnvaloan hajlandoak len-
nének erre” (1. m., 116. 0.).

Ez is ravilagit arra, mennyire fontos tanulmanyozni a vallalatok zo6ldiilé-
sének bels6 (szervezeti) dinamikajat, az azt befolyasold attitiidoket, érzel-
meket, értékeket, percepciokat €s tudast, amivel a belsd érintettek rendel-
keznek, vagy amit a magukénak vallanak. Ezek egybevetése tényleges ma-
gatartasukkal és kovetett gyakorlatukkal szintén fontos. E kutatasi feladat
egyik uttéor6 munkajat Minette Drumwright jegyzi, aki a tarsadalmilag
(elsésorban komyezetileg) felelés beszerzési politikat folytatdo amerikai
vallalatok korében végzett kutatast (Drumwright [1994]). Drumwright ki-
dolgozott ,.egy elméleti keretet azoknak a szervezeti kontextusoknak a kate-
gorizdldsdra és leirdsdra, amelyekben a tdrsadalmilag felelés beszerzési
kezdeményezések teret kaptak™ (1. m., 4. 0.). A beszerzési politikak zoldulé-
sének folyamataban két kulcsszereplét kilonboztetett meg: az ,uigyért val-
lalkoz6t” (policy entrepreneur) és az ugynevezett , megtéroket” (convert-
ers). Az ,ugyért vallalkozoknak™ kulcsszerepe volt abban, hogy nem gazda-
sagi, kornyezettudatos kritériumok® jelenjenek meg, terjedjenek el és ma-
radjanak fenn a beszerzési politikdban. Drumwright ,igyért vallalkozoi”
kétségtelen hasonlosagot mutatnak az Everett, Mack és Oresick kutatdsaban
(1993) leirt ,,elvek vezérelte kockazatvallalo” (principled risk taker) vallalati
felsovezetdkkel: mindkett6t a kovetkezetesség (self-consistency) és a sze-
mélyes cselekvéstudat (personal efficacy) (ezek Everették terminusai) jel-
lemzi. A | személyes értékek és az iizleti magatartds harmonidja” (Everett—
Mack-Oresick [1993], 67. o.) jellemzi Oket. Tudatosan visszautasitjak a
»kettds mérce” alkalmazasat, és ,,olyan kényelmetlen iigyeket hoztak fol,

° A komyezettudatos beszerzésnek harom legfontosabb dimenzidja a kévetkezd: mibl
késziilt a beszerzend6 termék vagy milyen a beszerzendd input (példaul vjrahasznositott
papir vagy nem); honnan, milyen forrasbol szarmazik (példaul fenntarthat6 erdogazdal-
kodasbol vagy nem); és kit6l szarmazik (példaul olyan vallalattol, amelyiknek valameny-
nyi terméke moralisan kifogastalan vagy nem) (Drumwright [1994], 7. 0.).
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amelyek furdaltdk a vdllalat tarsadalmi lelkiismeretét, és gyakran folbosz-
szantottdk feletteseiket és munkatdrsaikat” (Drumwright [1994], 4. 0.). Az
iigyért vallalkozok nagy és személyes elkotelezettséget mutatnak, dontései-
ket Osszetett erkolcsi érveléssel és univerzalis értékekre hivatkozassal iga-
zoljak. A beszerzési dontések soran folmerildé problémék és lehetéségek
etikai vetiiletével is nyiltan szamot vetnek. Az ugyért harcolokat a szemé-
lyes cselekvés hatasossaganak tudata jellemzi. Ugy érzik, tetteikkel befo-
lyasolhatjak a dolgokat. Nagyfoku cselekvéstudatuk lehetdvé teszi szamuk-
ra, hogy ,meggydzddeésiiket és erdfeszitéseiket az egész szervezeten beliil
elterjesszék” (1. m., 5. 0.), valamint hogy lekiizdjék az ellenallas és a meg-
valositas problémait.

Az ugyért elkotelezettek mellett a beszerzési politika zoldulésének jel-
legzetes szerepldi a ,,megtérok”. Ok kezdetben ,.alacsony vagy semmilyen
affinitdst sem mutattak a tarsadalmi dimenzio irant”, s tobbnyire csak azért
vettek részt a komyezeti eréfeszitésekben, mert feletteseik koziil valaki
erre dsztokélte Gket”. Az 1d6 multaval azonban hatott” az 0j, felelds visel-
kedés, €s a magatartas valtozasat az attitiid és a meggy6zodés valtozasa ko-
vette (vo. Bem [1983]), ami aztan ,,az erkdicsi érvelés és a meggyozédeés
birodalmdra ~is kiterjedt”, miként azt maguk a megtérok jelezték
(Drumwright [1994], 6. 0.). Az ugyért vallalkozok szamitottak az ,.els6
szamu befolyasoloknak”, de nem dontéshozokként, hanem az egyiittes
problémamegoldasi folyamaton keresztill, amit szakmai tekintélyikk és
ugyes politikai képességeik tamogattak. Ezek segitségével le tudtak kiizdeni
a relevans dontéshozokat jellemz6 védekezd gondolkodasi sémakat és ruti-
nokat.

A tanulmany fontos megallapitasokat tesz a zoldilés kontextusfiggo-
ségér6l. Drumwright arra figyelt fol, hogy a zoldiilés simabban megy végbe,
ha bele lehet a4gyazni a szervezet torténetébe (lasd példaul ,,az alapito is igy
képzelte” tipusu retorikat), ha mar létezik a részvételen alapuld vezetési
stilus és ,,a kockazatvallalast batoritd légkor”, ahol a személyes karrier su-
lyos veszélyeztetése nélkiil is lehetséges a tévedés (Drumwright [1994], 14.
0.). Ha ezek a belsd kontextudlis tdmogato elemek részben vagy egészen
hianyoztak, akkor a komyezetbarat valtozasok inkabb inlaementalisak és
egy-egy ugyre korlatozodoak voltak alacsony érzelmi toltettel. Ezenfeliil a
komyezettudatos magatartast ezekben az esetekben nem fogalmaztak meg
nyiltan etikai terninusokban, hanem jellemz6 modon a vallalat sikeréhez
kapcsoltak, a legjobb esetben is Ugy, mint ,.a vdllalat jo dllampolgdrsaga-
nak szimbolumdr” (1. m., 8. 0.), amit a szigor nyilvdnossag vagy szabalyo-
zas kényszeritett ki, vagy amit — ugy gondoltak — _a vdsdridik éppen érteni
véltek rajta” (1. m., 10. 0.). Ezek az esetek olyan véllalati kulturékra jellem-
z6ek, ahol minden egyes erdfeszitést szigoruan az lizlet, azaz a nyereségre
gyakorolt hatds szempontjabol itélnek meg, mondvan, hogy a szervezet
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tagjainak ki kell zamniuk személyes meggy6zodéseiket tizleti dontéseik szfé-
rajabol.

Stephen Fineman kutatasai (Fineman—Clarke [1996]; Fineman [1996],
[1997]) foltarjak azokat az érzelmi jelentéseket, amelyeket a szervezet
egyes kulcsszerepldi a zoldiilés folyamatahoz kotnek, valamint bemutatjak a
komyezeti problémak narrativ kereteit €s a vallalatvezetok interpretacioit a
bels6 €s kulso érintettek zoldilés érdekében kifejtett nyomasarol. Beszamo-
16jat olvasva a hat egyesiilt kiralysagi élelmiszerlanc-orids felsévezetdivel
készitett interjuk megallapitasair6l (Fineman [1996]), dobbenetes latni az
Albert Bandura (1991) altal leirt pszichologiai mechanizmusok miikodését,
amelyekkel a vezetdk ,eltavolitjdk” magukat a komyezetvédd csoportok
altal folvetett hétkoznapi erkélcsi normaktol. A mordlis kotddés elszakitd-
sanak (moral disengagement) mechanizmusai kozul az alabb targyalt négy
nyilvanvaloan jelen volt a vizsgalt vezetdi narrativakban.

Fineman szerint ,.e vezetdk »munka-« vagy normativ etikdja a szabad-
piaci kézgazdasdgtan és a haszonelvii mordl egyfajta keveréke”, amiben ,,a
vevd testesitette meg a helyes fogalmdnak megkérddjelezhetetlen hivatko-
zdsi alapjat” (Fineman [1996], 489. o.). A vallalatvezetok érvelésiikben
rendre folhoztdk ezeket a szamukra eredeti moralis jelentdséggel bird érté-
keket (mint a gazdasagi vallalkozas szabadsaga és a fogyasztdi vagyak szu-
verenitasa), ily modon nyerve erkolcsi igazoldst. Ennek segitségével fogad-
tattak el az egyénekkel és a tarsadalommal komyezetrombold iizleti tevé-
kenységeiket. Az elonyds osszehasonlitdsok mechanizmusa ugyancsak el-
terjedt e felsdvezetok korében. Fineman rengeteg példat hoz fol arra, hogy
miként allitjdk be sajat allaspontjukat ezek a vezetok gy, mint ami objektiv
¢s vitathatatlan tudomanyos tényeken nyugszik, szemben a komyezetvédok
»gazdasagilag naiv” és ,tul emocionalis” érvelésével, amelyet raadasul a
»Kiegyensulyozottsag hianya” és a ,torzitas” is jellemez, hiszen ,nincsenek
tisztaban a tényekkel” (Fineman—Clarke [1996], 719. o0.). Ekként értelmez-
ve a komyezetvédd csoportok tevékenységét a vallalatvezetok mar konnye-
dén jutnak el ezen érintettek értelmes parbeszédre vald képességének és
legitimitasanak megkérddjelezéséhez. A vallalatvezetOk ugyancsak hajla-
mosak figyelmen kiviil hagyni vagy eltorzitani szervezeteik gyenge kérnye-
zeti teljesitményének a kévetkezményeit azaltal, hogy keriilik a szembené-
zést az okozott karokkal, illetve lekicsinylik azokat, példaul azt allitvan,
hogy ,.nem igaz, hogy delfinek millidit gyilkolndnk meg a Féldon” (i. m.).
Megdobbent6 Fineman azon tapasztalata, hogy a legkevésbé zold vallalatok
vezetdi kozill néhany egyenesen , dithddten kirohant a kornyezetvéddkkel
szemben, becsmérelve Jket”, és folépitve ,egy olyan dnvédelmi jelentés-
rendszert, amely démonizélja azokat, akik megkérddjelezik a vallalatok jo-
gat nem zoldnek lenni...” (i. m., 492. o. — kiemelés P. Gy.). Ez azt mutatja,
hogy némelyik vallalatvezetd vészesen kozel keril a dehumanizdlds alkal-
mazasahoz, amely a moralis kotédés elszakitasanak egy tovabbi modszere.
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Fineman ugy talalta, hogy a vezetdk altal a gyakorlatba iltetett z6ld el-
kotelezettség még a vizsgalt legzoldebb vallalatok esetében is a vallalat
Hkultarmémoki” igyekezetének eredménye volt (vo. Crane [1995]), és nem
»a mdsok irdnt érzett valodi térédésé és gondoskoddsé”. A szervezeti kul-
tura nyujtotta narrativak €s retorika mellett a komyezeti problémakat a val-
lalatvezetdk el6szor ,,dtfogalmaztdk és érzelmi tartalmdtol megfosztottdk™, s
végil leforditottak a ,,biztonsdgos iizleti nyelvre”.

Ennél sokkal biztatobb, hogy Fineman és Clarke azt is észrevették,
egyes vallalatvezetOk, kiilonosen a vegyiparban és az energetikai iparban, a
félelem mellett csodalatot és tiszteletet is éreztek a kormyezetvédok irant,
akik folyamatosan argus szemekkel figyelték véllalataik komyezeti teljesit-
ményét (Fineman—Clarke [1996]). Ez az értelmezés mar legitimalja a zold
nyomasgyakorld csoportokat, mint a vallalatokét  helyettesito lelkiismere-
tet”, amely hangot ad azoknak az érzéseknek és erkolcsi megfontolasoknak,
amelyek az uzlet pragmatikus, legfoljebb a felvilagosult onérdek etikajat
megengedd vilagaban teljesen hidnyoznanak.

Mindazonaltal Fineman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a legzol-
debb vdllalatok dltal folépitett erkolcsi kultira lényegében a hagyomdnyos
iizleti kultiira némi finomitdsa, és nem valamiféle dtalakulds egy »valoban«
okocentrikus kultiura irdnydba” (Fineman [1996], 490. o.). E kutatasok ko-
zelebb visznek benniinket a vallalatok zoldiilése egy fontos dimenzidjanak a
megértéséhez, megmutatva azt, mennyire elengedhetetlen, hogy ,.a szerep-
0k lelkiismerete és cselekedeteik kovetkezményeiért vallalt feleldsségérze-
te, amit a biintudat és a szégyen hoz mozgdsba, a munkavégzésiik soran is
mitkodjon” (i. m., 480. 0.). Osszességében tehat nagyon fontos elméleti
megallapitdsa Fineman tanulmanyénak, hogy altalaban a zoldulés, de kiilo-
nosen annak etikai alapjai emociondlisan bedgyazottak.”

Andrew Crane nemrégiben kozzétett kutatasai (Crane [1995], [1997])
alatamasztjak Drumwright és Fineman megallapitasait. Egy egyesiilt kiraly-
sagi termel6-kereskedd céget vizsgald esettanulmanyaban® ujra talalkozunk
a fent emlitett pszichologiai mechanizmusokkal a moralis két6dések el-
szakitasara. A vizsgalt vallalat vezetOi eufemisztikus jelzékkel illették a kor-
nyezetvéddket — Crane terminusaban _eltavolitjak” magukat t6lik —, ugy-
mint a ,,gyongyfiizék és copfosok banddja” vagy a ,szanddlos és szakdllas
kompdnia™ vagy , habokosok” ([1997], 568. 0.). A cég vezetdi folyamatosan
elénydsen hasonlitjidk 6ssze magukat a kémyezetvédokkel, szembedllitva

7 Ez 6sszhangban 4ll a feminista etika mélyrehaté kutatasaival (lasd Gilligan [1982]), il-
letve az erkélcsi magatartas néhany pszichologiai elméletével is (lasd Hoffman [1995]).

8 Konnyen lehet, hogy néhanyan tamaskodva figyelik a hivatkozott kutatasok esettanul-
modszernek, persze, igen alapos és kiterjedt metodologiai irodalma van, lasd példaul a
grounded theorynak nevezett kvalitativ kutatiasi metodust (Strauss—Corbin [1990],
[1994)).
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sajat  kimért és professziondlis iizletemberi megjelenésiiket és stilusukat”,
valamint , raciondlis és technikai érvelésiiket” a zoldek emocionalis €s eti-
kai megkozelitésével. Crane arculatteremtésként jellemzi ezeket a mecha-
nizmusokat, amely a menedzserek egyik ,mikropolitikai manévere” az
érintettek komyezeti koveteléseivel torténd konfrontalodas folyamataban.

A vezetdk egy masik jellegzetes mikropolitikai mandvere az etikai ref-
lexi6 kerulése volt. Igyekeztek a gyakorlatban ,,0lyan etikai keretet terem-
teni, amely tulajdonképpen minden mordlis jelentésétél megfosztia a kor-
nyezetet” (1. m., 570. 0.). Crane a vallalatvezetdk azon torekvésére is ramu-
tat, hogy a komyezeti problémakat olyan ,,normalis” menedzsmentproblé-
makként fogalmazzak ujra, amelyek sokkal inkébb technikai megoldast ki-
vannak. Ez a vezetdk narrativ taktikdja, hogy ,,normalizaljak™ a zoldiilés
folyamatat, példaul kozonséges teljes korii minéségmenedzsment kérdés-
ként beallitva azt. Ezt a jelenséget nevezi Crane ,narrativ szorfolésnek”. A
vallalatvezetok azon igyekezetérdl van itt szo, hogy azaltal 6rizzék meg
vagy manipulaljak a fennallo hatalmi viszonyokat, hogy moralis tartalmatol
megfosztjak (de-moralising) és aruva teszik (kommodifikaljak) a természeti
komyezetet. Ugy valtogatjak a ,kilonbozé narrativdkat, ahogy az az adott
kontextusnak és politikai dsszefiggésnek megfelel” (1. m., 572. 0.).

A fenti tanulmanyok tanulsagait 6sszefoglalva szdmunkra az a kovet-
keztetés latszik kibontakozni, hogy ha a vallalatok zoldulési folyamatanak
megértésére és magyarazatara a szervezeti tanulas elméleti perspektivajat
hasznaljuk, akkor semmiképpen sem sziikithetjik le elemzésiink fokuszat
az egyedi szervezetre vagy annak kulcsfiguraira. Ha elemzésiink nem akarja
szem el6l téveszteni a cselekvo és a struktira osszefiiggéseinek dinamikajat
— minthogy azok koélcsonosen teremtik egymast és sajatos szociokulturalis
gyakorlatokba beagyazodnak be —, akkor a ,tarsadalmilag szétosztott tevé-
kenységi rendszereket” (socially-distributed activity systems) (Engestrom —
idézi Blackler [1995]) vagy a ,,vezet6i tevékenységek intézményesitett logi-
kajat” (institutionalised logic of managerial activity systems) (Réasanen-
Merildinen-Lovio [1995]) kell az elemzés egységének valasztania. Igy a
tanulas a tarsadalmi gyakorlatok mindenkori dimenzidjaként értelmez6dik,
torténetileg és kulturalisan szitualt, hatalmi viszonyokkal és értékekkel atita-
tott. A tudds tehat relacios fogalomkeént értelmezddik. A vallalatok zoldulési
folyamatait elemezni igyekvd tanulmanyoknak tukrozniiuk kell — csakugy,
mint a fentiek tették — a vezetdi vagy szervezeti akciok szociokulturalis,
azaz a rendszer szintjén megjelend beagyazottsagat. Ezaltal a cselekvd
nemcsak mint egyén, hanem mint egy ,,személy-a-k6zosségben” jelenik
meg, aki cselekedeteivel miikodik a vilagban és hat a vilagra (Lave-Wenger
[1993)).
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Zaré gondolatok

E befejezésben csupan néhany osszefoglald jellegii megallapitasra vallalko-
zunk. El6szor, a szervezeteket szociokulturalis gyakorlatként értelmezve
(ezzel egy meghatarozott szervezetelméleti irany mellett elkotelezddve) le-
het6ségiink nyilt a vallalatok zoéldiilési folyamatainak behatobb vizsgalatara,
a lehetoségek és a korlatok folvazolasara. Azt allitjuk, hogy a vallalatok
zoldiilésre vonatkozd képessége és tudasa részben kiils6 komyezetik fiigg-
vénye, azé a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi komyezeté, amelybe e szerve-
zeti populaciok agyazottak (v6. Fineman—Clarke [1996]; Halme [1996];
Neale [1997]). A tanulast ezért a tarsadalmi gyakorlatban kozosségileg fol-
épitett megértésként hataroztuk meg. Azért, hogy mélyebben megérthessiik
az uzleti szféra zoldilésének folyamatat, idealisan ugy kell tanulmanyoz-
nunk a szervezet tagjainak komyezeti attitiidjét, értékeit, gondolkodasmaod-
jat és magatartasat, ahogy azok beagyazodnak a szélesebb gazdasagi és tar-
sadalmi szféraba, s azt is figyelembe kell venniink, hogy egyén és komyeze-
te egymast kolcsondsen befolyasolja.

Masodszor — amint azt kiilonosen Fineman €s Crane kutatasaibol 1athat-
juk — silyos akadalyok tornyosulnak egy 6kocentrikus szervezeti atalakulas
el6tt az uzleti szféra, illetve a gazdasagi rendszer jelenlegi strukturdja miatt.
Ezek az empirikus munkak megerdsitik azt a vélekedést, hogy ,.az iizleti
szféranak megvan a maga sajdtos etikdja”, ami nemcsak a vallalatok bels6
természetére nyomja ra bélyegét, hanem az egész vallalati (szabadpiaci)
rendszerre. ,,Ez a sajdtos etika olyan politikdkat és akciokat tamogat, ame-
lyek okologiailag veszélyesek.” (Brenkert [1995], 676. o.; lasd még Jackall
(1988]) E ,sajatos etika” tartalma az, hogy a vallalatvezetok erkolcsileg
nem igazodnak a kémyezeti problémakhoz, s gyakran elszakitjak az 6ko-
logiai problémakhoz fiiz6d6 hétkoznapi moralis kotddéseiket. Mindez ha-
tassal van érintettjeikkel valo kapcsolataik értelmezésére, sot, még komye-
zettudatos cselekedeteikre is. Mindannyiunk szamara ismerGsek a vezet6i
tevékenységek intézményesitett logikdjat jelentd olyan mindennapos és
természetitknél fogva okologiaellenes gyakorlatok, mint a diszkontalasbol
adodo rovidlatod szemlélet, a mindennek a bedrazasara vald torekvés (kom-
modifikalas), az allando novekedésre érzett kényszer, a biirokratizaciora és
a specializaciora vald hajlam, amelyek eredményeképp a dontéshozok még
tavolabb keriilnek sajat dontéseik valodi és masokat érint6 kovetkezményei-
t6l. Mindezek miatt nem elegendd a kivételes egyénekre vagy szervezetek-
re, a ,moralis hosokre” vamunk az okologiailag fenntarthaté gazdasag és
tarsadalom megteremtése soran. Ahhoz, hogy ezt megvalosithassuk — vagy
legalabb megkozelithessik — ,,a rendszer szintjére kell vetniink tekintetiin-
ket” (Brenkert [1995], 679. 0.).
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Fazekas Csaba

A prosperitas teologiaja — alulnézetbo6l
Kiegészitések Kocsis Tamas tanulmanyéahoz

Kissé késon, de annal nagyobb 6rommel fedeztem fel az intemeten a Ko-
vdsz cimi folydiratot, s abban Kocsis Tamas A Féldi Paradicsom profétdi,
avagy mérlegen a bizniszkereszténység ideologidja cimii tanulmanyat. Az
intemetes valtozat hasznalata miatt az alabbiakban nem tudok oldalszamok-
ra hivatkozni, de megallapitasaimban ez nem okoz zavart.

A szerz6 aprdlékos gonddal elemzett egy létez6, gyakran emlegetett, de
részleteiben alig ismert tarsadalmi-gazdasagi, s6t, néha politikai jelenséget,
amely Magyarorszagon elsésorban a Hit Gyiilekezetéhez kapcsolddik. E
sorok irdjat, a szerz6hoz hasonldan, nagyon érdekli és allasfoglalasra kész-
teti a sokfelé agazo jelenség — vele ellentétben azonban volt , szerencsém”
hét esztend6t tolteni a Hit Gyiilekezetében. Kocsis Tamas nagy ivii elemzé-
sét nem all médomban részleteiben kommentalni, egyrészt gazdasagtani
ismereteim hianyossagai, masrészt a tanulmany kimeritGen alapos és terje-
delmes volta miatt. Hadd tegyek azonban néhany megerosito-kiegészitd
megjegyzést, hiszen amit a szerzé kiviilrdl latott, azt én beliilr6l éltem at, s
talan nem érdektelen, hogy a jelenség, amit az irds a prosperitas teologia
apostolai iranyabol mintegy ,.feliilrl” kozelitett meg, hogyan is nézett, illet-
ve néz ki ,alulrol”; a hivok hétkoéznapi valosagaban, azaz hogyan is valdsul
meg a sz6székrol hirdetett sajatos bibliaértelmezés. Szintén megprobalok a
tudoményos elemzés partatlansagaval kozeliteni a témahoz, bar gondolata-
im oOhatatlanul személyes motivumokkal keverednek. Mar csak azért is,
mert annak oka, hogy sokakhoz hasonléan hatat forditottam a gyiilekezet-
nek, jorészt a prosperitas teologidjanak koszonheto.

Kezdjik azzal, hogy a hivatkozott iras valdban dicséretet érdemel.
Egyfeldl azért, mert talan elsoként vallalkozott a jelenség atfogo és részletes
ismertetésére, masfelol — egy torténelemmel foglalkozd embert valdban
megnyer6 modon — elsdsorban a forrasokra, vagyis a Hit Gyiilekezete sajat
kiadvanyaira, Németh Sandor (aki a gyiilekezet fdpasztora) és masok prédi-
kacidinak a szovegére tamaszkodott. A szakirodalom széles korii ismerete
mellett a szerz6 kinosan tigyelt a precizitasra, olyan szokatlan aprosagokig
bezarolag, hogy az audio- és videofelvételekben elhangzottakra percre
pontos hivatkozasokat alkalmazott, nem is keveset. Szemmel lathato tovab-
b4, hogy a szerz6 egyaltalan nem elfogulatlan vallasi-teoldgiai kérdésekben,
a prosperitdas tananak tekintetében allasfoglalasa mégis tavolsagtarto-
tudomanyos, és nem kivan a rosszizli szektavitdkhoz propagandaanyagot
nyQjtani, s még a bovolkodés-szakértok nyilvanvaloan mosolyogtatd vagy
tragikomikus tanitasait is visszafogottan, s nem cinikusan kommentalja.
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Végso konkluzionkat eldrebocsatva, Kocsis Tamas diagnozisa néhany
apré ésarevételtdl eltekintve — mondjuk 99 szézalékban — pontos. A szerzd
téves megallapitasai kozil megemlitem, hogy mind 6, mind az egyéb, kon-
zervativ szellemiségii milthelyekben sziiletett elemzések ugy vélik, hogy a
Hit Gyiilekezete elsopré népszeriiségnek €s tamogatasnak orvend baloldali-
liberalis vagy éppen ateista korokben. A képet azonban amyalni kell,
ugyanis az utobbiak jo része nem kifejezetten tekinti szovetségesének vagy
szimpatizansanak a gyliilekezetet, akkor sem, ha az nagyon szerette volna.
Ertelmezésem szerint egyes liberalis-ateista korok és a , hitesek” kozott
semmiképpen sem szellemi, legfeljebb alkalmi politikai érdekszovetség mii-
kodott, illetve mitkodik. Eppen a Kocsis Tamas altal emlitett Magyar Na-
rancs volt példaul az a lap, amelyik a rendszervaltozas utan elsoként vitrio-
los hangvételli és jorészt valotlan tanulmanyban ,cikizte” a gyiilekezet hit-
életét, de szamos negativ tudositas, glossza, megjegyzeés lat azota is napvi-
lagot keresztény-nemzetinek aligha mindsithet lapokban is (Elet és Iroda-
lom stb.). A mérsékelt és radikalis jobboldal lapjai, s a konzervativ médiu-
mok ugyanakkor megitélésem szerint mindig is atestek a 16 tulso oldalara: a
kozvéleményt nem tajékoztatni, hanem riogatni akartdk a gyiilekezettel
kapcsolatban, sok esetben kozoltek valotlan, illetdleg tendenciozusan torzi-
to beszamolokat, alig-alig adva lehet6séget a masik félnek is. Mindennek
kovetkeztében maig nem valt lehet6vé, hogy partossagtél mentesen, példaul
a Kovdszban megjelent tanulmanyhoz hasonlé6 moédon alkothassunk realis
képet a Hit Gyulekezete dolgait illetden. A torténelem pedig azt bizonyitja,
hogy a ,,szektdzasba” bizony bele lehet feledkezni, a tudatlansag és a harag
pedig rossz tanacsado és senkinek sem hasznal.

A liberalis, szabadgondolkodo korok egy részének valdban imponal az
erkolcsos, a torténelmi egyhazakhoz képest elevennek €s soksziniinek tiind
1) vallasi kezdeményezés, de legfeljebb semlegesen és nem elkotelezett ta-
mogatoként viszonyulnak ahhoz, a gyiilekezet politikai-kozéleti aktivitasa
pedig sokaknak nem tetszik. Ami pedig a vélt nyomasztd6 médiatamogatast
illeti, meggy6zodésem szerint itt kétirinyu dezinformacié mikodik, hol a
gyulekezet, hol az ellenfelei részérdl. A Hit Gyiilekezete ugyanis sosem él-
vezett jelent6sebb kivételezettséget az elektronikus médiumok részérdl,
naluk joval alacsonyabb tamogatottsag kozosségek tobbet és jobb szinben
szerepelhettek. Jorészt csak a gyiilekezet sajat készitési — tehat nem nagy
kozpénzeket felemésztd — Hit-koznapok cimii rovidfilmjei kerilhettek idon-
ként a kozszolgalati televizié képemydjére, ami szerintem — a kozosség je-
leniétére, tagadhatatlan nagysagrendjére tekintettel — abszolit normalis do-
log. A Duna Televiziéban soha egy percet sem kaptak, de nem foglalkozott
veluk egyik orszagos kereskedelmi csatorna sem kulonosebben, s ha meg-
tennék, akkor sem taldlnék benne kifogasolnivalot. Ok ugyanis arrdl tajé-
koztatnak, amirdl ugy érzik, hogy érdemes, ez bOven belefér a szolassza-
badsagba. A Hit Gyiilekezete tovabba nem annyira eskidt ellensége a torté-
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nelmi egyhazaknak, mint ahogy az esetleg kivilrol latszik. Allitom, hogy
nem valami ellen, hanem valamiért szervezédnek, s a torténelmi egyhazak
gyakran tulreagaljak a gyilekezet elleniik inditott allitélagos ,,tdmadésait™.
A katolicizmussal szembeni kritikajuk (Maria-kultusz, kép- €s szobortiszte-
let stb.) példaul nem kiilonbozik a klasszikus protestantizmus érvrendszeré-
t6l, s e kritika hangvételét lehet kifogasolni, am a felvetés jogossagat vagy
lehet6ségét aligha.

A hivatkozott tanulmany a gyiilekezet gazdasagi vonatkozasait veszi
gorcs6 ala, mégis emlitést kell tenniink az irds 4ltal is érintett politikai kap-
csolatokrol. Talan a szerz6 sem gondolja komolyan, hogy politologiailag
helytallo az SZDSZ-t ,széls6séges tomoriilésnek™ nevezni, ezt legfeljebb
masok egyes tanaihoz viszonyitva teheti. (Szerencse, hogy ez az egyetlen
ilyetén mindsités az irasban.) Nos, a Hit Gyiilekezete kozismert politikai
kotoédése is azok kozé tartozik, amellyel véleményem szerint Németh
Sandorék mara a jokora aranytévesztés csapdajaba estek, egy eredetileg
érthetd és elfogadhato folyamat torzuldsa kovetkeztében. A mult rendszer-
ben a fiiggetlenségét és antikommunista beallitottsagat 6rzo, ezért szamos
zaklatasnak kitett gytilekezet logikusan talalt utat az akkori demokratikus
ellenzékhez, majd a formalodé SZDSZ-hez, s minden erejével a tarsadalom
demokratizalédasaért, azon belil is elsésorban a szabad vallasgyakorlasért
kuizdott. Mivel ekkoriban az evangélium hirdetése, értékeinek a magyar tar-
sadalom felé kozvetitése volt a kozosség egyetlen célja, nem vart mast a
gyllekezet a partoktol és a politikai intézményekt6l, csak azt, hogy hagyjak
Oket békén. 1990 utan azonban a gyiilekezet szamos vezetoje ugy vélte, az
— eredetileg a kommunista partallammal szembeni aktivitdsban testet 61t6 —
politizalas fenntartasara kényszeriilnek azon egyuttmiikodés miatt, amely a
rajuk konkurenciaként, gérbe szemmel néz6 torténelmi egyhazak és a rend-
szervaltozaskor hatalomra keriilt (6nmagukat keresztényként definidlo) erok
kozott alakult ki.

A gyiilekezetet teoldgiai felfogasa egyértelmiien a konzervativ tarsada-
lom-értelmezés mellett kotelezte el, a talpolitizalt 1égkorben azonban jobban
féltettik a vallasszabadsag bibliai alapértékét — és ezzel a gyiilekezet puszta
1étét — azokkal szemben, akik ezt alkalmasint tollvonassal sziintették volna
meg. Talan nehéz elhinni, de a hideg futkosott a hatunkon, hogy azzal az
SZDSZ-szel ,kell” egyiittmiikddniink, amely nemcsak a spontan szervezo-
do6 és torvénytiszteld vallasi kozosségek, hanem példaul a homoszexualisok
mellett is ugyanugy all ki. Higgyék el tovabba, hogy 1994-1998 kozott a
Hit Gyiilekezetének semmi kozvetlen haszna nem szdrmazott a politikai
kurzusvaltasbdl. Az MSZP példaul a katolikus egyhazzal kapcsolatos latva-
nyos arculatjavitast szorgalmazta, de nem harcolt értimk az SZDSZ sem,
Hack Péterre az ellenfelei sem mondhatjak, hogy képvisel6i munkaja koz-
ben lépten-nyomon gyiilekezeti érdekekre hivatkozott volna. Az egyetlen
nyereség a fenyegetettség puszta megsziinése volt. Rovidre zarva a témat,
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ami 1990 tajan a politikai kapcsolatkeresésben még elfogadhaté és realisan
elemzett k6zosségi érdek volt, az késobb egyszerti 6ncélla valtozott. Sosem
tudtam elfogadni, hogy egy vallasi kozosség (legyen az barmelyik) nyilt
politikai ambiciokkal akarja valamely politikai partot (legyen az barmelyik)
sajat felekezeti céljai érdekében motivalni.

Természetes dolog, hogy az egyhdzaknak, mint tarsadalmi intézmé-
nyeknek, partszimpatiai vannak, egyesekt6l inkabb varjak, hogy hatalomra
keriilve szeressék Oket, mint masoktol. Ezt a redlis igényt azonban nem
szabad Osszetéveszteni a politikai nyomasgyakorlas szandékaval, amely az
SZDSZ-t illet6en jellemezte a gyulekezetet. 1994-ben példaul — egy felet-
tébb kiilonos partalapitasi otlet elvetélését kovetden — valamennyi fovarosi
és szamos vidéki valasztokeriiletben indult , hites” jelolt az SZDSZ, az Ag-
rarszovetség vagy a Zwack-part szineiben, és abban biztunk, hogy még va-
l6sagos frakcionk is lehet. Az 1998-as valasztdsokon aztan szinte mértéket
vesztett a gyluilekezet vezetése: az SZDSZ kampanystabja mellett a gyule-
kezet sajatot létesitett €s szervezetten gyujtotte a kopogtatocéduldkat a
partnak, bevallottan azért, hogy ezért majd az érdekeinket fogjak képvisel-
ni.

Am ettd] a liberalis politikusok sem voltak elragadtatva, helyi szinten
bizonyosan nem, s a gyulekezet tagsagabol is hatarozott ellenérzéseket
valtott ki a vezetdink altal szorgalmazott ,,nyomulds”. A cél nem szentesiti
az eszkozt, s ezt akkor sem tudtam elfogadni, ha ,,a katolikusok is ezt csi-
naljak” szlogennel prébaltak atyamfiai megnyugtatni. Orommel vallom,
hogy hatdrozottan ,kiszalltam™ a dologbdl, és egyetlen kopogtatocédulat
sem gyljtottem. Az SZDSZ 1998-as valasztasi szereplése egyébként a Hit
Gyilekezete politikai stratégiajanak fogadtatasara €s hasznossagara is ravi-
lagit, a part hozzavet6legesen annyi mandatumot gyijtétt volna a ,hitesek”
nélkul is, mint amennyit a tdmogatasukkal sikeriilt elémie. Ez akkor is igy
van, ha ezt a kovetkeztetést a gyiilekezetben azéta sem merték levonni.
Németh Sandor még kilon politikai hetilapot is inditott azért, hogy a kozvé-
leményt megnyerjik, s véleményem szerint ez az akcid ebben a formaban
mar oncélla valt, ami a magyar valosag feliiletes vagy téves ismeretébol fa-
kad, s egy keresztyén egyhaz kiildetésével nehezen 6sszeegyeztethetd. De
ez a téma mar messzire vezetne, talan majd mas alkalommal, €s elnézést
kérek, ha hosszan taglaltam volna a politikai kapcsolatokat, de mindez a
gyulekezettel valo szakitasom egyik tovabbi fontos oka volt, masok mellett.
szemmel elemzi. Ramutat arra, hogy a prosperitastannal (vagy a keresztény
korokben is maliciaval elterjedt névvel: a ,health & wealth movement”-tel)
kapcsolatban az els6 és legfontosabb dolog az, hogy mar a tanitas jonak
vagy rossznak mindésitése elott megallapithatjuk: itt nem bibliai igazsagrol,
illetve abbol kovetkezd magatartasrol van sz, hanem egy tipikusan ameri-
kai életfelfogas sziiremkedik at rajta. Teljesen helytalloan véli ugy, hogy a
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prosperitas-elmélet lényegében az elmult szdzadban felbukkant és a partta-
lan szabad versenyre épulé kapitalizmus krisztianizalt valtozata. Nem aka-
rom a szerz0 , telitalalatait™ wjra leimi, kiemelném viszont a tanitas forrasvi-
dékein tett barangolasat: valdban arrol van szo, hogy az Isten anyagi aldasa-
rol szold részeket indokolatlanul tuldimenzionaltak, megfeledkezve arrol,
hogy az aldas a Biblidban egy rendkiviil 6sszetett és sokféle moédon meg-
nyilvanulé dolog.

Hiszek abban, hogy Isten kegyelme a sziik6lkodok életében ilyen mo-
don is megnyilvanulhat, a prosperitas-teologusok szemében azonban ez
valdsagos automatizmussa valt. Ha jo keresztény vagy, akkor Isten gazdag-
g4, vagyonossa tesz, s ez olyan torvényszeri, mint az egyszeregy — lehetne
roviden 6sszegezni mindazt, amiben magam is hosszu ideig éltem, s tagad-
tam le minden olyan jelenség puszta 1étét is, ami ennek az ellenkezdjére
utalt volna, pedig volt és van ilyen béven. Hanyszor fogadtam kétkedve a —
nem viccelek — ,mennyei automatardl” szold tanitasokat, vagy azokat,
amelyek szerint az adakozas tulajdonképpen ,befektetés a mennyei bank-
ba”, amely, mint tudjuk, sosem keriil csédhelyzetbe, és amennyit adakozol,
azt hamarosan kamatostol kapod vissza stb. A gyiilekezetbdl tortént tavoza-
som Ota hitetlenkedem amiatt, hogy egykor hol teljes azonosuldssal, hol
kénytelen-kelletlen magam is hitelt adtam mindennek. A sok emlék koziil
csak azt idézném fel, hogy amikor a gyiilekezetben gyijtést tartottunk,
gyakran énekeltik azt a fulbemdaszé éneket, amelynek refrénje: ,adj, és
biztosan visszaszall...” Ertjiik: biztosan! Pedig az adakozas keresztyéni
magatartasa nem lehet célzatos: amit adok, azt jo kedvvel (lasd alabb), Isten
iranti szeretetbol adom, akkor is, ha soha nem kapom vissza. A két fillért
ado Ozvegyasszonyt Jézus nem azért allitotta példanak a gazdagokkal
szemben, mert hamarosan milliomossa vagy legalabbis tehet6ssé valt (lasd
Mk 12,41-44).

A f6 probléma, amint a szerz0 is kifejti, az automatizmus, azaz az Isten
szuverén akarataban rejlé ajandékok és aldasok megragadasa vagy eseten-
ként kikényszeritése. A tanulmany a teologia és a gazdasagtudomany hata-
ran egyensulyozva sokoldaluan mutatja be mindennek tarthatatlansagat.
Nem akarom a szerz6 aprolékosan ismertetett igehelyeit szaporitani, meg-
emlitem viszont, hogy adomanygyjtéskor két fo bibliai helyet kellett min-
denkor idézniink: az adjatok, néktek is adatik” (vo. Lk 6,38) és foleg az
,.aki sziiken vet, sziiken is arat, béven vet, béven arat”, ,,a jokedvii adakozot
szereti az Isten” (2Kor 9,6-7) igeverseket. A szentiras egészét szemlélve
azonban aligha lehet Isten akarata ez a fajta automatizmus, az Ur ugyanis a
fukarsagtol és a kicsinyes kuporgatastol ov benniinket, €s arra buzdit, hogy
a céljaira adva ne tartogassuk magunknak adomanyainkat. Annak azonban,
hogy Isten rank arassza minden kegyelmét, nem a felhalmozas €s a duskalas
a célja, hanem az, hogy ,.minden jotéteményre alkalmasak legyiink”. Azt
hiszem, szamomra a leghelyesebb Agur imadsaga volt (lasd Péld 30,8-9),
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amikor a gazdagsag és a szegénység kozotti megmaradast ohajtotta, s a két
sz¢éls6ség egyforman leselkedd veszélyeire figyelmeztetett. A Hit Gyiileke-
zete ezt nem teszi, nem a veszélyekre, hanem a varhato elényokre koncent-
ral. Az Ur valoban természetes szinten is gondoskodik a benne bizokrol,
lasd példaul a hegyi beszéd példazatait, ahol Jézus arrdl beszél, hogy ne
aggodalmaskodjunk a javaink fel6l, &m itt nem arrol van szo, hogy minden-
aron szerezziink magunknak még tobbet. A Biblia valoban beszél arrol,
hogy ,.gazdagsdag és bdség lesz az igazak hdzdban™ (Zsolt 112,3) stb., 4m
ha ezt abszolutizaljuk, akkor onellentmondassal kellene vadolnunk az O- és
az Ujszovetséget, vagy valamiféle biinokkel Isten hatalmas, am anyagiak
tekintetében olykor nagyon is megprobalt szolgait. Ugy gondolom, hogy
ezekbdl az igeversekbdl csak a szentirds egészébdl valo kiragadasuk utjan
lehet prosperitas teoldgiat formalni.

Ha ugyanis sziikséget szenvediunk, vagy ha csak nem annyink van,
amennyit szeretnénk, akkor nem biztos, hogy ennek hitéletiink gyengesége
az oka. A prosperitastanban kimondatlanul (sét, alkalmasint kimondva is)
ott bujkalt a feltételezés: ha Isten automatikusan bdségesen ald meg minket
anyagiakkal, akkor annak hianyaban valami baj van veliink, esetleg rossz
keresztények, hitetlenek, biindsok vagy a , szikségesnél” kevesebbet ada-
kozok voltunk. Ez a jelenség egyébként nagyon hasonlit ahhoz, amikor a
punkosdi-karizmatikus mozgalom esetenként a gyogyitassal kapcsolatos
bibliai tanitdsokat sarkitja odaig, hogy ha betegséged van és nem tudsz tdle
ima altal azonnal megszabadulni, akkor valami egyéb baj van veled,
»~démonok gyotomek™ stb. (vo. Szalai [1998], 96-102. 0.).

Es itt kovetkezik az, amir6l Kocsis Tamas — érthetben — nem beszélt:
mikodzben a prosperitas teologidja egyre tobbek gondolkodasat hoditja meg
elméletben, egyre kevésbé megy at a keresztény hivok gyakorlati életébe.
Mindennek ,,gytimolcse” sokak életében az 6nvad, az értetlen 6nmarcango-
las, amelyet még bevallani is szégyellnek. Hetente legalabb kétszer halljak a
pulpitusrdl, hogy aki ad, annak adatik, adj minél tobbet, s nemsokara
gondtalan életet élhetsz, vagy mar most is €lsz, ugye? (Igeeeeeen!) A prédi-
katorok azonban nem memek szembesiilni a ténnyel, hogy a gyiilekezet
tagjainak életében mindennek nyoma sincs. Magam is gyakran szégyenkez-
tem amiatt, hogy kozalkalmazotti (tanari) fizetésembdl nem lényegiilhettem
at a bovolkodéstan illusztraciojava, magamban kerestem a hibat, vajon mi-
ért nem szakad nagyobb anyagi aldas ram, hiszen szerettem és szolgaltam
az Istent, s egy vidéki gyiilekezet vezetd személyisége voltam. Bizony, so-
kaknak okozott traumat e tanitas hallgatasa, s hogy nem tudtak osszeegyez-
tetni azt sajat életkoriilményeik valosagaval. Jo ideje Miskolcon élek, az
itteni gyiilekezet nagy részét kezdetektol fogva egyszerii, Istent szeretd, am
nagyon is szegény emberek (munkanélkiliek, kisfizetésliek stb.) alkotjak,
akik himmogve hallgattak érakon at, amint a Budapestrél érkezett prédika-
tor amerikai stilusu 6dakat zeng a bOvolkodésrol. (Benny Hinn — Kocsis
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konkluziojaként idézett — manilai megtapasztalasait én Miskolcon éltem at.)
Kis, vidéki gyulekezetiinket alig néhany vagyonos ember adomanyai
tartottak el” mindig is, a tobbségnek néha a buszjegy kifizetése is problé-
mat okozott, mégis a bovolkodést kell hirdetnitik. Nem hiszem, hogy éllapo-
tuk miatt Isten el6tt rossz kereszténynek bizonyulnanak az utolsé napon.

Felidéznék egy esetet ezzel kapcsolatban. Egy alkalommal, amint éppen
nyakig ult az orszag a Bokros-csomagban, emlitett prédikatorunk arrdl be-
szélt, hogy milyen aranyban illik adakozni az uj fovarosi Hit-csamokra, s a
kovetkezd kérdést tette fel. ,,Hogy mennyit tudtok adakozni? Vegyiink pél-
daul egy dtlagos netto fizetést, az koriilbeliil otvenezer forint...” Maga sem
vette észre, hogy dobbent csend fogadta szavait, s a gyiilekezet struktiraja-
ra, hangulatéra jellemzd modon senki sem merte megmondani neki, hogy a
tulnyomo tobbség — kiilonosen Miskolcon — rendszerint alig tobb mint a
felébdl tartott el egy csaladot. Amiodta a gyiilekezetbdl tdvoztam, megoriz-
tem Istenbe vetett hitemet, s Ugy érzem, hozza valo kotédésemet is, eltiint
viszont az anyagi életem miatti onvadam, st — lehet, hogy inkabb az altala-
nos gazdasagi torvényszerliségeknek megfeleléen — csaladdommal még egy
kicsit jobban is €link, legalabbis egyelore. Hogyan is lehetséges ez?

Mindennek bibliai alapjai tekintetében Kocsis Tamds soraihoz hozza-
tenném: nem pusztan az Ujszovetség fényében vannak problémak az 6szo-
vetségi aldas-bdvolkodes értelmezésben, hanem mar a megvaltas el6tti udv-
torténet hoseinél is. Az Oszovetségben nem pusztan a javakban tobzodo
Abrahamrol, Izsakrol és Jakobrol olvashatunk, Isten nagy embere volt nem-
csak a kincstartdi székben ld, hanem az igaztalanul bortonben sinyl6dd
Jozsef, a pusztaban menekiild6 Modzes, a saros verembe vetett Jeremias, a
hollok taplalta Illés stb. is. Nem hiszem, hogy az utdbbiak kevésbé lettek
volna ,aldottak”. De ha mar Izrael két legnagyobb kiralyat osszehasonlit-
juk: logika szerint az akkori vilag egyik legnagyobb vagyonat felhalmozo
Salamonnak jéval aldottabb uralkodonak kellett lennie, mint apjanak, pél-
daul annak uldoztetései koraban. Nyilvan nem errdl van sz6, David magasz-
talta Istent a josagaért, benne bizott megprdobaltatasaikor is. De nem latom
az amerikai stilusu bovolkodés kiilsdségeit a Szentlélektl elragadott Fiilop,
a misszids utakra induld Pél, az eljovenddket a Patmoszon latomasokban
atéld Janos apostolok életében sem. Mindazok a magyarazatok, amelyek az
utdbbiak és a modem prosperitas teoldgia hivei kozott probalnak hidat ver-
ni, jellegiikbdl adddoan erdltetettek. A Hit Gyiilekezetében az utobbi idében
nem tudok szegénységgel kapcsolatos tanitasrdl, pedig a Bibliaban legalabb
annyi szo esik a szitkséges javakban hianyt szenved6krol, mint az azokban
bévelkeddkrol (vo. Jelenits [1992]).

Osszességében ugy gondolom, hogy nem a munkank gyiimolcseként
tortént vagyonszerzés a hibas értelmezés, hanem annak keresztény értékké
magasztositdsa. Vannak aztan osszecsuszott fogalmak is, példaul ha a bo-
volkodés-szakértOk — az altaluk esetenként tobbet hivatkozott, mint ismert —
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Max Webert emlegetik. Nagyon leegyszeriisitve a dolgot, a protestans etika
értelmében a nagyon is viszonylagos vagyonszerzésért — kihasznalva a ked-
vez0 gazdasagi korilményeket, valamint az Istentl valo ratermettséget —
meg kell dolgozni, a prosperitas teoldgia szerint viszont mindez az 6liinkbe
pottyan, az istenhit kovetkeztében egyre kevesebb munkéval egyre tobbet
lehet, sot kell kapnunk, pontosabban megszerezniink. (Csak megjegyzem,
hogy Max Weber konyvének 1995-6s magyar kiadasa tartalmazta nalunk
eloszor az alig méltatott 4 protestdns szektdk és a kapitalizmus szelleme
cimi fejezetet.)

A krisztianizalt prosperitds vélt torvényszeriiségei a valosagban elso-
sorban egy sziik, egyre oligarchikusabba valo kor, a Hit Gyiilekezete veze-
téinek életében , mikodnek”. Cinikusan mondhatnank, hogy kénnyd azok-
nak a bovolkodésrol tanitani, akik maguk szabjak meg sajat jovedelmiiket a
gyllekezeti kasszabdl. A gyiilekezet egyéb foallasu alkalmazottainak bére-
zése ugyanakkor nem mutatott ezzel parhuzamot, altalaban keveset keres-
tek, sokan kifejezetten nehezen éltek, de vallaltak azt a gyiilekezet céljai
érdekében. (A kozelmuiltban ezen a téren — informdacidim szerint — torténtek
valtozasok.) A vezetOk rendszerint az ,,akik az evangéliumot hirdetik, abbol
éljenek” bibliai igazsagra hivatkoznak (/Kor 9,14.), de Pal apostol nem be-
sz¢lt arrol, miként tegy€k ezt. Ugy gondolom, valoban indokolatlan és szél-
sOséges dolog lenne elvami, hogy egy ekkora tagsagot szerzett gyilekezet
vezetdi masodallasban végezzék munkdjukat és Trabanton jarjanak. Am
legalabb ennyire a masik véglet az az indokolatlan luxus, amelyet a gyiile-
kezet vezetdsége természetesnek tart. Gyiilekezetszerte legendak keringe-
nek Németh Sandor vagyonarol, balatoni villajarol, de szerintem nem is ez a
lényeg, mert errdl a kivilallo aligha rendelkezik hiteles informaciokkal.
Amirdl viszont tudhatunk €s magam is mindig kifogasoltam, az a vezetok-
nek ,aldasképpen” juttatott adomanyok, valamint a sokmillios autocsodak.
A vezetOsége eltartasaban a gyiilekezet megint csak tulzasokba esett, s nem
vette észre, hogy Magyarorszagon egyszertien értelmetlen és felesleges az,
ami Amerikdban esetleg megszokottan csillog (vagy talan ott sem). A mis-
kolci Hit Gyitilekezete példaul csak azért havi tobb tizezer forintot juttat bu-
dapesti pasztoranak, hogy az illetd heti egy délutan megtart egy istentiszte-
letet, ami benzinkoltséggel egyitt is kissé aranytalannak latszik. Aztan ki-
sebbfajta deficitet okozott egy-egy ,,nevesebb” vendégszolgalat, hiszen arrol
nem lehetett sz6, hogy ne luxushotelben szallasoljuk el igehirdetdnket stb.
Egymas kozott sugva megemlitettilk, hogy talan a gyiilekezet vezetdségi
megbeszéléseit sem méregdraga szallodak konferenciatermeiben kellene
tartani, de senki sem merte ezt az allaspontot hatarozottan képviselni. A
helyi gyulekezetek kozott allanddan vetélkedés folyt azzal kapcsolatban,
hogy nehogy tul keveset adjunk valamiért, nehogy baj legyen belole. Hang-
sulyozom, mindezért nem felelosoket keresek, nem tiltakozok, nem kiaba-
lok, s6t, sok érintettet hibaztatni sem tudok, egyszertien csak megallapitom,
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hogy a Hit Gyiilekezete bizony elszakadt a magyar valosagtol, amelynek
egykor j6 ismerdjének bizonyult, s 6nmaga szubkultirajaként keresi helyét
a vilagban. Taldn ez a prosperitas teologia egyik forrasa is.

De ugy latszik, az eltévelyedésnek nincsenek hatarai. 1998 6szén, ami-
kor felavattak a Hit Gyulekezete impozans csarnokat, egy héten keresztiil
masrol sem volt sz6, csak az adasrdl, az adasrdl és az adasrol, amelynek
hihetetlen gyiimolcsei varnak az adakozo keresztényre. A vendégszolgalatot
az a bizonyos amerikai Rodney M. Howard-Browne biztositotta, akir6l Ko-
csis Tamas tanulméanya nem tesz emlitést, noha a prosperitas teologianak és
a nemzetkozi karizmatikus mozgalomnak ma sokkal inkabb meghatarozo
alakja, mint példaul a Hit Gyilekezete el6tt — talan Németh Sandort érint6
burkolt kritikai miatt — jo ideje kegyvesztettnek tiin Derek Prince. Hogy
ez a Rodney milyen hatast tud tenni az emberekre, jol mutatja, hogy egy-
kori atyamfiai nekem is lelkesen szamoltak be arrdl (ekkor mar nem voltam
a gyilekezet tagja), hogy ,micsoda fantasztikus adakozasok voltak, most
jottink ra, hogy mindent adni kell” stb. (A gyiilekezeti csamok koltségei
nyilvan kilén témat jelentenek.) Allitolag Rodney is valdsaggal
,Kiporszivozta” az emberek pénztarcdjat, nem csodalkoznék, ha egyesek-
nek az adakozasaik késébb megélhetési gondokkal parosulnanak. Osszes-
ségében gy gondolom, hogy ez mar 6nmagaért valo sz€ls6ség, €s ki tudja,
mi johet még. Vagyis nemcsak az érdekes kérdés, hogy az adakozas tul-
hangstlyozasa bekovetkezett, hanem az is, hogy mire forditjdk ezeket az
oriasi osszegeket. A gyiilekezeti bizonysagtételekben az anyagi aldas fontos
helyet kapott, de hogy milyen is azok tartalma, gondoljuk csak meg, valaki
a bovolkodés teoldgia gyiimolcsének tekintette, amikor egy vevdje tudato-
san tobbet fizetett a vasarolt aruért (ez talan mar masokkal is el6fordult),
illetve anyagi aldasnak mindsiilt, ha ,,pénzt kaptam a sziileimtd1” stb.

Végiil Kocsis Tamasnak is felhivom a figyelmét egy fontos dologra. O
maga is kovetkezetesen keresztény tradiciorol beszél, am én ugy gondolom,
hogy amellett, vagy pontosabban azon beliil meg kell kulénboztetniink egy
protestans, illetdleg puritan hagyomanyozddast is. A Hit Gytulekezete ere-
detileg nem a prosperitas teologia szélsoségeit hirdette, s azt hiszem, a ki-
lencvenes évek elején még a gyiilekezet is e protestans tradicié hordozdi és
tovabbvivéi kozé tartozott. Annak egyik legfontosabb eleme tekintetében
mindenképp, ugyanis azt vallottuk, hogy a gyiilekezet anyagi sziikségleteit
kizarolag a hivok adomanyaibdl kell eléteremteni, egy aktiv és vallasat
fontosnak tart6 kozosség tagjainak ugyanis meg kell érje az adakozas. Az
Onkéntes és elkotelezett egyhaztagsagbol fakado felfogas sarkalit az adako-
zasra és a tizedfizetés bibliai elvének gyakorlasara, mert a miénknek érez-
titk azt, amiért tettiik, anélkiil hogy a bovolkodés ,,szent oncéljat” hirdettiik
volna. Hiszen ne feledjiik, az adakozas egy nagyon fontos, szentirasban le-
fektetett kotelezettség. A gyiilekezet a puritan tradiciot kovetve minél in-
kabb el akart fordulni a torténelmi egyhazak (els6sorban a romai katoliku-
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sok) gyakorlatatol, amelyek a multban rendszerint az allammal valo szoros
kapcsolattartas profitjaként szerzett vagyonbol éltek. Azt mondtuk, hogy
aligha hihetd, hogy Pal apostol koltséges misszios utjait Néro csaszar finan-
szirozta volna, az akkori hivek nyilvan ,erejiik szerint, sot erejiik felett is
adakoztak” (vo. 2Kor 8,3). Az egykori hatalmas egyhazi birtokokbol és a
puspokok feudalis nagybirtokossagabol szarmazo Oriasi vagyonnal, s
mindennek napjainkig haté kovetkezményeivel szemben a Hit Gyulekezete
is a hivok aktivitasara, Isten orszaga iranti — anyagiakban is mérhet6 — elko-
telezettségére kivant épiteni. Szoval ez a prosperitas teologia nem olyan na-
gyon régi dolog, nem volt ez mindig igy, sot, példaul 1992-ben még a Hit
Info cimii gyulekezeti lap szerkesztdjeként rendeztem sajtd ala Németh
Sandor személyes instrukcioit egy az amerikai kereszténység vadhajtasait
altalaban és részleteiben biralo tanulmannyal kapcsolatban.

Messzire vezetne, de altalanossagban megemlitem, hogy nézetem sze-
rint a Hit Gyiilekezete valahol utat tévesztett az elmult években, amelynek
az anyagiak csak az egyik Osszetevojét alkotjak. Mindez, persze, nem kot-
het6 egyetlen eseményhez vagy datumhoz. A hivatkozott, a Magyar Szem-
lében 1993-ban megjelent Vdczi Gabor-irds idején még bizonyosan nem
estink at a 16 tilso oldalara. Igy lett a puritan, anyagi fiiggetlenségére jog-
gal buszke keresztény kozosségbdl amerikai mintaju prosperitds teologiat
hirdetd kozosség. Régebben példaul elvet csinaltunk abbol, hogy az allami
koltségvetésbdl egy huncut krajcart sem fogadunk el hitéleti célokra, hiszen
minden felekezetnek el kell tartania 6nmagat. Aztan ez a tanitas ,.elhalkult”,
és ma mar a Hit Gyiilekezete is részesul a bidzséb6l, ha nem is nagy mér-
tékben. Az igehirdetésben €s a hitéletben bekovetkezett hangsulyeltolodast
sokan észrevették, am ez persze nem jelenti azt, hogy a gyiilekezet vezetoi
ne ragaszkodnanak ma is az alapvetd keresztény szellemi-erkolcsi értékek-
hez.

A prosperitas teoldgia szamos, a szerz altal is kiemelt gyenge pontja
koziil csak egyre hivom még fel a figyelmet: jellegébol adodoan nem lehet
alkalmas a boévolkodéstan arra, hogy vilagméretii evangélizacié sarjadjon
beldle, hiszen komoly korlatai is vannak. A kisegyhdzak jelenségét szocio-
légusok tucatjai boncolgatjak hazankban is, de ritkan kivancsiak a ,,noveke-
dést” kozéppontba allitdé kozosségek 1étszambeli gyarapoddsa megtorpana-
sanak okaira. Pedig tény, hogy el6bb-utobb ,bedllnak” egy létszamra, s
nem tudnak Ujabb rétegeket megnyermi maguknak. Azt hiszem, a Hit Gyii-
lekezete is eljutott novekedése zenitjére, s az Bjabb megtérdket a tdvozok
nagy szama ellensulyozza.

Osszességében azt hiszem, hogy a Hit Gyiilekezete a rendszervaltozas
idején 1étez6 és fontos feladatot toltott be Magyarorszagon. Olyan rétegeket
szolitott meg Krisztus 6romhirével, akikhez az mas 1ton aligha jutott volna
el, szinesitette és gazdagitotta a magyar tarsadalom és — piinkésdi iranyult-
sagaval — a kereszténység €letét, akkor is, ha voltak béven kritikusaik. Az
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uttévesztés markans jele egyébként a tarsadalmi atrétegz6dés is, hiszen mig
akkoriban az értelmiség széles rétegei is megtértek a gyiilekezetben
(kulonfele zenészektdl az egyetemistakig, tanarokig, orvosokig), addig mara
alig maradt bel6lik. A meghatdroz6 — a mar emlitett munkanélkiiliek és kis-
egzisztenciak csoportja mellett — a tipikusan , magyar vallalkozoknak” ne-
vezett réteg lett, nyilvan nem fliggetleniil a prosperitas teologiajatol.

A gyiilekezettel valé szakitdsom ellenére Ugy érzem, annak jelenléte
meglévo tarsadalmi igényt elégit ki, tagjai feln6tt emberek, akik a maguké-
bdl adakoznak, s nem a masébdl, hibaiknak €s erényeiknek pedig majd 6k
latjak a kovetkezményeit, ha latjak. Sot, tapasztalat szerint, gyermekeiket
erkolcsos és torvénytiszteld életre nevelik, s maguk is igy élnek, sokkal in-
kabb, mint a magyar tarsadalom tobbsége. Sulyos hibat kovetnek el tehat
azok, akik adminisztrativ eszk6zok utan kialtanak. E ponton azonban —
terjedelmi okok miatt — abba kell hagynom a szerteagazo €s a fentinél joval
részletesebben is boncolgathatd téma folytatasat.

A prosperitas teoldgiaja azonban valéban széles korben elterjedt vakva-
gany, s ma mar én is osztom a Kocsis Tamas irasa utolso labjegyzetében
foglaltakat: a tradicionalis bibliaértelmezés szamos eleme irant bizony na-
gyobb érdeklddést kell(ene) tandsitanunk.
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R David C. Korten 1998. oktober 20-an tartott eléadasan a ko6zonség altal
irasban feltett kérdésekre Korten valasza megérkezett. A kérdések és a
valaszok magyarul és angolul is olvashatok az intemeten a http://
korny 10. bke.hu/altern/korten cimen.

2 paul Hellyer A globdlis pénziigyi vdlsdg tilélése, avagy a remény gaz-
dasdgtana cimi kényve megvasarolhaté a jobb konyvesboltokban. A
szerz6 1999-ben \j konyvvel jelentkezett Kanadaban, amelynek cime
Stop: Think (Alljunk meg egy szoral). A Kovdsz 1999/1-2. szama eb-
bol k6zol részletet.

R Kocsis Tamas tanulmanya Emberkdzponti fejlédés — Az allands gazda-
sdgi novekedés sziikségtelenségérdl pszicholdgiai, filozofiai és teolo-
giai megfontoldsok tiikrében cimmel a Valosag 1999/4. szamaban ol-
vashato.

R\ Nemesicsné Zsoka Agnes 1999. majus 29. és jinius 18. kozott a svéd-
orszagi Lundban az International Institute of Industrial Environmental
Economics (Komyezetgazdasagtan az Iparban Nemzetkozi Intézete)
tanulmanyi programjan vesz részt. A képzés célja, hogy az etikai és a
komyezeti kérdéseket szervesen beépitse az altalanos egyetemi okta-
tasba, a fenntarthatosag szemléletének érvényesitése érdekében.

R A Kovdsz szi szaménak 6 témaja az okologiai kozgazdasagtan lesz.
Ez az iranyzat a foldi bioszféra korlatozott eltartoképességére hivja fel

a figyelmet, s az ezt figyelmen kiviil hagyé neoklasszikus kézgazda-
sagtan alterativajat nyajtja.

Ha az Altem-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
az alabbi lehetoségek kozott valaszthat:

levélcim: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem,
Komyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék,
Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.

telefon/fax: (06-1) 217-9588

internet: http://komy10.bke.hu/altern
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