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., Egy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti.” Gal 5,9

Tartora helyezett mécses

Benso6séges hangulata iinnepség tamija lehetett a Budapesti K6zgazdasagtudoma-
nyi Egyetem rektori tanacsterme 1999. februar elején. A hetvenéves Kindler professzort
koszontotték sziiletésnapjan csaladtagjai, tiszteldi, egykori és mai munkatarsai. Az életmii
egyes allomasait felidézo beszédek szamos jellegzetes — s ma mar gyakran humorosnak
tetszd — elemet is felemlitettek a rendkiviil gazdag életmiibol, és sokak szamara, akik a
professzort csupan egy-egy tudomanyos ,,korszakabol” ismerték, most valt vilagossa:
egymastol latszolag tavol allo tudomanyteriiletek magas szintii miivelése korantsem lehe-
tetlen az igazsagot faradhatatlanul kutato és megalkuvast nem ismer6 szellem szamara.

Az alkalomra sziiletett méltatasok szintén ezt erdsitik: ,,fA professzor] t6bb tu-
domanyteriilet él6 klasszikusa. Hihetetlen érzéke van ahhoz, hogy megldssa: mi lesz
fontos. Fontos, nem ma, nem holnap, hanem holnaputan. El is mondja, s noha a
»hivatalos« tudomany rendszerint nem hisz neki, mindig taldal olyanokat, akikben vissz-
hangot kelt a mondanivaldja” — irja Chikdn Attila gazdasigi miniszter abban a Kindler
Jozsefet koszontd innepi tanulmanykétetben, amelybe a Kornyezetgazdasdagtani és
Technologiai Tanszék munkatarsainak tanulmanyait gyijtotte egybe Kerekes Sandor
szerkeszto (Gazdasag Vallalkozas Vezetés; Mihelytanulmanyok, 1999/1).

A Kovdsz, amelynek létrehozasaban és életben tartasaban szintén eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a professzor, most — mintegy tisztelgésként az életmii elott — szerkesz-
tett formaban kozli azt a beszédet, amely 1999. februar 11-én a Szildrd Leo-dij atvétele
alkalmabdl hangzott el az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem lagymanyosi aulajaban. E
rovid irasaban Kindler Jozsef — aki a miiszaki tudomanyoknak, a rendszerelméletnek, a
dontéselméletnek, a komyezetvédelemnek és az altemativ kozgazdasagtani gondolatok-
nak egyarant elismert kutatoja — mintegy tudomanyos krédojat vazolja fel, s az érzelmi
intelligencia fontossagarol szol.

Szilkebb szakteriiletiinkh6z, a kozgazdasagtanhoz visszatérve megallapithato,
hogy egyre gyakoribbak azok a jelzések — nemcsak hazankban, hanem szerte a vilagban
is —, amelyek az évszazadok alatt berdgziilt kozgazdasagi paradigma lassii, de biztos hat-
térbe szorulasara engednek kovetkeztetni. 1998-ban példaul a vilagszerte legnagyobb te-
kintélynek 6rvend6 tudomanyos grémium, a svéd Nobel-dij Bizottsag dontésére kaphatta
fel a fejét a kozgazdasz-tarsadalom. A Nobel-dijal jutalmazott foaramu kozgazdaszok
hosszi sora megszakadt, s az indiai szarmazasa Amartya Sen, akinek munkassaga az al-
ternativ gondolkodok kérében mar korabban sem volt teljesen ismeretlen, vehette at a
rangos elismerést a joléti kozgazdasagtanhoz valo hozzajarulasaért. Sen professzor — a
méltatas tanisaga szerint — olyan kérdésekre keresett és keres valaszt, amelyek a foaram-
hoz tartozo gondolkodok tobbségének figyelmét mindeddig elkeriilték.

,,Osszegezhetk-e a tdrsadalom egyes tagjai dltal a kilonféle alternativakhoz
rendelt értékek méltanyos és elméletileg megkérddjelezhetetlen modon? A tébbségi elv
haszndlhato-e dontési szabalyként? Miként kellene mérni a jovedelmi egyenidtiensége-
ket? Milyen esetekben és hogyan hasonlithatjuk Ossze a jolét eloszlasat kiilonbozo tar-
sadalmakban? Mirdl lehet a lehetd legjobban felismerni a szegénység visszaszoruldsat?
Mely tényezok vezetnek éhezésre? Efféle kérdések megvalaszolasaval Amartya Sen szd-
mos értékes hozzdjaruldssal gazdagitott olyan teriileteket, amelyek a kézgazdasdag-
tudomany feltétlen érdeklddési kdrébe tartoznak, és uj utakat nyitott a kutatok eljovendd
nemzedékei szamdra. Az életbevagoan fontos kizgazdasdagi problémak targyalasa sordn



— a kézgazdasagtan és a filozdfia eszkozeinek 6tvozésével — visszaallitotta az etikai di-
menziot.” (A The Royal Swedish Academy of Sciences méltatasa az 1998. évi kozgazda-
sagi Nobel-dij odaitélésekor.)

Pataki Gyorgy, a BKE Gazdasagetikai Kozpontjanak egyetemi oktatdja e sza-
munkban toméren Gsszefoglalja Amartya Sen tevékenységét, s az irasban az éhezés, a jo-
gosultsagok €s a szabadsag etikai szempontbol kiemelkedéen fontos elemei jelennek meg.
Osszességében tehat mind Sen professzor, mind Kindler professzor munkassaga alapjan
batran kijelenthetd: e személyiségek mécsesiiket nem véka alatt rejtegetik, hanem a min-
denki altal jol lathato tartora helyezik (vo. Mk 4,21).

Kiadvanyunk harmadik irasa a megszokottdl eltéré modon tekint a mezdgazdasag
és a gazdasagi szféra kapcsolatara, s a rendszerszemlélet, valamint az ember- és komye-
zetbarat biogazdalkodas mellett szall sikra. A tanulmany szerzdje Sarkozy Péter nyugal-
mazott egyetemi tanar, akinek neve bizonyara ismer0s a szélesebb latokorii szakmai koz-
vélemény szamara, s egyben 6 a hangoztatott nézetek gyakorlati megvalgsitasan farado-
20 Biokultura Egyesiilet elnoke.

A Kovdasz 1998. tavaszi szamaban — a semleges dallammal szemben kivanatos kor-
rekt allami berendezkedés felvazolasakor (lasd Kocsis Tamas akkor irasat) — mar fel-
bukkant az alkotmény kulcsfontossagi szerepe. Az ott kifejtettek szellemében fogant -
korrektnek nevezhetd — alkotmany tervezete tovabbra is kidolgozasra var. Fay Arpad e
szamunkban olvashat6 irasa hasonl6 modon kozelit a témahoz: a rovid hozzaszolas a
(gyakran monopoljellegii) gazdasagi struktira altal csorbulo valodi emberi jogok lattan
nem az emberi jogok kusza rendszerének tovabbi toldozasa-foldozasa mellett érvel, ha-
nem a probléma alkotmanyos szintii rendezése mellett all ki. Kideriil az is, hogy — tekin-
tettel az eurOpai hagyomanyok keresztény jellegére — a keresztény egyhazaknak fontos
szerepet kellene betoltenilik az alkotmanyozas soran.

Zarasként a Kovdsz olvasoi altal minden bizonnyal jol ismert David C. Korten
1999 tavaszan angol nyelven megjelené uj kényvét ismerteti Daboczi Kalman. A kényv,
amint az ismertetésb6l kidenil, immar nem a globalis gazdasagi rendszer biralatara §ssz-
pontosit, hanem — Korten reményei szerint — hatékony cselekvési iranyt mutat a tettre
kész emberek szamara.

Az Altem-csoport tevékenységével kapcsolatos tovabbi informaciok a Kovdsz
utolsé oldalain talalhatok. Szintén itt olvashaté az eddigi szamainkban megjelent cikkek
teljes korii jegyzéke és az ehhez kapcsolodo targymutato. E helyen is megkoszonjiik
prof. dr. Kerekes Sandor tanszékvezetonek a fiiggetlen kutatast lehetové tevo alkoto tan-
széki légkor megteremtését és sokoldali tamogatasat.

Kocsis Tamas
foszerkeszto
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Kindler Jozsef
A Szilard Leo-dij atvételekor tartott beszéd*

Hélgyeim és Uraim! Egy rangos dij atvételekor nehéz feladat szimot adni réviden
és érthetoen arrdl, hogy mit is tett az ember élete soran, s bizonyara megbocsatjak, hogy
— formabontassal — tevékenységem jelentosebb és megfogalmazhatd pontjai koziil csak a
vezérmotivumot emelem ki. A biivszo a teljesség, ezt vazolom nagyon kurtara fogva, és
még ezt is behatarolja a perspektiva vastorvénye. Ez a nagy erejii kifejezés Kenneth
Bouldingtdl szarmazik, és azt mondja, hogy ,.gondolkodasunkban, lelkivilagunkban az
értékesebb dolgok a ténylegesnél nagyobbnak latszanak’. ,,Nem ismerek semmiféle lehe-
téséget arra, hogy barki is kivonja magat e vastorvény hatalya alol” — irja Boulding,
majd hozzateszi, hogy ,.a perspektiva vastorvényét egyetlen modon szorithatjuk gatak
kozé: ha téliink telhetéen tudjuk, hogy milyen nézdpontbol latjuk” (Boulding [1969],
114. old.).

A hivatkozas nem véletlen és esetleges: a hazankban altalam bevezetett, ma mar
kozismert rendszerelmélet egyik klasszikusitol szarmazik. S ez az egyik idobeli véglet. A
masikat viszont azért emelem ki, mert az altala megfogalmazott és tudomanyosan is iga-
zolt magyar felismerés messze megel6zi korat. ,, 4 XVII-XVIIl. szdazad gondolkoddsa
(foként a Descartes hatasa alatt allo filozofidak) jambor optimizmussal a raciot az ember
differentia specificajakeént tartotta szamon és kiilonitette el a nem raciondlistol, az dsz-
tonitol és érzelmitol mint olyantol, ami leginkabb kézos az dllatival. Az embert ember
volta magaslatan intelligens és raciondlis lényként képzelte el, aki arra hivatott, hogy
értelmével szabjon iranyt cselekvéseinek, és érzelmeit mint testi létével sziikségszeriien
egyiitt jaro, de értelmével kontrollalhato sajndlatos adottsagot — amennyire csak lehet-
séges — hattérbe szoritsa” — irta még 1968-ban Grastydn Endre nemzetkoz hirii magyar
idegfiziologus-professzor egy kitiiné tanulmanyaban (Grastyan [1968]). Grastyant idézve
fiizte ehhez hozza Perjés Géza, hogy ,.ez a naiv racionalista vélekedés a XVIII. szdazad-
dal nem halt ki, és csupan napjainkban kezd a lélektan az idegfiziologiai kutatasok ré-
vén olyan érvekre szert tenni, amelyek — remélhetéleg — egyszer s mindenkorra véget
vetnek ennek a hamis illuzionak” (Perjés [1972]).

Tobb mint negyedszazaddal késébb, 1995-ben jelent meg Daniel Goleman Atte-
kint6 konyve, az Emotional Intelligence (magyar kiadasa 1997-ben Erzelmi intelligencia
cimmel). A szerzd szavai szerint ,.e kényvvel mindaddig varnom kellett, mig a tudoma-
nyos kutatas eredményei lehetové nem tették megirdasat. Ezek az eredmények talan azért
keéstek oly soka, mert az érzelmi élet gondolkoddsban betdltétt szerepét mind ez ideig
meglepden lekicsinyelték a kutatok; nagyjaban-egészében felfedezetlen kontinens ma-
radt a pszichologia tudomdnya szamdra” (Goleman [1997], 10. old.).

A konyv a legijabb agykutatasi tudomanyos eredményekre hivatkozva mondja
ki: ,,Kétféle elménk van, egy gondolkodo és egy érzé. Ennek a két, homlokegyenest el-
lentétes agytevékenységnek az egymasba jatszdasa alkotja belsé életiinket. A racionalis
gondolkozas tébbnyire tudatos: nagyobb figyelem-dsszpontositds, elmélyedés, a latolga-
tas, a reflexio képessége jellemzi. De parhuzamosan létezik a megismerésnek egy masik
rendszere is: indulatos, heves, idonként illogikus ~ ez az érzelmi elme. Az érze-
lem/racionalitds kettdssége nagyjabol megfelel a fej és a sziv népi killonvalasztasanak;
meélyebb meggyozodest jelent, ha valamit a sziviinkkel is tudunk, mint ha csak racionalis
elménkkel.” (Goleman [1997], 24. old.) S hogy ez mennyire igy van, azt jol mutatja egy
mostanaban magyarul is megjelent konyv, Isabelle Filliozat A sziv intelligencidja,
amelyben a szerzé Golemanra hivatkozva azt irja, hogy ,,az IQ uralmadnak dt kell adnia
* Kindler Jozsef beszédének szerkesztett valtozata, amelyet a Szilard Leo-dij atvételekor tartott 1999.

februar 11-én az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem (j épiiletének aulajaban. (Az itt bemutatott gondola-
tok részletesebb kifejtését lasd Kindler [1998].)



KINDLER JOZSEF

helyét az EQ (emociondlis kvociens) korszakdnak™. ,, Az emociondlis intelligencia
Daniel Goleman szerint olyan képességeket foglal magaban — ifja Filliozat —, mint on-
magunk motivalasanak és a kitartasnak képessége a csapasok és a frusztraciok ellenére;
az impulziok ellendrzése, az elégedettség késobbre halasztasanak képessége, az a képes-
ség, hogy szabalyozzuk hangulatunkat, és nem engedjiik, hogy az elkeseredés megvditoz-
tassa szellemi képességeinket, tovabba az empatia és a remény.” (Filliozat [1998])

A teljes ember eszménye ennélfogva nem lehet a hideg, érzelemmentes vagy ma-
gat annak tettetd ,,€szlény”’, hanem csak az értelem €s az érzelem magasrendii egyensu-
lyat megteremtd ember. A lélek humanisztikus kimiivelése a kitiizott cél, mégpedig
ahogy Babits értelmez a miiveltséget 1937-ben irt tanulmanyaban: , Miiveltség, mely az
értelmet és érzelmet egyforman iskoldzza, nem vet meg semmi emberit, nem mond le
semmi megszerzettrl vagy megszerezhetordl, s az atoroklott élményekkel egyre gazda-
gabban, azokat egyre bovitve halad az emberi szellemnek mind nagyobb bonyolultsaga
és teljessége felé.” (Babits [1937], 343. old.)

De miért fontos egyaltalan a teljes ember, s kovetkezésképpen miért fontos az
eleddig Hamupipokének vagy még annak sem tekintett érzelmek rehabilitalasa? Miért kell
az érzelmi intelligenciat erdsiteni? Az érzelmi intelligencia erdsitésének napjaink
Magyarorszagan kiilonosen nagy jelentdséget kell(ene) tulajdonitanunk. ,,Vannak olyan
id6k — irja Goleman —, mikor a tarsadalom szévete rohamosan bomlik, mikor onzés,
erdszak, rosszindulat mételyezi az emberi egyiittélést. Ilyenkor az érzelmi intelligencia
szorgalmazasa az érzelmek, a jellem és az erkolcsi érzék kapcsolatara hivatkozik. Egyre
tobb bizonyiték szol amellett, hogy az alapvetd erkilcsi viszonyulasok az érzelmi képes-
ségekbdl gyckereznek.” (Goleman[1997], 11. old.)

Az érzelmileg lapos lelki élet féloldalas felfogasa — amely mértékado volt az
utolso nyolcvan év intelligenciakutatasaiban — valtozoban van, miota a lélektan felis-
merte az érzelem elemi szerepét a gondolkodasban. ... Az emberi sziv legmagasabb esz-
ményei — a bizalom, a remény, az odaadas, a szeretet — a hidegen kognitiv felfogasban
egyaltalan nem kapnak helyet. Az érzelmek gazdagitanak; az a lelki modell, amely mel-
16zi Gket, szegényes.” (Goleman [1997], 69-70. old.)

Ezért mar Aquindi Szent Tamas szerint sem szabad ,,a szenvedélyek tudatos kiir-
tasara torekedni”. Nem kiirtani kell 6ket, hanem megnemesiteni €s €pito lelki energiakka
alakitani, mert ,,személyes voltunk szerves részérél” van sz6. (Boda [1997], 76. old.)

De visszatérve szilkkebb szakmankhoz: Scitovsky Tibor, a valoban vilaghiri ma-
gyar szarmazisi amerikai kozgazdasz jeles kényve, Az orémtelen gazdasdg 1990-ben
jelent meg magyarul. Ime egy jellemz6 idézet konyvének Jovedelem és boldogsag cimii
fejezetébol, a Mi élteti azt a hitet, hogy a pénz boldogit? pontbol: ,.A nemzeti termék és
a nemzeti jovedelem kézgazdasagi mutatoja sok mindenre hasznalhato, de nem megfele-
16 indexe az emberi jolét alakulasanak. Minél inkabb megértjitk az emberi elégedettség
és az emberi viselkedés komplexitasat s azt a tényt, hogy a gazdasagi javak és szolgalta-
tasok minddssze kettot jelentenek az elégedettség szamos forrasa koézil, anndl vildgo-
sabban latjuk, vagy legalabbis anndl vilagosabban kellene latnunk, hogy a gazdasagi
becslések nem megfelelok.

A nemzeti jovedelem a legjobb esetben a gazdasdgi jolét indexe, a gazdasagi
Jolét pedig csekély része s igy gyakran igen gyatra jelzészama az emberi jolétnek.”
(Scitovsky [1990], 124. old.)

Be kell vallanom Onéknek, hogy sajnos nem tudok szolni sziikebb kutatasi teriile-
teimrol: a dontéselméletrdl, a kockazatelméletrol, a kémyezetvédelemrol vagy a gazda-
sagi ewkarol. Nem azért, mert nincs mit mondanom, hanem, bar van erre felszolitas, sajat
normaimat nem tudom athagni, és megszivlelendo a hamleti mondas: ,,76bb dolgok van-
nak foldon és egen, Horatio, mintsem bélcselmetek almodni képes.”

4 Kovasz — 1998 / 4. szam



A SZILARD LEO-DIJ ATVETELEKOR TARTOTT BESZED

Zajl6 vilagunkban valoban a remény a kézponti sz6, ezért hadd zarjam mondan-
doémat Thomas Mann bizalommal teli, elbitv6lé mondatéval: , mert a jové remény, és az
idot josagbol kapta az ember, hogy varakozdsban élhessen”. Ugy légyen!
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Pataki Gyorgy X
A fejlodés gazdasagtana és etikaja
Tiszteletadas Amartya Sen munkassaganak’

Az 1998. évi kozgazdasagi Nobel-dij a 65. életévében jaro, bengaliai
(Santiniketan) sziiletésit Amartya Kumar Sermek itéltetett oda — a hivatalos verdikt sze-
rint — a normativ, igynevezett joléti kozgazdasigtan meggjitisiért. A joléti kozgazdasig-
tan biralata valéban elvalaszthatatlan Sen széles kora kozgazdasagi munkaitol, amelyek
elsosorban a fejlodés gazdasagtanat é€s a tarsadalmi dontések elméletét feldlelve egy 1y
kutatasi teriiletet hivtak életre az etika és a kidzgazdasagtan hatarteriiletén. Bar a kozgaz-
dasagi kutatasok ilyen iranyultsaga inkabb ,.régi-uj”-nak nevezhetd, hiszen maga Sen sem
gy0z hangsilyozni azt a mai kozgazdaszok tobbsége altal nem vallalt hagyomanyt, hogy
amodem kozgazdasagtan atyjaként emlegetett Adam Smith gazdasagelméleti fejtegetései
— a félreértelmezés veszélye nélkiil — kiszakithatatlanok moralfilozofiai 6sszefliggéseikbol
(lasd Sen [1987a], magyarul Sen [1993e]; vo. Fekete [1998]). Sen valamennyi kozgaz-
dasagi munkaja az etika komolyan vételét tiilar6z; s olyan szinvonald €s eredetiségii kuta-
toi tevékenységet mutat, amely mar hossza ideje egymagaban is a kozgazdasagtan tudo-
manyos miivel6inek leglaivalobbjai kozé helyezte. Ha egy-egy elméleti modelljével vagy
cikkével akamank illusztralni ezt, akkor a fejlodés gazdasagtana teriiletérdl az éhinségnek
a jogosultsagokon (entitlements) alapulé megkozelitését (Sen [1981a], [1984a]), valamint
a fejlodésnek, illetve a jollétmek az emberi képességek (capabilities) kiteljesitéseként adott
értelmezését (Sen [1984a], [1984c], [1985b], [1987b]) emlitenénk; a tarsadalmi dontések
elméletének irodalmabol a paretéi libertarius (szabadelvi) lehetetlenségi tételt (Sen
Rational Fools (Racionalis bolondok) cimii irasat (Sen [1977]) idézménk. Kiemelkedd
tudomanyos tevékenységét nemcsak oktatoi-kutatéi munkahelyeinek névsora jelza —
amely a Delhi Egyetem Ko6zgazdasag-tudomanyi Karatol a London School of Econo-
micson és Oxfordon at a Comell és a Harvard Egyetemig, majd legijabban a doktori
fokozatat nyujto Cambridge-i Egyetem Trinity College-aig vezet —, hanem szamos veze-
t0 tisztsége is az akadémiai szféraban. igy tobbek kozott a Fejlodéstudomanyok Tarsasa-
ganak (Development Studies Association), az Okonometriai Tarsasignak (Econometric
Society) és a Nemzetk6zi Kozgazdasagi Tarsasagnak (Intemational Economic Associa-
tion) az elndki tiszte.

A neki itélt Nobel-dij azért mainstream-t6ro, mert olyasvalaki a dijazott, aki leg-
els6 munkaitol a kozgazdasagtan foaramanak, a neoklasszikus kozgazdasagtannak az

' A paretéi libertarius lehetetlenségi tétel a tarsadalmi dontések elméletének matematikai eszkoztarat
felhasznalva bizonyitja, hogy a személyes szabadsag igen enyhén megfogalmazott kovetelménye is el-
lentmondasba keriil a Pareto-hatékonysdg elvével. A kozgazdaszok altal széles korben elfogadott
Pareto-hatékonysag elve azt mondja ki, hogy tarsadalmilag optimalisnak tekinthetd az az allapot,
amelybdl nem lehet ugy elmozdulni, hogy a tarsadalom egyetlen tagjanak se csokkenjen az egyéni hasz-
nossaga. A lehetetlenségi tétel azonban megerdsiti azt az utilitarius (haszonelvii) etikakkal szembeni
sulyos ellenvetést, hogy azok nem képesek a szabadsagjogok kozvetlen értékelésére, sét, ellentmonda-
nak az emberi jogoknak. Sen tétele tehat a joléti kozgazdasigran — utilitarius gyokereibdl fakado — su-
lyos fogyatékossagara hivja fol a figyelmet (lasd Sen [1970a], [1976], [1982), [1983], [1985a], [1992b],
{1993d); magyarul lasd Sen [1993b); Pataki [1998]).

* Bzt az irast Kindler Jozsef tanar urnak ajanlom, aki egyetemistaéveim alatt s utan igazi mentorként
segitett, és példajaval elkételezett az alapos €s kritikai munka irant. Koszénattel tartozom Zsolnai Lasz-
lonak, aki sok idejét szentelte arra, hogy megvitassa velem Amartya Sen egyes gondolatait. K6szoném a
Kovasz szerkesztdinek, valamint Matolay Rékanak részletes javaslataikat és megjegyzéseiket, amelyeket
irasom elsd valtozataihoz fiiztek. Természetesen minden fennmarado hianyossagért és hibaért kizarolag
a szerz6 tartozik feleldsséggel.
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egyik legért6bb biralgja. S ez a kritika épp egy kivalo matematikus kézgazdasztdl érke-
zik, aki a neoklasszikusok sajat eszkozeit folhasznalva mutatja ki a foaramu t6bbség altal
tudomasul sem vett vagy lekicsinylett silyos elméleti kovetkezetlenségeket és tévedése-
ket, valamint azok varhato katasztrofalis hatasait a gyakorlatban. Amartya Sen azon ke-
vés kozgazdasz koz¢€ tartozik, aki valoban tirsadalomtudés. Egyrészt abban az értelem-
ben, hogy nem a tudomany elefantcsonttornyaban iil, s a tarsadalom problémaival nehe-
zen 6sszefliggésbe hozhato ezoterikus modellek részleteibe bonyoldodik, hanem a valoban
égetd szocialis problémakra keresi az elméletileg alaposan kimunkalt valaszlehetdségeket,
tudomanyos munkajaval tehat — a sz0 legfelelosségteljesebb értelmében — szolgalni kivan.
Masrészt kozgazdasz tarsadalomtudods azért is, mert — sohasem veszve el a /’art pour
I’art matematikai szépség hiabavalosagaban — nem sziinik kritikailag viszonyulni a gazda-
sagelméleti vizsgalodasok elofeltevéseihez, valamint felhivni a figyelmet a gazdasagi
problémak szélesebb szociokulturalis dsszefiiggésrendszerének fontossagara a modellek
konkrét alkalmazhatosaganak eldontésében. E tudosi jellemvonas és hozzaallas tesz kivé-
telessé és helyez a — sajnos — kevesek kizé Sen munkait a modem kézgazdasagtanban.

Egy mtequ_]a szermt (Gaertner-Pattanalk [1988]) az eloszor ﬁz:lkusnak keszulo
tudomanyhoz E tirsadalomfilozofiai érdeklodését a kalkuttai Presidency College két
kivalo kozgazdaszprofesszora, Bhabatosh Datta és Tapas Majumdar erdsitette meg, 6k
vezették be a joléti kozgazdasagtanba. Sen késobbi moralfilozofiai elemzései a kozgazda-
sag-tudomanyrdl innen, a joléti kozgazdasagtan és az azt megalapozd utilitarius
(haszonelvii) etikai. tradici6 biralatibol indulnak lai (lasd Sen [1979a], [1979b], [1980],
[1985b], [1987a), [1987¢c], [1991], [1993d]; Sen-Williams [1982]). A Cambridge-i
Trinity College-ban pedig mér olyan nemzetk$z telaintélyli professzorok segitik a fejlodo
orszagok problémaira sszpontositd kézgazdasagi tanulmanyait (egészen a doktori foko-
zatig [1960]), mint Maurice Dobb, Joan Robinson és Piero Sraffa. Bar — Sen sajat beval-
lasa szerint — mar ez id6 alatt, Kenneth Arrow Social Choice and Individual Values
(Tarsadalmi dontés és egyéni értékek) cimii kényvét olvasva (Arrow [1951]) elkotele-
z6dik a tarsadalmi dontések elméletének problémafelvetései mellett, csak a hatvanas évek
kozepén Berkeleyben toltott évvel indul utnak ez iranyu kutatasa, amely 1970-ben megje-
lent, mar emlitett utt6r6 cikkében (Sen [1970a]) és egy ugyanebben az évben kiadott
konyvében (Sen [1970b]) tarul a tudomanyos nagyk6zonség elé. Ezzel az alapité mester,
Arrow elismerését és maig tarto baratsagat is kivivta.

Sen egyik magéban is kiemelked6 houéjérulésa a térsadalomtudoményokhoz ép-
gyomanyosan az etika targykorébe utalt problémaknak, elsosorban a szabadsag koncep-
cidjanak az elemzésére alkalmazta (lisd Sen [1970a], [1976], [1982], [1983], [1985a],
[1992b]; magyarul lasd Sen [1993b]; Pataki [1998]). Habar ebben az irasban egy atfo-
gobb problémakérre, nevezetesen a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés mibenlétére vonatkozo
elemzéseit vessziik szemiigyre, ehhez — mint latni fogjuk — elvalaszthatatlanul kapcsolo-
dik a szabadsag és az igazsigossag sajatos seni értelmezése. A fejlodés és jollét kérdéseit
targyalva kibomlik Sen sajit elmélete, amelynek kézéppontjaban a képességek fogalma
all. Az emberi képességek kibontakoztatasa az a tarsadalompolitikai cél, amelyet minden
kormanyzatnak €5 kozosségnek tamogatnia kell a szegénység és mas hatranyos helyzetek
megsziintetése, a szabadsag kiteljesitése és a tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasa érde-
kében.
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A fejlédés értelme

Jollehet kelet- és kozép-eurOpai régionk tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak
megsziiletett a maga, az tmenet gazdasagtananak nevezett, a fodramot képviseld gazda-
sagelméleti irodalma, ez mmdveglg ad6s maradt a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, a
,rendszervaltoztatas™ szélesebb és mélyebb tarsadalomtudomanyi elemzésével (lisd Csa-
ba Léaszl6 biralatat [1999]). Sajnos, az elméleti szakemberek élenjartak a leegyszeriisitd
sémak, dichotomiak (példaul szabadpiaci gazdasag versus tervutasitasos gazdasag) hasz-
nalataban, kizarva vagy periféridra szoritva ezzel az eltérd szociokulturalis kontextusok
miatt kiilénosen fontos kritikai szemlélet és alkalmazas lehetOségeit, hangjait. A régio
tarsadalmi atalakuldsa ,,dtmenetté” egyszeriisodott egy kritikatlanul atvett piacgazdasagi
modell felé; a fejlédés lizardlagos mutatdjaként pedig a GDP-ben (azaz a brutt6 hazai
termékben) mért gazdasagi névekedésre vetette tekintetét a honi és nemzetkozi szakértok
tobbsége.

Valoban ez volna a fejlodés? Nem mas, mint a realjovedelem és a gazda(g)sag
novekedése? A fejlodés gazdasagtananak tudomanyaga évtizedek ota ismeri és elismeri
az ezzel ellenkez6 hangokat, tobbek kozott Gunnar Myrdalét, Albert Hirschmanét, Paul
Streetenét és Amartya Senét. E tudosok nem atalljak feltenni a kérdést: vajon valoban a
kiilonféle arujavak és a penz_jovedelem birtoklasa, vagyis az egy fore juto GDP-ben mért
gazdasagi novekedés a fejlodés végsd célja, értéke? Vagy mindezekre azért van sziiksé-
giink, “mert segitenek a jo életvezetésben, abban, hogy olyan életet éljiink, amelyet j6 ok-
kal tartunk értékesnek? Ebben nyilvanvaloan szerepe van az altalunk elérhetd
(megfizethet6) aruknak és szolgiltatdsoknak, am ezek csak annyiban bimak értékkel,
amennyiben hasznalatukkal életiink mindségét javithatjuk. Pusztan mstrumentalis értékiik
van, azaz eszkozként, nem pedig magukban (célként) értékesek. A fejlodés értelmét tehat
onmagaban a bovild aru- és szolgaltatasvalasztékban, onmagaban a névekvo termelés-
ben és fogyasztasban, onmagdban az emelkedd realjovedelemben meghatirozni és mérmi
nem mas, mint az eszk6z €s a cél 6sszekeverése.

Mindez kevéssé vitathato. De nem védhetd-e meg a fejlodésnek az arujavak bovii-
lésével mért hagyomanyos gazdasagi megkozelitése akként érvelve, hogy ennek mérése
ha nem is pontos, de jo kozelitését adja a fejlodésnek, az emberi élet min6ségi javulasa-
nak? Ha a jo é€letvezetés lehetosége €s képessége szorosan Osszefiigg az egyén €s a tarsa-
dalom rendelkezésére allo javakkal és szolgaltatasokkal, akkor nem nagy torzitas, ha a
fejlodést, a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget az aruk és szolgaltatasok kinalataval mégiik.
Alapozhatunk-e azonban erre a feltevésre? Sen kutatasai szerint semmiképpen sem (Sen
(1981b], [1984b], [1984c], [1985b], [1987b), [1988b], [1992a), [1998]; magyarul lisd
Sen [1993c]). Elemzései ramutatnak arra, hogy nem sziikségképpen jar egyiitt az ebben a
szitk gazdasagi értelemben (az egy fore juto GDP telantetében) vett gazdagsag és az em-
beri élet min6ségének magas foka.

Ha az emberi élet min6sége szempontjabol értékesnek tartjuk példaul a hosszu

_életet (hiszen hosszabb élet alatt tobb értékes tevékenységre adodik lehetdség), ami nyil-
vanvaloan Gsszefligg az egészségi allapottal is, akkor azt a tarsadalmat gondoljuk fejlet-
tebbnek, ahol a varhat6 élettartam hosszabb, mint egy masikban. Példaul az egy fore jutd
GDP tekintetében a Sri Lanka-ihoz képest 6tszor-hatszor ,,jobb” dél-afrikai tarsadalom-
ban a varhato élettartam tiz évvel alacsonyabb, mint Sri Lankan. Vagy vegyiik az Egye-

, siilt Kiralysagot! Sen az évszazad elso hat évtizedét vizsgalva megmutatta, hogy a varha-
to €lettartam alakulasa majdnem teljesen ellentétesen mozog az egy fore juto GDP ex-

. panzigjaval (Sen [1998], 6. old.).

Az empirikus adatok birtokdaban nem védhetd az a feltételezés, hogy a varhato
élettartam névekedése kozvetlen pozitiv kapcsolatban all a gazdasagi novekedéssel. A
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poztiv kapcsolat csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén all fenn, s a gazdasagpolitikai
dontés soran ezeket is figyelembe kell venni. Sen Jean Dreze-vel végzett kozos empirikus
kutatasaiban (Dréze-Sen [1989]) a halalozasi arany csokkentésének két 6 utjat kiilonitet-
te el: a gazdasagi névekedés és a kozosségi tamogatas (programok) jellemezte utat. Az
elobbi, a gyors gazdasagi novekedés kijelslte ut jarhatd, de csak abban az esetben, ha a
novekedés folyamataban a lakossag tilnyomo tobbsége mint foglalkoztatott vesz részt, és
az anyagi gazdagodas gyiimoélcseit megosztjak a kozszolgaltatasként nyujtott egészség-
tigyi ellatas és oktatas keretében. S6t, Sudhir Anand és Martin Ravallion — Dréze és Sen
kutatasait kovetve — orszagok kozotti dsszehasonlitd vizsgalataiban megallapitotta, hogy
az egy fore jutdo GDP és a varhato élettartam kozotti pozitiv kapcsolat lezarolag két té-
nyezo kozvetitésével all fenn: (i) a szegény rétegek jovedelmén és (ii) a kozkiadasokon,
els6sorban a kozegészségiigyi kiadasokon keresztiil (Anand-Ravallion [1993]). Az empi-
rikus vizsgalatok tehat cafoljak a neoklasszikus kozgazdaszok és/vagy a korlatozatlan
novekedéspartiak ama lellsiismeret-nyugtato allitasat, hogy a gazdagsag valami uton-
modon magatol ,leszivarog” (trickle down) a szegény és hatranyos helyzetben levo réte-
gekhez is. Ez hatarozott és célzott kozpolitika, valamint kozosségi szolidaritas nélkiil
egyaltalan nem varhatd. E nélkiil pedig az egész modern vilaggazdasagot az elosztasi
igazsagossag szempontjabol jellemzo igynevezett pezsgéspohar sem kezd atformalddni
egy igazszégosabb elosztast reprezentalo kozonséges vizespoharra (Redclift [1996], 72—
74. old.).

Az atlagos varhato élettartam k6z6sségi tamogatas eredményezte ngvekedésének
kozismert példaja a viszonylag alacsony egy fore jutd6 GDP-jii Sri Lanka és az indiai
Kérala allam. Ezen allamok tarsadalompolitikaja elényben részesitette az egészségiigyi
ellatas és az oktatas kozosségi szolgaltatasait, kihasznalva munka-intenziv jellegiiket, s
nem vartak az egy fore jutd6 GDP novekedésére (azaz elvetették a ,,majd akkor foglalko-
zunk vele, ha t6bb pénziink lesz!” mar oly sok teriileten sehova sem vezeté utdlagos
szemléletét).

Ha az emberi jollét szempontiabol azt tekintjiik fontosnak, hogy noveljik képes-
ségeinket mmmmcmm” varhatq_élettartam alapvetobb
fejlodési mutatonak tekinthetd, mint az egy fore j juté GDP-ben mért gazdagsag Sokkal
meggytziliben hat Sen érve, hogy a hossziii &let egymagabanis értékes cél, mig a gaz-
dagsag csupan egy ennek elérésére szolgalo eszkoz lehet; a hosszabb élet ugyanakkor
mas képességek és lehetoségek megvaldsitasanak feltételeként is szolgalhat.

Ezt tamasztjak ala Sennek a nemek kozotti egyenlotlenségre vonatkozo kutatasai
is (Sen [1990a], [1998]). A fejlodés irodalmaban egyre fontosabb helyet kap a nemek
kozott igazsagossag vizsgalata, a nok, kiilonosen a fiatal lanyok hatranyos helyzetét te-
kintve (Tinker [1990]; Nussbaum-Glover [1995]). A halalozasi informacidkat felhasznal-
va Sen dobbenetes helyzetre mutatott ra, amely a ,hidnyz6 nok” elensegekent valt is-
mertté (Sen [1992c]). Kéztudomasii, hogy ha hasonlé egészségiigyi és szocialis gondos-
kodasban részesitik a nemeket, a nok halalozasi aranya majdnem minden korcsoportban
alacsonyabb, mint a férfiaké (ezzel szemben a vilagon mindeniitt t6bb fiigyermek sziile-
tik, mint leany). Ugyanakkor a nokkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés a vilag sok

2 A fenti pezsgéspohar-vizespohar kép az iigynevezett fejlett vilig débbenetes mértékii globalis gazda-
sagi hegemoniajarautal. A vilag orszigainak jévedelmi szempontbol leggazdagabb 20 szizaléka (az
észak) a vilag 6sszjévedelmének és a vilagkereskedelemnek tébb mint 80 szazalékat tartja a kezében,
szemben a masodik, harmadik, negyedik és 6todik jévedelmi kvintilissel (20 szazalékkal), amelyek
rendre ennek 11,7; 2,3; 1,9 és 1,4 szazalékaval rendelkeznek. Ezek a kirivo egyenl6tlenségek raadasul
nem az ugynevezett fejlédok elzarkozasa mellett allnak fonn és novekedtek ily mértékiire, hanem épp-
hogy vilaggazdasagi integraciojuk fokozodasaval, ami egyértelmiien a leggazdagabbak el6nyeit szolgal-
ta (Redclift [1996], 72. old.).
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tajan azt jelenti, hogy a nok, kiilonésen a fiatal lanyok a férfiakkal és a fiukkal szemben
kevesebb gondoskodast és tamogatast kapnak (az egészségiigyi ellatasban, az oktatasban,
a tulajdonjogaik védelmében), s ennek eredményeképp e régiokban a n6k halalozasi ara-
nya hosszu ideje meghaladja a férfiakét.

A gazdasagi (GDP-) névekedéssel azonositott fejlodésfogalom sulyos hianyossa-
ga tovabb4, hogy nem szamol a hazai termék egyének és csalidok kozotti elosztasaval,
azaz fejlettebbnek titulalja azt a tarsadalmat, amelyik magasabb GDP-vel rendelkezk,
teljesen fliggetleniil attol, hogy a materialis gazdagsag elosztasat esetleg a legszélsosége-
sebb egyenlétlenség jellemzi: példaul egyetlen egyén vagy csalad rendelkezik az Gsszes
jovedelem felett.?

Ezenkiviil hallgatolagosan azt feltételezi, hogy az egyének teljesen egyformak:

/ugyanazzal a joszagkosarral (vagyis az aruk és szolgaltatasok egy adott halmazaval)
ugyanolyan jo életet képesek megvalositani. Nem néz szembe tehat azzal a silyos tarsa-
dalmi kovetkezményekkel jaré ténnyel, hogy az emberek koruk, nemiik, egészségi alla-
potuk, tarsas kapcsolataik, iskolazottsaguk és sok egyéb feltétel miatt kiilonboznek ab-
ban, hogy egy adott joszagkosarat hogyan képesek valamilyen altaluk jonak tartott élet
megvaldsitisira forditani. Sen megvilagito erejii példdja az élelmiszer-ellatottsig és a
megfeleléen taplaltsig (azaz egészségesen taplalisag) kapcsolatat mutatja be (lasd tobbek
kozott Sen [1984a], [1984c]). Vajon jo kozelitéje az élelmiszerek egy adott mennyisége
mint joszagkosar a megfelel6en taplaltsignak mint az életminGség egy alapvetd osszete-
véjének? Ha csak az élelmiszerkosir elérhetéségén (megfizethetoségén) millna a megfele-
16en taplaltsag, akkor a valasz igenl6 lenne. Csakhogy nem ez a helyzet. Az emberek
megfeleloen taplaltsiga nem csupan az egy fore juto elérhetd élelmiszer-mennyiségtol
fiigg, hanem — az élelmiszerek Gsszetétele mellett — tobbek kozott olyan egyéni és tarsa-
dalmi tényez6ktdl 1s, mint az egyén kora, neme, testének mérete, anyagcseréjének jel-
lemz0i, aktivitasi szintje, egészségi allapota, sot a tarsas kapcsolatok jellege, az éghajlati
viszonyok stb. (Sen [1984c], 511. old.).

Ujfent azt latjuk, a fejlodés javakra (megfizethetd joszagkosarakra) alapozott ér-
telmezése veszélyesen torz képet adhat a tarsadalom helyzetér6l, hiszen az egy fore jutd
élelmiszer-ellatottsag nem all kgzvetlen kapcsolatban a megfeleloen taplaltsag alapveto
emberi képességének kiteljesitésével Az tigynevezett élélmezési probléma megoldasiban
nem az élelmiszer-kinlat névelése jatssza egymagaban és kozvetleniil a dontd szerepet,
hanem a megfelelden taplaltsag és egyéb ezzel osszefiiggd képességek, mint példaul az
éhezés elkeriilésére vagy a tarsas kapcsolatokban szerepet jatszo étkezéselare valo képes-
ség kiteljesitése.

3 A fejlodés tehdt.qz ugynevezett emberi képességek kiteljesitésének folyamataként
Lér;tg!mgzm:érvel Sen (Sen [1981b], [1984b], [1984c], [1998]) —, s nem a gazdasigi
“ prosperitas hagyomanyos fogalma szerint. Mivel ez utobbi csupan eszkbze az emberi
életmindség javitasanak, sulyos tarsadalmi kévetkezményekkel jarhat célldi magasztosi-
tasa a tarsadalompolitikaban. Raadasul a példakbdl azt is lathattuk, hogy az egy fore jutd
atlagos gazdasagi jolét még eszkozkeént is csupan kozvetett kapcsolatban all az olyan, az

® Nyilvanvalé, hogy a Pareto-hatékonysag elve ugyancsak teljesen ,érzéketlen” az elosztasi viszonyokra:
paret6i értelemben nemkivanatos az olyan tarsadalmi 1épés, amely a nagyon gazdagoktol akar a legcse-
kélyebb eréforras-atcsoportositast varja a legszegényebbek javara, hiszen ekkor a gazdagok egyéni
hasznossaga csékken, s ez a definicié szerint megengedhetetlen. Az effajta utilitarizmus ugyanis az
egyenldséget ,egyenld figyelembevételként™ értelmezi, azaz a tarsadalmi hasznossag szempontjabol
minden egyes egyén érdeke azonos sullyal esik latba. A Pareto-hatékonysag elve ordinalis skalan mér-
het6 hasznossagokra vonatkozik, vagyis nincs helye az érdekek valamilyen sulyozasanak ,,siirgsségiik”
szempontjabol (igy a gazdag preferenciaja a luxusautd irant ugyanolyan fontos, mint a szegény prefe-
rencidja az éhségét enyhité élelem irant).
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egyéni jollét (well-being) szempontjabol egymagukban is értékes képességekkel, mint a
hosszu élet lehetosége és a megfeleloen taplaltsig. A fejlodés képességek kiteljesitésén
alapulo megkézelitése megkoveteli az ugynevezett jogosultsagok eloszlasanak empirikus
vizsgalatat; s ez tobbek kozott a javak birtoklasanak az életmindségben betoltott szerepét
is segit tisztazni.

Az éhinségek jogosultsagokra alapozott megkozelitése

Az éhinségek problémajanak hagyomanyos megkozelitése az élelmiszer-ellatott-
sagra helyezi a hangsilyt, azt allitva, hogy az élelmiszer-kinalat hirtelen és nagymértékia
csokkenése az oka az éhezésnek és az éhhalalnak. Sen empirikus kutatasai (Sen [1981a],
[1984a]; Dréze-Sen [1989]) azonban megmutattak: az éhezés elsdsorban nem azt jelenti,
hogy nincs elég rendelkezésre allo élelmiszer, hanem azt, hogy egy adott embercsoport-
nak nincs mit ennie (Sen [1984a), 453. old.).* Az 1943-as nagy bengiliai éhinség idején,
amely koriilbeliil hirommilli6 ember halilat okozta, az egy fore juté atlagos élelem
mennyisége alig maradt el az el6z6 harom évben rendelkezésre allotol (sot, az 1941-es
allapotot feliil is multa). Az 1974-es bangladesi éhinség alatt, amikor t6bb mint
huszonotezer ember halt éhen (az ellentmondasos adatoknak, amelyek szazezer foig ter-
jednek, ez az als6 hatara), az 1971 és 1975 kozotti idoszak csiicsmennyiségii élelmiszer-
termése allt rendelkezésre. Etiopia Wollo nevil tartomanyaban 1972-ben tgy halt éhen
koriilbeliil kétszazezer ember, hogy az orszagban az egy fore juto élelem mennyisége
nem tért el a szokasostol (Sen [1984a], 460--476. old.).

Sen elemzései szerint — orszagos szinten — az egy fore jutd atlagos élelmiszer-
mennyiség helyett valojaban az egyes egyének joszagkosaralara (benne az élelemre) vald
jogosultsagara kell a figyelmiinket 6sszpontositanunk, mert az éhezést és az éhhalalt az
okozza, hogy az egyén nem jogosult olyan joszagkosarra, amely az életben maradasahoz
elegendd élelmet tartalmazza. S ez a jogosultsig nem csupan a termelés €s a csere soran
elérhet6 joszagkosarak halmazat foglalja magaban, hanem azokat is, amelyekre az egyén
az allammal (a k6z6sséggel) szemben jogosult (példaul munkanélkiili-segélyre). Az éhe-
Zés elkeriilésének alapvet6 képessége tehat tobbek kozott az egyén joszagkosarakra valo
jogosultsagatol fiigg, s erre valamennyi tarsadalomban meghatarozott szabalyok vonat-
koznak, amelyek kijelolik a hasznalat és a tulajdonlas jogat, valamint az adott haztartas
vagy egyén tényleges pozicidjat (kezdeti eroforras-ellatottsagat) (Sen [1984a], 453-458.
old.; [1984b], 496-498. old.; [1984c], 516-519. old.).

A nagy bengaliai éhinség idején az aldozatok szinte kivétel nélkiil a vidéki népes-
ségbol keriiltek ki. Ezen beliil a legsilyosabban érintett foglalkozasi csoportok a hala-
szok, a fuvarozok-szallitok és a fold nélkiili mezdgazdasagi bérmunkasok voltak; Oket
kovette a nem mezdgazdasagi munkasok és kézmiivesek csoportja; a legkevésbé érintet-
tek kozé pedig a parasztok és a mezogazdasagi haszonbérlok tartoztak. Ez utobbiakat
sajat foldjiik termésének 6nellatasra forditasa segitette; az elobbi csoportok azonban nem
tudtak kompenzalni a rizs felsz6ko ara miatt jogosultsagaikban bekovetkez0 vesztesége-
ket, azért sem, mert a masodik vilaghaborus gazdasagi helyzet a munkavégzési lehetdsé-
giiket drasztikusan beszilkitette, az allam (a brit gyarmati fennhatdsag) pedig nem sietett
munkahelyteremtéssel a segitségiikre, sot, lezarva a kik6toket az allitolagos japan fenye-

* Itt szeretnénk felhivni a figyelmet egy olyan stilyos gazdasagetikai dilemmara, amellyel jelenkori tar-
sadalmaink és a vilag szembe kell nézzen, nevezetesen a biotechnoldgia és a génkezelt élelmiszerek
megengedhetdségének (legitimacidjanak) kérdésére. Azért jelezziik ezt e helyiitt, mert e technolégiak
kifejlesztSi és tamogatoi elGszeretettel érvelnek azzal, hogy ez fogja megoldani a vilag éhezdinek prob-
Iémajat. Sennek az éhezésrdl sz6l6 elemzéseit olvasva nyilvanvaléva valik, hogy ez a zengzetes retorika
nem mas, mint az éhezés problémajanak teljes félreértése vagy veszélyesen demagodg félreértelmezése.
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getés miatt tovabbi munkalehetoségeket sziintetett meg, Kalkutta varoslakoi ezzel szem-
ben allami programok (a rizs aranak szabalyozasa, kiilon segélyboltok megnyitasa) révén
nem szenvedtek csorbat sem jogosultsagaikban, sem képességeikben — a varoslakékat
nem sujtotta kozvetleniil a kornyéken dilo éhhalal (Sen [1984a], 460—466. old.).

Az 1974-es bangladesi éhinség hatalmas aradasokkal esett egybe, de — mint Sen
elemzése ramutat — ez ,,csak™ az utolsé csepp volt a poharban, amelyet az orszag gazda-
sagat feszit6 inflacio miatt egyre jobban elszegényedod falusi réteg mar nem viselhetett el.
A legsilyosabban érintett csoport a munkalehetoségeiket teljesen elvesztd mezogazdasagi
bérmunkasok rétege volt; az éhezés a termeld gazdakat itt is kevésbé sulyosan érintette.
Ezzel szemben az etiopiai Wolloban, bar az élelmiszerarak egyaltalan nem emelkedtek, a
hosszii szarazsag sujtotta mezogazdasagbol €lok éheztek, mert nemhogy nem érkezett
élelem (hisz a wolloiak jévedelemforrasukat elvesztve nem voltak képesek piaci keresle-
tet tamasztani), hanem, még ha kismértékben is, élelmiszer aramlott ki a régiobol (Sen
[1984a], 466-476. old.).

Az éhezés problémajanak jogosultsigi megkozelitése ravilagit arra, hogy nem
csupan élelmezési valsdgrol van szo, hanem anndl ésszetettebb gazdasdgi katasztrofa-
rol, amelyben jogi, politikai és tarsadalmi tényezok jatszanak donté szerepet. Ehinségek
nemcsak rossz termés idején léphetnek fol, hanem jo terméseredmények esetén is, akkor,
ha a névekedés egyenlotlen, és valamely tarsadalmi csoport hatranydara alakul. Raada-
sul, mint a wolloi éhinség esetében lattuk, a piaci erék még tovabd sulyosbithatjak a
helyzetet (a kevés élelem is elaramlik a sziikség sujtotta teriiletrol), ha — a vasarloero
csokkenése kovetkeztében — a fennmarado kereslet még az egyébként rendelkezésre allo
élelem mennyiségét sem éri el (Sen [1984a], 477-480. old.).

Folvethet6, hogy az élelemre (a megfelel6 élelemmennyiséget tartalmazo joszag-
kosarra) valo jogosultsag jol kozelithetdo a jovedelemmel (pontosabban a jovedelem
araktol fliggése miatt a realjovedelemmel). Mindez — mint Sen elismeri (Sen [1984c],
519-520. old.) — kiilonésen azért lehet igaz, mert a szegények koltségvetésében amugy is
viszonylag nagy sullyal szerepelnek az élelemre forditott kiadasok. Mindamellett a szitu-
acio elemzésében a jovedelem vizsgalata egymagaban sohasem lehet teljes, hiszen azt a
jovedelmet valahogyan meg kell keresni, és ez sziikségessé teszi a munkaerdnek
(eroforras-ellatottsagnak) és a munka aruba bocsatasa (foglalkoztatottsag) lehetoségének
elemzését is. Am az olyan javak esetében, mint az oktatds, az egészségiigyi ellatas vagy a
kozlekedés, a jogosultsagoknak a realjovedelemmel valo megkozelitése, elsosorban a
gyakori mennyiségi korlatok miatt (példaul a korhaz elérhetdsége), csak meglehetdsen
tavoli lehet. Ezért a jovedelemre alapoz6 megkoézelités nemigen tajékoztat arrdl, hogy mi
az, amit valoban megtehetnek az emberek, és mi az, ami nem all modjukban.

Sen a jogosultsagokat egyértelmiien leiré értelemben hasznalja, hiszen ezek iga-
zabol az emberi képességek kiteljesitése miatt fontosak (azaz példaul az élelemre jogo-
sultsag elemzése a megfeleloen taplaltsig elemi emberi képességének minél szélesebb
korli megvalositasa érdekében jelentds). Ez megkiilonbozteti Sen megkézelitését a mo-
dern politikai filozofia egyik nagy alakjanak, Robert Nozicknak a jogosultsigelméletétdl,
6 egyértelmiien normativ értelmet tulajdonit a jogosultsagoknak (Nozck [1974]).° Ez az

* A normativ vagy el6ir6 (preskriptiv) tudomanyos megkozelitést rendszerint a leiro (deskriptiv) elemzé-
sekkel allitjak szembe. Az elobbi arra keresi a valaszt, hogy ,,mi lenne a jo vagy helyes?” itt és itt, ekkor
és ekkor; példaul hogyan kell vagy nem kell beavatkoznia a kormanyzatnak a szegénység folszamolasa
érdekében. Az utébbi, a leird megkézelitést az érdekli, hogy milyen jellemzdi vannak a vizsgalat targya-
nak adott helyzetben; példaul milyen dimenziok szerint mondhato valaki szegénynek itt és itt, ekkor és
ekkor. Ugyanakkor jogosan vethetd fel a kérdés: szétvalaszthatok-e ilyen élesen a kozgazdasagtanban —
és altalaban a tarsadalomtudomanyokban — a normativ és a leiro elemek? Erre itt kézvetlen valasszal
nem szolgalhatunk.
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eltérés azonban mar atvezet a szabadsag értelmezésérol és a tarsadalmi igazsagossag kon-

e rise

Szabadsag és jollét

Sen tobbek kozott Isaiah Berlinre hivatkozva (Berlin [1969]) a szabadsag kétféle
nézetét kiilonbozteti meg;: a pozitiv és a negativ szabadsigot. A szabadsig pozitiv érte-
lemben azt jelenti, amit az egyén képes megtenni vagy elémi (freedom to). Ezzel szem-
ben a szabadsag nregativ értelme azokmak a korl:‘idtp_zé\sgk\‘:l{gk\a/h'{énxét hangsulyozza
(freedom from), amelyeket az egyik személy vagy az allam egy masik személlyel szem-
ben gyakorolhat (Sen [1988b], 272. old.). Nozick jogosultsagokra alapozott igazsagos-
sagelmélete ez utobbi felfogast vallja, vagyis az egyének azon jogait emeli ki, amelyek
korlatot allitanak masok beavatkozasa elé (Nozck [1974]).

Sen meggy0zoen mutat ra arra (Sen [1988b], 274. old.), hogy a negativ szabad-
sag fenti értelmezése sajatos belso fesziiltséggel terhes. Hiszen a negativ szabadsag e fel-
fogasa csak masok be nem avatkozasanak kovetelményét allitja fol, de nem ir el semmi-
lyen pozitiv kételezettséget arra nézve, hogy tevolegesen hoagajaruljunk a jogokkal vald
éléshez. Ez ujfent a szélesebb intézményi kontextus fontossagara hivja fol a figyelmet.

Még fontosabb azonban, hogy a szabadsag e kétféle értelmezése a tarsadalmi
szituaciok nagyon eltéro értékelésére vezethet. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az el6z6
szakaszban targyalt éhinség problémaja. A harom ismertetett sulyos éhinség koziil egyik
esetben sem mondhato, hogy sériilt volna az éhezok negativ szabadsaga, hiszen senki sem
akadalyozta 6ket magasabb bér vagy munkahely keresésében — a szérnyii éhhaldl a ne-
gativ jogok normativ értelemben teljesen miikodo jogosultsagi rendszerében kovetkezett
be. Sen leird jogosultsagi elemzése éppen arra mutat ra, hogy az éhezéstol sijtott embe-
reknek az éhhalal elkeriilésére és a megfeleloen taplaltsagra valo elemi képességei sériil-
tek alacsony bériik vagy munkanélkiiliségiik miatt — azaz szabadsdguk pozitiv értelem-
ben sulyosan korldtozédott. E példa is azt mutatja, hogy a kizarolag a negativ szabadsag-
jogok at hangoztato megkozelités egymagaban elfogadhatatlan. Ahhoz, hogy értékelhes-
sitk az egyéni életesélyeket, nélkiilozhetetlen a tényleges (pozitiv) szabadsdgok vizsgdla-
ta.

A szabadsag poztiv értelmezésének elfogadasa egyaltalan nem jelenti a negativ
értelmezés hattérbe szoritdsat, a negativ szabadsigjogok onértékének tagadasat. Sen erre
is megvilagitd erejii példaval szolgal. Ehinségeket vizsgilo elemzései ramutattak arra,
hogy a brit gyarmati uralomtol fiiggetlenedé Indiaban 1947 6ta nem fordult elo ezrek
vagy milliok halalat kévetel6 éhezés. Mmmdez pedig a sajtoszabadsag és a pluralis demok-
racia kialakulasanak koszénhet6. Ugyanis a kormanyzati hatalom t6bbé nem titkolhatta el
az emberi deprivacio e szomyiiségét, és idejében hatasos beavatkozasra kényszeritette a
nyilvanossag és a politikai ellenfelek razidulé haragja. A borzalmas ellenpélda ugyancsak
lathato: Kinaban az ugynevezett nagy ugras kudarca utani években, 1958 és 1961 kozott
az élelmezési helyzet katasztrofalis volt, de a szabad sajto hianya és a politikai ellenzék
brutalis elnyomottsiga miatt szinte minden nyilvanossagtol és a lehetséges segitségtol
elzarva halt éhen — a becslések szerint — 16-30 milli0 ember (Sen [1988b], 284-286.
old.).

Sen tul akar lépni a szabadsag kozkeletii, de tulzottan merev negativ-pozitiv ér-
telmezésén. Ezért elméletében és elemzéseiben — a képességek fogalman keresztiil — dsz-
szekoti a szabadsdgot és a jollétet. Szakit a jolétuek a kozgazdasagtanban hagyomanyo-
san a gazdagsiggal azonositott értelmezésével, és a hangsulyt az ,,anyagi jolétben élni”
(,,gazdagnak lenni”) kérdésérdl a ,jol lenni” (,jolléttel bimi”) kérdésére helyez at. Ha ki
akagjuk dolgozni a j0llét mérésének valamilyen mutatdjat, akkor nem a rendelkezésre allo
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jovedelemre vagy vagyonra, nem is a John Rawls atfogo igazsagossagelméletében kifej-
tett agynevezett elsddleges javakra (Rawls [1971]) kell 6sszpontositanunk, hanem az
egyén kiilonb6z0 képességeire, arra, hogy értékes cselekedeteket hajtson végre, illetve
értékes létallapotokat valtson valora. Az egyéni képességek halmaza a kiilonb6z6 értékes
cselekvés- és létmodoknak (functionings) — mint példaul a megfelelden taplaltsag vagy a
jO egészség elemi létmodjainak, az evés cselekvésmodjanak vagy a kozosséghez tartozas
Osszetettebb létmaodjanak — az altemativ kombmacioit jelenti (lasd Sen [1985a], [1985b],
[1988b], [1993a]). Sen tehat azzal, hogy a megvaldsitott értékes cselekvés- és 1étmodok-
10l az ezelare vald képességekre helyezi at a hangsulyt, a jollét eredményeird! (well-being
achievement) a jollétre valo szabadsagra (well-being freedom), azaz a realisan elérhet6
lehetSségekre iranyitja a figyelmiinket.® Ha csupin a jollét tényleges eredményeit ven-
nénk tekintetbe, akkor egy adott tarsadalom vagy gazdasag értékelésekor a szabad va-
lasztas 6nértékeét és a szabadsag mértékét (kiterjedtségét) figyelmen kiviil hagynank. Fele-
18s, felndtt emberek életesélyeinek értékelésekor pedig a jollétre valo szabadsagot kellene
— Sen ajanlasa szerint — a tarsadalompolitika kozéppontjaba helyezni, ha tiszteletben
akarjuk tartani a jO életré] kialakitott egyéni elképzelések pluralitasit és a valasztasainkért
vallalt egyéni felelosséget.

Sen a jéllétet ugyanakkor csupan az egyik alapveté dimenzionak tekinti az erkol-
csi személy atfogd vizsgalataban. Bar szorosan kapcsolodik a jollét fogalmahoz, de eltérd
szerepli-az erkolcsi személy mint cselekvd (agency) aspektusa. Nyilvanvalo, hogy az
egyén sajat jollétének fokozisa mellett mas célok elérésére is térekszik, amelyek adott
esetben akar sajat jollétével ellentétesek is lehetnek (lasd példaul a ,tiszta” altruizmus,
vagyis az Onzetlenség, aldozatkészség eseteit). Az erkolcsi személy mint cselekvd di-
menzidja tehat az egyén valamennyi céljat és valasztasat — ezek megvaldsulasat (agency
achievement) és szabadsagat (agency freedom) — relevans informaciova tesz a kiilénbo-
z0 tarsadalmi allapotok és cselekvések értékelésében. A cselekvési szabadsdg tehat bizo-
nyos értelemben szélesebb koncepcid, mint a jollétre. vald szabadsag, hiszen ebben arrél
beszéliink, hogy az egyénnek szabadsigaban all megtenni vagy elémi jo okkal értékesnek
tartott barmilyen céljat (a sajit jollétén kiviilieket is).” A szabadsignak e cselekvohoz
kotott aspektusa nyilvanvaloan magiban foglalja a szabadsig negativ (korlatozas-
mentességkénti) értelmezését; az egyén mint a valasztasaiért felelos cselekvé igy tovabbi
hangsulyt kap Sen elméletében (lasd Sen [1985a], [1987a], [1992a]). Ugyanakkor — mint

S Rawls elméletével szembeni biralata is erre dsszpontosul. Sen szerint az elsédleges javak csupan a
szabadsag eszkozeinek tekinthetSk. Ugyanazokkal az eszkozokkel az egyik személy — sajatos egyéni
jellemz6inél és tarsadalmi helyzeténél fogva — értékesebb életet tud megvalositani, mint egy masik sze-
mély, aki példaul valamilyen testi fogyatékossagban szenved. A tarsadalmi egyenlGség és a tarsadalmi
igazsagossag vizsgalatanak ezért egyarant az emberi képességek ,.tere” a megfeleld helye (lasd Sen
[1980], [1990b], [1992a]).

’ Egy személy tényleges jollétének értékelésekor létének azokat az alapelemeit kell figyelembe venni,
amelyek a sajat személyes jollétét jelentik, tehat azokat az értékes cselekvés- és létmodokat, amelyeket el
tud érni vagy meg tud valdsitani. A cselekvés dimenzidjaban a személy sikerét értékeljiik, azt, hogy
valamennyi kovetésre érdemes célja tekintetében mit ért el. Bar az egyén jollétének is lehetnek masokra
vonatkozd szempontjai, ezek nem egymagukban értékesek, csupan az adott személy jollétére tett hatasu-
kon keresztiil. A cselekvdi aspektusban értékelddnek példaul a , tiszta” altruizmus vagy a kanti moralis
elvekhez hasonlo erkolcsi elkotelezettség esetei. Egy személy jollétre valo szabadsdagat képességeinek
halmazan értelmezziik — ezek a képességek mutatjak meg tényleges szabadsagat arra, hogy kiilénféle
tipusu életeket élhessen. A cselekvoi szabadsag arra utal, hogy a szabadsag tobb, mint a személyes élet
képességei (a személy hatalma arra, hogy bizonyosfajta életvitelt megvalositson), beletartozik a kézvet-
len személyes kontroll afelett, hogy ezeket a képességeket (ezt a hatalmat) bizonyos modon gyakorol-
hassuk vagy érhessiik el. Ez a szabadsag proceduralis dimenzidja, amely a negativ szabadsagjogokban
olt testet.
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arra a jollétre vald szabadsag fogalma ramutat — a szabadsag szorosan Gsszefiigg a tény-
leges lehetdségekkel, a szabadsag értékelése pedig az eredményekkel.

Sen elméletének, a képességeken alapulo megkézelitésnek nyiltan vallalt sajatos-
saga — mint érzékelhettiik — az elemzés szerkezetének pluralitdsa. Minden tarsadalomtu-
dosnak fontos tanulsagul szolgilhat azon megallapitasa, hogy ha egy fogalom, mint pél-
daul a szabadsag, eredendden tobbértelmii, akkor a jo elemzés ezt nem elrejteni igyekszik
valamilyen leegyszeriisités bevezetésével, hanem éppen hogy mindent megtesz annak
visszaadasara (Sen [1993a], 33. old.).

Sen munkassaganak egyik nagyon fontos eredménye, hogy a fejlddés és az élet-
mindség nemcsak az elért teljesitményekkel fiigg dssze, hanem azzal is, hogy milyen
lehetdségek koziil valaszthat az adott személy az adott tarsadalomban.®t A szegénység és
az egyéb egyenlétlenségek terén végzett kutatasai megkérdojelezik azokat a nézeteket,
amelyek a versenyz6 (kompetitiv) piacok altalanos gazdagsagnéoveld tulajdonsagara ala-
pozva igyekeznek e problémalera elfogadhato megoldast talalni. E kérdéskérben Sen
egyértelmilen bizonyitja az emberi képességekre épiild megkozelités progresszivitasat a
jovedelmi megkézelitéssel szemben, hiszen meggy6z6en mutat r4 a szegénység objektiv
voltara, az abszolut értelemben hatrdnyos helyzetre, amely ellentmond a jévedelmi
elemzések relativizmusanak. Mindezekb6l nyilvan az is egyértelmii, hogy Amartya Sen
»igazi” modemn, biszen a felvilagosodas szellemében — a racionalis megismerés elemz6
erejében bizva — hisz a ,,fejlodés” emancipatdrikus, civilizatorikus jellegében, vagyis az
emberi képességek tokéletesedéséhez vezet6 ut megtalalasaban és jarhatosagaban.
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Sarkozy Péter

Senki sem tévedhetetlen
avagy bel- és killterjesség — masképpen

A gyiijtogetésbol lassan kialakulo mezdgazdasagot évezredeken at sem soroltak a
tudomanyok kézé — ugy kezelték, mint természetes életjelenséget egy tébbre nem képes
népréteg korében. Elméleti uttordi koziil az 1752-ben sziiletett német Albrecht Daniel
Thaer jellemezte elsoként ugy, mint az ipar egyik valfajat. Utdna a szemlélet sok arnya-
latban valtozott. Thaer meghatarozasa azonban ugyanugy ,,megragadt”, mint az a sokkal
altalanosabb nézet, amely mindennemii képzettség nélkiil is végezheto foglalatossagnak
mindsitette a mez6gazdasagot. Amikor pedig lassan-lassan ,,rangot is kapott”, a tobbi,
»igaz” tudomany nyomban rahizta sajat térvényszeriiségeit, tekintet nélkiil arra, hogy az
eleven kozegre (talaj, n6vény, allat) homlokegyenest mas szabalyok illenek, mint a ter-
melés élettelen targyaira vagy eszkozeire. E tanulmanyban az eltérések néhany kirivo
példajara szeretnék ramutatni, a teljesség barmilyen igénye nélkiil.

Az extenziv (kiilterjes) gazdalkodas a szaknyelvben tobbnyire lekezeld, becsmérlo
mellékizt kap. (Akar a paraszt elnevezés, amelyr6l a letint rendszer enyhito-
diszit6 jelz6i: dolgozo paraszt, munkas-paraszt szovetség stb. sem tudtdk az elmaradott-
sag ragadvanyait levakami. Bezzeg a latin agricola, az angol farmer, a német Bauer stb.
megtisztel6 cim!)

Az extenziv ellentéte, az intenziv (belterjes) jelz6 az idok soran szépen
kifényesedett”. Terjeszkedd, erbs osszpontositassal végzett, korszerii eljarasokhoz fo-
lyamodo, folfokozott, élénk buzgolkodast festett le. Mivel pedig a bio- vagy 6kogazdal-
kodast a kézhiedelem kiilterjessé mindsitette, azt nyilvan csak a haladas fékjei, a maradi,
kezdetleges, babonas 6stermelOk gyakorolhatjak...

Vitatkozzunk egy kicsit! Az intenziv sz0 a latin intendere igébol buranzott elo.
Az ige eredeti jelentése: kifeszit, erditet. Az intenziv gazdalkodast a szakirodalomban a
teriiletegységre vetitett befektetés (marxista megjeloléssel: €l6- és holtmunka) névekvo
mennyiségével jellemezték. (Az Eurdpai Unio tagjai — altalaban a polgari kozgazdak —
ehelyett a fold, a toke, a munka €s a vezetés kolcsonhatasaival mérik.)

Akar igy, akar ugy csimiik-csavarjuk, a belterjesités nalunk régebben a szerkezeti
dtalakuldst fejezte ki: tobb célgép, tomérdek vegyszer, sok bonyolult miiszaki berende-
zés és épitmény, egynttal joval kevesebb személyzet bevonasaval. Mivel pedig a f6ldnek
(mint egyszeri ,tartok6zegnek™) jo ideig csupan eszmei értéket tulajdonitottak, kiilénle-
ges jellegét meglehetosen alabecsiilték. Ugyancsak kevés figyelmet szenteltek arra, hogy
kielégitsék az dllat sajatos élettani igényeit. A névénnyel egyiitt ugy kezelték, mint a tar-
gyi termelés puszta eszk6zét. Ra sem hederitettek, hogy meddig birja az él6vilag az er6-
szakos ,,intenzfikalast”. Az olyan ,,0sdi” gazdasagi Gsszefliggésre, amilyet a csckkend
hozadék térvénye' mutat ki, egyszeriien fittyet hanytak. (Bizonyos kérben ma is foltéte-
lezik, hogy amir6l nem beszéliink, az nincs.)

Igaz, senki sem tagadhatja, hogy az ebben a kényortelen szemléletben kibontako-
20 ,,iparositott” mezdgazdasig helyenként (kiilonésen egyes agazatokban) latvanyos

! A csokkené hozadék torvényét pedzette mar a francia Turgot (1727), a német Liebig (1803) és az angol
Lawes (1818) is, majd a német Mitscherlich (1874) foglalta 6ssze. Alapelve, hogy a mezégazdasagi
termeléshez folhasznalt raforditasok (tapanyag, ont6zdviz, miivelés stb.) hatékonysaga fokozatosan
csokken, sot az ugynevezett inflexios (fordulo-) pont elérése utan visszajara fordul. llyenkor a kéltségek
mar nem térilnek meg, sot veszteséggel jarnak. Egyszersmind romboljak mind a talaj, mind a névény
vagy allat természetes termeldképességét.
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szamszerii eredményekkel dicsekedhetett. De vajon milyen aldozatok fejében? Vegyiink
csak egyetlen példat: a gyomirtd vegyszerezést.

A vegyipar rohamos, olykor a kovetelményekre semmit sem iigyelo fejlodése
szamos 1j készitménnyel jelent és jelenik meg nap nap utan a piacon. Ezek részben teljes
(totalis) hatasu szerek, részben tobbé-kevésbé fajlagos (szelektiv) jellegiiek. Sajnos, sza-
mos kozvetlen és kozvetett tapasztalat (nemkiilénben bel- és kiilfoldi hatalyos birosagi
itélet!) igazolja, hogy a gyakran agyonreklamozott vegyiiletek sulyos kdarokat okoznak
.mellékhatasaikkal”. Azt is meg kell jegyezni, hogy a vegyszeres gyomirtas az egész
termelési folyamatnak altalaban a legdragabb miivelete, emiatt lényegesen emeli a ter-
mék o6nkoltségének szintjét. Tetézi a kiaddsokat, ha biotechnologiai beavatkozassal
,,szertlirdvé varazsolt” fajtikat hasznéalnak fol, nem is szolva a beavatkozas tavlati kovet-
kezményeir6l.

Keétségtelen, hogy ezeknek a modszereknek az amyoldalait a harsogd rekidmhad-
Jjarat elfedi. Az is tény, hogy vélt vagy valodi elonyeikhez gyakran adjak a neviiket tu-
domanyosan elismert, tekintélyes szakemberek — kiilonb6z6 mdokokbol.

A Biokultura Egyesiilet — vilagszerte bevalt eljarasok hazai kiprobalasa utan —
olyan megoldasokat kinal, amelyek a valoban ijeszté méretii gyomosodast akar egyetlen
okszerii vetésforgo lejarta alatt kelloképpen mérséklik, s a termesztést egybekotik a ta-
lajélet kiméletével, a komyezeti artalmak mellozésével.

Ellenvélemények

Sokan szivesen hivatkoznak arra, hogy a mezdgazdasag ,,iparositasa” jocskan no-
veli a GDP-t, ezzel az egy fore juto jovedelmet, az orszagos jolétet. Azt hiszem, korant-
sem allok egyediil azzal a nézettel, amely a brutto hazai termék (GDP) ilyen fetisizalo
biivoletétol szeretné mentesiteni a kozfelfogast. A GDP-hez ugyanis szamos olyan tétel
csapodik hozza, amelyeknek a vilagon semmi kéziik sincs a polgarok vagyoni helyzeté-
hez, egyaltalan az életszinvonalhoz. (Talan elég arra utalni, hogy a komyezetben a
szennyezéssel okozott silyos karok utolagos elharitasara szant hatalmas 6sszegek ugyan-
ugy beleszamitanak, mint példaul a bos-nagymarosi ,.tandij”...)

Meglehetdsen deriilaté az a hiedelem, amely szerint az efféle GDP-gyarapitas sem
,folosleges”, mert a késobbiek folyaman a kozjo szolglataba keriil. Igy — tegyiik fol — az
ipar kezdew fejlesztése idején az esetek tobbségében tomérdek eloirt védofolszerelés hi-
anyzik, a termelési érték ettol fiiggetleniil a fejlesztéssel egyiitt n6. Lehet, hogy utobb, az
egészségiigyi romlas vészes tiineteinek nyomasara, a termelési szinvonal emelkedésével
esetleg beépitik a gyarba a fiistsziird, a méregtelenito és egyéb berendezéseket, s ez a
potlas — mint kés6i banat — szintén noveli a GDP-t. Sajnos, a jelenlegi iranyzatok azonban
ritkan igazoljak az idejekoran bekovetkezo kedvezd fordulatot. Sokkal inkabb megfi-
gyelhetd jelenség, hogy ,.a civilizacio gorombadn belemar a kulturaba™, a rosszul értel-
mezett globalizdacio pedig torz képet fest a GDP és foleg a GNP alakulasar6l. (Remélem,
nem sértd a hasonlat: kissé ugy jarunk el, mint amikor valald egy méregdraga kabitoszer
rabjava valik, majd utana rendkiviil kéltséges kezelések aran igyekszik testi-lelki egyensi-
lyat ugy-ahogy helyreallitani. A kiadasok azonban — mindkét esetben — beleolvadnak a
GDP-be!)

Az el6z06 mondat bizonyara ellenérzést kelthet. Az 6kologiai szemléletii szakem-
berek ,karogasa™ amugy sem jut sok nyilvanossaghoz, s ha igen, akkor is gyakran siiket
fiillekre talal, kivaltképpen a mennyiségi mutatok igézetében. Igaz, vilagszerte sokfelé
hajszoljak a csicsteljesitményeket. (Valaha még olyan szolas is jarta, hogy a hozam felsd
hatara az égbolt!) Tomérdek, egyre szennyezettebb viznek kellett lefolynia nemcsak a
Dunan, a Tiszan, hanem a Volgan, a Rajnan, a Mississippin meg szamos mas folyon is,
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mire er6sodni kezdett a felocsidas hangja. Nem csekély er6feszités aran nyert polgarjo-
got a fonntarthat6 élettér, benne a fonntarthaté mezégazdasag® vilagszerte terjedd képze-
te. Vagyis azé a mezOgazdasagé, amely a természeti értékek éktelen pazarlasa nélkiil hajt
gazdasagi hasznot.

Persze, a nemes torekvést szamviteli adatok is alatamasztottak — egyediil
»Szivjosagbol” aligha futotta volna ra. (Sajnos, bolygénk tilnyomé részén még mindig
»pillanatmiivelés” folyik, amely kizarolag egyes személyeknek és a manak hasznal ) Am-
de kozben kideriilt szaraz, szabatos szamitogépes kozremitkodéssel, hogy a nyakra-fore
Omlesztett anyagi raforditas bizonyos hataron tal mar alig-alig értékesiil. A forvény a
csokkend hozadékrol akkor is érvényes, ha semmiféle parlament sem hagyja jova. Minél
magasabbra torasszak fol a termelési szintet, a tetGzésen annal inkabb santit a megtérii-
lési kamatlab. Példanak okaért az eronek erejével kisajtolt névényi vagy allati tobbletter-
mék utolsé tonnai a termel6nek rendszerint mar joval tobbe keriilnek, mint amennyit a
tozsdén fizetnek értiik. Minthogy ez a koriilmény az intenzitas szorgalmazoinak egyenest
a ,,zsebiikbe vagott”, gyorsan el kellett gondolkodni rajta. Ettdl fogva az integralt vegy-
szerezést maguk a kemizalok kezdték hirdetni. Sz0sz6l6i mindéssze annyi miitragya,
novény- és allatvédé (meg serkentd) készitmény hasznalatat ajanljak, ,,amennyi éppen
sziikséges és elegendd”. (Ez, persze, a meglehetdsen tag hatarokat jeloli, s altalaban az
adagolas novekvo iranyzatat. Ne tévessze meg a folhasznalot, hogy tomeényebb méregbol
kevesebb is megteszi!)

Masok viszont amellett kardoskodnak, hogy az alkalmazott szer lehet, sot okvet-
leniil legyen kornyezetbarat. A hirdetés ezt csaknem mindig hozza is fizi az ajanlashoz.
Sajnos, a baratsag azonban gyakorta ugyancsak egyoldalii, mert a kémyezet, bizony,
nem fogadja a készitményt élettani baratsaggal.

Az Amerikaban kitalalt LISA betiisz6 a kis befektetéssel fonntarthato mezégaz-
dasag (low input sustainable agriculture) roviditése. A lényege: érdemes szerényebben
akkora hozammal beémi, amelyben a sziikséges raforditas még hatékonyabban érvénye-
sil. Azaz ameddig az anyagra, eszkozre, bérre, jaradélara stb. kiadott Gsszeg legalabb
annyit fial, mintha a barazda helyett a bankba fektették volna be. Ezen a (némileg ,,a
kecske is jollakik, a kaposzta is megmarad™) folfogason tisztes nyereségre lehet szert
tenni. Mellesleg a term6f6ld sem sinyli meg a kiméletlen beavatkozasokat, igy az utod
szamara jut is, marad is valami. A kételez6 ugaroltatas, az Eurdpai Unid-s korokben el-
terjedt kifejezés szerint ,,pihentetés” (set aside) szintén foloslegessé valhat.

Bio- (6ko-) szemlélet

Nos, az okogazdalkodas egyik emlitett iranyzathoz sem lancolddik szorosan.
Eddig még nem cafoltak meg azt a foltevésemet, hogy a természet mar foltart (és még
ol sem tart) er6i nem egyszerii skaldrok, hanem vektorok. Eppen ezért nem elég meny-
nyiségi jellemzodiket nyilvantartani, hanem ezenfeliil iranyultsagukat is figyelembe kell
venni. Vagyis akkor jarunk el helyesen, ha a szoban forgé erékkel mindenkor pdrhuza-
mosan igyeksziink tevékenykedni, és sohasem keresztezziik, foleg nem nyomjuk el Gket >

2 A fonntarthaté mezdgazdasag (sustainable agriculture) gondolatat Aurelio Peccei (1908—1984) vetette
fol az altala létrehozott Romai Klub szakemberei el6tt. A késbbiek soran tobb mint szaz orszaghol
csatlakoztak tuddsok ehhez a kezdeményezéshez. Ertekeztek Rio de Janeirdban (1993), New Yorkban
(1996), legutobb Buenos Airesben (1998). Nalunk a gondolat egyik f6 képviseldje, Lang Istvan akadé-
mikus szorgalmazta tudatositasat. Ezutan csatlakoztak hozza olyan megrogzott kemizalok (példaul Nagy
Balint), akik azel6tt — a tervgazdalkodas és mas megfontolasok iiriigyén — eskiidt ellenségei voltak.

3 Jellegzetes példa erre az oxigén—etilén gazcsere vagy az egyik legfontosabb novényi tapanyag, a nitro-
gén korforgalmanak figyelembevétele — beleértve a nitrifikacios és denitrifikacios folyamatok szamos
tényez6 (példaul az iddjaras) befolyasolta valtakozasat.
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Az egyoldali vegyi szemlélet sz0sz016i a bio- (vagy oko-) folfogissal szemben
rengeteg érvet 6itoztetnek tudomanyos mezbe. Igy példaul a talaj jellegét egyediil, né-
hany minta laboratoriumi elemzése alapjan allapitjdk meg. Semmiképpen sem kivannom
a talajvizsgalat fontossagat eleve kétségbe vonni. Igen fontos iranyjelzonek tartom. Azt
azonban kar volna elfelejteni, hogy a folyvast formalddo, alakul6 talaj valtozo, é/6 szer-
vezet. A beldle kiemelt minta viszont mdr nem az. A kérmyezetébol kiszakitott anyagrész
vegyvizsgalata tehat mintegy d//oképen mutatja be a dinamikusan pezsgd rendszer lime-
revitett , filmkockajat”. Emiatt a bel6le — esetleg kinos pontossaggal — kimutatott elemi
Osszetételek bizvast modosulhatnak térben és idOben az eredetleg beépiilt
,,alkotorészekhez” képest. Lényegében ugyanannyira megbizhato adatokkal szolgalnak,
mint a meteorologiai el6jelzések, amelyeket kénytelen-kelletlen fonntartasokkal keze-
link. Kétségtelen példaul, hogy a korszerii libernetika sokat tokéletesitett' Bayes és
Poisson valosziniiségi egyiitthatoim, de az utobbi esztenddk, bizony, gyakran cafoltak ra
érvényiikre. Még a kivalo folfedezd, Alan Mathison Turing is utal arra Can a machine
think? (Gondolkozhat-e egy gép?) cimii miivében,’ mennyire bonyolult 6sszefliggésekkel
kell a mezbgazdasagi ,,jOslatokban” szamot vetni, s mennyire csokken emiatt a megbizha-
tosaguk.

A biogazdilkodas egyik amerikai attordje, a nemrég elhunyt Robert Rodale
“tréfaja” az Gtvenes években nevettette meg a szakmai kozvéleményt. Rodale masfél
hektaros kertjébél vett vagy hetven talajmintat. Ezeket elkiildte az Egyesiilt Allamok kii-
16nb6z6 vegyszerkészito allomasaira, a kisérolevélben pedig ,,artatlanul” szakmai tana-
csot kért az alkalmazand6 mitragya mennyiségére és mindségére nézve. A valaszok,
persze, merdben eltértek egymastol. Rodale sorra kézolte valamennyit a lapjaban,® mint-
egy bizonysagaul annak, hogy ,.tévedni emberi dolog”. (Lam, egykor a flogisztonelmélet
milyen makacsul és sokaig tartotta magat!)

Tudvalevo: a természet nélkiiliink is évmilliokon keresztiil kifogastalanul mitko-
dott. Kihevert olyan sulyos katasztrofakat, amilyenek példaul a meteorbecsapodas, az
6zonviz, a jégkorszak, az El Nifio® és miegymas formaban stjtottak. Azt a sok porély-
csapast azonban, amelyet mi, pillanatnyi sikereket hajszolo emberek — az olykor éncélu
vagy erdsen haszonelvii miiszaki fejlesztés jegyében — osztogatunk, mar csak iiggyel-
bajjal tiiri. Ha tovabbra is ilyen iitemben folytatodik a talajrontas, a viz és a leveg szeny-
nyezése, akkor a Fold lakoi nemsokara maguk is belerokkannak, vagy eltinnek, mint
egykor a hatalmas dinoszauruszok. Baljos jelek maris fol-foltinedeznek az iiveghazhatas,
az 60zonlyuk, az idGjarasi sz€élsoségek amyékaban — talan elegendo a testi-lelki betegségek
tomeges megjelenésére utalni.

Az 6kogazdalkodas barati békejobbot szeretne nydjtani a megbantott, agyonsér-
tett, folsebzett komyezetnek. A kémyezetnek, amelynek valamennyien részei (nem urai!)
vagyunk. Sz6 sincs arrdl, hogy a bioterméket, az egészséges betevo falatot kényelmesen-
lustan, kevesebb befektetéssel (extenziv modon') szeretnénk eldallitani. Nem szabad fo-
galomzavarba esniink, sot az egyes, az Eurdpai Unidban is tobbféleképpen értelmezett
szakkifejezéseket mai szemlélettel kell atértékelniink. Az extenzivitds — folfogasunk sze-
rint ~ semmiképpen sem jelenti a ,jo gazda gondossagaval” végzett miiveletek mell6zé-

4 Alan Mathison Turing, a koran elhunyt kivalé angol szakember palyafutasat a Mortimer Zaube szer-
kesztésében 1961-ben megjelent Computers and common sense — The myth of thinking machines cimi
konyvben 6rokitették meg.

* Robert Rodale (Emmaus, Pa.) lapot adott ki Organic Gardening cimmel. A hivatkozott tablazat ebben
jelent meg. A lapot ma is terjesztik, immar orosz nyelvii kiadasban is, holott az alapité mar elhunyt.

¢ Az ,El Nifio” (a gyermek) tobbnyire karacsony tajan, egyelére ismeretlen okbol keletkezd természeti
jelenség. Hatasara Dél-Amerika nyugati partjai mentén a tengerviz héfoka hirtelen megvaltozik. Ennek
nyoman vilagszerte idGjarasi rendellenességek pusztitanak.
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sét, elhanyagolasat, a termésatlag , letorését”. (Az Eurdopai Unié sem ilyen értelemben
utal ra!)

Jelenti ellenben a talaj, a ndvény, az allat természetes term(el)Gképességének ész-
szerl hasznositasat, természetiik meger6szakolasa nélkiil. Jelenti tovabba az eleven ,ter-
mel6eszk6zok” létfeltételenek figyelembevételét, s evégbdl hajlando a kiugré (de az
esetek tulnyomo részében csak atmeneti, nemritkan ,,sztahanovista™ jellegll) csucstelje-
sitményelar6l lemondani. Ehelyett az ugynevezett életteljesitmény névelésére torekszk, s
igy végso6 soron (bar talan lassibb forgasi sebességgel) ugyanolyan — ha nem kiilénb —
értéket allit el6, mint a mesterségesen felszitott, felkorbacsolt, ,,bérloszemléletii” gazdal-
kodas.

Ez a fajta — ha ugy tetszk, extenziv — rendszer felel meg az Eurdpai Unidhoz
tartozo legtobb tagallamban is a koryezet €s az €lovilag hasznos kapcsolatanak, kiiléno-
sen a biogazdalkodas keretei kozott. De vajon extenziv-e a sz hagyomanyos értelmé-
ben? Hiszen ami a rdforditast illeti, nem allithatjuk, hogy az kevesbedik. Sot, inkabb t6bb
— foleg szellemi — erofeszitéssel, csak éppen kartétel nélkiil akarunk sikert elémi. Egyiitt
ohajtunk miikodni a természetes folyamatokkal, akar novényt termesztiink, akar allatot
tenyésztiink. Fol akagjuk hasznalni az 6si megfigyeléseket, tapasztalatokat — a legkorsze-
riibb tudomény fénycsovai kozott. Tényekkel igazolhatjuk, hogy moédszereink gazdasdgi
egyenlege bizvast vetekedhet a legiparibbakkal. Oszinte 6rémmel tolt el benniinket az a
tudat, hogy nézeteinkkel nem allunk egyediil. Vajon véletleniil timogatja-e az IFOAM
viligszervezet,” annak keretében az Eurépai Unié ugyantigy, mint az Egyesiilt Allamok
szamos létesitménye az ,,attérést”? Vajon éppen osztrak szomszédaink — a mienkhez ké-
pest alig feleannyi mez6gazdasagi teriiletikon — csak Otletszerilten vezették mar be az
igazoltan természetszeri modszereket koriilbeliil 340 ezer hektaros méretben? Hasonlo
iranyzat érvényesiil egyébként Németorszag keleti tartomanyaiban.

Vitatni, persze, barmilyen megallapitast lehet. Amde ha tetszik, ha nem, egyva-
lamit tudomasul kell venniink. Egyelore kizarolagos életteriink, a Naprendszer egyik
eleme, bolygonk maga is 6nszabalyozo rendszerként mukodik. Minden meggondolatlan,
durva beavatkozas gyaszos kovetkezményeit magunknak kell viseliink. A palackbol
kiengedett szellemet ugyanis képtelenek lesziink visszagyomoszolni és ledugaszolni.

Kar volna tehat olyan tévhitbe ringatni magunkat, hogy a mezégazdasagi termelés
csak akkor intenziv, illetve belterjes, ha a kdzvetlen emberi kozremiikodeést szinte kiiktat-
Jjuk beldle. llyen szempontbol a régebbi értelmezés helyesbitésre szorul. Hegeli dialekti-
kaval akar az ellentétek egységerdl is beszélhetnénk, vagyis arrol, hogy a korszeriien
kiilterjes (extenziv) gazdalkodas ugynevezett intenzitdsi mutatoi, a viszonylagos jove-
delmez6séggel egyiitt, minden tovabbi nélkiil — hosszi tavon — javithatok.

Egyttal ismét meg kell jegyezni: silyos tévedés, hogy az agrarfoglalkozasiak
részaranya hatarozza meg valamely allam gazdasagi vagy érdemi-értelmi szinvonalat.
Sokkal tobbet szamit, hogy mennyi termelési értéket allit el egy-egy személy, barmely
dgazatban tevékenykedjék is. Igy ikresedik az 6kologia az 6konémiaval. Persze, ,elem-
bertelenithetd”, ,,robotosithato” barmely szakteriilet — a mez6gazdasag is. Ez azonban
sem tobb, sem jobb eredménnyel nem kecsegtet, legfoliebb a munkanélkiiliség rémét
idézi f6l.

Az oOkologiai gazdalkodas egyedi helyzetekhez és termohelyekhez igazitott,
egyedi jelenségekre szabott modszereket vet latba altalanos kaptafak (egyetemes érvényii
technologiak) helyett. Ehhez kell — f6 befektetés gyanant — sok egyémi tudas, sok szakér-

* AzIFOAM (International Federation of Organic Agricultural Movements) a szerves (bio-, 6ko- stb.)
gazdalkodas nemzetkézi kézpontja. Tagjai (tobbek kozott a magyar Biokultira Egyesiilet) jogosultak
arra, hogy igazolGbélyeggel lassak el a tilalmas vegyszerek hasznalata nélkiil elGallitott élelmiszereket.
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telem, sok szorgalom. Az igazan belterjes okogazdélkodads pontosan ettdl lesz emberi
léptékii, egyuttal szigorian a természeti adottsaigokhoz illeszkedé megoldasok sorozata.
Véleményem szerint batran mindsithetd ugy, hogy ez egyszersmind a termeléssel egybe-
kotott, alkalmazott kornyezetvédelem. Aki ezt eleve kétségbe vonja, annak valojaban a
fogalom belsd tartalmarol nincs fogalma.

Gazdasagossagi megfontolasok

Az 6kogazdalkodas ellenzdi korében a legerosebb érv az, hogy nem hoz elegendo
jovedelmet. Ebbeli meggy6zodésiiket csoppet sem zavarja az a korillmény, hogy a fejlett
orszagokban a biotermékek iranti kereslet noveked6ében van. Azt a tényt sem veszk fi-
gyelembe, hogy a valoban szakszeriien végzett munka ugyanolyan gazdasagi eredménye-
ket hoz, mint a legerélyesebb (és legdragabb) vegyszerek hasznalata. Ami a hazai viszo-
nyokatilleti, nyilvan elkeriilhetetlen az Gjabb szemléleti atallas.

Senki sem tagad(hat)ja, hogy sokaig pangé mezOgazdasagunk a hetvenes évek
utan lendiiletes fejlodésnek indult. Kar volna boncolgatni, hogy ebben mennyi része lehe-
tett az agrariranyitas felvilagosultsagabol fakado ,,ideologiai kilengéseknek™ (a haztaji és
kisegit6 gazdasag, a mellékiizemagak engedélyezésének, a szaktudas folszabaditasanak
stb.), valamint a kétségkiviil hasznos és sikeres termelési rendszereknek. Aligha keriilt a
nyilvanossag elé (nem is hiszem, hogy odatartozott volna), mennyiben tudtunk — akkori
beosztasunknal fogva — néhany rendszerelméleti elképzelést attételeken keresztiil (Joit
Imrével kozosen) érvényesiteni. Kozéjiikk sorolhato talan annak a tudatositasa, hogy az
altalanos rendszerelmélet alapgondolataibol jo néhanyat sikeriilt az agraragazatokra is
kivetiteniink®

Ettol fiiggetleniil a kibontakoz6 termelési rendszerek hallatlan elonyékkel kecseg-
tettek. Szamos iizemiinkben ugyanis a linevezett, megvalasztott, foltétleniil megbizhato
(!) vezetdk szakmai folkésziiltsége — mi tagadas — nem mindig iitdtte meg a mértéket.
Ertheté modon adtak tehat hatalmas lendiiletet a hozamnovelésnek azok a technologiak,
amelyeket a rendszerkézpontok kivaloan képzett szakértoi bocsatottak rendelkezésiikre.
Mas kérdés, hogy ezek a technologiak az akkoriban korszeriinek itélt kemizalas jegyében
fogantak, s elsosorban néhany tabla-, s6t t6mbmeéretekben termesztheté névényre, illetve
teljesen természetellenes koriilmények kozott kialakitott dllattomegszallasra vonatkoz-
tak. (Nem art talan megjegyezni — gazdasagi megfontolasokrol lévén sz6 —, hogy egyet-
len ultramodem és, mint utolag kideriilt, hallatlanul kényelmetlen tehénférohely kialakita-
sa t6bbe keriilt, mint egy magyar allampolgar lakrészéé a varosi panelhazakban.)

Akkor azonban, amikor a mennyiségi szemlélet uralkodott el a mezdgazdasagban,
egyszersmind fogalmi valtozasok kévetkeztek be. A vélt vagy valodi elonyt a gazdasagi
vezetés a termelékenység novelésével, vagyis a termékegység eloallitasahoz sziikséges
munkaorak csékkentésével igyekezett kieroszakolni. A tervgazdasag jellegénél fogva, a
mesterkélt arszerkezet jegyében ugyanakkor messze a hattérbe szorult a hatékonysag,
azaz a termelési érték létrehozasahoz sziikséges sszes anyagi aldozat hanyadosa. Jelen-
legi helyzetiinkben a kétféle mutatd szerepet cserélt, mint ahogyan a termelési szerkezet
is modositasra szorul.

Konnyen lehetséges, hogy az Eurdpai Unié bizonyos esetekben engedélyezmi
fogja szamunkra az ugynevezett derogaciot, tehat haladékot ad bizonyos szabalyainak
merev atiiltetésére a hazai gyakorlatba. Ez a haladék azonban — szerény véleményem
szerint — aligha lesz tobb egy-egy egészséges vetésforgd idotartamanal. Ugyanilyen ve-

¥ Nota bene: az ebben a targykérben irott konyvem eredeti cimmel — Rendszerszemlélet a mezégazda-
sagban — meg sem jelenhetett, sét kihuzasok, valtoztatgatasok utan is csak erés fonntartasokkal, megle-
hetdsen lesijtd lektori véleményezésekkel engedélyezték.
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széllyel fenyeget — s a kifejezés aligha tilzas — az \igynevezett moduldcio,” az ésszerii
birtokméretekhez kotott tamogatas.

Tullépné targykérémet annak fejtegetése, hogy vajon a mezogazdasag élvez-e
tényleges tamogatast, vagy inkabb a tobbi nemzetgazdasagi 4g mohdsaganak sziikséges
meérséklésérdl van-e sz0. Kétségtelen ugyanis, hogy aligha akad olyan kormany a vilagon,
amely az elemi létfonntartas, igy elsosorban az élelmezés koltségeinek valdban araranyos
emelését kockaztatni merné vagy Ohajtani. Az agrdroll6' azonban ritkdn nyilik olyan
tagra, mint éppen a mi tajainkon, ami nem tilzottan hasznal versenykeépességiinknek.

Ha tehat a vilagpiacon befogadott eladoként kivanunk megjelenni — és ehhez alig-
ha fér kétség —, akkor kelendd drut kell elfogadhato dron kinalnunk. Novényi tomegcik-
kek (foleg miszaki eljarasokkal, géppel, vegyszerrel nehézségek nélkiil termeszthetd
szokvanyos termények) telantetében minden bizonnyal elmaradunk a nalunk jobban f6l-
szerelt, esetleg kedvezobb éghajlati tajegységek kedvezményezett f6lhozatalatol. Javunk-
ra fordithat6 viszont két tényez6: a mindség és a valaszték. Sajatos adottsagaink révén
szamos olyan n6vényfaj €s -fajta johet szamitasba, amely mindenképpen kivanatos kiilén-
legességnek szamit.

Ugyanez vonatkozik az dllattartasra, amelyben az Eurdpai Unié egyre szigorodd
eloirasai korlatozzak az ,,allatb6rtonok™ létjogosultsagat és a teriletegységre lijuttatott
trégyaadagokat.“

Minden elfogultsag nélkiil legyen szabad allitanom, hogy a biotermékek — akar
noévényi, akar allati eredetiiek — ma mar hallatian elényt élveznek a ,,piacossag” szem-
pontjabol. Kivaltképpen kihasznalhato volna ez az elony mint annak a kényszerii helyzet-
nek a ,,veszett fejsze nyele”, amely részint a balul végrehajtott karpotlasok, részint az
emlitett EU-modulacids elhatarozasok varhat6 kovetkezménye. Fol kell késziilniink arra,
hogy kisebb (nem torpe-) méretii iizemekben, egyedibb — hadd tegyem hozza: természet-
szeriibb — modszerekkel, tobb egyéni leleménnyel €s (ha tetszik, ha nem) aranylag 1665
munkaerdvel kell versenyképes mezogazdasagot teremtetmiink. Mégpedig miel6bb, mert
egyébkeént a kereteket (kvotakat) az Europai Unio a jelenlegi, bizony, tobbé-kevésbé sza-
nalmas kériilményekhez meéretezve allapitja meg — hiszen minden szentnek maga felé
hajlik a keze, s ez a ,,behajlas” az Eurdpai Uniora szintén érvényes. Ezért volna célszerii
— gondolom — Ausztria vagy a volt NDK ilyen bioiranyu kezdeményezéseit nem csupan
utanozni, hanem meg is el6zni a jelenlegi (1998. évi) 18—20 ezer hektar kiterjesztésével.

Jo szerencse, hogy az IFOAM és az Eurdpai Uni6 briisszeli bizottsaga méltanyol-
ta a hazai Biokultira Egyesiilet térekvéseit, €s mindsitési rendszerét a t6bbi tagallamban
is érvényessé tette. Rosszabb csillagzat alatt all az iigy az agrartudomany néhany maga-
san képesitett miiveldjének ellenérzése, tovabba az anyagilag erosen érdekelt vegyészeti
nagyvallalatok kozvélemény-formalo igyekezete miatt. A valasz arra a kérdésre, hogy ki
kit gy6z le, esetleg egész mezdgazdasagunk — és vele nemzetgazdasagunk — j6vojét is
déntéen befolyasolhatja.

° A modulacié az Eurdpai Unio briisszeli bizottsaganak hatarozataban sziiletett meg, Eszerint a mez6-
gazdasag tamogatasat a birtok méretéhez és adottsagaihoz kétik. Az alapelv az, hogy a nehezebb kériil-
mények kozott, kisebb teriileten gazdalkodok tébb tamogatast kapjanak, mint a nagyobb és jomodiibb
birtokosok. Az intézkedést ,,hazon beliil” is tobben vitatjak, mert — allitolag — ellene szdl a versenyké-
pességnek.

1% Az agraroll6 a mezGgazdasagi és az ipari termékek aralakulasa kézétti olyan eltérés, amely akkor jén
létre, amikor valamely bazisidéponthoz képest hosszabb id6 atlagaban az ipari arszinvonal jobban emel-
kedik vagy kevésbé csokken, mint a mezégazdasagi arak szinvonala. Ilyenkor az arak alakulasa kedve-
z6tlen a mezOgazdasagi termel6k szamara.

! Az allattartassal kapcsolatban féleg az allatvédo egyesiiletek kivansagait érvényesitik. Elsésorban a
tartasra, a szallitasra, a kiméletes banasmodra iigyelnek, s emellett a vagas-foldolgozas ,,emberséges”
végrehajtasat hangsulyozaak.
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Fay Arpdd

Kiiiresedett hagyominy vagy a hagyominy reménye?
Gondolatok egyhazrol, alkotmanyrol, emberi jogokrol*

Az alabbi eszmefuttatasban azt vizsgalom, hogy az emberi jogok rendszere mi-
ként viszonyul tigabb értelemben az eurdpai kultirihoz,' sét, még tovabb lépve, az gy-
nevezett eurdpai kultura mennyiben keresztényi. Ennek alapjan uj valaszt latok lehetsé-
gesnek a keresztény egyhazak részérol az emberi jogok egyes erételjesen korvonalazodo
problémaira. A komolyan vett keresztényi, keresztény egyhaz tarsadalmi gondolkodas
kivanatos reneszansza a jovo nagy lehetosége.

Még tovabb lépve, ez a vizsgalodas érinti az egyhaz tényleges és lehetséges szere-
pét a modern tarsadalomban, s e kérdést targyalva nem keriilheté meg, hogy ki és milyen
mindségben sz6l hozza a témahoz. Egyrészt az egyhaz és a keresztény miiveltségii, ke-
resztény értékrendii, sot, keresztény értélarend szerint él6 emberek kore nem feltétleniil
fedi egymast, s tovabb amyakhato a kép a vallasukat gyakorld, illetve a hivd emberek
korének elvalasztasaval” Masrészt — mint az emberiség egésze és minden intézménye — a
keresztény egyhaz szervezete is a torténelem alanya. Szamtalan funkcidt, feladatot teljesi-
tett mér a torténelem soran, tobbé-kevésbé eredményesen,’ viltozd mértékben elismer-
ten, illetve tobbé-kevésbé vitatott modon. Szamunkra, mai emberek szamara az egyhaz
idétlensége mellett aktualis 1éte, szerepe, lehetséges szerepe kiemelkedden fontos kérdés.
Egészen sajatos, de napjainkban kiilonosen felértékelodo szempont az, hogy a keresz-
ténység erkoélcsi tanitasanak alaptételei hosszi tavon miféle tarsadalmi intézmények ki-
alakulasat 6szténozték.

Eurdpaban a kereszténység kétezer év alatt mélyen beleivodott az emberek gon-
dolkodasaba, a nemzedékrol nemzedékre tovabbadott — részben intézményi kereteket is
6lt6 — kultarajaba, tehat ma mar messze nem azonos a keresztény szellemiség hatokore a
keresztény egyhazak szorosan vett aktiv tagsagaval. A keresztény értékrendrol, gondol-
kodasrdl, életértelmezésrdl, embereszményrol és még sok minden masrdl az egyhazak

! Europai kultirkéron™ tagan véve értheté a XV. szazadot kovetéen példaul a megszilardult tarsadal-
mu, fliggetlenedett észak-amerikai kontinens is, hiszen az ottani eszmei aramlatok gyokerei eurdpaiak.
Az itt felmeriil6 kérdésekre adtak valaszt az oda kivandoroltak is. Ebben az irasban azonban elsésorban
a szitkebben értelmezett, latin kereszténységii K6zép- és Nyugat-Eurdpa példaja lebeg a szemem eldtt, és
azon beliil Magyarorszag helyzete.

2 Vallasukat gyakorlé emberek korén azokat értem, akik formalisan eleget tesznek a vallasi elSirasok-
nak, és eszerint tekinthetdk egyhazuk tagjainak. Ertelmezésem szerint #ivé ember az, aki lelkében
meggéli a hitét, fuggetleniil vallasgyakorldsanak modjatol. Keresztény értékrend szerint élének nevezem
azt, aki fiiggetleniil attol, hogy kereszténynek vallja-e magat, spontan médon vagy barmilyen indoklas-
sal keresztény értékrend szerint éli életét. Keresztény értékrendiiek azok, akik alapvetden a keresztény
értékrend szerinti életet tartanak normalisnak a maguk esetében is, de a kedvezdtlen tarsadalmi feltéte-
lek hatasara erre gyakran nem képesek, és ezt konfliktusként élik meg. A keresztény miiveltségii megha-
tarozasban az ismeretek jellegén erdsebb a hangsuly, mint a lelkiségen, az értékrenden. A keresztény
értékrendrdl ismeretekkel rendelkezok esetében pedig mar hangsulyozottan nincsen sz6 meggélt lelkiség-
16l, értékrendrdl, hanem csak targyi ismeretrdl.

3 Példaul a korai kozépkorban a mai eurépai miiveltség alapjainak lerakasa, a bibliai hagyomanyok és a
gorog miiveltség, a romai tarsadalomszervezés hagyomanyainak szintézise minden bizonnyal a rémai
egyhaz egyik legsikeresebb szerepvallalasa volt. Az eretnekek elleni fizikai erészak emléke kevésbé
dicsdséges. Meg kell azonban jegyezni, hogy az eurdpai szellemi, hitéleti kiizdelmek torténelmi hatasa
az emberi gondolkodaisra — szitkebben az eurdpai szellemiségre — még messze nem teljeskoriien kivizs-
galt problémakér, s j6 néhany meglepd dsszefliggést hozhat felszinre.

* Egyhaz és emberi jogok cimmel konferenciat tartottak 1998. november 26-27-én, tobbek kozott a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia /ustitia et Pax Bizottsaganak rendezésében. Az esemény
inspirativ hatasara fogalmazodott meg az alabbi érvelés, mintegy utdlagos hozzaszolasként, reagalasként
az ott elhangzottakra.



FAY ARPAD

korén kiviil az eurdpai tarsadalom tovabbi széles koreinek lehet olyan mondanivaldja,
amelyet onmaga véleményeként, uitkereséseként, sot vallalt, vallott identitasaként megle-
hetdsen hitelesen fogalmazhat meg. Ezen 1jszerii felallisban az egyhaztagok kérén kiviil
valtozoan széles kor talalhato. Az idetartozok szamara mar ma is fontosak, illetoleg ido-
vel nagyon fontossa valhatnak az egyhazi utmutatasok, nyilatkozatok és felelosségvalla-
las.

Ezt a latens tarsadalmi kért az egyhaz partnerként szdlithatja meg, s ez a kor szi-
vesen venné, ha az egyhaz képes volna veliik parbeszédet folytatni nemcsak a modem
vilag dolgairél, hanem a modem vilag jovojének dilemmairol, félelmeirdl és reményeirdl
is. Mindez, persze, nem lehet ellentétes az egyhazak evangelizacios térekvésével, habitu-
saval.

Felvethet6 tehat, hogy mit varhat el a keresztény miiveltségii ember a mai egyhaz-
tol. Van-e értelme az egyhazhoz fordulni , kiviilr61”? Lehet-e impulzust adni kiviilr6l az
egyhaznak, és nem feltétleniil az egyhazra bizni a kezdeményezést? Miféle kiilsé impul-
zusokra virhaté az egyhaz reagilisa?* Van-e még tennivaldja az egyhaznak a tarsadalmi
intézmények, a tarsadalmi struktira épitése, inspiralasa terén?

Az emberi jogok sérelme a gazdasagi struktira dltal

Ha nem tesziink mast, mint elolvassuk a II. Janos Pal altal 1991-ben kiadott
Centesimus Annus kezdetii enciklikat, akkor érzékelhetjiik, hogy a katolikus egyhaz fele-
16s tarsadalmi gondolkodasra szolit fel. Ez a nyilatkozat mar a globalis gazdasagi vilag-
valsag eldestéjén — amikor még mindenls a nagy Szovjetunid széthullasaval volt elfoglal-
va — igen kiérlelt (tehat hosszabb elokésziileteket feltételezd) modon foglalkozott a piac-
elviinek mondott gazdasagszabalyozas legfontosabb kérdésével. Eszerint a legalapvet5bb
emberi, tarsadalmi, etikai elveknek nem mondhat ellent a gazdasag szabalyozasi rend-
szere és ezen belitl a pénzrendszer szamos érvényre juto rendezdelve sem. Talan ezzel a
megallapitassal kellene kezdeni a tarsadalomtudomanyok oktatasat a kozépiskolakban és
az egyetemeken. Jomagam kiemelem e hozzaallas fontossagat a kozgazdasag-tudoma-
nyokban, azon beliil pedig az altalanos pénzelméletben.

A vizsgalodast az emberi jogok rendszerével bovitve felvethet6, hogy az emberi
jogok gazdasagi-pénziigyi struktiran keresztiil megvalosuld sérelmének tettenérése nem
targya szinte semmilyen altalanosan elismert gazdasagelméleti torekvésnek. Ebbol kovet-
kezik, hogy a védekezés is nagyon batortalan eme sérelmek ellen. Nem gondolkodunk
ebben az egyeldre tilsagosan absztraktnak tetszo osszefiiggésben, s a gyakorlatban alta-
laban sehol sem lehet hathatdsan felszolalni e sérelmek ellen.

Példaul nincs vagy kevéssé van értelme a faji megkiilonboztetés ellen kiizdeni, ha
kozben minden érintett — anyagi szempontbol — rabszolgasagba van taszitva. Kevéssé van
értelme egyenld emberi jogokrol értekezni a rendorségi hiradasokkal kapcsolatban, ha
kozben mindent megnyomorit egy korabban elképzelhetetlennek latszo, globalis szinten
érvényesiilo, monopolista jellegii gazdasagi struktira. Kevéssé van értelme az emberi jogi
kiizdelmeknek, ha az emberi jogok rendszerét kivivo emberi j0 szindék meghnisitasara

4 Az egyhaz 6hatatlanul reagal az erdteljesebb impulzusokra a modern vilagban, még ha ezek tavolabb-
16l érkeznek is, még ha az egyhazétdl hatarozottan kiilonbdzd értékrend alapjan fogalmazddnak is meg.
Ugyanakkor az egyhaz értékrendbeli ,,holdudvarabdl” is érkeznek jelzések. A kozos vagy hasonlo érték-
renden alapuld ,,holdudvart™ nézetem szerint nem elkdéborolt, hiitlen nyajnak kell teliinteni, hanem egy
laza k6z6sségnek, ahonnan olyan kritika, olyan parbeszédkészség varhato, amelynek nem rohaté fel a
feltétlen, eltokélt ellenérdekiiség, az értékrendbdl fakado eleve meg nem értés stb.
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elegendd minden alapvet6 emberi jogi sérelmet gazdasagi sémakba, pénziigyi iigyletekbe
csomagolni, és mar fel sem meriil — vagy csak nagyon halvinyan — a kifogas lehetésége.’

Ekkor mar az is csak masodrangu kérdés, hogy az emberi jogok rendszere meny-
nyire ellentmondasos egymagaban, hiszen a legsulyosabb, legtobbeket érint6 esetben ha-
tastalan a védelem. Nem mitkodik, mert a tényallasok nincsenek rogzitve, s nehezen ér-
telmezhetok. A ,rabszolgaszerzodések™ csak akkor tilosak, ha nyelvezetiikben nem ha-
ladnak meg egy laritikus absztraktsagi szintet. Azon til szinte szabad a (rabszolga)vasar.
Nem csoda, hogy sokan modem barbarsagrol beszélnek, s ez a felfogas szinte a XX. sza-
zad egészén végighiizodik, a tarsadalomkritikaban ugyanigy, mint az irodalomban, a
mitvészetben.® Ezt a modern barbarsagot sokiig a kommunizmussal lehetett azonositani,
mara azonban kideriilt, hogy altalanosabb a probléma. Ezt elemzk a szazad legvégén a
globalis kapitaliznus kritikusai is.

A gazdasagi struktiraba, a pénzfolyamatok attekinthetetlen dzsungelébe csoma-
golva torténeti korszakok tarsadalmi vivmanyai valhatmak iires frazisokka, enyészhemek
megfoghatatlanul semmivé, mikozben, persze, bizonyos kiiiresedett, felszines keretek
kozott kisebb illetlenségek szamon kérhetok — de inkabb csak formalisan. Az emberi
méltosagot, az eurOpai embereszményt, az emberi jogokat sértd, sot, mar-mar felszamo-
16 lényegi mozgasok, folyamatok’ olyannyira érintetlenek maradhamak, hogy meg sem
tudjuk nevezni 6ket, szinte nincs is tudomasunk roluk, nemhogy modunk, batorsagunk és
energiank lenne follépni elleniik. Csak homalyosan sejtjiik a problémak 1étét. Ha nem
vigyazunk, fél6, hogy alapvetd, sok ezer év alatt kimunkalt és elért emberi dimenziok
foszlanak semmivé, valnak nevetség targyava, sulytalan hokuszpokussza.

A termelés monopoljellegii struktiurai nem potolhatjak az egyéb tarsadalmi
strukturakat, hacsak nem a demagogia szintjén. Napjainkban er6s a tendencia arra, hogy
a monopolhelyzetii termelési struktira mintegy visszaszoritja a tarsadalmi szervezodés
szamos egyéb formajat.® Ezt az eltolodast, egyensilyvesztést egymagaban az emberi jo-
gok rendszere nem képes ellensulyozni, mert mas fajsilyd problémak kezelésére alakitot-
tak ki, hiaba is fogalmaznak meg efféle elvarasokat (illaziokat) széles korben, példaul a
sajtoban. Persze, a termelési-elosztasi rendszerek szerkezetével, funkcidjaval szemben
erkolcsi igényeket tamasztani altalaban illetlenségnek, szakszeriitlenségnek szamit, holott
ez korunk egyik legfébb problémaja.

* Egyre tobb neves kézgazdasz kisérli meg felemelni a szavat a ,,létez6” globalis gazdasagi rend visszas-
sagai ellen. Mar a Vildgbank elndke is mentegetézik, de még messze vagyunk attdl, hogy egy monopoli-
zalo torekvést vagy annak kartételeit be lehessen perelni az ENSZ vagy az Eurdpai Unid valamely szer-
vezeténél.

¢ Sajatos szinfoltja e kritikanak a szatirikus miivek sora: Kazohinia, 1984, Allatfarm, Szép 1 vilag stb.
Madach Az ember tragédidja cimii miivében a Falanszter-jelenet is egy korai borzadas volt e megsejtett
korszak fonaksagairol.

7 Példaul a minden koncepci6 nélkiili hatrtalan piacositas és allamleépités szélsGségesen libertarianus
ajanlasa - eurdpai fogalmak szerint — a legaljasabb, a tarsadalmat leginkabb elziilleszté torekvéseket
engedi fenntartas nélkiil érvényre jutni a ,,ha van ra piaci igény, akkor létjogosultsaga vitathatatlan”
szlogennel. Csakhogy ez a taktika egy tarsadalmi kohéziot felszamolo, szétverd folyamatot is generalhat
hosszabb tavon, amire — jozanul gondolkodva — nincs tarsadalmi igény.

® Lasd példaul a magyarorszagi rendszervaltozast, amely az 1994-98-as kormany alatt deklaraltan a
kozvetlen piaci magannyereségek (pontosabban a monopolbevételek, azaz a monopolkivaltsagok)
,Joindulatanak” figgvényeként képzelte el a sport és a kultira szamos teriiletének finanszirozasat
(egészen a kozoktatasig terjedSen), és nem torekedett arra, hogy példaul az emberi méltésagot vagy
hasonlo szempontokat komolyan vegyen. A kéztarsasagi elnok ebben az idben a foldkérdés 1994-es
vitajaban inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki: alkotmanyos szinten nincs kiilonbség,
jogi és természetes személy kozott, azaz nincs alkotmanyos kiilonbség egy €16 ember és egy élettelen
szervezet, ez esetben gazdasagi monopolium kozétt. (Lasd a koztarsasagi elnék 1994. aprilis 29-én kelt
inditvanyat a terméfoldrél szolo, az Orszaggyilés altal 1994. aprilis 6-an elfogadott térvénnyel kapcso-
latban, s a 35/1994-es (VI.24.) AB hatarozatot.)
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Visszatérés az alapértékekhez

Szamomra az emberi jogok nem valaszthatok el az emberi méltosag kérdésétol,
az utobbit tekintve tartalmi jellegiinek, mig az emberi jogokat formalis jogi keretnek.
Nagy a jelentosége tehat annak, ha valaki — raadasul erkélcsi tekintély — szot emel a tar-
sadalmi intézmények ilyen értelmil fejlesztése érdekében. A katolikus egyhaz romai veze-
tése az utobbi évtizedekben a tarsadalomszervezés kérdésében olyan allaspontot foglalt
el, amely szerintem ahhoz a szerephez mérheté (most Eurdpan kiviil is vilagszerte),
amelyet a Nyugat-romai Birodalom bukasa utan jatszott az eurdpai allamok kialakulasa-
kor. Megprobal nyilatkozataiban a maga teljes sulyaval kiallni az alapvet6 erkélcsi meg-
fontolasok figyelembevétele mellett — a tarsadalom szervezése soran is. A rutinszeriien
miikddo tarsadalmi strukturak szerkezetében (architekturdajaban) kell olyan feltételeket
teremteni, amelyek legaldabbis nem iitkoznek az emberiség tdarsadalmi alapértékeivel és
erkolcsével.

Vannak-e ilyen alapértékek? — hallatszik az ismer6s kétkedés. Minden bizonnyal
alaposan atrendezddtek az emberi, tarsadalmi, etikai normak az utobbi szazadokban, kii-
l16nosen a XX. szazad folyaman. Az atrendezddés azonban nem azonos a felszivodassal.
Legfeljebb abban van valasztasunk, hogy nevén nevezziik-e a legalapvetobb tarsadalmi-
etikai értékeket, vagy hallgatunk roluk. De hogy mennyire abszurd az alapvetd tarsadalmi
értékek hianyarol sz6l6 beszéd, ahhoz elegend6 a modern jogrendszerben intézményesiilt
alapelemeinek szemiigyre vétele: az emberi élet védelme, az ember6lés tilalma, a rab-
szolgaszerzodések tilalma, a szerzodéses szabadsag védelme stb. Alapértékek tehat igenis
léteznek, legfeljebb a tartalmukat probaljak bizonyos csoportok tobbé-kevésbé tudatosan
eltorztani.’

A termelési strukturanak tehat gy kell a tarsadalmi strukturak tagabb korébe il-
leszkednie, hogy az ne sértse a tarsadalom etikai alapjait.

A keresztény értékek intézményesiilése

Az eurdpai kultara alapvetoen keresztény hagyomanyu kultira — még akkor is, ha
mar nem valljuk be. Tavolabbi eredetére nézve — gorég-romai, illetve zsid6 kozvetitéssel
— az adott f6ldrajz teriilet Okori nagykultarainak lenyomatat is megérizte. Ezek az em-
beri torténelem kezdetéig visszanyuloé gyokerek tehat a kereszténységben, a keresztény
Eurdpa altal 6riztettek meg mind a mai napig mint alkotdelemek. Ez nem feltétleniil ér-
deme sem a gyokereknek, sem a kereszténységnek, csupan tény, amelyet ha ismerink,
konnyebben igazodhatunk el.

Ez a keresztény kultura — kozelebbrol szemlélve — természetesen igen eklektikus,
mind egykori sszetevdit, mind idobeli alakulasat nézve. A részleteket telantve azonban
ez a kultira volt az a taptalaj, amelyen az emberi jogok modem rendszerének térekvései
kialakulhattak.

Vagy kétszaz éve mar ez is torténelem. A kereszténység mara beépiilt az eurdpai
kulturaba, az eurdpai tarsadalom intézményrendszerébe. Ebben az Eurdpaban alakult ki

® Kényes kérdés példaul a homoszexualitds, amelynek esetében genetikai érveket is felvonultatva pro-
balnak elfogadott, érvényesnek tekintett tarsadalmi normakat emberi jogi érvrendsaerrel felszamolni.
Nem kimélve sem gyereket, sem felnéttet, 6mlik az agitacié sajton, tévén, utcan és nemritkan tananya-
gon keresztiil. Ennek térvényi elutasitasa vagy legalabbis minden reklamtol, nyilvanossagtol valo elza-
rasa, semmivel sem kevesebb , felvilagosultsagot™ tételez fel, mint példaul az emberdlés kovetkezetes
tiltasa, noha az utobbi esetben kétségteleniil teljesen mas természetii az alapprobléma.

Tovabbi ismert példa az emberi jogok rendszerével valé nemzetkozi szintii és erejii visszaélésre a kabito-
szer-élvezet. Ezen a ponton csak a lelkiink mélyére visszaszorult eurdpai szellemiségiink, lelkiismere-
tiink felébresztése lehet a jarhato ut. El kell utasitani az emberi jogok technikajaval visszaéld érvelése-
ket, és érvényesiteni kell az emberi méltosagot kzéppontba helyezd etikai alapokat.
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az alkotmanyossag idedja, a szakszervezetek, az iskolarendszer, az egészségiigyi ellatas
rendszere, a nyugdijrendszer, valamint az emberi jogok rendszere. Ezek a rendszerek
olyan gondolkodasi kultiraban jottek léwe, amelyben a keresztény ideak természetesek
voltak — még az egyhaz szerepét megkérddjelezok koérében is. Ezen intézmények alapito-
leveleiben altalaban nem deklaraltak, hogy a keresztény értékek megvalosulasanak tarsa-
dalombeli segitésére hoztak létre dket. Ezek tehat — mai szoval — szekularizalt intézmé-
nyek, jelenlegi formajuk tobbnyire az allam és az egyhaz szétvalasztasa utan alakult ki. A
keresztény értékrenddel valo kapcsolatuk igy nem a romai vagy mas keresztény egyhaz-
nak valo szervezeti alarendeltségbdl kiovetkezik, hanem az altaluk betéltott funkciobol.
Ez olyan alapvet6 tény, amellyel — igy vélem — maguk az egyhazak sincsenek mind a
mai napig tisztaban. Szerintem ez volt az egyik legfobb oka annak, hogy példaul a katoli-
kus egyhaz a magyarorszagi rendszervaltozas soran nem tudott érdemben hozzaszolni
szamos altalanos tarsadalmi kérdéshez. Ama 1996-ban kiadott, /gazsdagosabb és testveéri-
esebb vilagot! cimi korlevél legfeljebb a helyzet fonaksaganak jelzésére volt alkalmas
ebbol a szempontbol.

A nagy probatétel sosem ezeknek a keresztény értékrendhez viszonylag jol illesz-
ked6 tarsadalmi intézményrendszereknek a rutinszerii mitkédésekor adodik, hanem ami-
kor atszervezésiik valik aktualissa. Ha a kereszténység meg akar felelni a kor kihivasa-
nak, ha be akara tolteni szerepét, akkor emberidealjanak alapjan kell hozzaszolnia ko-
runk nagy dilemmaihoz a tarsadalmi struknira fejlesztése soran. De nemcsak sajat zart
vilagaban, kozosségeiben, hanem a keresztény tradicioju intézmények teljes korében is.

A gyokereknek, a letiint koroknak ma épp ugy nincs feltétlen 6nértékiik, mint an-
nak a Nyugat-romai Birodalomnak, amelynek egyik legfontosabb fennmaradt intézmé-
nye a keresztény egyhaz volt. Ma mar — ehhez hasonldan — az emberi jogok eszméjének
kezdete, forrasvidéke is torténelem. Viszont feltétlen 6nértéke van annak a felelosségér-
zetnek, annak a felelosségre valo képességnek, amelyet Eurdpa évezredes hagyomanya-
nak koszonhetiink, és amelyre nagy sziiksége van jovonknek, akar vallasos emberként
gondolkodunk, akar vallasos hagyomanyokbol épitkezo, keresztény értékrendii, felelos-
ségre térekvo személyként.

Az egyhazi szerepvallalas sziikségessége
tarsadalomszervezési kérdésekben

Az egész feudalis Europa megalakulasaban meghatarozo szerepet jatszott a ke-
reszténység értékrendje.”® Miért gondoljuk tgy: kiléphetink ebbdl oly médon, hogy
ekozben a sok évszazad emberi szenvedésének, erofeszitésének, sikerének gyiimélcse-
ként rank maradt eurdpai hagyomanyt is eldobjuk? Mindenesewe sokan ezen értékek
kidobasa mellett dontottek, s a panzsi forradalmarok egyhazellenességétol napjainkig
terjed6 idoszakban egyre boviilo hagyomanya alakult ki a keresztény gondolkodast alap-
jaiban megkérdojelezo, létjogosulisagat is elutasito érvelésnek. Ha ezt a folyamatot —

'° E ponton azért meg kell jegyeznem, hogy mar a vilagi kézoktatasban is dogmava fajult az a szemlélet,
amely a kereszténységet Iényegében a kézépkori Eurdpaval, annak feudalis tarsadalmi rendjével kéti
Ossze. Egyrészt ez szamtalan részletkérdésben természetesnek tekinthet6, hiszen masfél ezer éven at
Eurdpaban nem volt mas tarsadalmi rend, ez volt ,,a” tarsadalom rendje. Masrészt azonban Krisztus
idején sehol sem volt az eurdpai feudalizmus. Tehat a feudalizmus a kisebb 1éptékii formacio. A keresz-
ténység mint hit- és eszmerendszer a maga lényege szerint 6rok emberi kérdésekre keres valaszt, nem a
feudalis tarsadalom gondjaira. Tehat a feudalizmus kétségteleniil hathatott a kereszténységre, de nem
hatolhatott annak lényegéig.

Ebben a tavlatban a kereszténység, a keresztény Europa hagyomanya nem a rendi tarsadalom poros
kéviilete. Ugyanugy nem, ahogyan nem a feudalis tarsadalom idejétmult megjelenitdje a latin irasbeli-
ség, a kozépkorban is hasznalt eurdpai nyelvek stb.
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kell6 tavolsagbol szemlélve — a polgari 4llamok emancipalédisinak fogom fel a konti-
nenst atfogd és Romabol iranyitott szervezeti struktiraval szemben (allam és egyhaz
szétvalasztasarol van sz0), akkor itt az ideje, hogy belassuk: ez a folyamat mara befeje-
z0dott. Mar nem az allam 6nallosaganak kivivasa a tét, hanem az erkolcsi alapoktol is
elszakadt allam gyogykezelése. Ez pedig nem sikeriilhet csak és kizarolag szaktudoma-
nyos alapon.

Masik oldalrél szintén anomalianak tekinthetd az egyhaz esetenként hangoztatott
érdektelensége a tarsadalmi kérdések irant, pontosabban a tirsadalmi intézmények mo-
demn kori reformja irant. Az érdektelenséget igazolni igyekvo érvelés ugy hangozhat,
hogy add meg az Istennek, ami az 6vé, és a csiszamak is, ami az §vé. Ez alapja lehet a
vallasi és a vilagi hatalom elvalasztiasanak, amely egy hosszi idon keresztiil valtozatlan
szerkezetii tarsadalomban megfelel6 koncepciova valhat. Egy szerkezetében, intézmény-
rendszerében valtozo, méghozza radikalis 1épésekkel atalakulo vilagban azonban ez nem
mas, mint az egyhaz hosszi tava 6nfelszamolasa. Raadasul ez olyan sajatos helyzetben
torténne, amikor az uj intézmények, 0j tarsadalmi viszonyok iranti igények amugy is sok
tekintetben Gsszhangban vannak az egyhazmak az emberrdl sz0lo lényegi tanitasaval
Mintha az egyhaz nem ismemé fel sajat almainak — bar tobbnyire csak részleges és gyak-
ran torzult — megvalosulasat.

Kiilonbséget kell tepniink a ,,csaszar” (a tagan értelmezett tarsadalompolitika)
esetében a napi politikai csatarozasok és a tarsadalomszervezési stratégiak, az alapveto
swuktirak kiépitése kozott. Sokak szamara nyilvanvalo, hogy az egyhaz'' ne széljon bele
a napi politikaba, ne vallaljon részt annak paktumaibol. Csakhogy ezzel szemben, elvi
alapokon, az egyhdznak igenis lehetne mondanivaldja az emberi méltosdg érvényesiilé-
sének olyan gatjairol, amelyeket at lehet hidalni, és amelyek a tdrsadalomszervezési
eszkozok (az alkotmannyal és parlamenti torvényekkel kialakitott tarsadalmi struknira)
kényszeriien emberi kialakitdsabol, megvdlasztasabol adodnak.

Az emberi jogoktdl az alkotmanyig

Az utobbi otven év legnagyobb tarsadalmi valtozasa az emberi jogok teriiletér az,
hogy szankcionalhatova valt, a nemzetk6zi diplomacia targya lett az emberi jogok kérdé-
se, s birdsaghoz lehet fordulni miatta (nemcsak altalanossagban, hanem a konzuli kapcso-
latokon keresztiil konlarét esetekben is). Eszerint most mar egyre kevésbé fogjak sz6 nél-
kiil hagyni az egyes orszagok kormanyainak azon gyakorlatat, hogy a szuverenitas cim-
szavaval korlatlanul rendelkezzenek allampolgaraik életével, emberi méltosagaval. Kiilo-
nosen Eurdpaban elorehaladott az emberi jogok értelmezése, amikor Anglia hadsereg-
ének katonai rendre a strasbourgi birosag elé viszik hadseregiik belso viszonyait (e kozve-
tett uton formalva at az angol-brit hadsereg gyakorlatat).

Miféle ceziira lehet a keresztény emberkép és az emberi jogok ideologidja kozott?
Jomagam nem értem az éles szembeallitast. Szerintem az emberi jogok — mint viszonylag
ujszerii jogtechnikai eszk6zok ~ iires formdva vdlnak azon tartalom nélkiil, amelyet akdr
keresztényi szemléletnek vagy eurdpai kulturdlis embereszménynek is nevezhetek. Es
most, a XX. szazad végén ez a hagyomany egyre fontosabb kérdéssé, tényezové, kiutke-
resést segit6 lehetdséggé valik.

'! Egyhazon itt keresztény egyhazakat értek. A Vatikannak, a katolikus egyhaz kozpontjanak van véle-
ménye, amint azt szamtalan enciklika és allasfoglalas bizonyitja. Ezek a tanulmanyok olyan szintiiek,
hogy altalaban a mai tarsadalomtudomany fontos, mértékado teljesitményeinek tekinthetok. Ezen a
téren azonban az 6kumenizmus szellemét, jogosultsagat aligha kell bizonygatni, s a tobbi keresztény
egyhaz szamara is 0sztonzésként szolgalhatnak ezek a munkak.
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Furcsa, bizonysagot hozo fordulatot vett a torténelem éppen napjainkban. Amint
mar emlitettem, a globalis gazdasagi és tarsadalmi valsag az a tiinet, amely a problémak
1étét bizonyitja. Példaul a magukban vett emberi jogok rendszere botladozk, helyenként
mar-mar a visszaélések, az erdszak durva szévetének latszik, mert nem mindig kielégitd
eszk6z a megcélzott tarsadalmi gondok orvoslasara, a személyes szabadsag védelmére —
az emberi méltosag, az emberi életminoség feliigyelete, figyelembevétele nélkiil.

Az emberi jogok rendszere, egyre boviilo lajstroma lassan kezelhetetlen dzsungel-
1é, 6nmaga ellen forduld, kiiiresedett jogtechnikai formulava all Gssze, és itt volna az
ideje annak, hogy olyan rendezdelvek fogalmazodjanak meg, keriiljenek el6térbe, ame-
lyekhez viszonyitani lehet az egymassal is iitk6z0, politikai visszaélésre alkalmat ad6 em-
berjogi listakat.

Az alkotmanyossagban talalhatok meg azok a rendezoelvek, amelyek segithetnek
az eligazodasban. Az alkotméanyossag és az emberi jogok kérdésének kapcsolatat azon-
ban ritkan fejtik ki kelloen alaposan, pedig nem lenne érdektelen, sét, az elemzés, a kriti-
ka stilypontja lehete. "

Az alkotmany a tarsadalmi szervezodés szerzodésszeriien elfogadott, szankcio-
nalhato alapkoncepcidja. Ha az emberi jogok listaja ellentmondasos, akkor ez olyan
alapelvek keresésével oldhato fel, amelyek eligazitast adnak. Ez alkotmanyossagi kérdés.

Mas kérdés, hogy az az alkotmany, amelyet jelenleg érvényesnek tekintenek, ke-
Véssé, illetve az az alkotmanytervezet, amelyet a magyar parlamentnek koszonhetiink az
elmult évekbol, egyaltalan nem alkalmas erre. Megforditva: az 1994—98-as évek soran
megfogalmazott alkotmanytervezet olyannyira iires, formalis koncepcio volt, hogy bar
megtartotta az alkotmany elnevezést, lényegében nem felelt meg az alkotmanyossaggal
szemben megfogalmazhaté igényeknek. Persze, aligha véletlen ez, hiszen belpolitikai
,kityacsontta” valt az emberi jogok védelmét ki vetelni mas egyéb, alapvetd tarsadalom-
szervezési feladatok helyett.

Tudjuk, hogy akik az elmult években kifogast emeltek az alkotmanyozassal kap-
csolatban a parlamentben (a parlamenti alkotmanyozasi bizottsag megkérdojelezésével,
illetve a népszavazason valo elfogadas szorgalmazasaval), azok is legfeljebb az 6nkényes,
formalis alkotmanyozasi erészak elutasitasiig jutottak el, mint a magyar tirsadalom par-
lamenti képviseletének kis téredéke. Am ez a néhany képviseld sem tudott semmit mon-
dani arrol, hogy az akarmiképpen elfogadandé alkotmanynak valdjaban mit is kellene
tartalmaznia.

A ma elfogadott latszat ellenére az alkotmdnyozas tipikusan nem jogi vagy nem
valamilyen mds, szakmai kérdés. Hiaba kérdenek meg alkotmanyjogaszokat. Ez a
,,megkérdezés” csak amolyan kapaszkodo a nagy tanacstalansagban. Lehet, hogy a meg-
kérdezetteknek — a véletlen miiveként — magasan kvalifikalt jogasz mivoltuk mellett al-
lampolgarként is van 6nallo, felelos véleményiik a tarsadalom alkotmanyossagi koncep-

12 Nem tudok alkotmanyossag kérdésével foglalkozd papai enciklikarél vagy mas allasfoglalasrol. Ettl
azonban még fel lehet hivni a figyelmet arra, hogy adott az az intézménytipus, amely alkalmas a tarsa-
dalom erk®élcsi alapjainak megfogalmazasara, a keresztény hagyomanyok és kiutkeresés szamara is. A
kereszténység szamara a kinyilatkoztatas adja meg a végsé biztos alapokat hitbeli és ennek részeként
erkolcsi kérdésekben. Ez olyan horgony lehet, amely bizonyossagot ad a hivé embereknek szamos kér-
désben. A keresztény értékrendii emberek tagabb kére azonban — spontan médon — nagyon hasonld
elveket fogalmaz meg. Nekik forma szerint nem a kinyilatkoztatas a megingathatatlan hivatkozasi alap.
Am a tarsadalmi struktira alakitasanak, szabalyozasanak soran felmeriild rendkiviil elvont és igen 0j-
szeril absztrakciot feltételezd kérdésekben barmilyen meggy6zodési alapon is, de meg kell fogalmaani az
allam berendezkedésérdl sz016 koncepcidt. Az allam és az egyhaz eurdpai szétvalasztasat kovetden az
alkotmany lehet ennek a koncepcionak a megjelenési kerete. Egyhaanak, hivoknek, keresztény, illetve
eurdpai értékrendueknek stratégiailag az egyik legfontosabb kérdés az volna, hogy az alkotmanyossagot
értelmezzék, javaslatot tegyenek az alkotmanyra.
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ciojardl, am az alkotmdny mégiscsak tarsadalomszervezési koncepcio, tarsadalmi szer-
zédéskotes, szolidaritasvallalas, amelyben a jogadsz ugyan kozremiikodhet, de nem po-
tolhatja magukat a szerzédeéskotoket.

Lehet-e szerepe az egyhdznak az alkotmanyozasban?

Hianyzk a tarsadalom és az allam egészként kezelése, a tarsadalom intézményei-
nek atfogd szemlélete, az ezzel kapcsolatos felelosség és szervezési feladatok felismerése
és elfogadasa. A kereszténység magaban foglalja azt az igényt, hogy a tirsadalmi totalitas
megragadasiban is felelosnek, emberiesnek kell maradni. Nem az a kérdés, hogy ember-
séges-e a valosag, hanem hogy miként tehetjiik minél inkabb azza.

Az eurdpai kultiuraban a kereszténység egyik 6roksége éppen az alkotmany ke-
resztény értékeket is érvényre juttatd képessége, lehetosége, az alkotmany modern pol-
gari formajaban is. Az alkotmanyossag intézményében érvényre jut az eurdpai kultira
végso okot és végso célt is igénylo tulajdonsaga. Az eurdpai gondolkodas évezredes ivét
tekintve az alkotmany a konlarét adat mellett a vonatkoztatasi rendszert is megnevezte, a
taktikai részletek mogott a stratégiai értelmet is kereste. Ha ziir tamad az emberi jogok
teriiletén, akkor ,eredeti természete szerint” nem nyugszik bele az , ilyen ellentmondasos
a vilag” gondolataba, hanem keresi a feloldast, az ideaknak valo megfelelés lehetoségét.
A keresztény Eurdpa 6roksége (beleértve példaul az eurdpai kultira elagazasanak tekint-
hetd Amerikai Egyesiilt Allamokat is) az a torekvés, hogy a tirsadalom szervezése soran
fontos szempontnak itéli az erkolcsosséget és az emberi méltosagot. Vagy ha valaki min-
denképpen mas megfogalmazast keres: az emberiség a kereszténység utjan eljutott oda,
hogy az emberi méltosagot minden megsziiletett (megfogant) ember egyenld, velesziile-
tett (Istent6] kapott) jogosultsagaként kezelje. E gondolati alapok nélkiil sosem jutottunk
volna el az emberi jogok gondolataig sem.

Az ugynevezett emberi jogok napjainkban tapasztalhato kaosza tehat, ugy tinik,
hogy ismét raszorul nem egyszeriien az eur6pai humanumra, hanem a felelos keresztény
tarsadalomszemléletre. Ennek ellenére mintha az egyhaz nem ismerte volna fel, nem val-
lalta volna a felel6sséget a mai tarsadalom egészéért, amennyiben az emberi jogok prob-
lémaja (és sok egyéb tarsadalmi kérdés) mogott nem foglalkozik az alkotmanyossaggal
mint az egész tarsadalom {0 szervezeti koncepcidjaval.

Ma mar az evolucios fejlodési mechanizmus 1€étét a katolikus teologia sem feltét-
leniil utasitja el. E szemléleti megkozelitésben adodik az a megfogalmazas, hogy a tarsa-
dalom szintjén az élovilagban érvényre jutd evolicios mozgas motorja, hajtoereje, aktiv
cselekvd alanya maga az ember, az emberi j6 szandék, gondolat, sz0, cselekedet és a
mulasztasok elkeriilése. A tirsadalmi, emberi evolicid fogalmanak lehetdségét megen-
gedve az evolicid targya a miivészet, az etika, a vallas, a tudomaény, a tarsadalmi intéz-
mények, az alkotmany. Nem a gének (azaz az alkoto alapelemek) valtozasaban nyilvanul
ez meg, hanem az ember legsajatabb érzelmi és értelmi képességeinek, kultirijanak érvé-
nyesitésében. Tagan értelmezve tehat a keresztény szemléletben az isteni terv, célok és
értékek érvényre jutasinak feltétele az emberi lélek, a lelkiismeret és a felelos szabad
akarat munkalkodasa.

Ismeretes (altalunk ugy ismeretes), hogy az ember személyes, 6nmagaval és tar-
sadalmaval szembeni felelosségét legélesebben éppen a keresztény Eurdpaban vetették
fel.”® Es ha ez j6 taptalajnak bizonyult (sok minden egyéb mellett) az emberi jogok in-
tézményének laifejlesztéséhez (Eurdpaban és foleg az angolszasz gyarmatokon, tagabban

13 Talan meglepd, de nyilvanvald, ha belegondolunk. Hol masutt meriilhetett volna fel korabban: az
Gserdei Afrikaban, a kinai birodalomban, az akarattdl szabadulni kivano Indiaban, az Amazonas vidé-
kén?

(93]
(5]
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az eurdpai eredetii kultirkérben), akkor ez felhasznalhat6 a tovabblépés soran is, amely-
ben az emberi jogokat nem szervetleniil tagoljak be az alkotmanyok szévegébe, hanem
ramutatnak azon alkotmanyos elvekre, amelyek kezelhetové teszik az emberi jogok ma
még kusza halmazanak ellentmondadsait, visszassagait is.

Itt az alkalom, hogy a Centesimus Annus lendiiletével és lelkiiletével probaljanak
véleményt formalni a keresztény egyhazak az alkotmanyossagrol is mint az emberi fele-
16sség és szabadsag legfobb mtézményérdl.'* Es e foglalatban formaljanak véleményt az
emberi jogokrol az egyhazak, a hivok, a keresztény értékrendiiek és a lelkiismeretnek
jelentdséget tulajdonitok. Ez nyitott kérdés, tehat lelkiismeretes utkeresésre van sziikség.

Természetesen az utca nem egyiranyu, nem csak a tarsadalmi komyezet problé-
majahoz szolhat hozza az egyhaz. Forditva is felmeriil a kérdés: mire képes realisan az
egyhaz? Nem kivanok és nem is tudnék hozzaszolni viszont ahhoz, hogy az egyhaznak
maganak milyen 6nszervezésilépéseket kellene megtennie a sikeres cselekvés érdekében.
Amit tisztan latni vélek, az az, hogy olyan gazdasagelméleti és pénzelméleti kérdésfelte-
vésre, valamint kiutkeresésre van sziikség, amelyhez a keresztény Eurdpa 6roksége hasz-
nalhato épitdanyag.

Sz6 sincs arrdl, hogy azt szorgalmaznam, a parlamenti vitikban az egyhazak
rendre 6nallo véleményt formaljanak. Biztos vagyok viszont abban, hogy a torténelem
nem fog varni a maga dontési pillanataiban — példaul az Eurépai Unios-felvétel soran —
arra, hogy a kovetkezo nemzedék gondolataiban két-harom évtized alatt érlelodjon ki az
alkotmanyossag aktualis problémainak megitélése, mind az emberi jogok, mind egyéb
fontos kérdések teriiletén. JO lenne tehat, ha az egyhazat a keresztény értékrendii embe-
rek a modem tarsadalomelméleti problémakban, az erkoélcsiséget, az emberi mindség
kérdését énintd ligyekben ha nem is langoszlopnak, de megértd, figyeld, ha mégoly visz-
szafogottan is, de felelds valaszt keresd, a keresés kinjaibol valamekkora részt vallalo
partnernek tudhatnak.

! Félreértés ne essék, nem elegendd a romai enciklikak importalasa, a kész valaszok magyarra fordita-
sa. Torténetesen az alkotmany olyan tarsadalmi intézmény, amelyben nagyon jol tetten érhetd az altala-
nos igazsagok €s a helyi problémak kélcsénhatasa. Az itteni tarsadalmi szerzddést nem lehet Romaban
(gépiesen romai mintara) megkétni, ugyanugy, mint mas vilagi, hatalmi, tudomanyos el6kép, ajanlas
mechanikus kévetésével.
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David C. Korten

Tékés tarsasagok nélkiili vilag
Elet a kapitalizmus utin

Odiisszeusz bolcsességébdl okulva vajon ellent tudunk-e allni a pénzvilag csabitd-
an kivinatos — 4m korunk jelenségeib6l itélve pusztulast hozo — leisértésének, kényelmes
életet igér6 dallamainak? S ha értelmiink az ellenallast valasztja, hogyan s mire mozgosit-
hatjuk akaratunkat nem csupan valamire nemet mondva, hanem annal értékesebbet is
épitve egyben? Eme kérdések megvalaszolasanak kalandjara hivja az olvasot David C.
Korten T6kés tdrsasagok nélkiili vildg cimi 0j kényvével, kovetkezetesen folytatva az
1996-ban magyarul is megjelent, azéta fogalomma valt miivét, a T6kés tdrsasdgok vildg-
uralmat.

A szellemi utazashoz val6 kedvet — a harmincéves nemzetké6z tanacsadoi, profesz-
szori multu — szerzo sajat maga tamasztotta fel tavaly oktoberi budapesti latogatasaval.
Rovid ittlétérdl a Kovdsz 1998. 0szi szama adott hirt, s akkor keriilhetett a magyar olvasé
kezébe a Budapesti Kozgazdasigtudomanyi Egyetemen tartott eloadisinak forditasa
teljes terjedelmében. Ebben bemutatta uj konyvének alapgondolatat, s rovid izelitdt
nyujtott egy-két fejezetébol. Korabbi miivét, a Tokés tarsasdagok vildguralmat a politikai
figyelem felkeltésére szanta Korten, mig a Tokés tarsasagok nélkiili vilagban ,.szellemi
ébresztot fuj; emlékeztetve az Osrégi torténetre, hogy ne doljiink be annak a kisértésnek,
amely egy marék eziistot igérve lelkiink felaldozasat kéri cserébe. (..) Ez a konyv nem
csinald magad-kézikonyv, amelybdl tiz egyszerii tandcs segitségével Ossze tudunk barka-
csolni egy jobb vildgot, hanem a valosagrol alkotott képiink megvaltoztatdasarol és en-
nek lehetdségein valo toprengésrdl szol”. (E16szo, 11. old.)

Bar a szerzo szandéka szerint ujabb alkotasa 6nalloan is olvashat6, a T6kés tdrsa-
sdagok vilaguralmdnak elsd haromszaz oldalan felrajzolt korkép ismerete mégis tekintélyt
parancsol6 nyomatékot ad a ,folytatasnak™. A két mii koziil a korabbi — nagy mennyisé-
gt tényadatra épiilo okfejtése ellenére — olvasmanyosabb, s a részletes hattérismereteikel
nem rendelkez6 emberek szamara is érthetobb. Ennek egyik okat abban lelhetjiik meg,
hogy mig az els6 konyvét javarészt a jelenlegi — libertarianus eszmék nyoman kialakult és
elfajzott — vilaggazdasagi rendszer miikdésének bemutatasa alkotja, addig wjabb irasaban
sokkal inkabb egy szimbolikus vilagbetegségnek, a toke uralmaban megtestesiil6 ,,rdkos
daganatnak” a gyogyitasaval kisérletezik. ,.,4z 1980-as években a kapitalizmus gydze-
delmeskedett a kommunizmus felett. Az 1990-es években pedig maga ala gyiirte a de-
mokrdciat és a piacgazdasdgot. Azok szamdra, akik abban a hitben néttek fel, hogy a
kapitalizmus a demokrdcia és a piacgazdasdg alapja, kellemetlen ébresztét jelentett
annak megtapasztaldsa, hogy a demokrdcia azok kezébe keriil, akik a licitalds sordn a
legtobbet igérik, s a piacokat nemzeteknél is hatalmasabb, kézponti tervezésen alapulo
globdlis tarsasdgok uraljdk. (..) Am ez a kétet kevésbé koncentrdl az wj, globalis kapi-
talizmus hibdira, mint a demokratikus és a piacgazdasagon alapuld alternativik termé-
szetére és modozataira.” (E16sz0, 1. old.) Igy Korten 0j miive — bar szintén tekintélyes
szamu esettanulmanyt tartalmaz — elvontabb, amit az egyéni gondolkodasmod megval-
toztatasan alapulé szabalyok, épitelemek, akcidtervek osszeszedettsége old valamelyest.

Az olvasénak fel kell késziilnie arra, hogy az iras az eurdpai hagyomanyoktol
idegen erkélcsi, filozofiai fogalmakat hasznalja, és bar ls iigyeskedéssel és kreativitassal
egy résziik latszolag parhuzamba allithato ezekkel, alapjaikban mégis eltérmek egymastol.
Szamos olyan, idegeniil haté és kelloen nem magyarazott kifejezéssel talilkozhatunk,
mint a ,pozitiv jové” (posikive future), a ,planetdris tudar” (planetary consciousness)
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vagy a bonyolultabb ,.,rend és 6nmeghatdrozas magasabb szintjei” (higher levels of order
and self-definition). Egy csepp amernkaimarketing-iz is megsavanyitja a szamos helyen
filozofiai igényességll irast, amikor a Pozitiv Jovok Halozatanak (Positive Futures
Network) Igen! (Yes!) cimii folyoiratat helyez el6térbe (példaul Eloszo, 11. old.), s ke-
retes irasban hirdeti az el6fizetést (14. fej., 2. old.).

A konyv megirasahoz a dr. Mae-Wan Ho mikrobiologussal val6 talalkozas adta
az ihletet, aki a molekularis genetika vizsgalata révén az €16 szervezetekben megfigyelhe-
to tapasztalatokkal felvértezve fordult érdeklodéssel a gazdasagi, tarsadalmi kérdések
felé. Korten helyenként kissé er6ltetve probalja ennek nyoman az 6nallo sejtekbdl allo,
mégis egységes egészt alkoto élolények milkddési logikajat a tarsadalmi viszonyokba
atiilteti. A mechanikus newtoni gép metaforajat az él6 szervezet paradigmajaval cseréli
fel. Ebbol a szemléletvaltasbol ered, hogy a kapitalizmust (a toke uralmat) egy rakos da-
ganattal azonositja. ,,A probléma nem a piacgazdasag maga, hanem sokkal inkabb a
kapitalizmus, amely rakos daganatként éléskodik az egészséges piacgazdasagon. Rak
akkor keletkezik, amikor genetikai sériilés kivetkeztében egy sejt elfelejti, hogy az egész
test egy részét alkotja, amelynek egészséges miikidése az 6 életben maraddsanak is fel-
tétele. Ez a sejt ekkor novekedésnek indul, tekintet nélkiil arra, hogy a szervezet egészé-
re milyen hatast gyakorol — s végiil elpus:titia az 6t taplalo testet is.” (E16sz6, 10. old.)

A To6kés tarsasagok nélkiili vilag négy tematikus egység szerint kalauzolja el az
olvasot a gondolkodasunkat megvaltoztatni probalé utazason. A Haldlos mese cimii elsd
rész fejezetcimei (A szirének éneke; A meztelen csaszar; Midasz atka) és alcimei (A pénz
csabito hivasa; A kapitalizmus tamaddsa a piacgazdasag és a demokrdcia ellen; Pénz-
szaporitds és elszegényedés) azonnal jelzik, hogy szimbolumokban, torténelmi, mitolo-
giai analogiakban és rendszerkritikaban gazdag olvasmanynak néziink elébe. Attekintést
kapunk a newtoni — materialista és mechanikus szemléletet tiikkr6z6 —, felhuzott és maga-
ra hagyott oraszerkezettel érzékeltetett univerzumrol, ahol ,,ami nem megfigyelheté és
mérhetd, az nem is létezik” (1. fej., 3. old.). Az egyre inkabb elvilagiasodo, az egyhaztol
eltavolodo tudosok azt allitottak, hogy Isten, ,.ha valaha is létezett” (1. fej., 3. old.), a
gigantikus 6ramiivet (viligot) - bir megteremtette és mozgasba hozta — magira hagyta, s
csak a mechanizmus maradt. A teremtés szinérdl levonulo Nagy Epitomesterrol szolo
elmélet tehat a hatrahagyott énjaro vilag képét hirdeti. A mar emlitett fogalmak és az
ezekkel felvazolt, helyenként csupan implicit tételek — kiilonosképpen az onmegvaltas
hirdetésével (Utdszo, 3. old.) — a New Age gondolatvilagara utalnak. A kereszténység
iizenetével szimpatizalok sajnalattal allapithatjak meg, hogy a newtoni gép metaforajat
levaltani hivatott ontudatos, onszervez0do €16 szervezettel modellezett korteni vilagban
nem maradt hely a személyes, transzcendens Teremtonek és a Jézus keresztaldozata ré-
vén kegyelembol megvaltott embernek.

A bevezeto fejezet a televizio indoktrinacios (agymoso és Wjrat6lto) képességét
mesterien alkalmaz6 pénzvilag sajatosan eltorzult logikajat talaloan mutatja be. Megal-
lapitja, hogy a pénz ,.hivogato szava kényelmet, személyes hatalmat és anyagi boséget
igér; cserébe viszont el kell fogadnunk a pénz mindenekfeletti értékkozvetito szerepét, s
életre szoloan el kell kotelezédniink allando ujratermelésére” (1. fej., 2. old.). Azért
megjegyzi a szerzo, hogy az éremnek masik oldala is van, amelyen ez all: ,,Bar az egyik
leghasznosabb emberi talalmanynak bizonyult, és fejlédésiinkben jelentdsen segitett, a
pénz nem egyéb papirra irt szamnadl vagy elektronikus kozvetiton rogzitett adatndl,
amely a gazdasagi csere kényelmes eszkozeként hasznalhato. ... A pénz jelentésége és
hasznossaga teljes mértékben azon a kollektiv egyezségen alapul, amely azt elfogadja
valodi értékek csereeszkozeként.” (1. fej., 3. old.)

A ruhatlan csaszarrol sz6l6 anekdota a kimondatlan igazsagért szall sikra, hangsu-
lyozva, hogy a jelenlegi kapitalizmus ,.a piacgazdasag, a demokrdcia és az egyetemes
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Jolét kontosébe burkolozva valojaban ezek halalos ellensége” (2. fej., 1. old.). Eme tétel
bizonyitasara a piacgazdasag elofeltételeinek (a résztvevok nagy szama és his mérete,
tokéletes informaltsag, a teljes koltség viselése, kiegyensulyozott kiilkereskedelmi mérleg,
a toke foldrajzi kotottsége, a toke termeloszféraban vald Wjrahasznositisa) vizsgalataba
kezd, s végiil kénytelen megallapitani: ,.4 kapitalista gazdasag minden tekintetben élesen
ellentmond a piacgazdasagrol alkotott elmélet eldfeltevéseinek” (2. fej., 2. old.), amely-
nek eredményeképpen a globalis kapitalizmus gydzelme egyet jelent ,.a privatizalt pa-
rancsuralmi rendszerek gyézelmével a piacgazdasdg és a demokracia felett” (2. fej., 18.
old.).

A gazdasagi nvekedés vég nélkiili hajszoloit Korten a GDP (brutté hazai ter-
mék) megalapozott és vilagos krtikajaval szembesiti. A jelenlegi szambavételi mod sze-
rint ugyanis a gazdasagi novekedés koltségei is a bevételeknél jelennek meg, feje tetejére
allitva a hasznos és a karos, a jo és a rossz gazdasagi végtermékekrol alkotott képet.
,,Minél gyorsabban dobjuk félre és cseréljiik le az autdinkat, szamitogépeinket, televizio-
inkat és egyéb késziilékeinket, annal gyorsabban né a GDP.” (3. fej., 5. old.) Ha a joléti
mutatonak hitt GDP-vel értékeljiik a nemzetek eréfeszitéseit, akkor a szemétté alakitas
bajnokai tolonganak a dobogo tetején.

A Tokes tarsasagok nélkiili vilag masodik nagy logikai egysége Az élet torténete
cimet viseli. Ebben megismerkedhetiink a mechanikus gépszemléleten alapulo vilagképet
— Korten szandéka szerint — levalto €16 szervezetek modelljével. Az els6 részhez képest
kevésbé érdekfeszité fejezeteket olvashatunk (4 hihetetlen utazds; Szervezet mint meta-
fora; Az élet bolcsességét befogadva), és a ,Ha az univerzum torténetét egy napba siiri-
tenénk 6ssze...” kezdetii kozismert kozmologiai tanmese segitségével a nagy robbanastol
elindulva az internet térhoditasaig jut el Korten, mas szerz6k miiveinek témaoritett ismer-
tetése révén. Egy, a konyv fo mondanivaldja miatt nézetem szerint talzottan részletes
természettudomanyos eszmefuttatast kovetoen kideriil: a tudoméanyok f6 dramlata mind
a mai napig fenntartja azt a tézisét, miszerint a vilagmindenségben végbemen6 események
merd véletlenek puszta kombindcidjan és a természetes kivalasztodas mechanikus fo-
lyamatan” (4. fej., 9. old.) alapulnak. Maga Korten is megjegyzi, hogy a valdsziniiség-
szamitas alapjan teljesen tarthatatlan ez a tétel, hiszen matematikai modellezések szerint
csupan annak az esélye, hogy az atomok az élet elindulasat szerkezetileg lehetové tevo
bonyolultabb molekulavé ,ugorjanak 6ssze”, 1:10°°, Szemléletesen ez szam olyan ese-
mény valosziniiségével jelenithetd meg, mintha egy darabjaira szétszedett utasszallito
repiilogépet rejto szerelocsarnokon végigsopro hurrikan elvonultaval a jozan ésszel varha-
té6 romhalmaz helyett — csodak csodajara — teljesen menetkész, hibatlan gépet talalnank
az alkatrészhalom helyén (lasd Paul Davies: Egyediil vagyunk a vilagegyetemben? — A
foldon kiviili élet felfedezésének filozofiai kovetkezményei;, Kulturtrade Kiado; Budapest,
1996, 35. old.).

A természettudomanyos barangolast folytatva az onszervez6do él6 szervezetek
(self-organizing living organism) allitjak mélyebb problémak elé a kritikus olvasot. Az
iras nyitva hagyja a kérdést, hogy az él6 szervezetbe ki vagy mi taplalta bele a térvényt,
mit6] ébredt ,,6ntudatra” az anyag, s hol rejlik a mindségi kiilénbség a hasonlé biologiai
strukturaltsag csimpanz és az ember k6z6tt. Bizonytalan tovabba az a tétel is, hogy ,,az
egész onszervezd folyamat alapjaiban demokratikus és részvételen alapulo, oly modon,
hogy [a sejtek szintién — D. K.] a sz0 szoros értelmében dontéshozok trillioi vesznek
részt egy olyan folyamatban, amelynek nincsenek fonokei, ellendrei és kijelolt utvonala”
(5. fej., 2. old.). Az él6 szervezetek anyagcsere-folyamataban nehéz értelmezni a demok-
raciat, hiszen ki az, aki ,,megszavaztatja” az almafat vagy a tyiikot, hogy oda akarja-e
adni 6nkéntesen az almat, illetve a tojast emberi fogyasztasra? Molekularis szinten is hihe-
tetleniil sok eddig feltart kémiai, fizikai szabalyrol szereztek a tuddsok ismereteket,
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amelyeknek érvényesiilése (példaul gravitacid, elektrosztatikus vonzas) alol nem bijhat-
nak ki sem az élettelen, sem az €16 szervezetek pusztan a demokratikus dnszervezédésre
hivatkozva. Am az ilyen jellegih torvények 1étét és eredetét nem vizsgalja az uj paradig-
ma.

A konyv alapjan valoszniisitheto, hogy az az allitas, miszerint a természetben a
versenynél (competition) sokkal fontosabb rendezoelv az egyiittmitkdés (co-operation)
(5. fej., 8. old.), a szerz6 szerint is csak az Gsszetettebb €16 szervezetek sejtcsoportosula-
sainak, belsd szerveinek szintjén értelmezhet6. (Korten legalabbis err6l a szntrol hoz
példat.) Szembesiilve a darwini mechanizmusok emberi kapcsolatokra valo kiterjesztésé-
nek iranyzataval (szocialdarwinizmus) killonosen érdekessé valik a verseny és az egyiitt-
mitkodés kapcsolatanak vizsgalata, s a kérdés mélyére tekintve megallapithatjuk, hogy a
valaszadast alapvetoen meghatarozza az emberrol alkotott/elfogadott képiink. Ha az em-
bert — a t6bbi él6lényhez hasonloan — csak az 6szténei és a komyezeti hatasok altal vezé-
relt l1énynek tekintjiik, szamos jelenség mogott a 1étért folytatott versenyt fedezhetjiik fel
(persze, korantsem kizarolagos) rendezoelvként, am az dszton eredetére nem tudunk a
rendszeren beliil valaszt adni. Ha az embert szabad akarattal és az anyagi viligon tilmuta-
t0 jellemzokkel rendelkezo lényként kozelitjik meg, akkor megallapithatjuk, hogy nem
terjeszthetok ki a természetben megfigyelt torvényszeriiségek, mert az allatvilag 6szton-
rendszerét magunkban hordozzuk, de csak mint lehetGséget és nem mint sziikségszeriisé-
get.

A belso ellentmondasok ellenére a fejezet mégis komoly mondanivaldval szolgal:
mig a kommunizmus elnyomta az egyént a k6zosség érdekeire hivatkozva, addig a kapi-
talizmus az egyént szabaditja fel minden, a kozdsséget illeto kotelezettség alol, korlatlan
individualizmust hirdetve, am ,,az élet megtanit ra minket, hogy mindkét eset koros szél-
soség” (5. fej., 10. old.).

Az elso baktérium megjelenésétol eltelt csaknem négymilliard éves torténetet at-
tekintve tovabbi leckéket vehetiink az élettol, amelyek ment6ovként szolgalhatnak a
pénzvilag egyre tajtékosabb tengerében fuldoklo emberiségnek. Az alkalmazott tarsada-
lomtudomanyok nyelvére leforditva vegyiik sorra ezeket a szabalyszeriiségeket (6. fej.,
2-5. old.). (1) Az élet az onszervezddést tamogatja, azaz a szubszidiaritas nyomait a ter-
meészetben is megfigyelhetjiik. (2) Az élet mértékletes és adakozo, ami az emberi vilagban
a felebarati szeretetnek és a szolidaritas elvének felel meg. (3) Az élet befogado és részve-
telen alapulo (inclusive), helyhez kotott kozosségekre épiil, vagyis a természet nem is-
meri a globalis, szabaduszo képzddmeényeket, amelyek nem érdekeltek életteriik minosé-
gének javitasaban, hisz barmmikor kovetkezmény nélkiil tovabbkoltozhetnek. (4) Az élet
Jjutalmazza az egyiittmiikodest, am a tarsadalmakban épp az ellenkezojére — a versenykeé-
pesség allando fokozasara — nevelik az egyént, és ugyanerre készitik fel a vallalatokat,
allamokat. (5) Az élet tiszteletben tartja az alkotoelemek hatdrait, mégis azt tapasztaljuk,
hogy csaladok, helyi k6zosségek, régiok olvadnak szintelen masszava a globalizacio ol-
vasztotégelyében. (6) Az élet a valtozatossagra, az alkoto egyéniségre és a masokkal
megosztott tudasra épit, ezzel szemben a valodi valtozatossagot latszatsoksziniliség valtja
fel; alkot6 emberek (homo faber) helyett céltalan emberek (homo nihilis) koszalnak az
utcan; s az igaz tudast a tiszavirag-€életii informacios monopolium szoritja ki.

Mindezek utan érkeziink arra a pontra, hogy a tokés tarsasagok nélkuli vilag épi-
tési folyamatat, kereteit korvonalazhassuk, s ebben a harmadik rész fejezetcimei egyben a
legfontosabb mérfoldkovek is (Felelds szabadsdg; Gondoskodo piacok; Gazdasdgi de-
mokracia; Az emberek jogai). Nagy 6réom az Egyesiilt Allamokbol hallani, hogy ,,csak
akkor nyerhetjitk el az igaz szabadsagot, ha elfogadjuk az ezzel jaro felelosséget, ami
megkoveteli, hogy mindezt koriiltekintden a kozosség egészének javara forditsuk” (7.
fej., 1. old.). ,,Nem beszélhetiink szabadsagrol egységes, rendezett tarsadalmi rendszer
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hidnydaban — am akkor sincs szabadsag, ha eme rend merev és elnyomo (rigid, coerced).
Ez a szabadsdg paradoxonja: olyan helyen létezik, ahol a rend és a kdosz sajatos
egyensulya alakul ki. (...) Szabadsag és feleldsség kéz a kézben halad, mint a civil tar-
sadalom lényegi alapjai. Ahhoz, hogy szabadsdagunkat elnyerhessiik, cnkéntesen korla-
toznunk kell ennek gyakorlasat.” (7. fej., 6. és 9. old.)

Kozponti fogalomként jelenik meg a Tokés tarsasdgok nélkiili vilagban a budd-
hista szellemi gyokerii gondoskodo és koriiltekintd piac (mindful market). A lifejezés
tartalmat lehetetlen egy mondatban megragadni, Korten sem szolgal akadémiai defmicio-
val, hanem — az erkélcs tarsadalmi fontossagat elismer6 és oktatdo Adam Smith szellemi-
ségét kovetve — a tizparancsolatot idéz6 alabbi ,,hasznalati utasitast” mellékeli a gondos-
kod6 piac mitkodtetéséhez (8. fej., 3—8. old.). (1) Mindennek a mércéje az élet legyen, ne
a pénz. (2) A dontéshozo viselje dontésének minden kovetkezményét annak koltségeivel
egyiitt. (3) A tulajdonlas rendszere emberileg atlathato léptékii és személyes érdekeltsé-
gen, részvételen alapulo (stakeholder ownership) legyen. (4) Torekedni kell a méltanyos-
sagra. (5) Tamogatni kell a teljes nyiltsagot. (6) E16 kell mozditani a tudas és a technolo-
giai ismeretek megosztasat. (7) Keresni kell a soksziniiséget és az onallosagot. (8) Fi-
gyelmet kell szentelni a csalad, a lakohely egységének és hatarainak. (9) A kormanyzati
szerepvallalas sziikséges mértékét el kell fogadni. (10) Tamogatni kell az erkdlcsos gon-
dolkodast és cselekvést.

A politikai demokraciat elemzo fejezet megkiilonboztetett figyelmet szentel a
vallalati tulajdonlas rendszerének (9. fej., 4-8. old.), elitélve a jelenleg uralkodo, megbi-
zott és tavoli tulajdonossagra (absentee ownership) épit6 gyakorlatot, s helyette a szemé-
lyes érdekeltségen, részvételen alapuld tulajdonosi rendszert (stakeholder ownership)
ajanlja, mert igy nagyobb az esélye annak, hogy a vallalati dontésekben a munkavallalok,
a helyi k6zosségek sorsat valodi értékiiknek megfeleloen mérlegelik, nem pedig — a kon-
tinenseket 6sszek6té szamitogép-halozatok vibralo képernyoin a mind magasabb profitért
vivott — pénzpiaci csatak tehetetlen statisztaiként.

Az orszaghatarokat eltorolni akaro, egyre t6bb kivaltsagot sikerrel koveteld valla-
latok jogaival szemben Korten hatarozottan sikra szall az él6 személyek jogainak védel-
méért, fontosnak tartva az alabbi lépéseket (10. fej., 4-10. old.). (1) A politikai demok-
racia visszaallitasa az iizleti szférabol szirmazo kampanypénzek drasztikus korlatozasa-
val. (2) A villalatok jogi személyiségének mint jogi konstrukciénak az eltérlése, hogy a
vallalatvezetés dontéseinek moralis felelosei utan kutatva ne lehessen az erkolcsileg el-
szamoltathatatlan, élettelen szervezetre mutogatni. (3) Nemzetkoz szerzodés megkotése
a transznacionalis vallalatok és pénziigyek valddi szabalyozisira — kiilénos tekintettel a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO), az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyez-
mény (NAFTA) és egyéb globalis hatasi nemzetk6z megallapodasok attekintésére, va-
lamint az emberi jogokért kiizdé civil kezdeményezések felkarolasara. (4) A vallalati
,J01ét” — részben az addfizetdk pénzébol finanszirozott szubvencidlara, adokedvezmé-
nyekre épiil6 — rendszerének eltorlése, tovabba annak kikényszeritése, hogy a vallalatok a
tevékenységi koritkben, tevékenységiik révén felmeriilo, am altaluk fel nem vallalt
(externalizalt) koltségeket teljes mértékig viseljék. (5) A pénz legyen ujra csupan a csere
kozvetitdeszkoze, oly moédon, hogy modositott globalis pénziigyi szabalyozas révén ne
legyen kifizet6d6 a spekulacid. (6) A gazdasigi demokracia eldsegitése, a tulajdonosi
struktira kiszélesitése a csaladi, szovetkezeti vallalkozasok tamogatasaval; a vallalatoria-
sok kisebb vallalkozasokka alakitésa szigort trésztellenes szabalyozas mellett.

A konyv negyedik — befejez6 — része a korabban felvazolt elképzelések életképes-
ségét, kezdeti sikereit hivatott igazolni a bemutatott sikertorténetek segitségével, és
egyuttal — igaz, inkabb az amerikai olvasok szamara — egyéni cselekvéshez is akcidterv-
otletekkel szolgal, kapcsolatfelvételi lehetoségek egész tarhazat vonultatja fel. A valtozta-
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tas lehetséges kezdolépéseit kiilonbozo szinteken fogalmazza meg (14. fej., 4-9. old.). A
személy és a csalad szintjén az alabbiak latszanak sziikségesnek. (1) Az élet leegyszerisi-
tése. (2) Helyi kisvallalkozoktol valo vasarlas. (3) Olyan munkahely valasztasa, amely
valodi értéket teremt. (4) A jolinformaltsag. (5) Az adott térség teriiletérol forrasokat
gyijtd és kizardlag ugyanott hitelt nyjto bankok (community bank) elényben részesité-
se. (6) A tarsadalom el6tt tevékenységiikért felelosséget vallalo befektetések valasztasa.
(7) A gépkocsira utaltsag enyhitése és az autok szamanak csokkentése. (8) A valtozast
siirgetd szervezetek tamogatasa.

A kozdsségi (lakohelyi) szinten megvalosithatd tevékenység is tobbféle lehet. (1)
Részvétel az alternativ mutatokat kidolgozo kutatasban. (2) Adatbazs létrehozasa a gon-
doskodo piac értékorientalt szerepl6irdl. (3) Helyi fizetGeszkoz hasznalata. (4) A varosi
novekedést korlatozo, a tomegkozlekedést fejleszto és a megfizethetd lakohelyeket te-
remt6 intézkedések tamogatasa. (5) A gazdasagi onellatas elomozditasa. (6) Aktiv rész-
vétel a politikai életben.

Orszdgos szinten fontos, hogy az allampolgarok (1) éljenek politikai valasztojo-
gukkal a valasztasok kozott is, kovetve az eseményeket, s hangot adva véleményiiknek;
(2) cselekvo résztvevoi legyenek politikai mozgalmaknak és egyéb képviseleti csoportok-
nak.

Nemzetkozi szinten lehetoségként adodhat, hogy (1) a civil szervezetek globalis
halozatépitésben vegyenek részt, (2) a karos globalis intézményeket lebontsak, és megfe-
lelo modon helyettesitsék, s (3) tudatos 6nkormanyzati kiilpolitikaval a k6zosségek nyo-
mast gyakoroljanak a nemzetkoz vallalatokra, azok rossz kiilkereskedelmi gyakorlatara.

»Indulj onnan, ahol vagy!” — javasolja a szerz6, am ezt dszinte magunkba fordu-
las kell megelozze. ,,Vagy lehetséges, hogy azért vonakodtunk eddig szembesiilni a fdj-
dalmas igazsdggal, mert a mi hangunk is a szirének korusadt erdsitette?” — retten meg
egy pillanatra maga Korten is (14. fej., 9. old.). Induljon hat el mindenki az 6nvizsgalat
ugan, nem szégyellve, hogy mozgositja az évezredek folyaman felhalmozott szellemi és
erkolcsi tartalékokat, ugyanis megfelelo koriiltekintéssel elkeriilhetok a torténelmi zsak-
utcak. Ezzel kapcsolatban alighanem egyetérthetiink az amerikai szerzovel: van realitasa
annak a piacgazdasagra €piilo rendszemek, amely ,,az alapvetd sziikségletek kielégitése
altal, mindenki koriiltekinto részvételével méltanyosan és hatékonyan osztja szét a tar-
sadalmi javakat” (14. fej., 10. old.).

A Tcokés tarsasagok nélkili vilagot olvasva mind vilagosabban kérvonalazodik az
emberiség jovojének egyik alapvetd kérdése: vajon 6nz6 cselekedeteink, emberi gyarlo-
sagaink koré alkotunk-e vilagképet, vagy a valodi vilagrol alkotott képiink hatarozza meg
cselekvésiiket? Korten 1j konyve — t6bbek kozott — ennek a valosagra épitkezo uj vilag-
képnek a felvazolasara tesz kisérletet. Ez az erofeszités — filozofiai alapjai miatt — sziik-
ségképpen vitathato, am olyan elemek talalhatok benne, amelyeknek segitségével a jo
szandéka — bar eltérd vilagnézeti — emberek k6zosen léphetnek fel egy emberibb vilag
megteremtéséért.

(The Post-Corporate World — Life After Capitalism; Berrett-Koehler Publisher
and Kumarian Press, varhato kiilfoldi megjelenés 1999. marcius; az ismertetés oldal-
szam-hivatkozasa a iad6 szamara megkildott kézrat alapjan késziilt)

DABOCZI KALMAN
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ALTERN-HIREK

R paul Hellyer A globadlis pénziigyi valsag tulélése, avagy a remény gazdasdagtana
cimil kényve — csoportunk gondozdsaban —~ 1998 decemberében megjelent. Meg-
vésarolhat6 a jobb kdnyvesboltokban.

R David C. Korten 1998. oktéber 20-4n tartott eldadasan a k6zonség altal irasban fel-
tett kérdésekre Korten valasza megérkezett. A magyarra forditott valaszok hama-

rosan olvashatdk lesznek az interneten a http://korny10.bke.hu/altern/korten ci-
men.

R Dabéczi Kalmén 1998. december 17-¢n a F: zggetlen Szakszervezetek Demokratikus
Ligdja jubileumi konferenciajan tartott eléadast A gazdasdag a kézjo szolgdlataban
cimmel. Az eléadé bemutatta a munka vildgat egyre inkabb jellemzd globalis
igazsagtalansagokat és ezek gazdasagi, erkdlcsi gyokereit, valamint felvazolta az
emberhez méltobb munkakoriilmények kialakitasaban tamaszt nyujtd tarsadalom-
etikai elveket. Nagy 6romiinkre szolgalt, hogy a t6bb szaz szakszervezeti vezetd
figyelemre mélté érdeklédést tanisitott a napisajtoban ,.konzervativnak” szamitd
gondolatok irant.

S Baranyi Arpad 1999. februdr 17-én az Evangélikus Ertelmiségi Mithely meghivasa-
ra eldadast tartott A keresztyén egyhdzak felel6ssége az emberarciu jovéért cimmel,
amely dr. Csath Magdolna k6zgazdaszprofesszor asszony Keresztyénség kontra
kapitalizmus cimii eldadasnak korreferatumaként hangzott el. Baranyi Arpad
hangsilyozta, hogy korunk gyakorlati materializmusanak (azaz a fogyasztoi tarsa-
dalomnak és a gazdasag globalizacidjat istenitd ideologianak) ellenszere a szilard
belsd értékrend kialakitdsa, amelyben dontd szerepet kell jatszaniuk a keresz-
tyén/keresztény egyhazaknak. A két eldadas — amelyekr6l a Duna Televizio is be-
szamolt — nagy sikert aratott a hatvan-hetven fos kozonség koérében.

D A The People-Centered Development Forum Nemzetkozi Titkdrsdga éltal 1999. ja-
nuar 26-an kiadott Memorandumban figyelemre mélté irasokat talalhatunk. Ezek-
bol — egyebek mellett —megtudhatjuk azt, hogy David C. Korten Tkés tdrsasdgok
vildguralma cimii kényve mar tiz nyelven jelent meg. Ezenkiviil beszamolokat ol-
vashatunk Korten Nagy-Britannidban, Norvégiaban, Finnorszagban és Magyaror-
szagon tett 3szi, nagy sikerii latogatasairdl. A magyar latogatasrol szol6 iras cikket
k6261 a magyar PCDForummal kapcsolatos eseményekrdl. Ebben Korten — tébbek
kozott — a kovetkezoket emliti: a PCDForum Magyar Halozatat és az Altern-
csoportot a Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Kornyezetgazdasdgtani és
Technologiai Tanszékén dolgozd szakemberek rendkiviili csapata hozta létre. Az
Altern megnevezés a csoport neoliberalis ortodoxiaval szembeni elkételezettségét,
alternativ éllaspontjat jel6li. Az Altem-csoport a PCDForum legjobb hagyoma-
nyait koveti, szoros egyiittmitkkodéssel az IGEN Mozgalommal. A Memorandum
részletesen ismerteti — a PCDForum mas, Ujonnan kinevezett nemzetkozi szer-
kesztdi kozott — Baranyi Arpad szakmai tevékenységét, valamint a nemzetkozi
Justitia et Pax katolikus szervezet magyar tagozataban bet6ltott szerepét.
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R 1999 elsé felében a Kovdsz dsszevont (tavaszi—nyari) szammal jelentkezik, amely-
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nek témaja a szervezet. Ebben a szerzok kritikus szemmel vizsgaljak a szerveze-
tek (vallalatok) kémyezetvédelmi tevékenységét, a nonprofit szervezetek moz-
gasterét és szerepét, valamint a nemzetk6zi pénziigyi szervezetek mitk6dését.

Ha az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
az alabbi lehet6ségek kozott valaszthat:

levélcim: Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem, Kémyezetgazdasagtani
és Technoldgiai Tanszék, Altemn-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.
telefon/fax: (06-1) 217-9588

internet:  http://korny10.bke.hu/altern
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A Kovasz 1997. téli és 1998. évi szamaiban
megjelent irasok jegyzéke

Cikkek, Tanulmanyok
Szam
. Alvesson, Mats — Deetz, Stanley: A munkahelyi uralom modem
formai, avagy mit iizen a kritikai és a posztmodern gondolkodas
a szervezetkutatas szamara? Nyar
Ayres, Robert U.: A novekedésparadigma hatarai Tavasz
Baranyi Arpad: Etika vagy reilpolitika? — Az érték-, illetve a
célracionalis etika 6sszeegyeztethetOségérol a gazdasagi szerep-
16k dontéshozatalaban 1997/Tél
. Baranyi Arpad: Multilateralis Befektetési Megallapodas — al-
kotmany a globalis gazdasagi rendszer szamara? Tavasz
Cobb, Clifford — Halstead, Ted — Rowe, Jonathan: Ha a GDP
felmegy, miért megy Amerika lefelé? 1997/Tél
Dabocz Kalman: A mérhet6 balgasag, avagy miért nincs olaj a
kozgazdasagtan lampasaban? Nyar
. Dabocz Kalman: Fogalmak altal megcsalatva — Kisérlet célja- .
ink és eszkozeink embert szolgalo meghatarozasara Osz
Deetz, Stanley — Alvesson, Mats: A munkahelyi uralom modem
formai, avagy mit iizen a kitikai és a posztmodern gondolkodas
a szervezetkutatas szamara? Nyar
Fay Arpad: Kiiiresedett hagyomany vagy a hagyomany remé-
nye? — Gondolatok egyhazrdl, alkotmanyrdl, emberi jogokrol Tél
. Galhau, Frangois Villeroy de — Salins, Antoine de: A modem
kor pénziigyi fejleményei a keresztény etikai kovetelmények 1
titkkrében Osz
Gorbe Angéla — Nemcsicsné Zsoka Agnes: A jolét mérése,
avagy merre halad Magyarorszag Tavasz
Halstead, Ted — Cobb, Clifford — Rowe, Jonathan: Ha a GDP
felmegy, miért megy Amerika lefelé? 1997/Tél
Kindler Jozsef: A harmadik ut gazdasagfilozofidja ma 1997/Tél
Kindler Jozsef: A Szilard Leo-dij atvételekor tartott beszéd Tél
Kindler Jozsef: Az érzelmek rehabilitalasa — Gondolatok Daniel
Goleman konyve kapcsan, szamos idézettel Tavasz
Kocsis Tamas: A Foldi Paradicsom profétai, avagy mérlegen a
biziszkereszténység ideologiaja Tavasz
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Kocsis Tamas: A nemzetek nyomorisaga — E nyomoriisag
természetének és okamak vizsgalata

Kocsis Tamas: ,,Vétkesek kozt cinkos aki néma” — Kis Janos

Szam

Nyar

»Az allam semlegessége” cimii tanulmanykatete a korrekt allam

eszméjének tiikrében

Korten, David C.: Elet a toke uralma utin

Nemcsicsné Zsoka Agnes — Gorbe Angéla: A jolét mérése,
avagy merre halad Magyarorszag

Pataki Gyorgy: A fejlodés gazdasagtana és etikaja — Tisztelet-
adas Amartya Sen munkassaganak

Radacsi Laszlo: Az arisztotelianus gazdasagetika alapjai

Rowe, Jonathan — Cobb, Clifford — Halstead, Ted: Ha a GDP
felmegy, miért megy Amerika lefelé?

Salins, Antoine de — Galhau, Frangois Villeroy de: A modem
kor pénziigyi fejleményei a keresztény etikai kovetelmények
tiikrében

Sarkozy Péter: Senki sem tévedhetetlen — Bel- és kiilterjesség,
masképpen

Konyvismertetések

1997/Tél

Osz

Tavasz

Tél

Tavasz

1997/Tél

Osz

Tél

Cobb, John B. Jr.: Fenntarthatosag — a gazdasag, az 6kologia és

az igazsagossag tiikrében (Kocsis Tamas)

6SZ

Korten, David C.: Tokés tarsasagok nélkiili vilag — Flet a kapi-

talizmus utan (Dabocz Kalman)

Tél

Kreeft, Peter: Dontéshozatal, avagy hogyan taliljuk meg a feke-

tét és a fehéret egy sziirke vilagban? (Baranyi Arpad)

Novak, Michael: A katolikus etika és a kapitalizmus szelleme
(Kocsis Tamas)

Nyar

Tavasz
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TARGYMUTATO

Az alabbi targymutato segitségével attekintést adunk arrol, hogy a Kovdszban eddig megjelent
irasok milyen témakkal foglalkoztak. A cimszavak utan talalhato szamok egy-egy iras hivatko-
zasi szamat jel6lik. A hivatkozasi szaimhoz tartoz0 mii az irdsok jegyzékebdl kereshetd ki,
amely az el6z0 két oldalon talalhato. Téma szerinti internetes kereséskor szintén az alabbi cim-

szavak hasznalatat ajanljuk.

abortusz 16

agykutatas 12, 13
alkotmany 8, 16

allam 8, 16
antropocentrizmus 21
arisztotelianus (etika) 19
ateizmus 16

Azsia 2,18

befektetés 2, 4, 9
befektetés-politika 4, 9
beruhazas 9
biotermék 20

civiitarsadalom 4, 17, 22

demokratikus 24
derogacio 20
déntéshozatal 3, 18, 23

egyezmeény 4, 22
egyhaz 8,9, 14

éhinség 18

életmindség 2, 6, 18
elosztas 2, 5, 6, 10, 18
élolény 20, 22

enciklika 8, 9, 24
erkoles 3, 21, 22, 23, 24
érzelem 12, 13, 16
etika 3, 9, 18, 19, 21, 23, 24
EU (Eurdpai Unio) 20
eutanazia 16
evangélium 9, 14, 21

fejlodés 2, 5, 6,7, 10, 18
felvilagosodas 1, 8, 13, 15, 16

fenntarthatosag 5, 6, 7, 10, 20, 21

filozofia 1, 15, 16, 18, 23
fogyasztas 10, 14

gazdasagetika 9, 18, 19
gazdasagpolitika 5, 10, 11
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1997-1998

GDP (brutto hazai terinék)
2,5,6,7,10, 17, 18, 20, 22

globalizaci6 2, 4, 11, 17, 22, 24

GNP (bruttoé nemzeti termék)
2,5,6,7, 10,20

GPI (valddi fejlodés mutatdja) 5, 10

hagyomany 8, 24

haladas 7

hatalom 1, 9, 17

HDI (emberi fejlodés mutatoja) 18
hedonizmus 14

homoszexualitas 8, 16

IMF (Nemzetk6z Valutaalap) 17
intelligencia 12, 13
intézmeényesiilés 8

Japan 2
jolét 2,5,6,9, 10, 18

kapitalizmus 11, 17, 22, 24
katolikus 8, 9, 14, 24
karizmatikus 14

kereskedelem 2, 4, 17
kereszténység 8, 9, 14, 16, 21,23, 24
kizsakmanyolas 8, 17
konzervativizmus 23, 24

kémyezet 2, 10, 14, 16, 20,21, 24
kézgazdasagtan 5, 6, 7, 9, 15, 18
ké62j6 9

kutatas 1

legalizmus 23
liberalizmus 11, 14, 16, 23, 24
libertarianizmus 11, 14, 16, 18

Magyarorszag 8, 10, 20

MAI (Multilateralis Befektetési
Megallapodas) 4, 17

materializmus 6, 7, 14
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méltanyossag 2

menedzsment 1, 9

mérés 6, 7, 10

mezdgazdasag 20

modem (eszme) 1, 19

modszertan 6

multinacionalis (vallalat) 4, 17, 22
munkahely 1

mutatészam 5, 6, 7, 10

novekedés 2, 5, 6,7, 10, 18
nyilvanossag 4, 17

OECD (Gazdasagi Egyiittmikodési
és Fejlesztési Szervezet) 4, 17
okkultizmus 14

okologia 20, 21
ongyilkossag 16

pénz9, 17, 22

pénziigy 8, 9, 22

politika 3, 22, 23

posztmodemn 1

protestans (teologia) 14, 21
pszichologia 13

piinkosdista (kereszténység) 14

racionalitas 3, 12, 13, 16

reformacio 14
relativizmus 16, 23

46

semlegesség 16
spekulacio 9, 17
statisztika 6, 10
stratégia 8, 22
survey 1, 18

szabadsag 16, 18

szegénység 7, 14, 17, 18, 21, 24
szervezés 1, 22

szervezet 1,7,9, 17
szervezetelmélet 1
szituacioetika 23
szubjektivizmus 23

tarsadalom 6, 7, 9, 18, 21, 22
teologia 9, 14, 21

termelékenység 2, 20

toke 4, 17, 22

transznacionalis (vallalat) 4, 17, 22
tudomany 7, 15

tudomanyfilozofia 15

uralom 1, 17
USA (Egyesiilt Allamok) 2, 5, 22
utilitarizmus 18

vallalat 4, 7,9, 17, 22
vallas 8, 15, 16
valsag 5, 11, 17
Vilagbank 17

WTO (Vilagkereskedelmi Szervezet) 4, 17, 22
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Kiadja és szerkeszti az Altern-csoport

Budapesti Koézgazdasagtudomanyi Egyetem
Kornyezetgazdasigrani és Technologiai Tanszék
Internet: http://korny10.bke.hu/kovasz

ISSN 1418-5040

Szerkesztés leaarva: 1999. februar 22.
Készilt a BKE hazi sokszorosito iizemében.



Utmutaté szerz6k szamara

A Kovasz olyan tudomanyos igénnyel késziilt elméleti vagy empirikus jellegii ta-
nulmanyokat k6z6l, amelyek kozéppontjaban a gazdasagi elmélet és/vagy gyakorlat kri-
tikai jelleglh megkozelitése, illetve a tarsadalmi szféra és a természeti komyezet kozotti
kapcsolat behato elemzése all. Alapveté kovetelmény, hogy a targyalaismod tillépjen
azon az elképzelésen, amely a matenialis hasznok puszta maximalizalasat tekinti az ember
egyik legjellemzébb altalanos sajatossaganak. Udvozoljiik a szociologia, a pszichologia, a
teologia, a filozofia, a politologia, a torténelem, a jog és mas hasonlo tudomanyteriiletek
gazdasaggal érintkez6 vetiileteinek bemutatasat, amennyiben ez elosegiti a kozgazdasag-
tan jelenlegi keretein kiviil sziiletett tarsadalomtudomanyos eredmények atiiltetését a
gazdasagi elemzések vilagaba. A fenti feltételeknek megfelelo — és magyar nyelven (még)
nem elérhetd — szakkonyvek rovid kritikai ismertetését (maximum 3500 szoig) szintén
vallaljuk, ha mindez hozzajarul a legfnssebb kiilféldi tudomanyos eredmények hazai
megismertetéséhez a folyoirat érdeklodési korébe tartozo kutatasi teriileteken.

A kézratokat harom példanyban (A/4-es lap mindkét oldalara nyomtatva, masfe-
les sortavolsaggal) kéniik eljuttami az alabbi cimre: Kovdsz Szerkesztésége; Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem ~ Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék,
1828 Budapest, Pf. 489. A kézrat valamennyi oldalat meg kell szamozni. Az els6 oldal-
nak tartalmaznia kell a tanulmany cimét, a tartalomra vonatkozo kulcsszavakat (példaul
novekedés, életmindség, kereszténység stb.), a szerz6(k) nevét, végzettségét, foglalkoza-
sat, munkahelyét és elérhetdségét (postacim, telefon, fax, e-mail).

A kéziratban minden idegen szerzotdl szarmazo gondolat, idézet, abra, tablazat
stb. forrasat pontosan fel kell tiintetmi, amelynek soran a folyoiratban mar megjelent ta-
nulmanyok hivatkozasait kell mérvadonak telsinteni. Amennyiben a szerzének tudomasa
van arrol, hogy valamely forras az intemeten is elérhetd, ugy az anyag pontos internet-
cimét is meg kell adni. Ha a hivatkozas szobeli kozlésen alapul, akkor a Szerkesztoség
kiilon kérésére az adatk6zlo irasos engedélyét is csatolni kell. Konyvismertetés esetén
elegend6 egyszer megadni a konyv bibliografiai adatait, de a késobbiekben valamennyi
konyvbol kiemelt tovabbi gondolatra/idézetre oldalszammal kell utalni. A kényvismerte-
tésben a labjegyzetek hasznalata keriilendo.

A Szerkeszt6ség részére — a kozlésre torténo elfogadas utan — célszerii szamito-
gépes magneslemezen is eljuttatni a kéziratot, miutan a szovegben a Szerkesztobizottsag
altal tett valamennyi észrevétel figyelembevétele megtortént. A lemezen fel kell tiintetni a
szerzd(k) nevét és a tanulmany cimét, valamint a szovegszerkesztd program tipusat és
verzioszamat. Ebben az esetben is mellékelni kell a kézirat egy inyomtatott példanyat,
amely pontosan megegyezik az iras lemezen talalhato elektronikus valtozataval. A kézrat
szerkesztése soran a folyoirat stilusa a mérvado. A korrektara alapos ellendrzése a szer-
z6(k)nek is feladata.

Telintettel a Kovdsz nem nyereségorientalt jellegére, a Szerkesztoségnek a cikkek
kozléséért nem all modjaban szerzoi jogdijat fizemi. A szerzo(k) tudomasul veszi(k),
hogy a Kovaszban koz6lt tanulmanyokrol tetszoleges szamu ingyenesen terjesztett maso-
lat készitheto (a forras és a szerzo/k/ megjelolésével), valamint hogy a cikkek mindenki
szamara dijtalanul hozzaférhetok az intereten.
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