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., Egy kevés kovasz az egész tésztat megerjeszti.” Gal 5,9

Reménykelto 6szi szello

1995 végén és 1996-ban a Budapesti Kozgazdasagtudomdanyi Egyetem Kérnye-
zetgazdasdgtani és Technologiai Tanszékén néhany megszallott kolléga élete — prof.
Kindler Jozsef faradhatatlan vezénylete mellett — egy hazankban teljesen ismeretlen szer-
26 kényvének magyar nyelvre iiltetése koriil forgott. A résztvevok puszta lelkesedésbol,
minden ellenszolgaltatas nélkiil végezték a forditas, a lektoralas, a szerkesztés és a kor-
rektura faradsagos munkajat, s a szerzd is meghozta a maga aldozatat: vaskos kényvéért
egyetlen fillér jogdijat sem kért. Mindekézben arrol folytak a talalgatasok, hogy a kiad-
vany irant hatszaz, vagy — atiito siker esetén — talan nyolcszaz példany erejéig lesz érdek-
16dés, hiszen a téma irant elkételezettek szama aligha lehet ennél tobb ebben az orszag-
ban. Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — a konyv utdéletének gondozasara, s az
altala felvetett témak szakmailag mélyrehato tovabbgondolasara a tanszéken megalakult
az Altern-csoport.

A konyv 1996 karacsonyan megjelent, s az elvetett mag szarba szokkent. Az el-
adott példanyszam minden korabbi elképzelést messze feliilmilt, s nem egészen két év
elteltével meghaladta a hétezret. Immar tagadhatatlan a tény: David C. Korten T6kés tar-
sasdgok vilaguralma cimii konyvének hazai megjelenése attorte a hallgatas falat, s ha
nem is tal széles, de mindenképpen jarhato utat nyitott a gazdasag, és altalaban a tarsa-
dalmi és kémyezeti problémak masként gondolkodoi szamara. S miutin a szerzo6 1998
oktoberében az Altem-csoport vendégeként Magyarorszagra érkezett, nyugodtan el-
mondhatd, hogy a gyiimolcs egy része is beérett. A Budapesti K6zgazdasagtudomanyi
Egyetemen tartott Korten-el6adas irant nemcsak a didksag mutatott nagyfoku érdeklo-
dést, hanem szamos vendég érkezett vidékrol, sot Erdélybdl is. Zsufolasig megtelt az
egyetem legnagyobb eloadodja, s a sajto és a televizio élénk érdeklodése mellett Bogar
Lasz16 — a Miniszterelncki Hivatal politikai allamtitkaranak kozgazdaszként tett — beve-
zetbje utan kezdhette meg a szerzé a nagyvallalatok altal dominalt kapitalista rendszer
valsagarol és a kit lehetdségeir6l szolo eloadasat. A kozonség széles kora tajékozottsaga
és a rendkiwiil szivélyes magyarorszagi fogadtatas komolyan meglepte Kortent, s eziton
tolmacsoljuk valamennyi résztvevo, illetve az eloadason csak lélekben jelenlévo felé a
szerz0 €s az Altern-csoport 0szinte koszonetét mindezért.

Az este hangulatat ugyan nem tudjuk visszaadni, am az el6adas teljes magyar
forditasat k6zzé tessziik az 0szi Kovds:z lapjain. A szoveg az eloadason résztvevok sza-
mara is tartalmaz ijdonsagot, ugyanis a sziikkds idokeret miatt Korten néhany rész kiha-
gyasara kényszeriilt. Reméljiik, hogy mindez el6segiti az elhangzottak elemz6 és kritikai
feldolgozasit, s lehet6vé teszi a foaramu gazdasigtan megrogzott hivei altal kovetkezete-
sen tagadott altemativak felvazolasat.

E szamunk masodik irasiban Daboczi Kalman egyfajta rendteremtésre vallalko-
zik a kozgazdasagi gondolkodast erdteljesen befolyasold fogalmak vilagaban. Sokszor
talalkozhatunk a médiaban a novekedés, a fejlodés, a haladas és a fenntarthatosag fogal-
maival, s ezek legkiillonfélébb kombinacidival (mint példaul fenntarthaté fejlodés, fenn-
tarthat6 novekedés stb.), Am valosziniisithetden még a gazdasagi szakemberek tobbsége
sincs tisztaban mindezen kifejezések pontos jelentésével, s ezek 6nkényes dsszekapcsola-
sanak képtelen kovetkezményeivel. Jorészt ennek tudhato be, hogy a tarsadalom elé kitii-
z6tt célok, valamint az ezek elérését szolgalo eszk6zok felcserélodnek, vakvaganyra te-
relve a teljesebb élet iranti igényb6l fakadé emberi erdfeszitéseket.



Az Igazsdgossag és Béke Pdpai Tandcsa idor6l-idére figyelemreméltéo dokumen-
tumokat bocsat ki a gazdasag és az erkélcs témakorében, s ezek egyike a magyar olvasok
szamara sem teljesen ismeretlen (4 kdzgazdasdgtan tdrsadalmi és etikai vetiiletei; Egy-
hazforum, Budapest, 1993). Az Altern-csoport forditasaban és gondozasiban egy ujabb
dokumentum valt magyar nyelven is hozzaférhetové, melyben a két kitiin6 francia szer-
26, Antoine de Salins és Frangois Villeroy de Galhau a napjaink pénziigyi vilagaban ta-
pasztalhat6 legajabb fejlemények alapos elemzését nyijtja a kereszténységb6l fakado eti-
kai kévetelmények tiikrében. Bar a dokumentum 1994-b6l szirmazk, bizvast elmondha-
t0, hogy aktualitasa az id6 mulasaval csak tovabb névekedett. Az irassal magyarul elso-
ként a Kovdsz olvaséi ismerkedhetnek meg,.

Zarasként az Egyesiilt Allamokban €lo és az 6kologiai kozgazdasagtan berkeiben
igen jo nevil protestans teologus, John B. Cobb Jr., Fenntarthatésag cimi kényvét mu-
tatjuk be. A szerz6 a tarsadalom és a bioszféra egyre fesziiltebb kapcsolatabol szarmazo
komyezeti problémakat interdiszciplinaris modon kozeliti meg, ezért a tanulmanyban a
gazdasag, az 6kologia, az etika és a teologia megfontolasai egyforman hangsilyosak.

Az Altern-csoport tevékenységével kapcsolatos tovabbi informaciok a Kovdsz
utolso oldalan talalhatok. E helyen is megkdszonjik prof. dr. Kerekes Sandor tanszékve-
zetonek a fliggetlen kutatast lehetové tevo alkoto tanszéki légkor megteremtését és sok-
oldalu tamogatasat.

Altern-csoport
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David C. Korten N
Elet a téke uralma utan* </ :

Nagy 6rémomre szolgal, hogy harmadszor is ellatogathatok Budapestre, ebbe a
gyonyori, torténelmi varosba. Jovetelem célja kettds. Egyrészt szeretném megtudni
Onoktd] a magyarorszagi gazdasagi atmenettel kapcsolatban jelentkez6 tapasztalataikat és
aggodalmaikat, masrészt szeretném megosztani Onokkel a sajit megfigyeléseimet és
nyugtalansagomat a globalis gazdasagban jelentkez6, mara igencsak nyilvanvalova valt
mitk6dési zavarok és instabilitas kovetkezményeit illetden. Nem kivanom azt a latszatot
kelteni, mintha szakértoje lennék a magyarorszagi helyzetnek, ezért Onokre bizom annak
megitélését, milyen mértékben vonatkozik mondanivalom az itteni viszonyokra.

Eloadasom lényege két gondolat koré csoportosithatd. Az elsé gondolat az, hogy
korunkban egyre vadabb iitemben veszitjiik el az ellenorzést a globalis kapitalista rend-
szer folott, és a féktelenné valo kapitalizmus ezért borzalmas arat fizettet a tarsadalom-
mal, kézben pedig — a rendszer tilkapasai kovetkeztében — az elszegényedés és az insta-
bilitas egyre inkabb terjed az egész vilagon. A masodik gondolat az, hogy mindezzel
szemben létezik egy egyértelmii és igéretes alternativa, amelynek semmi kéze a kom-
munizmushoz vagy a sztalinista tipusa tervutasitasos rendszerhez. Ezen alterativa célja,
hogy létrehozza azt, amit a kapitalizmus igérget ugyan, de sosem valt valora: a demok-
raciat és a piacgazdasagot.

Véleményem szerint az emberiség torténelmének egyik kritikus pontjahoz érkez-
tiink. Valamennyiiink életét és jovojét olyan gazdasagi erOk alakitjak, amelyeket még
azok sem értenek igazan, akiknek ezen erok befolyasolasa lenne a feladata. Jomagam
azok kozé tartozom, alsket a globalis kapitalista rendszer a kegyeiben részesitett. Mi
tobb, életem nagy részét e rendszer iigyének szolgalataban toltottem. Ma azonban latom,
hogy a kapitalizmus miik6dése egy olyan globalis gazdasagi rendszer lialaknlasat ered-
ményezte, amelyet a pénz ural, nem pedig az emberek; e rendszer a pénz utani elvakult
hajszahoz vezet, e hajsza elérenyomulasa pedig magat az életet pusztitja el. Tapasztalata-
im alapjan allitom, hogy mara mind a kapitalizmus, mind pedig a kommunizmus életkép-
telensége bebizonyosodott, a jovOre iranyulo reményeink pedig attol fiiggnek, vajon ké-
pesek vagyunk-e megtalalni mindkét rendszer alternativajat. Olyan alternativakat kell
talalnunk, melyek nem hamis ideoldgiak vakbuzgd kévetésén alapulnak, hanem alapjuk
az 6nmagunkra és vilagunkra iranyuld, a dolgok gyokeréig hatolo, Oszinte vizsgalat. E
vizsgalat soran kell raébredniink arra, mi az, ami valodi megelégedettséggel t6lt el ben-
niinket, és igy kell folismemiink, hogyan akarunk egyiitt élni mind 6énmagunkkal, mind
felebaratainkkal, valamint az egész bolygoval.

Akik olvastak Onok koziil a Tokés tdrsasdgok vilaguralma cimii konyvemet,
tudjak, hogy e kérdésekkel tizenot éves délkelet-azsiai tartozkodasom idején szerzett
tapasztalataim miatt kezdtem el foglalkozni. Ez alatt az id6 alatt e régio azsiai gazdasagi
csodaként valt ismertté — ékesen bizonyitva a kapitalizmus hatalmat arra, hogy nagyon
gazdagga tegye azon orszagokat, amelyek hajlandok kovetni a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) és a Vilagbank tanacsait. Lattam a modern repiilotereket és autdpalyakat; az ele-
gans, otcsillagos szallodakat; a hatalmas, légkondicionalt bevasarlokozpontokat, valamint
az orszagba be6zonld, importbol szarmazo luxusjavakat. A kapitalizmus épiiletének tet-
szetos, ragyogd homlokzata mogé pillantva azonban roppant aggaszto jelenségeket ta-
pasztaltam — még joval a régio pénziigyi 6sszeomlasat megel6zoen. Azt lattam, hogy az
élet egyre nehezebbé vilik az emberek tilnyomo tébbsége szamara. Néztem, ahogy sor-

* Az iras a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen 1998. oktdber 20-an tartott eldadas szerkesz-
tett valtozata. A fenti szoveg az id6 hianyaban el nem hangzott részek forditasat is tartalmazza. Az ere-
deti angol széveg (csakiigy mint a magyar forditas) megtalalhaté az Interneten a http://kornyl0.bke.hw/
altern/korten cimen. S
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ban tiinnek el az erdék és a korallzdtonyok. Szemtanija voltam azon gazdag kultirak
széthullasanak, amelyek annak idején Azsiaba vonzottak.

Alaposabban figyelni kezdtem a mas fejlodo orszagokbol érkezo adatokat is, €s
megdobbenve tapasztaltam, hogy amit latok, az szinte egyetemes jelenségnek tekinthetd.
Végiil kezdtem raébredni, hogy a sajat hazambol, az Egyesiilt Allamokbol, és az északi
félteke mas iparosodott orszagaibol szarmazo adatok hasonlo jellemzoket mutatnak: az
egyenldtlenség ndvekedését, egyre t6bb ember sulyos elszegényedését, kémyezetpusztu-
last, valamint széteso tarsadalmakat. Ugy tiint, valami nagyon mélyen gyokerezo, a rend-
szer alapjait érint6 hiba all e jelenségek hatterében. A jelenlegi vilagrendszer szamos
strukturalis hibajat bemutattam a Tokés tdarsasdgok vilaguralimdban, abban az elemzo
munkaban, amely — igy gondolom — sok magyar egyetértésével talalkozott. A vilagszerte
terjedo jelenlegi gazdasagi ziirzavar annyira elképesztd egyértelmiiséggel szembesiti a
vilagot az emlitett hibak kovetkezményeivel, hogy mar a kapitalizmus legelszantabb hivei
koziil is szamosan aggodni kezdenek. Engedjék meg, hogy roviden vazoljam, mi is tor-
ténik napjainkban!

Amint azt Onok jol tudjak, az 1980-as évek folyaman a kapitalizmus legyozte a
kommunizmust, és gy6zelme folott az egész vilag ujjongott, beleértve Magyarorszagot és
mas orszagokat is, amelyek addig a szovjet tipusu rendszer zsarnoksaga alatt éltek. An-
nak idején azt mondtak nekiink, a kapitalizmus majd elhozza a demokracia és a piacgaz-
dasag aldasait az egész vilag szamara. A valosag azonban egészen masként fest. Csak
most kezdiink raébredni arra, hogy az 1990-es évek folyaman a kapitalizmus aratott egy
masik, jollehet nem olyan nagy dobra vert, gyozelmet is — tudniillik a demokracia és a
piac folott. Most azzal a kérdéssel kell szembe nézmiink, vajon a harmadik évezred elso
évtizedében szemtanii lesziink-e annak, hogy a kapitalizmus gy6zelmet arat az élet folott
is, és végiil elpusztitja az emberiséget is, mint civilizalt fajt.

Azok szamara, akik abban a hitben néttek fol, hogy a kapitalizmus a demokracia,
a piaci szabadsag és a jo élet alapja, keserves csalodast jelentett a folismerés: a korlatoza-
soktol mentes kapitalista rendszerben a demokraciat annak dobjak oda, aki a licitalas so-
ran tobbet igér, a piaci cselekvés az omasi tokés tarsasagokban zajlo kozponti tervezés
alapjan zajlik (e tarsasagok nagyobb méretitek, mint a legtébb 4llam), a munkahelyeknek
és az emberek megélhetési lehetoségeinek rombolasa erénynek mindsiil és jutalmazasban
részesiil, tovabba haladasnak tekintik azt, ha az életet elpusztitjak, hogy pénzhez juttassék
a mar amugy is gazdagokat. Ma mar latjuk, hogy a kapitalizmus allitisa, miszerint 6 a
demokracia és a piacgazdasag élharcosa, nyilvanvaldan hamis. Epp ellenkezoleg, a kapi-
talizmus e kett6 halalos ellensége. A kapitalizmus viszonya a demokraciahoz €s a piac-
gazdasaghoz nagyon sok tekintetben hasonlit a rak és az altala megtamadott szervezet
viszonyara, melynek életenergiajat a rak elszivja. A rak egy betegségfajta, amely akkor
1ép fol, amikor egy egyébként egészséges sejt megfeledkezik arrdl, hogy 0 a testnek csu-
pan egyik alkotorésze, és beinditja sajat korlatlan névekedését, mikozben nincs tekintettel
novekedésének az egész szervezetre gyakorolt hatasara. A rakos sejtek novekedése
megfosztja az egészséges sejteket a tapanyagoktol, és végiil mind a szervezetet, mind
6nmagukat elpusztitjdk. A kapitalizmus ehhez nagyon hasonlé dolgot miivel azokkal a
tarsadalmakkal, amelyekre raszabadul.

Szazadunk folyaman a vilag nagy politikai versengésének a kommunizmus és a
kapitalizmus kiizdelmét tekintették — mintha kizardlag ez a két lehetséges altemativa 1é-
tezne az emberiség szamara. Beleestiink abba a hibaba, hogy azt hittiik, csupan két lehe-
t0ség koziil valaszthatunk. Figyelmen kiviil hagytuk a — még a kétpolusi vilagrendszeren
beliil is 1étez6 — oOriasi valtozatossagot, és hajlamosak voltunk azt foltételezni, ha nem
vagyunk kapitalistak, akkor kommunistaknak kell lenniink, és forditva. Most a kapitalista
ideologia azt allitja, hogy — mivel a kommunizimus eszméje teljesen megbukott — a /aissez
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faire (azaz az allami szabalyozast a minimumra szoritd) kapitalizmus maradt az egyetlen
olyan valasztasi lehetoségiink, amely nem egyenl6 a sztalini tipusi, kézponti tervezésen
nyugvo gazdasaghoz val6 visszatéréssel. Jollehet ez ostobasag, gyakran még csak nem is
vitatjak.

A | kapitalizmus” kifejezést az 1800-as évek derekan alkottak azon gazdasagi és
tarsadalmi rendszer megjel6lésére, amelyben a toke tulajdonjogat és a tokébol szarmazo
hasznokat egy kis tarsadalmi csoport kisajatitja, lirekesztve a tobbséget, amelynek tagjai
a sajat munkajukon keresztiil teszik értékteremtové a tokét. Bizonyos, hogy ez a megha-
tarozas raillik a magat ma biiszkén kapitalistanak nevezo rendszerre.

A jelenlegi kapitalizmus lényege azonban t6bb, mint egy gazdag kivaltsagos cso-
port tobbség f6l6tti uralma, illetve hogy a tobbséget e csoport kizsakmanyolja. A mai
kapitalizmus 6ntorvénya rendszerré valt, amelyet a pénz ural és amely a pénz érdekeit
szolgalja. A pénz viselkedését, miikodési korét pedig — amely mara barmifajta emberi
érzékenység iranti fogékonysagat elvesztette — mar semmilyen emberi beavatkozas nem
képes atfogni és iranyitani.

A vilag legnagyobb hatalommal rendelkez6 intézménye a globalis pénziigyi rend-
szer, amely vilagméreti pénziigyi kaszinoként mikodik. E jatékterem alkalmazottai arc-
talan bankarok, portfoliomenedzserek, fedezeti befektetési alapokkal foglalkozé speku-
lansok, aldknek a milkodésére a csordaszellem jellemz6. A tetteik kovetkezményeiért
nem szamoltathatok el, ezért a valuta- és részvényarfolyamok mozgasat vad spiralokba
hajszoljak, amelyeknek semmi koéziik sincs barmifajta kozgazdasagi valosaghoz, hiszen
vilagszerte tobb mint két billio dollart mozgatnak meg naponta a gyors nyereség és a
biztos menedék reményében. Teljes nemtorodomséggel teremtik meg, illetve kergetik
osszeomlasba a nemzetgazdasagokat, adjak-veszik a vallalatokat, alkalmazzak és ragjak
ki a vallalatvezetoket — mivel, a sajat érdekeik szolgalataban, tiaszként tartjak markukban
a legbefolyasosabb politikusokat és vallalatvezetoket. Amennyiben kaszinoban kotott
fogadasuk kifizetodik, maguknak kévetelik az egész nyereményt. Ha viszont veszitenek,
abban a pillanatban rohannak a kormanyokhoz és kozintézményekhez, hogy védjék meg
oOket a veszteségekkel szemben, s ezt olyan jambor kijelentések hiséretében teszik, me-
lyekkel megmondjak, miként h\izzak szorosabbra nadragszijukat a szegények, s hogyan
legyenek koltségvetési szempontbol megfontoltabbak.

Hatalomatvétel

Véleményem szerint a kapitalizmuson talmutaté utak foltarasanak kulcsa az, ha
kozelebbrol megvizsgaljuk, mi a kiilonbség a kapitalizmusnak a demolaraciara és az on-
szervez6d6 piacgazdasagokra vonatkozo igéretei, illetve a nagy pénzek ama globalis
zsamoksaga kozott, melyet az a valosagban magaval hoz.

Az 1. abra a piacgazdasag és a kapitalista vilaggazdasag kozotti alapveto kiilonb-
ségeket mutatja be. Folhivom a figyelmet arra, hogy e kiilonbségeknek van egy igen gya-
korlatias kovetkezménye: egyszeri és ismer0s valaszt adnak azok szamara, alek szerint a
globalis kapitalizmussal és annak koros kovetkezményeivel szemben nem létezik életké-
pes altemativa. A nyilvanvalo alternativat az jelenti, hogy a kapitalista rdkot eltavolitjuk
a tdarsadalom testébol, hogy megteremtsiik a sziikséges feltételeket a demokrdcia, a pi-
acgazdasdgok globalis rendszere, valamint a részvéten alapulo kulturdk szamdra, me-
lyek tiszteletben tartjak az élet és az élolények sziikségleteit.

Egy egészséges piacgazdasagban a vallalatok emberléptékiek, és talnyomorészt
helyi tulajdonban allnak. A gazdasagi csere folyamatat az emberek alakitjak la és tartjak
ellenorzésiik alatt. Ennek eszkozei: az emberek kulturalis értékeinek kifejezése, a vasarloi
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dontések, a demokratikus részvétel a piac mitkodését meghatarozo szabalyok kialaleita-
saban, valamint a helyi vallalatok tulajdonlasa. Ez egy dinamikus és kolcsonhatasokon
keresztiil miilk6do rendszer, amelyben az emberek sokféle szerepben vesznek részt, to-
vabba a gazdasagi élet minden teriiletét befolyasolja az emberi érzékenység.

HATALOMATV,ETEL ’
EMBEREK == GLOBALIS PENZUGY

7
KAPITALISTA
m) |  CAZDASAG

PIAC-
GAZDASAG

Globalizacidé
Deregulacio
Koncentracio

Nagy és globalis

Kicsi és helyi

Globalis pénziigyi
rendszer

Tulajdon
I Globilis tarsasigok I

| |
Kultira és El6-
valasztas irasok

A politikai demolaracia és a piacgazdasag parositasa jOl hasznalhato valamely tar-
sadalom politikai és gazdasagi életének megszervezésére, az eroforrasok méltanyos és
hatékony elosztasara, az egyének szabadsaganak és onrendelkezési joganak biztositasara.
A demokracia és a piacgazdasag onszervez6d6 tarsadalmakat hoz létre, amelyekben a
kozponti, allami kényszer a lehet6 legleisebb mértékii maradhat. A piac varazslatos hatasa
abban rejlik, hogy képes megjutalmazni azokat, akik valodi, értékteremt6é munkat végez-
nek, amely masok sziikségleteire reagal, mik6zben tevékenységiikkel hozzajarulnak a
tarsadalom egészének gazdagsagahoz és jolétéhez.

A kapitalizmus 1ényege ezzel szemben a pénz folhasznalasa a célbol, hogy pénzt
csinaljanak azok szdmara, akiknek a sziikségesnél mar egyébként is tobb van beldle. A
kapitalizmus intézményei természetiikb6l fakadoan taplaljak az egyenlotlenséget, fokoz-
zak a kirekesztést, a kornyezetpusztitast, a szocialis felelotlenséget, a gazdasag instabilita-
sat, mikozben kiirjak a kulturak valtozatossagat, gyongitik a demokracia intézményeit,
tovabba pusztitjak a tarsadalom erkélcsi €s szocialis alapjait. Bar a kapitalizmus a demok-
raciarol és a piacrol papol, mégis a kovetkezo elv irant elkotelezett: a szuverenitas, a hata-
lom gyakorlasanak joga ne az emberi személyhez kapcsolodjon, hanem a pénzhez és a
tulajdonhoz - ez egyértelmilen antidemokratikus és elitista elv.

o

Kultara és [Eléirésok] [ Tulajdon |
valasztas

!
\ Helyi ,’

vallalatok

1. dbra  Hatalomadtvétel
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Gyakran talalkozunk azzal az allitassal, hogy a szabalyok fokozatos folszamolasa-
ra (deregulacid) és a gazdasag globalizaciojara van sziikség a piac folszabaditasa érdeké-
ben. A valosag azonban az, hogy a piac hatékony mitkodése mind a szabalyozast, mind a
nemzeti hatirokat feltételezi. A deregulicid és a gazdasagi globalizicié megszabaditja a
kapitalizmus intézményeit a k6zosség iranti elszamoltathatosagtol, koncentralja a pénz-
iigyi és a vallalati hatalmat azon pénziigyi intézmények kezében, amelyek csupan sajat —
az emberi érdekektol és az emberi érzékenységtol elszakadt — térvényeiknek engedel-
meskednek. A megtakaritasokat szakértok altal kezelt nyugdij-, vagyon-, illetve befekte-
tési alapokban halmozzak f6l, melyek térvényes meghatalmazas alapjan azért felelosek,
hogy maximalis pénziigyi hozamot biztositsanak iigyfeleik szamara, és semmiféle egyéb
érdekre ne legyenek tekintettel. A pénziigyi piacok egyetlen szabalyozatlan, elektronikus
kereskedelmi rendszerré olvadnak ossze, amely spekulacios talkapasokra hajlamos. A
globalis méretiire nott tokés tarsasigok — minden allam hataskérén tilnyald — szervezeti
Osszeolvadasok, vallalatfolvasarlasok és stratégiai szovetségek segitségével szlarditjak
meg és koncentraljak hatalmukat.

A megbizott tulajdonosként miik6do pénziigyi intézmények megkovetelik, hogy a
vallalatvezetésért felelos személyek hasonlo sziklatokoriiséggel értelmezzék a sajat fele-
l6sségiiket (azaz a révid tavi profitmaximalizilast tekintsék egyediili céljuknak), és na-
gyon komoly iizenetet kiildenek a vallalati vezetok felé: a méltanyos nyereség mar nem
elegend0, az éves nyereségnek és a részvények aranak folyamatosan névekedniiik kell. A
vallalati felsd vezetok maguk is a rendszer foglyai. Annak a vezetonek, aki nem felel meg
az emlitett elvarasoknak, nagy valosziniiséggel szembe kell néznie ama veszéllyel, hogy a
vallalatat folvasarolja egy masik cég, illetve hogy a nagyrészvényesek eltavolitjak ot az
allasabol. Hogy a vallalat milyen modon noveli a nyereségét, azzal a piac nem t6rodik. A
Nike szlogenjével élve a lényeg ez: , Just do it” (Csak csinald!). A globalis tokés vallalat e
kdhivasra agy valaszol, hogy Oriasi hatalmat a kultirak atformalasara hasznalja 61, korla-
tozza a fogyasztok valasztasi szabadsagat, a koltségeit a kozosségre haritja, a kormanyo-
kat arra kényszeriti, hogy tamogassak a céget, tovabba, hogy a kereskedelmet érint6 sza-
balyokat a vallalatok javara ifjak at. Az embereknek mar csupan az a szerep jut, amelyet
a kapitalizmus jel6] ld a szamukra: fogyasztok vagy dolgozok lehetnek.

A tokés tarsasag a pénziigyi intézmények felol érkez6 nyomasra sok esetben oly
modon vilaszol, hogy elpusztitja minden vagyon legértékesebb fajtajat: bolygonk és tar-
sadalmunk €16 tokéjét, amelynek léte alapfeltétele az élet minden formajanak, valamint a
civilizacio egész épitményének. Lehet, hogy e kovetkezmények koziil nem mindegyik
érezhetd itt, Magyarorszagon, am ezek roppant jellemz6 folyamatok kovetkezményei,
melyeket a tokés tarsasagok vilagméretekben idéznek el6.

o Kimeritik a természeti tokét az erdok, a halaszati eréforrasok és az érclel6helyek le-
rablasaval, mérgez6 vegyszerek erdszakos értékesitésével és veszélyes hulladékok le-
rakasaval. Mindez az egykor termékeny foldeket és vizeket a halal birodalmava val-
toztatja.

o Kimeritik az emberi tokét alacsony szinvonali munkafeltételek fonntartasaval. Példaul
a mexikoi maquiladora iizemeket az jellemz, hogy élettel teli és termékeny fiatal 1a-
nyokat alkalmaznak 3-4 éven keresztil, mig le nem romlik a latasuk, allergias €s vese-
problémak nem lépnek f6l, €s az ismétlodo megprobaltatasok maradando testi fogya-
tékossagot nem okoznak naluk.

e Kimeritik a tarsadalmi tékeét a szakszervezetek szétziizasaval, a bérek leszoritasaval és
a dolgozok fogyoeszkozként kezelésével. Az alacsonyabb koltségii helyekre vandorlas
érdekében leszerelik azokat az iizemeket, amelyek kulcsfontossaguak a kozosség gaz-
dalkodasa szempontjabol — a tarsadalomra hagyva a csalad és a kozosség csodjét, va-
lamint az er6szakot, ami a kialakulo fesziilt helyzet elkeriilhetetlen kovetkezménye.
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o Kimeritik az intézményi t6két a kormanyzatok és a demokratikus vezetés sziikséges
szerepének €s szavahihetdségének oly modon torténd alaasasaval, hogy milliokat kol-
tenek kampanyhadjaratokra, mellyel koztamogatasokra, segélyekre és adomentességre
kivannak szert tenni, valamint a kémyezeti, egészségiigyi és munkaiigyi szabvanyok
lazitasaért kiizdenek, mely eldirasok valtozatlan megorzése a tarsadalom hosszi tavi
egészségének zaloga volna.

Az €16 toke egyik fontos értéke a folyamatos megijulas képességeben rejlik. Vég-
s6 soron minden valodi gazdagsag forrasat ez képezi. Pénzért — azaz egy belso értéket
nélkiil6z6 koézénséges szamért — térténd lerombolasa a kollektiv esztelenség megnyilva-
nulasi formaja.

A Kkapitalista gazdasagot uralo hatalmas tokés tarsasagok €s pénziigyi intézmeé-
nyek folyamatosan koncentraljak és szlarditjak meg hatalmukat a piacok, a technologia,
valamint a toke fol6tt. E folyamat eszkozei a vallalati 6sszeolvadasok, a vallalatfolvasar-
lasok, illetve a stratégiai szovetségek, melyeknek mértékét lathatolag semmi sem korla-
tozza. A statisztikai adatok kijozanitoak. Amennyiben egy vallalat brutté forgalmat
nagyjabol azonos kategorianak tekintjiik egy orszag brutto hazai termékével (azaz GDP-
jével), akkor azt talaljuk, hogy a vilag szaz legnagyobb gazdasaga koziil 6tvenegy vala-
mely vallalaton beliil talalhato. Csupan negyvenkilenc gazdasag miikodik valamely orszag
nemzetgazdasaganak keretein belil. A Mitsubishi Trading Corporation 6sszforgalma
nagyobb, mint Indonézia GDP-je, holott ez utobbi a vilag negyedik legnépesebb orszaga
és hatalmas természeti kincsekkel rendelkezik.

Biztos vagyok benne, hogy sokszor elmondtik mar Onoknek a kapitalizmus sz6-
sz016i, hogy a piac mennyivel hatékonyabb és mennyivel készségesebben reagal a fo-
gyaszt6i igényekre, mint a kdzponti tervutasitisos rendszer. Ez furcsa éllitas, amelyet
azok hangoztatnak, alsk emellett azt is lijelentik, hogy minden vallalatosszeolvadas és
-folvasarlas egyben nagyobb hatékonysagot és nagyobb fogyasztoi elégedettséget is
eredményez. A kijelentés azért meglepd, mert egy olyan gazdasag, amely egy vallalat
keretein beliil mitk6dik, nem tekinthetd piacgazdasagnak. Az ilyen gazdasag mitkodését
azzal a céllal tervezik meg a vallalati menedzserek kozpontilag, hogy a pénziigyi hozamot
a maguk, illetve a részvényeseik szdmara maximalizaljdk. Teljesen mindegy, milyen ha-
taskort delegal egy vallalati fels6 vezetd, e hatalmat egy csettintéssel barmikor visszavon-
hatja. Az egyesiilt allamokbeli rendszerben — amely nagy iitemben fert6zi meg Eurdpat €s
a vilag tobbi részét — a vallalati fels6 vezeto szinte tetszése szerint vehet fol vagy bocsat-
hat el barmely munkast, megnyithat vagy bezarhat egy iizemet, megvaltoztathatja a valla-
lati elszamolasi arakat, létrehozhat és elvethet termékcsaladokat — anélkiil, hogy az érin-
tett emberek és kozosségek érdemben beleszolhatnanak a dontésbe. Allitom, hogy a val-
lalati fels6 vezetonek a vallalati politikat és cselekvést befolyasolo hatalma lattan barmely
szovjet tipusii tervez6t eléntotte volna a sarga irigység.

Fonak modon, a kapitalizmus vilagszerte aratott gy6zelme nem a piac gy6zelmét
jelenti annyiban, amennyiben a kozponti tervezést segiti uralomra. A kapitalizmus egy-
szerilen csak kivette a tervezoi hatalmat a kormanyok kezébol (amelyek — legalabb elmé-
letben ~ felelosek valamennyi allampolgaruk fel€), és atadta e hatalmat a tokés tarsasa-
goknak (amelyek még elméletben is csupan a részvényeseik felé tartoznak felelosséggel).

Nagyon gyorsan haladunk ezen elszamoltathatatlan vallalati hatalom egyre na-
gyobb mértékii megszilardulasa felé. Az Egyesiilt Allamokban 1992 6ta — egy év kivéte-
lével — minden évben kozel 50 szazalékos iitemben nott a vallalati dsszeolvadasok és fol-
vasarlasok osszértéke. E folyamatokat a legtobb esetben nagyaranyu elbocsatasok kisér-
ték. A legnagyobb mértékii koncentracio a pénzigyi €s a tavkozlési agazatokban megy
végbe — ennek igen baljos kovetkezményei lehetnek a demokracia jévojére nézve.
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A vallalatosszeolvadasi mania egyre terjed. 1997-ben a fiziok Gsszértéke elérte az
1,6 billio dollart, ami 48 szazalékos ndvekedést jelentett 1996-hoz képest. 1996-ban az
europai fuziok és vallalatfolvasarlasok osszege elérte a 400 milliard dollaros rekordszintet
— azaz az érték ropke két év alatt megduplazodott. Az Eurdpaban hevesen elérenyomulo
amerikai befektetési bankok a fonti iigyletek kétharmadaban tanacsadokként vettek részt.
Egy pillanatig se gondoljak, hogy mivel az eurdpaiak hisznek a — sokféle érdekcsoport
szempontjait figyelembe vevé — ligynevezett stakeholder-kapitalizmusban, ezért az alta-
lam elmondottak itt nem kovetkezhetnek be. Epp ebben a pillanatban megy végbe mindez
a vilagnak ezen a részén is. Az OECD keretében targyalt Tobboldali Befektetési Megal-
lapodas (Multilateral Agreement on Investment, MAI) célja épp az, hogy megnyissa Ma-
gyarorszag és mas orszagok hatarait a pénziigyi és a tokés tarsasagi érdekek elott, me-
lyeknek célja a rovid tava profitszerzés. A stakeholder-kapitalizmust éppen most irtjak ki
az europai gazdasagokbol, mondvan, ez a fajta kapitalizmus nem hatékony és sérti a
részvényesi jogok kizirOlagos érvényesiilését. Az egyesitett eurOpai piac, valamint az
egységes eurdpai pénz altal lehetové tett kozpontositott gazdasagiranyitas egyértelmiien
fol fogja gyorsitani ezt a folyamatot, mivel ily modon a pénziigyi hatalom elvalik a de-
mokratikus elszamoltathatosagtol.

Gyakran halljuk azt az allitast, hogy a globalis vallalatok fontos munkahelyterem-
t6 tényez6k. Ha azonban szélesebb 6sszefiiggéseiben vizsgaljuk meg a kérdést, lathatjuk,
hogy e vallalatok valddi ereje abban rejlik, hogy képesek a vilaggazdasag jelent6s részét
kézben tartani, mik6zben nagyon kis 1étszami munkaer6t foglalkoztatmak. A vilag elsé
kétszaz vallalata altal lebonyolitott §sszforgalom értéke megegyezik a vilag §sszesitett
GDP-jének 28 szazalékaval. Ugyanez a kétszaz vallalat mindossze 18,8 millio embert
foglalkoztat, ami kevesebb mint a vilag egyszazaléknyinépességének egyharmada.

Jol ismert a kiskereskedelemmel foglalkoz6 hatalmas amerikai aruhazlancok,
koztik a Wal-Mart nemzetk6zi stratégiaja, amellyel a helyi, kisméretii boltokat kiszorit-
jak a piacrél: olyan arengedményekkel lépnek fol, amelyekkel a kis boltok képtelenek
folvenni a versenyt. Mihelyst a kis iizleteket kiszoritottak a piacrol, és a helybelieknek a
Wal-Marton kiviil nem marad mas valasztasi lehetdségiik a vasarlasra, abban a pillanat-
ban folemelik az arakat. Becslések szerint minden egyes Wal-Mart iizlet 1étesitésekor egy
létrehozott munkahelyre masfél megsziintetett allas jut, melyek korabban a helyi iizletek
jovoltabol léteztek.

;s Altalaban azt mondhatjuk, hogy a bevasarlo kozpontok eloretorése az Egyesiilt
Allamokban pusztit6 hatast gyakorol a kozosségek életére, ugyanis modszeresen pusztit-
jak a belvarosi iizleti negyedeket, valamint a kozosségi tulajdonban allo teriileteket, a
kozosségi élet szintereit. A bevasarlokozpontok terjedése kovetkeztében az iizleti hata-
lom az ilyen teriileteket uralo oriasi lancolatok kezében ésszpontosul. Minthogy e koz-
pontokat a lakoovezetektdl tavol épitik f51, novelik az emberek fliggdségét a gépjarmii-
vektol és fokozzak a zsafoltsagot az utakon.

A villalati hatékonysiag mitosza

Biztos vagyok benne, hogy sokszor hallottak mar a kapitalizmus gazdasagi haté-
konysaganak felsobbrendiiségérol. Ha folytattak piacgazdasaggal foglalkozo tanulma-
nyokat, akkor tudjak, hogy itt olyan foltételezéssel élnek, hogy a termel6k az Gsszes aru-
hoz és szolgaltatashoz kapcsolodo koltséget teljes mértékben beépitik (internalizaljak) a
sajat koltségvetésiikbe, és e koltségek visszatiikr6zodnek a termékeik araban.

Csakhogy a kapitalizmus nem egyenld a piaccal. A globalis kapitalizmus sikere
nagy mértékben attol a képességtol fiigg, hogy — a koltségek szélesebb tarsadalomra ter-
helése mellett — mennyire tudja kisajatitani a gazdasagi tevékenység hasznait menedzserei
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és részvényesei szamara. A globalis tokés tarsasagok mar megszokasbol ragaszkodnak
ahhoz, hogy a kormanyzatok kozvetlen tamogatasokat és adokedvezményeket nyijtsa-
nak szdmukra az éllaslehetoségekért cserébe. Hasonloképpen foltételezik azt, hogy sza-
mos dolgozo létfenntartast sem biztositd bért is elfogad. A kozosségektol elvarjak, hogy
viseljék hulladék-labocsatasuk gazdasagi és egészségiigyi terheit, a fogyasztoktol pedig a
veszélyes és csokkent értékii termékek kovetkezményeinek folvallalasat kivanjak.

Ralph Estes, okleveles allami szamvevo, aki kiemelked6 egyetemi és kutatoi pa-
lyafutassal biiszkélkedhet, osszeallitott egy gyiijteményt azokbdl a tanulmanyokbol,
amelyek megbecsiilték a veszélyes, illetve hibas termékekbdl és villalati gyakorlatokbél
eredden az Egyesiilt Allamok tarsadalmara haritott k6ltségeket. A becsléseket dsszegezve
2,6 billié dollaros éves dsszeget kapott — ami durvan az 6tszérose az egyesiilt allamokbeli
vallalatok bevallott éves nyereségének, és 37 szazaléka az orszag 1994-ben létrehozott
teljes GDP-jének. A kapitalizmus tehat — sajat allitasaval ellentétben — elképesztden rossz
hatékonysaggal mitkodik.

A piacgazdasag elméletének ismerdi jol tudjak, hogy a piac csak olyan szabalyo-
zott koériillmények koz6tt mitkodhet hatékonyan, amely elosegiti bizonyos foltételek tar-
tos teljesiilését. Olyan szabalyokra és 6sztonzokre van sziikség, amelyek korlatozzak az
egyes vallalatok névekedését és hatalmat, batoritjak a helyi tulajdont, tovabba megkéve-
telik a véllalatoktol, hogy tevékenységiik koltségei beépiilienek a vallalati koltségvetésbe.
Eppen ezért nem lehet célunk a sziikséges szabalyozas folszamolasa, hanem inkabb annak
ésszerivé és hatékonnya tételére kell torekedniink.

Ez az a pont, ahol az uj, globalis kapitalizmus természetellenességét a leginkabb a
bériinkén érezziikk. Az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA), az
Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT), a Vilagkereskedelmi Szer-
vezet (WTO), valamint a Gazdasagi Egyiittmiik6dési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
égisze alatt most targyalt Tébboldali Befektetési Megallapodas (MAI) egyarant a feje
tetejére allitja a piaci szabalyozas sziikséges gyakorlatat. A piaci intézmények legitimita-
sahoz sziikséges hatékonysig és méltanyossag helyreallitasa érdekében kordaban kell
tartanunk a globalis tokés tarsasagokat, betartatva veliik a sarkalatos piaci torvényeket.
Az érvényben 1év0, illetve éppen targyalt nemzetkoz egyezmények és intézmények nem-
csak hogy nem felelnek meg ennek az igénynek, hanem pontosan az ellenkezgjét teszk.
Tokés tarsasagok altal uralt mechanizmusokat foganatositanak a demolaratikusan megva-
lasztott kormanyok és 6nkormanyzatok kézben tartasara, nehogy azok megkovetelhessék
a — piaci sz0lamok mogeé rejt6z0 — vallalatoktol és pénzintézetektol, hogy valoban a piac
Jjatékszabalyai szerint jatsszanak. Ez jelenti a WTO létrehozasa mégott meghizodo valodi
késztetést.

A vilagméretii pénziigyi instabilitas mara olyan méreteket 6ltott, hogy még a lais-
sez faire tipusi kapitalizmus legelszantabb védelmezo6i is az ellen6rzés sziikségességét
kezdik emlegetni. Mar évek ota lathato volt a gondok szaporodasa, amit azon lehetett
lemémi, ahogy szamos nemzet sorsanak hajojat a gazdasagi hullamverés hol folkapta, hol
a mélybe taszitotta. Nem til régen még Japan tint legyozhetetlen gazdasagi vilaghata-
lomnak, amely a hanyatlo egyesiilt allamokbeli és eurdpai gazdasagok folébe kerekedik.
Azutan a japan pénz- és ingatlanpiaci buborékok kipukkantak, és olyan orszagokat kezd-
tek magasztalni, mint Dél-Korea, Thaifold, Malajza, valamint Indonéza. Ezek az orsza-
gok modellezték azokat lehetoségeket, amelyek nyitva allnak a neoliberalis politikat ma-
gukéva tevd orszigok szdmara. Azutdn az 8 buborékjaik is sorra szétdurrantak, majd
kovette 0ket Oroszorszag, Brazilia, valamint az Egyesiilt Allamok.

Ha meg akarjuk érteni az instabilitas okait, félre kell tenniink azokat a mitoszokat
és illuziokat, amelyek befolyasoljdk a nemzetk6z pénzpiacok térténéseire vonatkozo
érzékelésiinket. Legel6szor azt a hiedelmet kell szétoszlatnunk, miszerint a részvényva-
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sarlas 1j termelokapacitas létesitésébe torténd befektetést jelent. Kevés olyan ember van,
aki valaha igazan belegondolt volna abba, mi is torténik valgjaban, amikor megvasarolnak
egy nyilvanosan forgalmazott részvényt. Az 1ij részvénykibocsatas esetét kivéve egyetlen
fillér se jut a kifizetett 6sszegbol olyan célra, ami barmi mddon is névelné a tényleges
termelést. Miutan a tozsdeiigynkok levontak a maguk jutalékat, a pénz fonnmarado
része a részvény korabbi tulajdonosahoz keriil.

Az Egyesiilt Allamokban manapsig a nagyvallalatok gyorsabban vasiroljak vissza
részvényeiket, mint amilyen iitemben w@jakat bocsitanak ki. Mindez azt jelenti, hogy a
részvénypiacrol a termeld tevékenységbe aramlo pénz netté egyenlege negativ. Altalaban
a részvénypiac nem a beruhazasi toke forrasa, hanem egyszerii jatékkaszing, ahol arra
fogadnak, hogy mely részvények ara fog névekedni, illetve csokkenni. Sajnos a rész-
vényarak emelkedése és siillyedése gyalaran valoban jelentds hatast gyakorol a valos vi-
lagra, mivel a bankok roppant nyereségesnek talaljak azt, ha igen nagy 6sszegii hiteleket
nyujthatnak a piaci fogadasi tétjeiket hitelbol finanszirozo egyéneknek és intézmények-
nek.

Az 1997-es azsiai pénziigyi valsag — amely a foldrész egekig magasztalt pénziigyi
csodéjat Azsia pénziigyi 6sszeomlasavi véltoztatta — jol szemlélteti a felelétlen banki hite-
lezés szerepét a pénziigyi instabilitas kivaltasaban, amely most igen jol lathatoan jelent-
kezk vilagszerte. Az azsiai 6sszeomlas Thaif6ldon kezdodott, majd gyorsan végigsoport
Malajzian, Indonézian, Dél-Korean és Hong Kongon: e gazdasagok ugy rogytak 6ssze,
mint ahogy a domindk ddlnek el egymas utan. Bar az egyes esetek részleteikben eltémek
egymastol, a thaifoldi példa jol érzékelteti az eseményeknek azt az alapvetd logikajat,
amely szerint valamennyi orszagban megismétlodtek a folyamatok. Abban az idoben,
amikor Thaif6ldet a Nemzetk6z Valutaalap és hasonlo intézmények gazdasagi csodaként
és a halado szellemii gazdasagpolitika példaképeként magasztaltak, a kiilfoldrol bearamlo
hatalmas pénzek gyorsan folftvodo buborékokat taplaltak a részvény- €s ingatlanpiaci
arak korében. Az inflalodott arakbol allo buborékok még t6bb pénzt vonzottak az or-
szagba. E pénzek nagy részét nemzetkozi bankok teremtették, melyeknek a spekulansok-
nak nyujtott hitelek utani haszonra fajt a foguk. A spekulinsok a hitelek fedezeteként az
mflilodott ari vagyontargyakat jelolték meg. A kiilfoldi valutatartalékok beézonlésének
kovetkeztében a fogyasztdi javak importjanak értéke és mennyisége az egekig emelkedett
— mindez a jolét és a fellendiilo gazdasag latszatat keltette.

Am a részvény- és ingatlanspekulacié sokkal magasabb hozamokat eredménye-
zett, mint az iparban és a mezogazdasagban megvalosithato termel6 beruhazasok, ezért
minél gyorsabban aramlottak be a kiilfoldi befektetések egy orszagba, annal gyorsabban
aramlott ki a pénz a gazdasag termelo szektoraibol, hogy e pénz tulajdonosai is részt ve-
hessenek a spekulacios oriiletben. A tényleges termelés stagnalt — sot kifejezetten csok-
kent — mind a mezdgazdasagban, mind az iparban. Ennek koévetkeztében a kiilfold felé
fonnallo pénziigyi kotelezettségek értéke az égbe szokott, mialatt az orszag visszafizetd
képessége csokkent. Az egyre novekvd fogyasztasnak és a csokkenod termelésnek ez a
tendenciaja nyilvanvaloan fenntarthatatlan volt. Mihelyst ezt a spekulansok is folismerték,
a rendszer megindult az dsszeroppanas felé. A spekulansok keziiket-labukat torve rohan-
tak, hogy kivonjak a pénziiket az orszagbol, mivel 6sszeomlasra szamitottak. A részvény-
és ingatlanpiaci arak a mélybe zuhantak. A bankok és mas hitelezo intézetek ottmaradtak
hatalmas, behajthatatlan koveteléseket tartalmazo portfolidikkal; ez korlatozta Oket a
tovabbi hitelnyujtasban, s készpénzhianyhoz vezetett, amint a pénziigyi 6sszeomlas szele
megérintette a rendszert.

A Wall Street bankarai és befektetési intézetei, amelyek a nyereség beézénlésekor
a szabad piac utolérhetetlen bajnokai voltak, és amelyek spekulacios talkapasaikkal és
felelotlen hitelpolitikajukkal kézremikodtek a valsag eléidézésében — tipikusan kapitalista
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modon reagiltak a bajra. A kormanyokhoz és a Nemzetkozi Valutaalaphoz rohantak
segélyekeért.

Az azsiai példan keresztiil lathatjuk, tilsagosan is altalanos jellemzdje a kapitaliz-
musnak, hogy spekulacios Oriiletet gerjesztve teremti meg a jolét latszatat, mikozben va-
l6jaban aliaknizza a termel6 tevékenységet, és el6késziti a terepet a gazdasigi dsszeom-
las szamara. Hasonlé folyamatok mukodtek kozre az Egyesiilt Allamok 1929-es pénz-
ligyi 0sszeomlasaban, majd az ugyanitt bekovetkezo betét- és hitelvalsagban a nyolcvanas
évek masodik felében, valamint a japan pénziigyi buborék leeresztésében, amelynek fo-
lyamata 1989-ben kezd6dott.

Pénzszaporitas, elszegényedés

Folhivom figyelmiiket a 2. abrara, amely meglehetOsen egyértelmiien mutatja, mit
is miivelink 6nmagunkkal globalisléptékben. Egy a McKinsey and Company iltal készi-
tett tanulmany kimutatta, hogy az OECD-orszagok pénziigyi eszkozei 1980 ota kétszer-
haromszor gyorsabb iitemben névekednek, mint a brutté hazai termékiitk (GDP). Ez az
inflalodott értéki pénzeszkozoknek €s vagyontargyaknak koszonhet6, amelyek pénziigyi
buborékokat hozmak létre. Ez azt jelenti, hogy a gazdasag kibocsatasaira vonatkozo le-
hetséges kovetelések kétszer-haromszor gyorsabban névekednek a pénzzel ténylegesen
megvasarolhato dolgok kibocsatasanal.

Pénziigyi eszkozok
GDP
Hasznos output

EI6 téke

2. abra  Peénzszaporitds — elszegényedeés

A torzulasok azonban a font leirtaknal sokkal lényegibbek, mivel a GDP altal je-
lenleg mért kibocsatasnak egy fontos része nem jolétink novekedését, hanem annak
csokkenését okozzak. Ha a gyerekek fegyvert meg cigarettat vasarolnak, akkor az erre
forditott kiadasaik beleszamittatnak a GDP-be, noha nincs olyan épeszii ember, aki sze-
rint mindez fokozma a tarsadalom jolétét. Az olajszennyezés jo dolog, mert koliséges
tisztitasi eljarasokat tesz sziikségessé. A hazassag folbomlasa szintén haszmos a GDP
szempontjabol, ugyanis valoperes tigyvédeket fizetnek, és legalabb az egyik fél egy uj
lakas vasarlasara, illetve bérlésére, tovabba annak bebitorozasira kényszeril. A GDP
mas részei olyan védekezési kiadasokat tartalmaznak, amelyekkel a karos novekedésbol
fakadé tarsadalmi €s komyezeti le€piilés kovetkezményeit probaljak meg ellensilyozni.
Ezt példazzak — egyebek mellett — a biztonsagi berendezésekre, valamint a kémyezet
megtisztitasara forditott kiadasok. A GDP tovabb torztja a valosagrol alkotott képiinket
azzal hogy a bruttd, nem pedig a netté hazai termék alakulasat méri. A GDP értékébol
tehat nem vonjik le a természeti, a tirsadalmi, az emberi, az intézményi, sét még az em-
ber altal alkotott toke értékcsokkenését, fogyasat sem. Igy tehat, amikor kivagjuk erdein-
ket vagy hagyjuk ténkremenni fizikai infrastruktarankat, nem kényveljiik el a termeloké-
pességben jelentkez6 veszteséget. Kizarolag a nyereséget szamoljuk el.
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A hasznos gazdasigi kibocsatas nett6 dsszegének meghatirozasa érdekében egyes
kozgazdaszok az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban,
Hollandiaban, valamint Ausztralidban kiigazitottik az orszagaik altal nyilvanossagra ho-
zott GDP-adatokat. Valamennyi esetben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elmult
15-20 év soran — a jelentds gazdasagi novekedés ellenére — a gazdasag nett6 hozzajarula-
sa a joléthez val6jaban csékkent vagy azonos szinten maradt.

Am még a hasznos kibocsatas nettd mutatoi is félrevezetnek benniinket, mivel
nem aruljak el, milyen mértékben éljiik fol a F6ld €16 tokéjét, ami minden jovobeli terme-
16 tevékenység alapja. Ismereteim szerint nem létezik olyan rendszerezett kutatas, amely
egy egységes mutatoszam kialalitdsara irinyulna a rendelkezésiinkre 4116 €16 toke allapo-
tanak atfogo mérése érdekében. Egy ilyen mutatoszam kialakitasahoz nyilvanvaléan ko-
moly technikai nehézségeket kell lekiizdeniink. Mindazonaltal a jelenleg is elérheté muta-
toszamok alapjan — amelyek erdeink, talajunk, ivovizkészleteink és halallomanyunk
pusztulasat, éghajlati rendszereink megbomlasat, a tarsadalom szerkezetének szétforga-
csolodasat, az oktatas szinvonaldnak hanyatlasat, legfontosabb intézményeink legitimacio-
janak szétporladasat, valamint a csaladok széthullasat mérik — arra kovetkeztethetiink,
hogy €16 tokénk folélési iiteme még a nettd hasznos kibocsatas hanyatlési iitemét is tal-
szamyalja.

A részvénypiaci teljesitmény mutatoszamai és a GDP, amelyekre vezetoink a
gazdasag helyzetének értékelése céljabol tamaszkodnak, azt az illaziot keltik, hogy az
altaluk képviselt politika gazdagga teszi az embereket — holott valgjaban elszegényitenek
benniinket. A kormanyok nem allitjak ssze azokat a mutatoszamokat, amelyek foltarmak
az igazsagot, valojaban mi is térténik a vagyonunkkal és a jolétinkkel. A hatalom birto-
kosai pedig, akiknek pénziigyi eszk6zei folyamatosan novekednek, nem érzékelnek
semmiféle problémat. A globalissa valt gazdasag kériilményei kozott a zsebiikben 1évo
pénz lehet6vé teszi a szamukra, hogy kénnyedén kimazsolazzak a valodi vagyonbol még
megmaradt részek legjavat. A kapitalizmus kirekesztettjeinek se hatalmuk, se szavuk nem
lehet.

Latva a vilagszerte terjed6 kapitalizmus altal okozott tarsadalmi és gazdasagi
pusztitast, eljtt a valosag kimondasanak pillanata. Eloszor is ki kell jelenteniink azt a
kemény igazsagot, hogy a kapitalizmus nem teljesitette az egyetemes béke és jolét megte-
remtésére vonatkozo igéretét, hanem épp ellenkezéleg, pusztito kudarcnak bizonyult. A
rendszer azaltal, hogy képes a vagyon koncentralasara, elképzelhetetleniil nagy egyenlot-
lenségeket eredményezett, és tobb mint egymilliard embert lealacsonyito6 és életet veszé-
lyeztetd szegénységbe taszitott. Az egyéni mohdsag €s a materializmus szakadatlan di-
csoitésével szandékosan és modszeresen verte szét az igazsagos, fenntarthato és részvét-
teljes tarsadalomhoz elengedhetetleniil sziikséges erkolcsi alapokat. E rendszer uralja és
kereskedelmi jellegiivé teszi a tomegtajékoztatast, ezaltal elpusztitia a nemzeti €s helyi
kultarak gazdag valtozatossagat, ami 6nazonossagunk forrasa lenne és értelmet adna
€letiinknek.

A kapitalizmus a gazdasagilag gyénge és a nem versenypiaci szereplok kényorte-
len kizarasaval, valamint a tarsadalmi felelosség fogalmanak befeketitésével széttépte az
emberi civilizacié alapjat képez6 tarsadalmi szovedéket. A barmi aron vald esztelen
pénzhajszaban kegyetleniil elpusztitja bolygonk életfenntarto rendszereit, amelyek 1ététol
sajat fajunk talélése fiigg. A hatalmat kivesz az emberek és a demokratikusan megvalasz-
tott korméanyok kezébdl, s atadja a pénziigyi spekulansoknak, akik a maguk révid tava
nyereségét kivéve vakok minden egyéb megfontolas irant. Mindez alaassa a demokraciat,
a nemzetgazdasagokat pedig olyan erdszakos follendiilési és valsagciklusoknak szolgaltat-
ja ki, amelyeknek semmi kéziik a gazdasagi realitasokhoz.
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Gyoégyir a betegségre

Szembe kell végre nézniink azzal a nyilvanvalo ténnyel, hogy a kapitalizmus ku-
darcai egyenesen kovetkeznek e rendszer értékorientaciojabol: a kapitalizmus olyan érté-
kek és intézmények irant elkotelezett, amelyek a pénzt az élet folébe helyezik. Amennyi-
ben olyan vilagot akarunk teremteni, amelyben virul az élet, ujja kell alkotnunk gazdasa-
gunk rendszerét: olyan értékelare és intézményekre kell alapoznunk, amelyek tiszteletben
tartjak az életet, szolgaljak az élet sziikségleteit, a pénz szerepét pedig a nelsi megfeleld
teriiletre korlatozzak, azaz a pénz az ember szolgalataban marad.

Sokan kérdezk tolem, ha megprobalok valamifajta altemativat tami az emberiség
szeme elé, akkor vajon kedvez6 jovot josolok-e a tarsadalom szamara. Nos, a j6vOt nem
ismerem. Azt azonban tudom, hogy sorsunk a sajat valasztasunkon mulik. Azok, akik
mar folismerték koziilink, hogy az emberiség kollektiv ostobasaga mit is jelent valgja-
ban, nem elégedhetnek meg a karos politikak és a pusztité gyakorlat elleni allisfoglalas-
sal. Tudatositanunk kell az emberekben azoknak az életképes és vonzé altemativaknak a
létét, amelyek koziil szabadon valaszthatunk. A gazdasagi alternativakat illetden a meg-
oldas mindannyiunk szamara ismerds — sot, ez az a megoldas, amelyben legt6bbiink mar
ma is hisz: a demokracia, a piacgazdasag, valamint az erkélcsi alapokon nyugvo kultira.
Kiilénosképpen folhivom a figyelmet az erkélcsi alapokon allo kultira jelentoségére,
mivel a kapitalizmus egyik hiedelme a kovetkezd: a piac valami csodas mechanizmus
segitségével automatikusan a koz javava alakitja at az egyes szereplok kapzsisagat — hi-
szen Adam Smith ezt mondta. Ezzel a kijelentéssel csupan két gond van: a piac nem ren-
delkezk ilyesfajta mechanizmussal, Adam Smith pedig sosem allitotta, hogy rendelkezik
vele. A hatékony piac teljes mértékben a bizalomra és a kélcsonos felelosségvallalasra
épiil6 kultira létén milik. Ezt kivinom hangsiilyozni akkor, amikor a kivanatos altemati-
vat gondoskodo piacnak (mindfil market) nevezem. Ily modon hivom f6l a figyelmet
arra, hogy a hatékony piaci miikédéshez elengedhetetleniil sziikséges a kultira, amely az
egyént arra §szt6nz, hogy tudatositsa magaban mind 6nmaga sziikségleteit, mind az
egész tarsadalom, illetve a természeti rendszer szikségleteit, és ezeknek megfeleloen
cselekedjen.

Olyan valasztasrol beszélek, amelyet minden orszag polgirainak fontolora kell
venniiik. Amennyiben a Nemzetkoz Valutaalap (IMF), a Wall Street spekulansai, illetve
az Europai Uniot 6sszeeszkabalo bankarok tanacsait kovetjiik, akkor a pénz uralmanak
rendszerébe fogunk beépiilni, amely oda juttat benniinket, ahova egyetlen épeszii ember
sem kivankozhat. Az ezzel szemben all6 alternativa azt igényli, hogy a kapitalista rend-
szert fosszuk meg legitimitasatol és erdforrasaitol, tovabba e legitimitast és eréforrasokat
a gondoskodo piacgazdasag megteremtésére hasznaljuk f6l. Mihelyst folismenjiik, hogy a
demokracianak, a piacnak és az erkolcsi alapokon nyugvé kultiranak — vagyis mindan-
nak, amire legt6bbiink a tarsadalmat alapozni kivanja — halalos ellensége a kapitalizmus,
nem lesz meglepd szamunlara, hogy ez a gondolkodasbeli valtozas olyan politikak megva-
lositasat koveteli meg, melyek sznte teljesen ellentétesek a kapitalizmus altal tamogatot-
takkal.

A kapitalizmus az Oriasi, globalis méretii monopoéliumokat kedveli, melyek ren-
delkeznek a k6zpénzekbol nyujtott hatalmas tamogatasok kipréseléséhez sziikséges hata-
lommal, tovabba képesek libujni a k6z6sség felé torténo elszamolasi kotelezettség alol.
Ezzel szemben a hatékony piaci mitk6dés olyan szabalyok meglétét foltételezi, amelyek a
vallalatokat emberléptékiivé teszik, tovabba megkovetelik a termeloktdl koltségeik
internalizalasat, azaz belsové tételét. A kapitalizmus az ugynevezett elidegenedett tulaj-
donosi rendszert intézményesiti, amely a tulajdonosokat messze tavol tartja sajat dontése-
ik kovetkezményeit6l. A piacgazdasig ezzel szemben a célbol timogatja a valodi érdek-
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csoportok (dolgozok, tulajdonosok, beszallitok, vevok, kozosségek) tulajdonlasat, hogy
az emberi érzékenység beépiiljon a gazdasagr dontésekbe. Mig a kapitalizmus az erkél-
csos emberrel (homo moralis) szemben a gazdasagi embert (homo oeconomicus) allitja a
kozéppontba, addig a piacgazdasag egy erkodlcsos kultira meglétét elofeltételezi. Mig a
kapitalizmus 6szténzi és jutalmazza a spekulansokat, addig a piac azokat timogatja, akik
a sajat munkajukkal, illetve termelé beruhazasaikon keresztiil jarulnak hozza a jolét
megteremtéséhez. Mig a kapitalizmus a pénz és a tulajdon jogait a személyek jogai folé
helyezi, tovabba arra térekszik, hogy a pénz mozgasat folszabaditsa az orszaghatarok
korlatai alol, addig a piac a személyek jogait igyekszik biztositani a pénz jogaival szem-
ben, valamint tiszteletben tartja az orszaghatarokat, mivel azok léte az egészséges gazda-
sag alapfeltételei kozé tartozik.

Legfobb ideje, hogy a kapitalizmust valodi természetének megfeleloen kezeljiik,
azaz halalt hozo rakbetegségként banjunk vele. Megvan hozza a jogunk, és rendelkeziink
is a kell6 eszko6zokkel ahhoz, hogy kigyogyitsuk tarsadalmunkat és megszabaditsuk ett6l
araktol. A gyogyulas érdekében egyiitt kell munkalkodnunk azon, hogy folépitsiik azt a
kultirat €s azokat az intézményeket, amelyek a valamennyiiink altal almodott igazsagos,
fenntarthato és részvétteljes vilag alapjat jelentik.

Baranyi Arpad forditasa
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Daboczi Kdalman

Fogalmak altal megcsalatva (

Kisérlet céljaink és eszkozeink embert szolgalé meghatarozasara™

,,»4 kozgazdasagtan feladata nem az, hogy
megmondja a tarsadalomnak, mit keressen.
A feladata inkdbb az, hogy a tdarsadalmat
tamogassa céljai hatékony elérésében.”

George J. Stiegler'

A kozgazdasagtannal foglalkozé szakemberek széles koril tamogatasaval a kor-
manyzatok mindenekfeletti célként hirdetik a gazdasagi novekedés szitkségességét. Kor-
teskedésiik kozben 6nkényesen kapcsolnak Ossze szinonimaként szavakat (novekedés,
fejlodés) vagy gyartanak sajatos kifejezéseket (fenntarthaté gazdasagi novekedés, min6-
ségi novekedés), figyelmen kiviil hagyva az ezekben rejlo logikai 6nellentmondast. Az
elkdvetett hibak masik jelent6s korét a tarsadalmi célok (példaul a jolét) és az ezek eléré-
séhez rendelkezésiinkre all6 eszk6zok (példaul a gazdasag termeld kapacitasinak bovité-
se) Osszemosasa, valamint az a feltételezés jelenti, hogy az eszk6zok alkalmazasa auto-
matikusan a célok eléréséhez vezet. Ra kell mutatni az eszk6z és a cél gyakori felcserélé-
sére, ennek gyokereire és kovetkezményeire, mert ebbol fakad a gazdasagi expanzio
elotti feltétlen hodolat, s ez itéli megallithatatlan novekedésre az orszagokat.

A tanulmanyban részletesen elemzem a novekedéssel kapcsolatos fogalmakat,
majd az 6ncéli novekedésre alapozott gazdasagi rendszereket szembesitem a gazdasagi
noévekedés kevéssé hangoztatott arnyoldalaival. Kijelolom a torténelmi zsakutcabol kive-
zet ut iranyat is, bemutatva azokat az alapvetd kérdéseket, amelyek megvalaszolasaval
lehet6vé valik az 6kologiai problémak és a tirsadalmi fesziiltségek erds6désében szerepet
Jjatszo névekedési paradigma tarsadalmat szolgalo atalakitasa. Irisom legfontosabb gya-
korlati iizenete a gazdasagpolitikai d6ntéshozok szamara az alabbi hat tételben foglalhato
ossze: (1) A gazdasagi novekedés nem tekintheto a fejlodés, az emelkedd jolét és a hala-
das szinonimajanak. (2) A fenntarthat6 gazdasagi novekedés onellentmondasos és hibas
elméleti alapokon all6 fogalom. (3) A gazdasagi névekedés mérésére alkalmatlan a brutto
hazai termék (GDP). (4) A gazdasagi ndvekedésre alapozott politikak vilagszerte kudar-
cot vallottak. (5) A gazdasagi névekedés €s a jolét kozotti kedvezo kapcsolatot a torté-
nelmi tapasztalatok szerint semmiféle automatizmus nem biztositja. (6) A gazdasagi né-
vekedés nem lehet a kormanyzati politika értelmes célja, csupan eszkoze, am ebben az
esetben is elengedhetetlen szamos keretfeltétel tisztazasa.

Fejlédés-e a ndvekedés?

,»A novekedés a kozgazdasagi lexikonok egyik leggyalrabban haszndit és legke-
vésbé meghatarozott kifejezése” — panaszkodik a Harvard Business Review hasabjain R.
B. Young. Fogalmaink tisztazatlansaga és 6sszemosasa csakugyan szamos félreértésre ad
lehetOséget, s rossz esetben akar visszaéléssel is talalkozhatunk. Mindez elkeriilhet6, ha
vilagossa tesszilk szavaink jelentését. Bar a Magyar Hirlap oldalain 1997-ben zajlott no-
vekedésrol szolo vitasorozat egyik cikkében Kindler Jozsef tomoren kifejtette az Altern-
csoport éltal is vallott allispontot a fogalmak tartalmarol és helytelen hasznalatuk kovet-

! George Joseph Stiegler: 1982-ben Nobel-dijjal jutalmazott amerikai kézgazdasz.

* Segitd, kritikai észrevételeikért koszonettel tartozom Kindler Jozsefnek, Baranyi Arpadnak és Kocsis
Tamasnak.
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kezményeir6l (Kindler [1997]), a kézgazdaszok és a politikusok altal kévetett szohaszna-
lattal szembesiilve mégis kaotikus kép tarul elénk. Ezért a szavak jelentését egészen az
alapokig leasva kell tisztazni.

Révai Nagy Lexikona kézenfekvo kiindulopont, am csak természettudomanyos
szempontbol értelmez a ,,novekedés” és a ,.fejlodés™ fogalmakat. Mivel ezen a teriileten
a kettd kozott igen nagy lehet az atfedés, ezért szinonimaként kezeli azokat. A
hivatalos” Kozgazdasagi Kislexikon — amely még mindig a szocialista rendszer leveggjét
arasztja magabol — nem is foglalkozik a kérdéssel. Ugyanigy A modern kézgazdasdgtan
ismerettdra sem tartja fontosnak a problémat, mert nyoma sincs benne a két fogalomnak
(Pierce [1993]). Paul Samueison és William D. Nordhaus Kézgazdasdgtan cimii, vilagvi-
szonylatban is hires tankényve a fejlodést egyenlové teszi a novekedéssel.” A megvizsgalt
magyar, német és angol nyelvii szakszotarakra is igaz, hogy nem latnak lényegi kiilénb-
séget e két fogalom kozott, igy ezek — szerintiik — felcserélhetok. Herman Daly azonban
a Steady-State Economics cimii, az altemativ kozgazdasagtan egyik alapmiivének szami-
to kényvében arra figyelmezteti a kozgazdaszokat, hogy a novekedés (growth) semmi-
képpen sem azonosithato a jobbulassal (betterment) (Daly [1991]). A Magyar Nyelv
Torténeti-Etimolégiai Szotdrdbol megtudhatjuk, hogy a névekedés szavunk az 6si alap-
szokincs része, mig a fejlodés/fejlodik sz6 reformkori képzodmény, tartalmat a laibonta-
kozis (németben: sich entwickeln) kifejezés adja vissza leginkibb. Megnyugtatd, tisztaz6
valaszt a Magyar Nyelv Ertelmezé Szotdra ad, a kovetkezoképpen hatarozva meg a fo-
galmak tartalmat:

,»Novekedés: A novekedik igével kifejezett folyamat. Novekszik (targy, elvont
dolog, jelenség): terjedelmében, méreteiben fokozatosan, egyre nagyobb lesz; nd, na-
gobbodik, gyarapodik. ... (Megszamldlhato mennyiség) egyre nagyobb lesz, né szapo-
rodik.

Fejlodés: Altaldban a fejlédik igével kifejezett folyamat, torténés, az a tény, hogy
valaki, valami fejlodik (vmibol vmivé). ... Vminek a fejlettség, teljesség felé halado ala-
kuldsa, valtozasa; alacsonyabb rendii, fejletlenebb dliapotbol magasabb rendii, foku,
Jejlettebb, tokéletesebb dllapotba jutds.”

A meghatdrozdsok kovetkezményei

Tételekbe foglalva vizsgaljuk meg, mi kovetkezk a fenti meghatarozasbol! (1) A
novekedés fizikai dimenziokkal megragadhatd — és mérhet6 — jelenségek valtozasat je-
lenti. (2) A névekedés kvantitativ, azaz mennyiségi fogalom, nem tartalmaz értélsitéletet.
Itt két kiilonb6z6 idopontra vonatkozo allapot kozotti eltérés egyszerii leirasarol van szo.
(3) A fejlodés ezzel szemben minéségi fogalom. (4) A fejlodés vizsgalata mindig kiilso
minositd rendszer 1€étét feltételez, €s igy értékalapuva valik, mert a teljesség felé hala-
dashoz meg kell hataroznunk, hogy mi jelenti a teljességet. (5) A fejlodés Gsszetett jelen-
ség, nem irhato le egyetlen mutato segitségével, csak kozvetve, t6bb mutaton keresztiil
kovetkeztethetiink a valtozasara. A teljességet nem lehet mémi, csak az altalunk fontos-
nak, jellemzonek tartott mutatok alapjan kozeliteni, érzékelhetové tenni, de ez mar nem a
klasszikus értelemben vett mérés.

A tovabbiakban a két fogalmat hatarozottan elvalasztom, nem tekintem oket
egymas szinonimajanak. A tanulmany célja ugyanis annak bemutatasa, hogy e két foga-
lom Gsszekeverése milyen szerepet jatszik a jelenlegi gazdasagpolitikik és a hagyoma-
nyos kozgazdasagtan kudarcaban, elsegitve egy embertelen, tarsadalmi szempontbol
6nmegsemmisitd folyamatot, ahol a karokbol pénziigyi elony, a tarsadalom piacositasa-

2 Az idézett mt végén talalhatd Név- és targymutato is egy cimszo alatt emliti a novekedést a fejlédéssel,
tovabbutalva az olvasét a gazdasagi novekedés fogalmahoz (lasd 1340. old.).
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bal politikai gydzelem, az értélarendszer prioritasait torzitokbol gazdasagi szaktekintély
lesz.
Fejlodés és novekedés kapcsolata

Az alabbi egyszerii halmazabra a novekedés és a fejlodés fogalmanak kapcsolatat
szemlélteti.
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A névekedés és a fejlodés halmazai nem fedik at egymast teljesen, bar k6z6s met-
szettel rendelkeznek. Igy lehetséges novekedés fejlodés nélkiil, és fejlodés is elképzelhetd
novekedés nélkiil. Fejlodés nélkiili novekedésre a rakos daganat terjedése vagy a nagyva-
rosok komyékeén kialakulé nyomomegyedek lehemek szemléletes példak. Ezekben az
esetekben nemcsak stagnalo fejlettségi szint melletti novekedésrol beszélhetiink, hanem
novekedés mellett bekovetkezett fejlodésbeli visszaesésrél is.

A novekedés nélkiili fejlodés legkézenfekvobb bizonyitéka maga a Féld. Mig mé-
retében, tomegében nem valtozik®, sziintelen evohiciés folyamatok mennek végbe rajta,
amelyek koziil a zsikutcanak nem bizonyulok fejlodéskeént is értelmezhetok.* Mas példa
is hozhat6o a természet vilagabol. A bebabozodott hemyo nem vesz magahoz tovabbi
taplalékot, nem n6, mégis csodalatos atalakulasi €s fejlodési folyamaton megy keresztil,
mig el6bujik a pillangé. Az emberi szervezet sem né minden hatiron til. Mikor
felnottkorban eléri kifejlett méretét, nem no tovabb, csak fejlodik (remélhetoleg), ami
leginkabb szellemi képességeinek alakulasaban, fizikai képességeinek hifinomultabb
uralmaban nyilvinul meg. Az ember teremtette kémyezetben is lathatunk névekedés nél-
kiili fejlodésre példat. A nyomdasz a betitk halmazabol Mein Kampfot is ki tud hozni, de
Isteni szinjatékot is, mikozben semmi sem nott, csak a rendelkezésre allo véges erofor-
rast (0lombetiket) masképpen hozta kapcsolatba az emberi kreativitas és erkélcsi érzék.

Kovetkezo fontos megallapitisunk az dbra alapjan: amig a névekedésnek korlitai®
vannak (vastag fekete vonal) addig a fejlodésnek elvileg nincsenek (szaggatott vonal).
Még amyaltabban fogalmazva: a fejlodés esetében inkabb akadalyokrol, mintsem korla-
tokrol beszélhetiink. A korlat és az akadaly kozott kiilonbség lényege az, hogy mig a
korlat objektiv hatért jelent, amelyet nem lehet lekiizdeni vagy megkeriilni, addig az aka-
daly eltavolithato, athidalhato. Igy példaul a kiilonféle tarsadalmi/gazdasagi rendszerek

® Ha nagyon pontosak akarunk lenni, akkor figyelembe kell venni a becsapddo meteoritok és az firben
keringg Girhajok tomegegyenlegét.

* Megjegyzem, hogy a dolgok bonyolultabba valasat nem tekintem automatikusan fejlédésnek. Adott
esetben éppen az Osszetettség csokkentése jelentheti az elGrelépést.

* A novekedés korlatai véges rendszeren beliili fizikai (materialis) névekedésre vonatkoznak, ugyanis a
vizsgalat targya a késGbbiekben a Foldon végbemend gazdasagi névekedés vizsgalata lesz. Ebben az
esetben nyilvanvalo a rendszer (6koszisztéma) végessége és az a tapasztalati tény, miszerint a gazdasagi
névekedéssel — a fajlagos mutatok csokkenése ellenére is — folyamatosan névekszik az abszolit anyagi
felhasznalas, a kérnyezetterhelés és a kérnyezetszennyezés, mikézben a gazdasagj folyamatokat kériil-
vevo rendszer teherbiro-képességét mar szamos teriileten tillépte az emberi beavatkozas, okoldgiai ka-
tasztrofakat okozva.
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akadalyozhatjdk — vagy elOsegithetik — az emberhez mélto életet. A tarsadalom
(gazdasag) elbtt all6 fejlodési akadalyok, persze, kiilonbozd jellegiiek lehetnek

Tovabbi fontos kiilonbség a fejlodés és a novekedés kozott, hogy mig a ndveke-
dés gyorsithato, addig a fejlodeést csak eldsegiteni, tamogatni lehet. Ez abbol adodik,
hogy a fejlodés érési folyamat, atalakulas az 6nmaga altal diktalt \item szerint. Fejlodés
tarsadalmi szinten nem mehet végbe egyik pillanatrol a masilera, mert hatalmas a tarsa-
dalmi inercia.” Akarhanyszor figyelmen kiviil hagyjik ezt, jellegzetes tarsadalmi tiinetek
jelentkeznek: emelkedik a valasok, az ongyilkossagok €s a lelki sériiltek szama (noha a
példaképpen felsorolt valsagjelenségek nemcsak a fenti folyamat miatt jelentkezhetnek).
Ennek okait a tarsadalmon beliili — az egyes emberek alkalmazkodoképességénél gyor-
sabb iitemil - valtozasokban, atalakulisokban kereshetjiik. A régi tapasztalatok nem
hasznalhatok, az egyén veszélyben, kiszolgaltatottnak érzi magat, s megzavarodik, mert
nem tud lépést tartani az eseményekkel. Ennek elkeriilése érdekében nagyon ovatosan é€s
koriiltekintoen kell megvizsgalni, hogy milyen koériilmények kozott és modon épitik ki
kapcsolataikat az ,,elmaradott™ orszagokkal a ,fejlettek”, esetenként arra varva, hogy
elaraszthassak ezen orszagokat a csodaszemek hitt, gazdagsag- és fogyasztasorientalt
nyugati civilizaciéjukkal. A helyzet ahhoz hasonld, mintha idegen virust hurcolnank az
orszagha. Ha még nem immunis a lakossag, akkor ennek katasztrofalis kovetkezményei
lehetnek. A harmadik vilag segélyezésének cimszavaval a Vildgbank és a Nemzetkozi
Valutalap ezt a szempontot mindeddig nyilvanvaléan nem telsintette fontosnak. Tevé-
kenységiik kovetkezményeit David C. Korten Tkés tarsasdgok vilaguralma cimii kény-
ve részletesen, tényekkel is alatimasztva érzékelteti.®

Fejlodés és haladas

A haladas kifejezésként kellemes, pozitiv csengésii, reménykeltd és egyben
iranymutat6 is, mert a ,;haladas” szot 6nkénteleniil kiegésziti agyunk a céllal, azaz hogy
valami felé haladunk. Tarsadalmi szinten akkor beszélhetiink haladasrol, ha a fejlodés
eredményekeént egyértelmiien kozelebb keriiltink a kitiizott célhoz. Tekintsiik példaként
az alabbi esetet! Fejlodés a diktaturahoz képest, ha a lakossag megfelelé forumokon —
megtorlastol valo félelem nélkiil — hangoztathatja az egészségesebb komyezet iranti igé-

¢ A tarsadalmi fejlédés akadalyainak sokféleségét érzékelteti az alabbi felsorolas, melynek tételei énké-
nyesek — akarcsak a felhozott példak —, igy a lista tetszGlegesen tovabb bdvithetd, s kiterjeszthetd az élet
mas teriileteire is: (1) Politikai akadaly: ha az adott rendszer nem ad lehetGséget a tarsadalmi énszerve-
z3désre (példaul korlatozza a — keresztény tarsadalmi tanitasban gyokerezd — szubszidiaritas érvényesti-
1ését; 1asd Tomka-Gojak [szerk.]) vagy gatolja az embereket akaratnyilvanitasi joguk gyakorlasaban
(példaul diktatorikus allamforma esetén). (2) Gazdasdgi akadaly: ha a kialakult helytelen gazdasagi
viszonyok (csaladellenes munkaiddrendszer, kirivoan alacsony realbér) miatt az emberek energiajuk,
idejiikk nagyon nagy aranyat forditjak az alapvetd létfenntartas megteremtésére, s a csaladra, pihenésre
nem marad id6. (3) Infrastrukturalis akadaly: ha a kézlekedési rendszer egyoldalu kialakitasa révén
(példaul dominal a kozuti kozlekedés, s leépiil a tomegkozlekedés) a lakossag rendelkezésére allo lehe-
toségek szama csokken, romlik a kornyezet mindsége, s csorbul a valasztas szabadsaga. (4) Képzettségi
akadaly. ha az irastudatlanok magas aranya a tarsadalom 6énszervezé-képességét, a tarsadalmi életben
valo aktiv részvétel lehetdségét csokkenti. (5) Vildgnézeti akadaly: ha a vilagnézeti semlegességre hi-
vatkozva ateista diktaturat teremt az allam, s nem tartjak tiszteletben a vallasszabadsagot. Ezzel az em-
bereket elszakitjak az életiik felelGsségteljes iranyitasahoz sziikséges erkolcsi iranyelvektdl, s ez csok-
kenti az 6nallo életvezetés képességét. (6) Joléti akadaly: ha a tarsadalmi rétegek kozotti jelentds mérté-
ki jovedelmi polarizaltsag nem teszi lehetévé, hogy mindenki hasonlé médon férhessen hozaa a kézja-
vakhoz (oktatas, egészségiigyi ellatas), illetve ha a kell6 szamii, emberhez mélté munkahely hianya
veszélybe sodorja a csaladok 1étfenntartasat.

" Az inercia itt tehetetlenségre utal, de nem pejorativ értelemben. A jelenséget fokozza az informaciok
lassu aramlasa, felszivodasa és feldolgozasa.

8 Tovabbi adalékok talalhatdk e témahoz a Korten altal alapitott People-Centered Development Forum
(Emberkézpontu Fejlesztés Foruma) web-cimén: http://iisdl.isd.ca/pedf
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nyét és a helyi dontéshozokkal (példaul az 6nkormanyzatokkal) targyalasokat is folytat-
hat. Haladas, ha ennek kévetkeztében atalakitjak, korszerusitik a kémy€k ipari létesitmé-
nyeinek szennyez6 forrasait a komyezeti problémak csokkentése érdekében. A haladas
Osszetettebb jelenség is lehet, ilyen példaul egy igazsagszolgaltatasi rendszer korszerisité-
se (a torvények és az intézményrendszer atalalitasa), amely igy egyre inkabb 6sszhangba
keriil az alapvet6 erkoélcsi térvényekkel és elvarasokkal.

Roviden gy lehetne 6sszefoglalni mindezt, hogy a haladas a fejlodés realizacioja.
Osszességében azonban sokkal kisebb a kiilonbség a haladas és a fejlodés kozott, mint a
fejlodés és a novekedés esetében. A tovabbiakban ezért a haladast a fejlodés szinonimaja-
ként is elfogadom.

Fejlodés és koncentrdcio

Erdekes jelenség, hogy sokan a gazdasigi (piaci), tirsadalmi koncentriciot
6nmagaban is fejlodésnek tekintik. Ek6zben megfeledkeznek arrdl, hogy a koncentracio
éppen az egészséges versenyt és a piacot szamolja fel. Minden k6zgazdasagi tankonyv
azzal kezdi az idealisnak tekintett tokéletesen versenyzo piac jellemzését, hogy a résztve-
vOk nagy szama miatt az arak befolyasolasa nem lehetséges. A koncentracio révén éppen
ez a feltétel sérii, illetve széls6séges esetben egyaltalin nem teljesiil. Azaz a koncentracio
— barmilyen racionalis koltségmegtakaritasi szamitas all is mogotte — a tokéletesen, vagy
kozel tokéletesen versenyzO piacnak, mint gazdasigi intézménynek a felszamolasihoz
vezet, s nehezen értelmezhetd fejlédésként.” A koncentracié ,josaga” tarsadalmi szem-
pontbol is kétséges. A nagyvarosok lakossaganak és népsiriiségének novekedése nem
feltétleniil tekinthet6 fejlodésnek. Elég a nyomomegyedekre és a ,,badogvarosokra” gon-
dolnunk, amelyek mara szinte minden sokmillids varos szélén megtalalhatok, nemcsak a
harmadik vilagban, hanem a fejlettnek nevezett orszagokban is. J6zan ésszel senki sem
mondhatja, hogy ez az ottani lakossagnak jo, s a folyamat maga a megtestesiilt haladas.

Gazdasigi novekedés, gazdasagi fejiédés

Gazdasagi novekedés alatt szinte minden szakk6nyv, lexikon egyontetiien a bruttd
nemzeti/hazai termék (angol réviditése: GNP/GDP) — illetve ennek egy fore vetitett val-
tozatanak — két egymast koveto idoszak alatti szizalékban kifejezett pozitiv valtozasat
érti (Woll [1992]; Eynem [1973]; Cameron [1994); Bronfenbrenner-Sichel-Gardner
[1984]).

Rondo Cameron A vildggazdasdg révid torténete a kékorszaktol napjainkig ci-
mi munkéjaban a kovetkezoképpen hatarozza meg a két fogalmat. ,,Gazdasdgi néveke-
dés alatt ... az adott tarsadalom dltal produkadlt dsszes javak és szolgaltatasok eldallita-
sdaban megmutatkozo tartosan emelkedd tendenciat értunk. (...) Gazdasdgi fejlédésen ...
olyan gazdasagi novekedést értiink, amelyet lényegi szerkezeti vagy szervezeti dtalaku-
las kisér a gazdasagban.” (Cameron [1994], 29. old.). Lathat6, hogy Cameronnal a fej-
16dés elofeltétele a novekedés, nem képzelheto el fejlodés novekedés nélkiil. A két fo-
galmat viszont nem kezeli szinonimaként. Megjegyzi még, hogy a gazdasagi novekedés
és a fejlodés is visszafordithato folyamat, bar ,.a szerkezetek vagy szervezetek csak ritkdn
térnek vissza pontosan eredeti _formdjukhoz” (uo.). Cameron mindkét fogalmat érték-
mentes kategorianak tartja, ,mivel etikai normdkra valo utalas nélkiil lehet mérni és

° Az ériasvallalatok piaci miikodést gatlo hatasara David C. Korten is kitért 1998. oktoberi, Budapesten
tartott eléadasaban.

20 Kovasz ~ 1998 / 3. szam



FOGALMAK ALTAL MEGCSALATVA

leirni Gket” (uo.)." Ami Cameronnal mar értékrendszerhez kotédd fogalom, az a gazda-
sagi progresszi6, aminek tartalma a korabban ismertetett haladas fogalmahoz all a
legkozelebb. Am - figyelmeztet Cameron — a progresszié és a ndvekedés automatikus
azonositasa hiba, mert ,,az egy fore juto jovedelem névekedése még semmit nem drul el e
jovedelem megosziasarol” (Cameron [1994], 30. old.).

A novekedést és a fejlodést gazdasagi sikon sem szabadna szinonimaként hasz-
nalni, amint erre szimos szerz6 figyelmeztet (Bronfenbrenner-Sichel-Gardner [1984];
Lombardini [1996]; Bartelmus [1994]; Kindleberger [1977]; Roman [1977]; Daly
[1994]). A Bronfenbrenner-Sichel-Gardner szerzoharmas makrookonomiai tankényve
laifejti, hogy a gazdasagi fejlodés szubjektiv fogalom, mert célja, a jolét, szintén szubjek-
tiv jellegi. ,,4 gazdasdgi fejlodés haladast jelent, amely elémozditja a jolétet és jobba
teszi az emberek életét.” (Bronfenbrenner-Sichel-Gardner [1984], 387. old.) A ndveke-
dést nem telainti 6nmagéaban val6 jonak, mert ehhez a névekedés arat is figyelembe kell
venni. Siro Lombardini Wijelenti, hogy a gazdasagban a haladas felvilagosodassal megje-
lené fogalma nem azonosithato tisztan a novekedéssel. Sokkal inkabb a fejlodéssel, azaz
azokkal a folyamatokkal, melyek megvaltoztatjak az arrendszert mitkodteté struktirakat
(Lombardini [1996], 1. old.). A fejlodés az emberek életfeltételeiben bekovetkezo javu-
lasként is meghatarozhat6, mely egyarant rendelkezik materialis és nem-materialis di-
menzidval (Bartelmus [1994]). Romdn Zoltan még a ,,szocializmus épitése” idején becsii-
letesen leirta, hogy a két fogalom — névekedés és fejlodés — jelentése nem egyezd, az
egyik mennyiségi a masik min6ségi vetiilettel rendelkezik (Roman [1977]). Sajnos hozza-
tesz, hogy tekintettel a szalirodalomban kialakult — egyébként hibas — gyakorlatra, nem
kivan arral szemben uszni a fogalmi tisztanlatas érdekében. .

Herman Daly a — korabban mar idézett ~ Magyar Nyelv Ertelmezd Szoétaraval
azonos logikaju allaspontot képvisel, amikor igy fogalmaz: , Névekedés alatt egy gazda-
sdg fizikai dimenziokban kifejezett mennyiségi gyarapodasat értem, ami a gazdasagi
Jfolyamatok anyag- és energiadramlasat (amit az ember a természetbil nyersanyagként
kivont, s oda hulladékként visszajuttatots), illetve az emberek, a névény-, és allatfajok
allomanyanak gyarapoddsdt jelenti. (...) Fejlodésnek egy struktira minéségi javulasat,
fizikai dllomanyok, energiadramldsok kapcsolodasat, kiépiilését tekintem, melyek egy
kitiizott cél elérésének eszkozei. (...) Roviden dsszefoglalva: a novekedés mennyiségi
gyarapodas fizikai dimenziokban mérve, mig a fejlodés mindségi javulds, melynek nem
fizikai vonatkozasa is van.” (Daly [1994], 1. old.)

Sem a gazdasagi novekedésnek, sem a gazdasagi fejlodésnek nincs abszolit érvé-
nyl definicidja, mely kotelezd erdvel jelolné lai a jelenség mérésére alkalmas mutatot. A
mutatok kivalasztisa minden esetben a dontéshozo céljat tikadzi (Woll [1992], 722.
old.). A kozgazdasagtan sajatossaga, hogy lexikonok és tank6nyvek altal ,,betonozta be”
a GDP-t, mint a gazdasagi névekedés egyetlen lehetséges és iidvozitd méroszamat, sot
még azonositotta is a gazdasagi fejlodéssel, majd késobb a joléttel. Ezeknek a feleldtlen
lépéseknek a kovetkezményei akkor valnak vilagossa, amikor a GDP korlataival szembe-
siiliink. Ez a mutaté ugyanis nemhogy a gazdasag fejlodésérél és a jolétrol nem ad meg-
bizhato képet, de még a gazdasag névekedését is csak torzitva képes megragadni (Cobb-
Halstead-Rowe [1997]; Daboczi [1998]).

10 A tanulmanyomban korabban kifejtettek miatt e ponton nem tudok azonosulni Cameron allaspontja-
val, ugyanis az altalam hasznalt fogalmi rendszerben a fejlédés — 1ényegénél fogva — viszonyité érték-
rendszer létét tételez fel.
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Szervezeti fejlddés és ndvekedés

Vizsgilatunkat most a gazdasag alapegységeimek, a vallalatoknak, vallalkozasok-
nak fejlodésére és novekedésére Gsszpontositjuk, mert a targyalt fogalmak pontos értel-
mezése mikro6konomiai szempontbol is fontos.

Kindler Jozsef a szervezet novekedését és fejlodését a szervezeti célokkal kapcso-
latban hatarozza meg (Kindler [1974]). Megkiilonboztet kozvetlen, tavlati és idealis célo-
kat. Ahogy felfelé haladunk a szervezeti hierarchiaban, annal kevesebb kézvetlen és annal
tobb tavlaty, illetve idealis célt talalunk. Az idedlis cél felé haladas olyan, ,mintha egy
végtelen hosszu egyenes uton haladndnk egy, a horizonton kitiizétt pont felé, ahogy ha-
ladunk feléje, ugy tavolodik a pont is” (Kindler [1974], 97. old.). Az idealis célok leg-
fobb funkcidja az iranymutatas és az iranytartas. Szervezeti novekedés alatt Kindler a
szervezet nagysaganak novekedését vagy a szervezet adott (n6vekedésorientalt) cél felé
tartasat érti. Ilyen cél lehet példaul a piaci részesedés novelése. A novekedés kérdése te-
hat: hogyan lehet tobbet kihozni a meglevobol? A szervezeti fejlodés ij — nem feltétleniil
névekedéssel jaro — tavlati célok kitiizését vagy az erdforrdsok 1jszerli kombinaciojat
jelenti. Igy a fejlodés kérdése: hogyan lehet mast (illetve masként) alkotni?

A szervezeti novekedést a kiilso szemlélo is leirhatja egyszeri paraméterek
(alkalmazottak szama, sajat toke, telephelyek szama stb.) valtozasa alapjan. A szervezet
fejlodésének leirasa sokkal problematikusabb, mert ehhez ismemi kellene a kitiizott célo-
kat — a fejlett, idealis vagy kivanatos allapotot —, amihez viszonyitani tudnank. A mérhetd
szervezeti valtozasok (példaul az osztalyok, a hierarchikus szintek szimanak novekedése)
6nmagukban sem a névekedésrol, sem a fejlodésrol nem tajékoztatnak igazan. Ha a val-
tozas nem jar létszamemelkedéssel, akkor a jelenség a szervezeti névekedés szempontja-
bol értelmezhetetlen. Az pedig, hogy ez a szervezeti fejlodést elosegitette-e, csak a célok
ismeretében allapithaté meg.

A vallalkozasok novekedésének létezik abszolut és relativ értelmezése is. Relativ
novekedéskor a vallalkozas profiljat jelentd iparag novekedési iiteméhez viszonyitunk.
Relativ novekedésrol tehat akkor beszélhetiink, ha az adott id6szakban a vallalkozas né-
vekedési iiteme — valamilyen szempontbol — meghaladta az iparag novekedési iitemét
(KeBler [1991], 86. old.). A megkdzelités hasznalhatosagat igen megneheziti, hogy sok
esetben komoly problémat jelent az adott iparag lehatarolasa.

Kiilonésen fontos a szervezet novekedésének elhatarolasa a szervezet altal érté-
kesitett termékek (szolgaltatasok) arbevételétol, illetve a szervezet altal realizalt nyereség-
tol. Ezek a mennyiségek egymastol teljesen fiiggetleniil is mozoghatnak, nem allnak
fliggvényszera kapcsolatban egymassal, bar igen érdekes jelenségeket figyelhetiink meg
ezen a terileten. A vallalat ugyanis a foglalkoztatottak szamat tekintve novekedhet csok-
kend arbevétel és profit mellett is. Ugyanakkor eléfordulhat a nyereség novekedése, mi-
kozben az alkalmazottak felét elbocsitjak.!' A névekedés — mint tarsadalmi-gazdasagi
jelenség — mibenlétének vizsgalata kardinalis kérdés, amire a késobbiekben még részlete-
sen kitérek. Ahogy valtozik a novekedés fokusza, ugy valtozik a problémafelvetés és
-kezelés modszere is. Ha a vallalati n6vekedés vizsgalatakor a jelenséget a foglalkoztatot-
tak létszamaval kivanjuk megragadni, akkor a munkahelyteremtés, oktatas, gépesités
kérdéskore valik fontossa. Ha a vallalat altal realizalt pénziigyi forgalmat telantjiik a no-
vekedés viszonyitasi pontjanak, akkor piacteremtés, forgalombovités fogalmak valnak
fontossa. Ha a nemzetgazdasig szintjén tessziik fel ugyanezt a kérdést (miként mériik a
gazdasag novekedését?), akkor a viszonyitasi ponttol fliggoen — az el6z6 logikahoz ha-
sonloan — mas és mas valaszokat kapunk.

!! Gyakran ilyen tendencia jellemai a globalizalédé nagyvallalatokat (részletesen lasd Martin-Schumann
[1998]).
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A kozgazdasdgtan nyelvi leleményeinek hasznialhatésiaga

A gazdasagi novekedés paradigmaja ellen intézett tamadasok akkor erdsodtek fel
igazan, amikor a hetvenes évek kozepén megnovekedtek a komyezeti karok és megbu-
kott a leszivargasi hatas (trickle-down effect) ideologiaja (Kindler [1995]). A leszivargasi
hatis azt igérte, hogy a gazdasagi novekedés — értsd: GDP novekedés — hatasara nem-
csak a gazdagok lesznek gazdagabbak, hanem a szegényebbek helyzete is javul. A valo-
sag tilkrében mara vilagossa valt, hogy ez az elmélet nem allja meg a helyét (UNDP
[1996]). A névekedés — tarsadalmi folyamatokat figyelembe nem vevé — gondolatvilagat
egyre tobben a tarsadalmi igazsagossaggal és a komyezeti megfontolasokkal probaltak
kibbviteni. Igy jutottak eldszor a méltinyos névekedés, majd — a novekedés gondolatvi-
lagan tallépve — a fenntarthat6 fejlodés fogalmahoz.

A fenntarthato fejlodés

A fenntarthat6 fejlodésnek tobbféle meghatarozasa is ismert. Leggyakrabban az
Environment and Development keretei kozott dolgoztak ki. Ezek szerint ,,a fenntarthato
Jejlédés biztositia a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy a jové generdcio
sziikségleteinek kielégitését veszélyeztetné” (Brundtland Report [1987], 8. old.). A defi-
nici0 még azon a feltételezésen alapult, hogy gazdasigi névekedés és fenntarthatosag
kompatibilis fogalmak. A meghatarozas nem tiz ki idéhorizontot €s nem hatarolja be a
sziikségletek korét (részletesen lasd Verburg-Wiegel [1997 1.

Az ENSZ Kornyezeti és Fejlesztési Konferenciaja (United Nations Conference on
Environment and Development) 1992-es Agenda 21 cimii dokumentumaban mar az
alabbiak szerint fogalmaz: ,.a fenntarthato fejlédeés olyan fejlédés, mely nem rombolja
le, vagy nem dssa ala azt az okologiai, gazdasagi, tarsadalmi alapot, amelytél folyama-
tos fejlodése fiigg” (Robinson [1992), idézi Verburg-Wiegel [1997], 250. old.). A fenn-
tarthato fejlodés tartalmanak meghatarozasa és folyamatos finomitasa elsddleges feladat,
mert e nélkiil olyan gumifogalomma, iires frazissa valik, mint a , megfelel6 technologia”
— figyelmeztet a szakirodalom (Lélé [1991], 607. old., idéz Siebert [1995]). A kémye-
zetben okozott karok, majd a komyezetvédelmi ontudat erosodése miatt a fenntarthato
fejlodés fogalma a (gazdasag)politikai €életben is egyre nagyobb teret kovetelt maganak.
Az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiroban tartott konferencidjan (Conference for
Environment and Development) létrehozta a Fenntarthato Fejlodés Bizottsagat
(Commission for Sustainable Development). A fenntarthato fejlodés gondolatvilaga al-
kalmassa tehetd a gazdasagi novekedés paradigmajanak levaltasara, mivel latokore joval
szélesebb annal, mint amivel a jelenlegi novekedést propagalé vilagkép rendelkezk.
Alapjaiban mond ellent az uralkodo paradigmanak, megkérdéjelezve annak fenntarthato-
sagat és tarsadalmi hasznossagat.

A fenntarthato gazdasagi névekedés

Az okologiai €s tarsadalmi kérdések irant lényegesen nagyobb érzékenységet
mutaté altermativ gazdasag- és tarsadalomszemlélet térhoditasatol valosziniileg sokan
megrettentek, ezért a ,,mentsiik, ami menthet6” elv alapjan megprobalkoztak a két gon-
dolatvilag egyesitésével, igy remélve a szakmai tekintély zokkenémentes atmentését.
Munkalkodasuk eredményeképpen — melyben az egyszerii balgasag is szerepet jatszhatott
— az elmult évek gazdasagi, politikai szokincse ujabb ,,csodalénnyel” boviilt, nevezetesen
a fenntarthato gazdasagi névekedeéssel. A fogalmat a kovetkezoképpen hatirozza meg a
szakirodalom: ,,A fenntarthato gazdasagi névekedeés olyan egy fore juto real GDP nove-

12 A hivatkozott irasban talalkozhatunk a fenntarthato fejlodés gyenge és erds valtozataival is.
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kedést jelent, melyet sem biologiai hatdsok (szennyezés, erdforrds gondok), sem tarsa-
dalmi hatdasok (szegénység, tarsadalmi szakadds) nem fenyegetnek.” (Holmberg-
Sandbrook [1993], 22. old.)

A fenntarthaté gazdasagi novekedés azért érdekes talalmanya a tarsadalomtudo-
manyoknak, mert a fogalom olyan premisszakon alapul, melyek igen nehezen gyomo-
szolhetOk a természettudomany, a tarsadalomtudomany, a logika és az etika keretei ko-
z€. Vegyiik sorra ezeket az implicit elofeltevéseket! (1) A GDP helyes mérszama a gaz-
dasagi novekedésnek. (2) Véges rendszeren beliil az exponencialis novekedés' hosszi
id6n at fenntarthat6. (3) A gazdasag novekedésének nincsenek se fizikai, se komyezet,
se tarsadalmi korlatai, legfeljebb csak akadalyai. (4) A komyezeti, tarsadalmi viszonyok
alakulasa (szegénység, munkanélkiiliség, természeti er6forrasok kimeriilése stb.) mind-
addig masodlagos jelentdségii, amig azok nem veszélyeztetik a gazdasagi expanziot.

A felsorolt négy elofeltétel egyike sem mondhaté ésszeriinek vagy etikusnak, igy
az ezekre €épiil6 fogalom is hidnyos, elfogadhatatlan elméleti hattérrel rendelkezk.
Mindennek egyenes kévetkezménye, hogy a fenntarthato gazdasagi novekedést hirdetd
gazdasagpolitika is biztosan hibas! E fogalom azonban —~ annak ellenére, hogy a napi saj-
toban gyakran talalkozhatunk vele — nem magyar talalmany, mashol is kitettek magukeért
a kreativ kozgazdaszok. E jelenség legkomolyabb laritikusai k6zé az amerikai Herman
Daly tartozk, mert tiszta logikaval bizonyitotta a fogalom énellentmondasos voltat és
hasznalhatatlansagat. Egy ezzel kapcsolatos irasa magyarul is megjelent, de mondanivalo-
ja a kozgazdasagtan lehetetlenségi tételérol - a jelek szerint — még kevesekhez jutott el
(Daly [1993]).

A névekedés és a fenntarthatosag egybegyirasa mogotti modszer — a szinkretiz-
mus ~ tobb ezer éves miiltra tekint vissza. A vilag jelenségeit magyarazo elméleteket id6-
r6l-idére megprobaljak k6z6s masszava gyami, igy a lényegi kiilonbségek eltiinnek, s
megsziinik az alternativa lehetosége. Esetiinkben is ez zajlik. A gazdasagi novekedés
éllovasai az 1j, idegen lovagot (fenntarthat6 fejlédés) am6ba modjara kivanjak bekebe-
lezni, hogy ne deriiljon ki a lényeg: az altaluk hirdetett gazdasagpolitika tarthatatlan és
alapjaiban hibas.

Minéségi ndvekedés

Az egybegyuras folyamata mas teriileten is jelentkezett, mégpedig a mindségi és a
mennyiségi fogalmak — esetenként jo szandéku — Gsszemosasakor. Kolt6i a kérdés: lehet-
e egy — definicié szerint — mennyiségi dolgok megragadasara alkalmas fogalom mindsé-
gi? A valasz a kérdéshez hasonloan prézaian egyszerii: nem. Példan keresztiil konnyebb a
tisztanlatas.

Egy haz leirhat6 a statika €s az 4brazol6 geometria szabalyai, valamint az épitke-
zéssel kapcsolatos kiadasok segitségével. Am ezen mutatok semmit sem képesek arrol
mondani, hogy a haz otthonos-e, megfelelo-e a beosztasa, szép-e a kilatas, s milyenek a
szomszédok. Pedig ezek a tényezok nyilvanvaloan befolyasoljak a haz értékét. El kell
fogadnunk a min6ségi paraméterek 1étét, melyek nem objektivizalhatok, mert lényegiik-
nél fogva lehetetlen az objektiv leiras. Koteteket lehet irni a r6zsa biologiai, kémiai Gssze-
tételérol, de ezaltal semmivel sem keriiliink kozelebb ahhoz, hogy mitdl szép ez a virag.
Szerencsétlen dolog a nvekedés ,,min6ségivé” alakitasa, amikor tudjuk: a mindség val-
tozasa nem feltétleniil jelent mennyiségi valtozast is.

A német szakirodalomban mégis meghonosodott a mindségi novekedés
(qualitatives Wachstum) fura fogalma (Frey [1992]; Majer [1992]). E folyamat német

3 Bar a fenntarthato gazdasigi névekedés fogalma 6nmagaban nem feltétleniil jelent exponencialis
jellegii névekedést, a gyakorlatban a dontéshozok mégis ilyen tartalmat tulajdonitanak neki, a GDP
névekedésétél minden évben kozel azonos mértékii emelkedést remélve.
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éllovasa kétségteleniil Helga Majer, aki a mindségi novekedést a fejlodéssel
(Entwicklung) teszi egyenlové. Ez iigyetlen eljaras, mert nem lép til a névekedési mito-
szon — akarcsak korabban Cameron —, hanem csupan annak megszeliditésére t6rekszk.
Ez lehetetlen probalkozas, minthogy a fogalmak eltéré dimenziokban mozognak. Majer
munkassaga azonban ennek ellenére is figyelemre mélto, mert miiveiben nagyon preciz
korkeépet rajzol a ,,mennyiségi novekedést” erdltetd gazdasagpolitikakrol.

Amirdl a hirekben ritkan hallani...

A hireket hallgatva és a nyomtatott sajto termékeit bongészve szinte kizarolag
csak a gazdasagi novekedésrdl, mint a kormanyzatok legfontosabb feladatardl hallani. Az
ENSZ Fejlesztési Programjanak (United Nations Development Programme) 1990 ota
publikalt Jelentés az emberi fejlodésré! (Human Development Report) cimii kiadvanya
minden évben egy adott kérdéskort targyal szakértok széles korének bevonasaval. Az
1996-0s jelentés, ami a gazdasagi novekedéssel foglalkozott, dobbenetes — s még dobbe-
netesebben agyonhallgatott — tényeket tart a vilag elé (UNDP [1996])."¢ A jelentés leg-
fontosabb megallapitasait tartalmazo — a sajto szamara osszeallitott és az Intemmeten is
elérhet6 — anyagokbol mutatok be néhanyat, szembesitve a kommunikacids csatormak
sikerpropagandajat a valos vilag hatborzongato tényeivel.

Az egyik dokumentum cime 6les betiikkel ad tudomast arrdl, hogy ,.a gazdasdgi
novekedés eszméje a vilag lakosainak egynegyede szamdra mar nyilvanvaléan megbu-
kotf”, ami azt jelenti, hogy a novekedés politikajat kovetd — és nem csak fejlodo (!) — ,,89
orszdag gazdasdgilag rosszabb helyzetben van, mint tiz évvel ezelott, a vagyonosok és
nincstelenek kozott globalis polarizaltsagot eredményezve™. Mashol a jelentés azt sziiri le
tanulsagként, hogy ,,a vagyon énmagdban nem jelent jobb életet, és a szegénység nem
csupan a jovedelem hicnyabol szarmazhat”. James Gustave Speth, az 1996-os jelentést
bemutato sajtotajékoztaton hangsilyozta, hogy ,.a gazdasdgi névekedést hajszolok gyak-
ran megfeledkeznek arrdl az egyszeri tényrol, hogy nincs automatikus kapcsolat a gaz-
dasdgi novekedés és az emberi fejlodés kozott”. Ez a — korabban mar emlitett — leszivar-
gasi hatas létének cafolatat jelenti, amely megsemmisit6 ideologiai csapast jelent az 6ncé-
la novekedést hajszolokra.

Az 1996-0os dokumentum érdekessége, hogy erkélcsi értékelésnek is alaveti a
gazdasagi novekedést, felsorolva annak néhany jellemz6 valfajat. Sajnalatos modon a
sikertelen gyakorlat kovetésére talalhato tobb példa a vilagban, és ezeket egy-egy orszag
gazdasagpolitikaja gyalaran jol illusztralja. Otféle jellegzetes tévutat allit elénk memento-
ként a jelentés:

o Munkahelymentes novekedés (jobless growth) az, amikor bar a gazdasag egészét te-
kintve novekedés tapasztalhatd, mégis elmarad ett6l a munkahelyek szimanak boviilé-
se (Pakisztan, Ghana és Spanyolorszag).

o Koényortelen névekedeés (ruthless growth) esetén a jovedelmi polarizaltsag a gazdasagi
novekedéssel tovabb nd; a gazdagok még gazdagabbak, a szegények még szegényeb-
bek lesznek (Brazilia, Panama, Malajza).

o Hangtalan néovekedés (voiceless growth) az, amikor a gazdasag novekedését nem
kiséri a demokracia erdsodése, a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokban t6rténd felelos
részvétel lehetdségének biztositasa (Etiopia, Szudan, Costa Rica).

o Gyokértelen névekedés (rootless growth) akkor 1ép fel, ha a lakossag kulturalis identi-
tasa gyengiil a gazdasagi novekedés eloretorésével. Ennek okozoja lehet a kormanyzat

!4 Hasonl6 szellemben targyalja a gazdasagi névekedés kérdését az UNDP legfrissebb, Magyarorszagrol
52016 jelentése is (UNDP [1998]).
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szandékos, diktatorikus tevékenysége (az egykori Jugoszlavia és a volt Szovjetunio
tagallamai esetében), vagy a terjeszkedd globalis vallalatok kultirakat nem tiszteld
gyakorlata (Guatemala).

e Kilatastalan novekedés (futureless growth) esetében a jelenlegi generacio feléli az
utina kovetkez6 nemzedékek létalapjat, lerabolva a természeti er6forrasokat, amit a
jelenleg uralkodé kozgazdasigtan sziik 1atokérii pénziigyi szamitasai raadasul haszon-
ként kezelnek (Indonézia, Thaifold).

Ha mar az ENSZ Fejlesztési Programja — a vilag orszagainak fejlodésével globalis
szinten foglalkozo és hatalmas szakértoi hattérrel rendelkez6 szervezete — is nyiltan allit-
ja: a gyakorlat nem igazolja azt a leszivargasi hatasrol sz6l6 tételt, amit a gazdasagi nve-
kedést tamogatok leginkabb hangozatnak és amivel évtizedeken at hitegették a vilagot, s
ehelyett a gazdasagi novekedés globalis szinten tobb kart okoz az altala teremtett hasz-
noknal, akkor eljott az ideje, hogy a gazdasagpolitikusok és a kormanyzatok szembesiil-
jenek a valosaggal és megkezdjék a gondolkodast a gazdasagi novekedés alapvetd kérdé-
seirdl, valamint a célok és az eszk6z6k viszonyarol. Amennyiben ez nem térténik meg,
ugy a legkozelebbi ENSZ jelentés novekedési zsakutcakat taglalo listaja kiegészithetové
valik a céltalan novekedéssel (aimless growth) és az eszement novekedéssel (brainless
growth) is.

A novekedés alapvet6 kérdése: cél vagy eszkoz?

Alapvet6 kérdés — melyre a kozgazdasagtan nem adhat valaszt és nem is hatal-
mazta fel senls a valaszadasra —, hogy a tarsadalom céljat vagy eszk$zét jelenti-e a nove-
kedés (illetve a fejlodés). Ha a ngvekedést minden kritika nélkil objektiv, abszolut célla
emeljiik — mint ahogy azt ma a gazdasagpolitikak tobbsége teszi —, akkor azonnal legali-
zalni kellene a maffidk milkodését (adoztatas nélkiil), akarcsak a drogkereskedelmet és a
prostituciot, hiszen ha ezek a legalis piacon aktualizalnak tigyleteiket, akkor — legalabbis a
jogi szabalyozas megvaltozasanak évében — lényegesen magasabb novekedést lehetne
kimutatni. A példa abszurd, mégis belefér a novekedésorientalt gazdasagpolitikak erkélcs
nélkiili vilagaba. Ha viszont arra vallalkozunk, hogy a munkanélkiiliség csokkentését, az
életszinvonal javitasat és a kozjavak fejlesztését tizziik ki célul, akkor nyilvanvalova va-
lik, hogy mindebben a gazdasagi novekedés legfeljebb csak eszk6z lehet, nem pedig cél.

Analogia segitségével érzékeltetem a ndvekedés célla avatasanak életbevagoan
fontos gyakorlati vonatkozasat. Amennyiben a mennyiségi szemlélet szemiivegén keresz-
tiil vizsgaljuk az orszagok egészségi allapotat, akkor megallapithatjuk, hogy a betegségek
elofordulasi gyakorisaga és a varhato életkor korrelal a forgalomba hozott és elfogyasz-
tott gyogyszerek mennyiségével. Ez eddig nem meglepé, s tételezziik fel, hogy igaz is.
Am ha ezen felbuzdulva az egészségiigy céljaként a felirt gyogyszermennyiség exponen-
cialis novekedését tiznénk ki, akkor ne csodalkozzunk, ha egy id6 utan éjjel-nappal
gyogyszerreklamokkal lesziink koriilvéve, s a gyogyszereket népszeriisitd iigynokok
egymasnak adjak a kilincset. Raadasul a gyogyszerek mellékhatasait is ujabb és wujabb
gyogyszerek segitségével probaljak majd kikiisz6bolni, aminek kovetkeztében az embe-
rek természetes ellendllé képessége gyengiil, s a terdpia dsszességében mar karosabb le-
het, mint maga a betegség. Am nincs kiut: a kirat nem szabad abbahagyni.

Ugyanebhez a katasztrofalis eredményhez jutunk a ,,76bb jobd” és a ,,Gazdasagi
névekedés jo” tételek sszekapcsolasaval. igy minden jova valik, ami elésegiti a gazda-
sagi novekedést; ennek megforditasaként pedig minden rossz, ami akadalyozza, lassitja
ezt. A kabitoszer-kereskedelem legalizalasa hozzajarulhatna a kimutatott gazdasagi néve-
kedéshez, viszont a csalad szinte minden klasszikus tevékenysége (sziilok altal végzett
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nevelés baby-sitter helyett, otthoni csaladi ebédek a gyorsbiifék helyett) csak akadalyozza
a gazdasagi expanziot. **

Amint latni fogjuk, a névekedés hangoztatasa, célként valo kittizése iires és veszé-
Iyes demagodgia. Ha mélyebben elgondolkodunk, észrevehetjiik, hogy a novekedeés
semmilyen esetben sem lehet oncél: csupadn eszkize egy masik kitiizott cél megvalositasi
Jolyamatdnak. Tekintsiink egy gyakorlati példat! Ha hazat épitiink, akkor az épitkezés
soran a haz fala egyre magasabb lesz naprol napra névekszik. Am a kitiizétt cél nem a
fal névelése volt, hanem egy haz épitése, hogy legyen hol lakni. Aki az alapcélt, azaz a
haz épitését felcseréli a fal novelésével, azt elobb-utobb specialis intézményben fogjak
kezelni. S mégis, a politikusok — tisztelet az esetleges kivételnek — ebbe a hibaba esnek.
Nem az a fontos, hogy az embereknek legyen hol lakniuk, s mindenld alapvet6 1étsziik-
séglete kielégitést nyerjen, hanem hogy egy mennyiségi mutatd, a GDP — aminek tartal-
maval valosziniileg nincsenek is egészen tisztaban — névekedjen. A fenti példa gyakorlati
alkalmazasa esetén ez azt jelenti, hogy nem az emberhez mélto és megfeleld méreti csa-
ladi hazak épitésére 6sztonoz a gazdasagpolitika, hanem az épitdipar forgalmanak néve-
lésére, fiiggetleniil attol, hogy az a szaz6todik mega-bevasarlo kézpont, bordélyhaz, vagy
esetleg csaladi haz, korhaz, iskola lesz. A nyilvanvalo anomalia megsziintetésében segit-
het a novekedés keretfeltételeinek tisztazasa, mert amint Donella Meadows figyelmeztet,
,,a novekedés nem automatikusan jo — megitélése attol figg, hogy mi novekszik, ki huz
hasznot beldle és mi az ara”™.

A tarsadalmi célokat szolgil6 gazdasagi novekedés keretfeltételei

Amennyiben a gazdasagi novekedést a tarsadalmi célok szolgalataba probaljuk
allitani, akkor a kovetkezo kérdéssorra adott valaszok jel6lhetik ki a gazdasagpolitika
mozgasterét, s jelenthetnek legitimaciot a gazdasagi novekedés, mint gazdasagpolitikai
eszkOz szamara.

Dontési szabadsag kritérium — Miért kell novekedni?

A valaszadaskor arra kell tudni megfelelni, hogy vajon sziikségszeriiség, vagy
csupan lehetdség a gazdasagi novekedés 6sztonzése. Amennyiben van déntési szabadsa-
gunk, ugy a politikusoknak be kell mutatniuk a kiilonb6z6 lehetoségeket, azok varhato
kovetkezményeivel egyiitt. Az is megvalaszolasra var, hogy miért éppen a gazdasagi
szféra kibocsatasanak novelésén, s miért nem példaul az életkorilmények javitasan ke-
resztiil értékelik a kormanyzat tevékenységét.

Cél kritérium — Mi a célja a novekedésnek?

A tarsadalom altal kivanatosnak tartott célok tiikrében azon kévetkezmények
vizsgalata sziikséges, amelyek kialakulasahoz — kimondva vagy kimondatlanul — hozzaja-
rul a novekedés. Amennyiben a kettd kozott jelentds eltérés mutatkozk, akkor a néve-
nem szakiilhet a gazdasagi rendszer vizsgalatara, s figyelemmel kell lenni a pénzben nem
kifejezhet6, pénzért nem megszerezhet6 értékekre is.

Korlat kritérium — Meddig lehet névekedni?

Az elemzés itt szamos dimenzié figyelembevételét koveteli meg. Meg kell vizs-
galni a gazdasagi novekedés természeti, 6kologiai vetiiletét: milyen intenzitasi gazdasagi
(emberi) aktivitas folytathat6 a F6ldén sajat létalapunk felszamolasa nélkiil. Ebben a kér-
désben a fenntarthatosag gondolata kozponti szerepet jatszik. Elemzésre szorul még a
technikai fejlodés (az innovacio) iiteme, arra keresve a valaszt, hogy a termelékenység
novekedése, a fajlagos energia- és nyersanyag-felhasznalas javulasa 1épést tud-e tartani a

!5 Ezt részletesebben is kifejtettem a gazdasagi novekedés jelenlegi mérési problémainal (1asd Daboczi
{1998]).
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tarsadalmi igényekkel. Azt a tételt is igazolni kell — ha egyaltalan lehetséges —, hogy a
gazdasag méretének nincsen optimalis nagysaga se nemzetgazdasagi, se globalis szinten.
Végiil a gazdasag térhoditasanak tarsadalomra gyakorolt hatasat is figyelembe kell venni,
ugyanis a tapasztalatok szerint a tarsadalmat Gsszetarto finom szévedéket egyre agressz-
vebben erodalja a gazdasagi expanzo.

Quidditasi (lényegi) kritérium — Mi a novekedés tartalma, miben testesiil meg?

Talan a legtrivialisabb, mégis az egyik legkevésbé tisztazott teriilet a gazdasagi
novekedés Gsszetevoinek elemzése. A korabban emlitett épitdipari példa alapjan lathato,
nem mindegy, hogy mit tartalmaz az iparag névekedése. A GDP-orientalt n6vekedésnek
éppen az az egyik lényeges hibaja, hogy figyelmen kiviil hagyja ezt a kérdéskort, arra
hivatkozva, hogy ha a piacon valami értékesitésre keriil, akkor az biztosan j6 a tarsada-
lom szamara. Ez a kérdés tarsadalmi szinten tisztizando6, am ez nem tehet6é meg az érté-
kelés alapjaul szolgalo erkélcsi elvek rogzitése nélkiil.

Dinamika kritérium — Hogyan menjen végbe a névekedés?

Itt a valasztott novekedési palya matematikai sajatossagait kell védheté6 modon
elmagyarazni. Novekedés ugyanis sokféle lehet, példaul exponencialis (a korabbi év tel-
jesitményéhez viszonyitva adott szazalékkal torténé emelkedés; mondjuk 4%) vagy
egyenletes (minden évben adott abszolut mennyiséggel t6rtén6 novekedés). A kettd ko-
z6tti hatalmas kiilonbség abban all, hogy a hosszan tartd, elsé tipusi novekedés esetében
az éves abszolut novekmények egyre nagyobb iitemben emelkednek, am ennek fenntart-
hatosaga igencsak kétes.

Indikdtor kritérium ~ Milyen mutatoval mérjiik a névekedést?

A gazdasagi névekedés 6rokos mutatdjaként kikialtott GDP problémai a gazda-
sagban végbemené Osszetett realfolyamatok megragadasaban mar ismert (Dabocz
[1998]). A politikusok nehéz helyzetben talaljak magukat, ha ezzel a mutatoval probaljak
az eloallitott javak és szolgaltatasok pénzértékét osszegezni. Fontos, hogy valoban a vizs-
galt tényezo valtozasat mérje a kivalasztott mutato, ezért érdemes mas mérési modszerek
parhuzamos alkalmazasan, illetve kevésbé aggregalt mutatok elterjesztésén gondolkodni.

Haszon kritérium — Meddig szarmazik hasznunk a névekedésbol?

Kulcsszerepet jatszik a névekedés elfogadhatosagaban a hasznok vizsgalata, ezért
el kell késziteni a gazdasagi novekedés ,,mérlegét”, bemutatva a természeti er6forrasok
amortizacidjat, a jelenleg helyteleniil bevételként megjelenitett reparacios hiadasokat és a
gazdasagi rendszer mikodési koltségeit, a tarsadalomban okozott karokat, s a kényszerit
defenziv kiadasokat. Bizonyos kérdésekben — tekintettel a nemzetgazdasagok globalis
kapcsolatrendszerére — a vizsgalat alapegysége az emberiség és a globusz egésze kell le-
gyen. Itt kell igazolni azt a jelenleg hallgatolagosan elfogadott allitast, miszerint a nove-
kedésre nem igaz a csokkené hatirhaszon elve és a folyamatos névekedés minden to-
vabbi egységének — akar kozvetve, akar kozvetleniil - nagyobbak az elényei az okozott
karoknal.

Disztribucio kritérium — Miként oszlanak meg a noévekedés esetleges eld-
nyeifkarai?

Amennyiben sikeriilt az 6sszes eddigi kérdésre megnyugtato valaszt adni, akkor
mar ,,csak” az a feladat var a politikusokra, hogy igazoljak az igazsagossag és méltanyos-
sag elvének kovetkezetes alkalmazisat. Ez azt jelenti, hogy be kell mutatni a novekedés-
bol szarmazo esetleges elonyok igazsagos megoszlasat az egyes tarsadalmi rétegek, fog-
lalkozasi csoportok kozétt, tovabba hogy az esetleges karok és a tarsadalmat terhel6 ko-
telezettségek viselése is az alapveto erkolcsi normak figyelembevételével torténik. Fontos
szempont, hogy az alapvet6 létsziikségleti igények kielégitése mindenki szaimara lehetsé-
ges legyen, s ennek hidnyaban a gazdasagi novekedés altal kinalt tobbletjavakat elsdsor-
ban e probléma lekiizdésére forditsak. A kormanyzatnak be kell mutatnia azokat a tarsa-
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dalomban (gazdasagban) kialakult mechanizmusokat — esetleg automatizmusokat —,
amelyek a fent leirt elosztasi folyamatot szabalyozzak, legyen az jogilag rendezett
(addzasi szabalyok), jog altal megtiirt (spekulacid, halapénz) vagy jog altal tiltott, am
mégjs létezo jelenség (gazdasagi biinozés).

Kivanatos, hogy a politikusok és a kozgazdaszok mielétt leborulnak — s masokat
is leborulasra késztetnek — a gazdasagi novekedés aranyborjija elott, dszintén megvizs-
galjak ezeket a kérdéseket, és egyszerii szavakkal tajékoztassak az embereket a kérdések-
re adott valaszukrol. Amennyiben elfogadhato és etikus valaszokat kapunk, ugy minden
bizonnyal bizakodobban tekinthetiink a XX1. szazad kihivasai elé.

Epilogus

A fogalmak vilagaban tett képzeletbeli utazasunk végén elmondhatjuk: wjabb ta-
pasztalatokkal gazdagodtunk arra vonatkozoan, hogy a harmadik évezred kiiszobén az
emberi tudatlansag és tigyetlenség nemcsak a kozgazdaszok technikai eszk6zeinek helyte-
len kialakitasaban és alkalmazasaban érheto tetten, hanem az elme mélyebb bugyraiban is
tovabb burjanzik a balgasag.

Anyanyelviink gazdagsagat annak koszonhetjiikk, hogy a torténelem folyaman
egyre kifinomultabban probaltak elodeink a vilag jelenségeit megragadni, konilimi Egyre
amyaltabb fogalmi rendszert alkottak, s ezek elemei k6zott tokéletes szinonima nem ta-
lalhato. Kételességiink a rank hagyott gazdag orokséget felelosen hasznalni és erénkhoz
meérten gyarapitani. Ha ezt elmulasztjuk, akkor magunkat és utodainkat tessziik szegé-
nyebbé.

Pdzmany Pétertdl maradt rank a mondas: ,,Ne csak hirdessiik, ragozzuk is az
igét!” Ezt a szemléletet a tudomanyos életben is ildomos lenne alkalmazni. Elso 1épésként
mar meglévo fogalmaink eddigi tartalmat kellene tisztazni, felismerve a kozottiik 1évo
kiilonbségeket, felelosen hasznalva oket. A tarsadalomtuddsok arra forditsak szellemi
képességeiket, hogy megvizsgilva az egyre bonyolultabb civilizcios jelenségeket, meg-
értsék azokat, s olyan nyelven ifjak le, hogy ezzel masok tajékozodasat elosegitsék. Alta-
laban megengedhetetlen az olyan nyelv hasznalata, amelyben a fogalmak tartalma teljesen
elszakad a koznapi nyelvben hasznalt tartalomtdl, illetve az olyan szokincs kialakitasa,
amit még maguk a felhasznalok sem értenek igazan.

A kozgazdasagtannak is fokozottabb figyelmet kell forditania tarsadalmi hivatasa-
ra, hogy ne valjék tudomanyos kérok oncélu jatékava vagy gazdasagi csoportok 6nzo
torekvéseinek megvalositasi eszk$zévé, hanem inkabb a tarsadalmat és a k6zjot szolgalja.
Mai vilagunkban a gazdasagpolitikak alapjat képezo fogalmak tisztazasa a kozgazdasag-
tan hivatasanak ujragondolasat is jelenti, melynek eredményeképpen az emberi alkotoké-
pességet és tenniakarast nemesebb célok szolgalataba allithatnank.

A gazdasag jelenségeinek vizsgalata kozben — hivatisomhoz hiven egyre mé-
lyebbre asva a problémak gyokeréhez — azt tapasztalom, hogy a gazdasag szereptéveszté-
sének egyik oka a tarsadalom legfontosabb céljainak anyagiakra torténd lesziikitése,
megfeledkezve az emberi személyiség teljességérol, amelybe a nem materialis (lelki) té-
nyezok is beletartoznak. Tagadhatatlan, hogy az emberhez mélt6 élethez elengedhetetlen
bizonyos fizikai infrastruktiira megteremtése és a fogyasztas valamilyen szintie. Am az
anyagi javak egyre nagyobb mennyiségének birtoklasara, illetve fogyasztasara térténd
Osztokélés nem veszélyeztetheti az ember szellemi kvalitasainak kibontakozasat. Ideje
nyiltan feltenni a kérdést: valoban a GDP-vel — vagy barmilyen méas mutatoval — mért
gazdasagi novekedés fogja megoldani a tarsadalom elott allo problémakat, s csakugyan
gazdasagi eredetiiek-e a legjelentdsebb tarsadalmi gondok? Amennyiben a valasz nemle-
ges, ugy a megoldas sem varhato a gazdasagtol, kiilonosen akkor nem, ha az a jelenlegi
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kozgazdasagi, gazdasagpolitikai iranyzatokon keresztiil jelentsen hozzajarult a gondok
kialakulsahoz.

Eppen ezért nem varhatjuk a tudomanytol és a politikatol az emberiség nehézsé-
geinek megoldasat, ugyanis a legmélyebb problémak az emberb6l magabol erednek, ezért
orvoslasukhoz is az emberi lélek valtozasara van sziikség. Csak akkor van esély az em-
beriség esztelen 6npusztitasanak megallitasara, ha sikeriill megszabadulnunk a foldh6z
ragadt, mindent eliraszté matenalista vilagszemlélett6l, s végiggondoljuk helyiinket és
feladatunkat a viligban. Még a keziinkben a vélasztas lehetdsége, létezik alternativa! Am
az iranyvaltas elsé lépése az, hogy Maddch Adamjaval egyiitt 6szintén valljuk: ,,Uram,
legyoztél. Im porban vagyok,/ Nélkiiled, ellened hiaba vivok:/ Emelj vagy sujts, kitdrom
keblemet.”
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A modern Kkor pénziigyi fejleményei
a Keresztény etikai kovetelmények tiikkrében*

Az 1987 oktobere ota ismétlodo pénziigyi valsagok immar olyan kérdéseket is
felvetnek, amelyek el6térbe allitjak a pénziigyi szektor esetleges negativ hatasait a terme-
16 gazdasag, illetve az emberi személy joléte szempontjabol. A legajabb europai moneta-
ris valsag raadasul arra is ramutatott, hogy a politikai hatosagok képtelenek a tokemozga-
sok feliigyeletére: a gazdasag folotti tényleges hatalom, ugy tinik, a kozosségi és a de-
moleratikus szervek kezébol az ellendrizetlen és személytelen pénziigyi piacok kezébe
cstszott at.!

A keresztény tarsadalmi tanitas mindeddig meglehetosen visszafogott maradt a
pénziigyi tevékenységeket illetden. Néhany dokumentum azonban mar felvetett bizonyos
kérdéseket, igy példaul: ,,4 mai vallalatvezetSknek fel kell tenniiik onmaguknak néhdny
pénziigyi tevekenységiiket érinté alapvetd kérdést. Nem lehetséges-e az, hogy az egyéb-
ként nélkiilézhetetlen pénziigyi tevékenység esetenként olyan eltulzott, vagy akdr elséd-
leges célla valt a vallalatok szamara, hogy az mar a javak és a szolgaltatdsok eléallita-
sanak a rovasdara megy? Nem lehetséges-e az, hogy a révid tavi elonyck keresésével a
termelésre iranyulo erdfeszitések hatranyt szenvednek?”

Ezek a megjegyzések a francia piispokok legutobbi gazdasagrol szolo nyilatkoza-
tabol szarmaznak, ami 1988-ban jelent meg Termelés és elosztds (Produce and Share)
cimmel (Social Commission of the French Episcopate [1988]). A problémafelvetés sziile-
tési datumat tekintve (roviddel az 1987-es részvénypiaci 6sszeomlas utan) ugy tinhet,
hogy az csak korlatozott érvényességgel bir. Am a korszakot az altalanos reményvesz-
tettség is jellemezte (kiilonosen Franciaorszagban), ami a vallalatok viszonylag alacsony
mértékii produktiv befektetéseinek és a gyorsan boviild pénziigyi tevékenységeknek volt
koszonheto.

Mindenesetre altalinosan elfogadott, hogy a pénziigyi szektor ma nagy szerepet
jatszik a modem gazdasagok milkodésében. Eppen ezért egyre siirgetobb azon kérdések
felvetése, amelyek e tény jelentoségét (beleértve az erkoélcesi vonatkozasokat is) a hagyo-
manyos keresztény tarsadalmi tanitas tiikrében firtatjak.

Ennek érdekében hasznos lehet a pénziigyi szektort szandékosan tag és egysze-
riisit6 modon meghatarozni, mely meghatarozas lefed minden pénzmozgassal kapcsola-
tos tevékenységet (inkabb mint a javak és szolgaltatasok cseréjét) és rendszerint magaba
foglalja a pénziigyi kozvetitést is (anélkiil azonban, hogy lezamank a ,termel6” cégek
egymas kozott kozvetleniil bonyolédo egyszerii iigyleteit). A pénzigyi szektor fogalma
ily modon szinte mindent felolel, ami kapcsolatba keriil a pénziigyi piacokkal, illetve a
pénziigyi kozvetitokkel > A késobbiekben e piacok alakulasit oly modon fogjuk targyalni,
hogy a bekévetkezett valtozas hatterét, illetve a piacok miikodését és feladatkorét is né-
miképp megvilagitsuk.

Minthogy szeretnénk elOsegiteni a valaszadast az ujonnan felbukkano kérdésekre,
ezét kiilénosen harom teriiletre iranyitjuk a figyelmet: (1) a pénziigyi szektorra gyako-

! Példaul csak a devizapiacon kézel 1000 milliard dollaros forgalmat bonyolitanak le naponta, azaz
valamennyi kozponti bank teljes tartalékaval megegyez6 nagysagu osszeget.

2 Ezen jellemz0k leirasat lasd Pour une éthique des marcés financiers (1990).

* Az iras eredeti cime: Le dévéloppement moderne des activités financiéres au regard des exigences
éthiques du christianisme. A magyar forditas az Igazsdgossdg és Béke Papai Tandcsa altal kiadott hiva-
talos angol szoveg alapjan késziilt (The modern development of financial activities in the light of the
ethical demands of Christianity, Libera Editrice Vaticana, Vatican City, 1994). A papai enciklikakbol
szarmazo idézetek magyar forditasa Az egyhaz tarsadalmi tanitasa cimi kiadvanybdl szarmazik (Tomka
Miklés — Gojak Janos /szerk./, Szent Istvan Tarsulat, Budapest).
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rolt azon hatasra, amit néhany alapvet6, gazdasagrol sz6l6 hagyomanyos egyhazi tanitas
fejtett ki; (2) arra a — gyakran inkabb kiegészit6, mint kizaro jellegii — viszonyra, amely a
pénziigyi szektor és a gazdasag ,,real” szféraja kozott all fenn; és (3) a gazdasagi tevé-
kenység modemn valfajaiban rejlé azon tarsadalometikai ujdonsagokra, amelyek jelentos
,pénziigyi tartalmat™ hordoznak.

Az egyhdz és a pénz: az egyhaz tarsadalmi tanitidsinak néhiny
fontosabb pontja és azok hatdsa a pénziigyi tevékenységekre

Az egyhaz, az evangéliumra tamaszkodva, mindig is kovetkezetesen Ovott a
pénztdl, vagy legalabbis a pénzzel valo foglalatossagtol. Ebben az osszefiiggésben a ka-
matra adott kélcsonoket illetd XVIII. szazadig tartd hivatalos megbélyegzés Krisztus
tanitasanak tilzottan betii szerinti olvasatanak tinik (,,Egy szolga sem szolgalhat két ur-
nak. ... Nem szolgdlhattok az Istennek és a mammonnak” [Lk 16,13]).> A gazdasagi és
pénzigyi korok gyakran gyanakvoan tekintenek az egyhazra. A kozgazdaszok, és kiils-
nosen a pénziigyi szakértok szamos megkérdojelezhetd tamadast intéznek a gazdasagi
tevékenységekre vonatkozo katolikus tarsadalmi tanitas iranyaba, talzottan akadalyozo
jellegiinek mindsitve azt.

A Sollicitudo Rei Socialisbol (1987) kiolvashato, hogy II. Janos Pal tamadja a
mindenaron valo profitra torekvést, és ,.a profit utdni kizarolagos vagyat” a korunkat
jellemz6 két strukturalis biin koziil az egyiknek tartja (SRS #37).° Ez szintén elmarasztal6
jellegih megjegyzésekre sarkallt egyeseket, még mostanaban is. A modem pénziigyi szféra
teljes egésze alighanem ugy tekinti magat, mint akire ravetiil e figyelmeztetés amya.

1 Szeretnénk feliilvizsgalni a teriilet napjainkban felbukkano sajatos etikai vetiileteit.
Am miel6tt ezt megtennénk, egy pillantast kell vetniink az egyhaz tarsadalmi tanitasanak
valamennyi gazdasagi témat érint6 két legfontosabb elemére, amelyek értelemszeriien a
pénziigyi szektorra is éppugy vonatkoznak. Egyrészt a szolidaritas sziikségességérol,
masrészt pedig a munka toke feletti elsobbségérol van szo.

A szolidaritas sziikségessége és a szegények iranti megkiilonboztetett szeretet

A szegények iranti megkillonboztetett szeretet a keresztény tradicio leglényegibb
része, ami Knisztus tanitasabol fakad (,,amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tette-
tek, velem tettétek” [Mt 25,40]). Mindez vezérfonalként szolgalt a keresztény hagyo-
many szamara a torténelem soran, ami az irgalmas cselekedetekben és a szegények ol-
talmazasaban lathato modon fejezodott ki.

De a szolidaritas elve a szegények megsegitésének ezen kotelezettségén tdl arra a
tagabb meggy6z6désre is ramutat, hogy az emberi személyiség csakis tarsas viszonyok
kozott teljesitheté ki. Az emberi tarsadalom nem véletleniil létezik, s nem a vak véletlen
kovacsolta egybe. Az egyhazi allaspont ezért az 1986-os ,Keresztény szabadsdg és fel-
szabadulas” (Christian Freedom and Liberation) cimil tanitisnak megfeleloen ellenzi a
tarsadalmi vagy politikai individualizmus minden formajat. Ez az igény all szamos olyan
kérdés kozéppontjaban, amelyet az egyhaz tesz fel a gazdasagi tevékenységgel kapcsolat-
ban, €s ami kiilonosen szorosan kapcsolddik az e tanulmanyban targyalt témahoz: miként

* A kamatra adott kéleson tiltasa nagymértékben magyarazhato a korakézépkori viszonyokkal
(uzsorasok altal elkovetett visszaélés, jovoorientalt megtakaritasok hianya). Az egyhaz fokozatosan
figyelembe vette a késobb bekovetkezett gazdasagi és pénziigyi valtozasokat.

“ A papai enciklikakra a kovetkezd roviditésekkel hivatkozunk: Rerum Novarum (1891) — RN,
Quadragesimo Anno (1931) — QA; Mater et Magistra (1961) — MM, Pacem in Terris (1963) — PT,
Populorum Progressio (1967) — PP, Octogesima Adveniens (1971) — OA; Laborem Exercens (1981) —
LE;, Sollicitudo Rei Socialis (1987) ~ SRS, Centesimus Annus (1991) — CA. A Gaudium et Spes (1966)
kezdetii lelkipasztori konstitucié réviditése GS.
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segiti eld, illetve gatolja a pénziigyi szektor alakulasa a hatalom és a j6lét igazsagos elosz-
lasat?

Négy konkrétabb kérdés bukkan fel ebben az 6sszefiiggésben — vagy inkabb négy
olyan sejtelem, amelyek a pénziigyi tevékenységek modern kori fejleményeinek szerepé-
re engednek kovetkeztetni. Négy potencialisan megjelend veszélyforrasrél van szo, ame-
lyek a fent emlitett fejleményekbdl taplilkozhatnak. A veszélyforrasok a kovetkezok: (a)
a hatalom tulzott koncentracidja; (b) az orszagok kozotti egyenlotlenség; (c) a gazdasagi
eroforrasok oly médon torténd elosztasa, ami ellentétben all a foldi javak egyetemes ren-
deltetésének tigabb kovetelményeivel; és (d) az ero6forrasok hasznalata a folottiik ellen-
6rzést gyakorlok altal, amely modszer nem biztositja a tarsadalmi igazsigossig kellé fi-
gyelembevételét.

(a) A hatalomkoncentracio. X1. Pius papa a Quadragesimo Anno (1931) kezdetii
enciklikdjaban elsoként biralta a gazdasagi hatalomkoncentraciot. Noha szohasznalata
hatvan év elteltével kissé elavultnak tiinhet, erdteljes szavait sokan még ma is eldszeretet-
tel idézik a tokével foglalatoskodo ,,pénziigyi spekulansokkal” szemben: ,,Korunknak
mindennél inkabb szembedtls jelensége és jellegzetessége, hogy nem csupan anyagi
eszkozok, hanem mérhetetleniil nagy hatalom és despotikus gazdasdagi mindenhatosag
halmozddik fel néhdny ember kezében, akik tobbnyire nem is tulajdonosai, hanem csak
kezelGi és miikodtetdi a rajuk bizott vagyontomegnek, amely folott korlatlan teljhata-
lommal rendelkeznek.” (QA #105) ‘

»Ezt a hatalmat — folytatja X1. Pius — azok tudjak a legkiméletlenebbiil gyako-
rolni, akik a pénztokét birtokoljak és uraljak, mert igy fennhatosaguk alatt vannak a
kamatok, uraljdk a hitéletet, ennek kovetkeztében az egész gazdasdag veérkeringését el-
lendrzik, és olyannyira 6k vezérelik a gazdasagnak ezt az élteté elemét, hogy akaratuk
ellenére senki még csak lélegzethez sem juthat.” (QA #106)

Mig a kérdésfelvetés formaja kissé talhaladott lehet, az tovabbra is igaz marad,
hogy az egyhaz a pénziigyi fejleményekkel kapcsolatos hatalomkoncentracié egyetemes
kérdését mindig az emberi szolidaritasrol alkotott felfogasanak tiikrében értelmez.

(b) Orszagok kozétti egyenlitlenségek. V1. Pal, az Igazsagossig és Béke Papai
Tanacsa, valamint I1. Janos Pal hasonl6é gondolatokat fogalmazott meg az orszagok ko-
zotti egyenlotlenségekkel kapcsolatban. A szolidaritas iranti igény erdteljesen és széles
korben tudatosul a nemzetkoz és egyéb kolcsonds kapcsolatokkal atszott vj komyezet-
ben. A pénziigyi szektor fejleményeinek sajitos hatasat ritkdn emlitik. Azonban a téma
felbukkant az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsanak 1986. decemberi dokumentuma-
ban, a nemzetkozi addssagkérdés targyalasa soran: ,,4 fejlédé orszagok addssdagat a
gazdasagi, politikai és technologiai viszonyok szélesebb oOsszefiiggésébe kell helyezni,
ami egyardant ramutat az orszagok kézotti egyre erdteljesebb kélesonds fliggdségekre és
a kozjora torekvés soran sziikséges nemzetkozi egyiittmiikodésre. Az igazsagossag meg-
valositasa érdekében ennek a kolcsonos fliggoségnek a szolidaritds uj és erdteljesebb
megfogalmazasat kellene élefre hivnia, ami tekintetbe veszi minden ember egyenld
méltosagat, inkabb minthogy az az erdsek uralmahoz, nemzeti egoizmushoz, egyenlot-
lenségekhez és igazsdagtalansdagokhoz vezetne. A monetaris és pénziigyi teriilet ezért ma
stirgeto és ujszerii modon parancsol figyelmet.”

A pénziigyi kozvetitd eszk6zok fejlodésével kapcsolatos egymasrautaltsag ebben
az Osszefliggésben ugy tekinthetd, hogy az egy olyan 0j kockazat elismerése, ami maga-
bol a fiiggdség lealakulasibol szarmazik. A folyamat hozzajarulhat a jolét megvalositasa-
hoz, de uj hatalmi egyenlotlenségekhez is vezethet — orszagok ko6zott és orszaghatarokon
beliil egyarant.

(c) Az erdforrasok elosztasa a foldi javak egyet rendeltetésének figyelembe
vétele nélkiil. Még mindig magara a szolidaritas elvére alapozva, az egyhaz a magantu-
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lajdon korlatainak megvonasara térekszik, hivatkozva a foldi javak egyetemes rendelteté-
sére, mely elv meghalad minden egyéb, javak folott hatalommal bir6 intézményt. A foldi
er6forrasok valamennyi emberi lény haszmalatara szolgalnak, igy az emberek élethez valo
joga gy foghato fel, mint ami az egyéni méltosagot és a csaladi élet sziikségleteit egya-
rant biztositja. ,,Isten a Foldet valamennyi javdval minden emberi lény és az emberek
haszndlatdara szanta. Igy, amint minden ember az igazsdgot szolgdlja és a felebardti
szeretetben egyesiil, a teremtett javaknak — ésszerii mértéken beliil — boségesen rendel-
kezésiikre kell allniuk. EbbG az kovetkezik, hogy korlatozni kell az 6nmagaban jogos és
sziikséges magantulajdonhoz valé jogot, annak tdrsadalmi rendeltetése erejéig.”
(Congregation for Catholic Education [1988])

Ez az elv bizonyos problémakat vet fel a kozgazdasz szamara. Egy piacgazdasa-
Egyesek megtakaritasaibol masok beruhazasi sziikségleteit finanszirozzik, abban a re-
ményben, hogy e pénziigyi korforgas hozzajarul az optimalis mértékii gazdasagi noveke-
dés eléréséhez. Vajon ez a pénziigyi gazdalkodasi folyamat ,.a foldi javak egyetemes ren-
deltetésének” megvalositasa iranyaba hat, avagy azzal éppen ellentétes hatast fejt ki? E
kérdés megvalaszolasahoz nyilvanvaloan sziikséges annak ismerete, hogy mi az ily mo-
don finanszrozott befektetés ,tarsadalmi hasznossaga”. Ez nehezen definialhaté fogalom.
A kérdést mégis fel kell tenni, és a témat késobb alaposabban is megtargyaljuk.

(d) Az erdforrasok hasznalata olyan tulajdonosok dital, akik a tdarsadalmi igaz-
sagossagra nincsenek tekintettel. Minthogy a pénziigyi tevékenység jelentos kockazato-
kat hordozhat magaban, ezért az igen jelentos profitot hozhat az egyének és a vallalatok
szamara. Az ebben az §sszefliggésben kovetendo alapelveket illetoen az egyhaz rendsze-
rint néhany 4ltalinos megfogalmazasra szoritkozik, és az adott egyén sajat itéloképes-
ségét hangsilyozza. Am ez tjra eltérbe helyez a foldi javak egyetemes rendeltetésébol
szarmazo elv egyik legfontosabb aspektusat. Az egyénnek sosem szabad szem el6l té-
vesztenie azt a tényt, hogy még az altala jogszeriien birtokolt eréforrasok sem csak
6hozza tartoznak, hanem a tagabb kozosséghez is. Ezeket ugy kell kezelnie, hogy ne csak
neld maganak, hanem masoknak is a hasznara lehessenek (v6. GS #69).

A gazdasagi és politikai hatalomkoncentracid, az orszagok k6zotk egyenlotlensé-
gek, a jolét eloszlasa és az eroforrasok hasznalata: e négy téma atgondolasa az egyhazat
ravezetheti arra, hogy alaposabban megértse és helyesebben itélje meg a pénziigyi szol-
galtatasok modembkori fejleményeit keresztény szempontbol.

A humanista kévetelmény: a munka elsébbsége a tike felett

Az egyhaz altal kiemelt masodik f6 prioritas a ,,munka elsdbbsége a toke felett”.
Ez az elv kevéssé ismert, vagy inkdbb kevésbé értett, mint a szolidaritas iranti altalino-
sabb kovetelmény. Am ez az elv a ,real™- és a ,,pénz”’gazdasag kapcsolataban nagyon is
mérvado.

(a) I Janos Pal a Laborem Exercens kezdetii enciklikajaban erdteljesen hangsi-
lyozza ezt a szempontot, amit az egyhaz mindig is tanitott: ,,Ez az elv nagyon szorosan
kotodik a termelési folyamathoz, amelyben mindig a munka az eisddleges létrehozo ok,
mig a »toke«, a termelési javak Osszességében mindig csak eszkoz, vagy eszkoz-ok.” (LE
#51) I1. Janos Pal hozzatesz: ,,Ez az elv valoban az ember teljes torténelmi tapasztala-
tabol meritett nyilvanvalo igazsag.” (uo.)

A kozgazdaszok szamara azonban mindez tavolrdl sem ,nyilvanvalé igazsag”. A
klasszikus megkozelitésben a munka és a toke a termeléshez sziikséges két tényezot je-
lentik, amelyeket a cégnek a versenyképesség biztositisahoz sziikséges aranyban kell
felhasznalnia. Ebbol szervesen kovetkezik, hogy a toke és a munka kozott nincs sernmifé-
le meghatarozott vagy egyetemes érvényil abszolit hierarchia. Valojaban azonban talal-
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hatunk friss példakat olyan sikeres cégekre, amelyek a munkira és a tokére egyarant
hangsilyt fektetnek. Kénnyii lenne rimutatni a pénziigyi jellegi szemléletmdd és az em-
beri er6forras megkozelités kozotti ellentmondasokra a vallalat fejlodése szempontjabol,
azonban a gyakorlatban a sikeres vallalatok mindkét megkozelitésre tamaszkodnak, s
ezek kiegyensiilyozott ardnyéra térekednek.

Am az egyhaznak nem all szindékaban alternativ kozgazdasagi elemzéssel eloall-
ni, hanem csupén az alapértékekhez kivan ragaszkodni. igy a munka téke feletti els6bb-
sége olyan igény, ami nem elégedhet meg a klasszikus gazdasagi optimum puszta eléré-
sével (amit a kdzgazdasz joggal hangsilyoz), hanem az az emberiség fejlodése, mint vég-
s6 cél osszefliggésében nyer értelmet. Ebben a kontextusban a munka — ami az emberi
fejlodés kozponti vonasa — olyan erkolcsi értékkel rendelkezik, amihez méltosagban
semmi mas nem foghat6. Ezért a vallalatvezetdk szimara a munka toke feletti elsébbsége
nem azt kell jelentse, hogy a tdkét és a munkat ne a lehetd leghatékonyabban hasznaljak
fel a termelési folyamatban, mert kiilonben csddbe juthatnak. Am azt a tényt sem szabad
figyelmen kiviil hagyniuk, hogy az emberi munka t6bb mint termelési tényez6. Ha mégis
igy tennének, elkovetnék az ,,6konomizmus tévedését”, ami ,.az emberi munkat kizarola-
gosan gazdasagi rendeltetése szerint szemléli” (LE #59).

A megkiildnboztetés ilyen formaja nehezen valésithaté meg a mindennapi gazda-
sagi cselekvés soran, éppen azért, mert rendszeren kiwiil allo célt testesit meg. Ugy tiin-
het, hogy az elv eltérit benniinket a pénziigyi szfératol, am a gazdasagi megfontolasok
ujra felbukkannak a munka téke feletti elsébbségeébol levont egyhazi kovetkeztetésekben.
Az egyhazi dokumentumokban az elsGbbség a t6ke munkaval szembeni kétszeres ala-
rendeltségeében fejezddik ki: egyrészt a toke szarmazasat illetéen, masrészt annak ren-
deltetése szempontjabol. 1. Janos Pal tomoren fogalmazza ezt meg a Laborem
Exercensben: ,,a tulajdont mindenekeldtt azért szerzi az ember munkaval, hogy a mun-
kat eldsegitse” (#64).

A munka tdke feletti elsobbségének e kovetelménye a gyakorlatban azokat a gaz-
dasagokat érinti a leginkabb, amelyekben a toke kevésbé fontos szerepet tolt be a terme-
Iési folyamatban és a jolét létrehozasaban (szemben a gazdasagilag fejlettebb tarsadal-
makban tapasztalhaté mértékkel). II. Janos Pal szimara a gazdasagi oldalnal fontosabb
az, hogy helyesen tekintsiink a munkara: a munka az emberiség onkifejezését szolgalo
eszkoz, ezért a dolgok folétt primatusa és elsGbbsége van. Ez a tulajdon fogalmanak va-
16di jelentése.

(b) Alapjaban véve az az elgondolas, hogy a tulajdont ,.elsésorban munkdval”
szerzi az ember, nem jelent tébbet annak a ténynek az egyszerii felismerésénél, hogy a
legt6bb csalad esetében a munkabdl szarmazo kereset tesz ki a jovedelem nagy részét.
Az egyhaz mindig is hangsiilyozta, hogy a jogos nagysagii munkabémek biztositania kell
egy ,,szerény vagyon” megszerzését (XI. Pius) — tovabba nem kellene tilzott mértékiinek
lennie a ténylegesen nyujtott szolgaltatashoz viszonyitva (XXIII. Janos). Az ugynevezett
,masodlagos” jovedelmek — amelyek példaul a szociailis ellatasbol szarmaznak és Franci-
aorszagban az §sszes jovedelem egyharmadat teszik ki — nem kevésbé fontosak, ha azo-
kat a munkabol szerzett jovedelemhez viszonyitjuk (LE #92).

A t6kébdl szarmazo jévedelem rendszerint a spekulacié biralata kapcsan jelenik
meg. Példaul XI. Pius szerint a , kénnyii haszonnal kecsegtet un. szabad kereskedelem
nagy tomegeket vonz a forgalmazoi-viszonteladoi mesterséghez; ezeknek egy az dlmuk:
minimalis munkardforditissal, siman gyors haszonhoz jutni; ezért spekulacioval, iizlete-
léssel, az arakat otletszeriten és nyereségvagybol hol felemelve, hol csokkentve keresz-
tiilhuzzak a komoly gazdasagi emberek tervezé szamitasait.” (QA #132)

Ehelyiitt két pont kifogasolhato: a kénnyedén szerzett profitok (kevés munkaval
elért gyors nyereségek) és a spekulacio termeld gazdasagra kifejtett negativ hatasai. Az
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elsd pont a munkaval szerzett tulajdon szempontjabol kérddjelezhetd meg. A mésodik
behatobb elemzést igényel, amit a késobbiekben fogunk elvégezni. Am annyi mar itt is
leszogezhetd, hogy a hagyomanyos egyhazi nézopontbol szemlélve problémas a spekula-
tiv pénziigyi tevékenységekkel kapcsolatos nagy és gyors profitok lehetdsége.

(c) I. Janos Pal szerint a tulajdonszerzés a ,ymunka elésegitése™ céljabol torténik.
II. Janos Pal kiemeli, hogy a termel6eszk6zok birtoklasanak egyetlen torvényes indoka
az, hogy a munkat szolgalja (LE #64). Ez felveti a tokebefektetés mikéntjének probléma-
jat. Az egyhaz tanitasiban szilard pontot képez az a tétel, hogy a beruhazasnak a foglal-
koztatast kell szolgalnia. A Laborem Exercens elott a II. Vatikani Zsinat Gaudium et
Spes kezdetii konstiticidja megallapitja, hogy a beruhazasoknak ,.arra kell irényulniuk,
hogy mind a mostani, mind a jovo népesség szamdara elég munkaalkalmat és jovedelmet
biztositsanak” (#70). XI. Pius 1931-ben olyan ipari fejlodésrol beszélt, ami ,.a fizetett
munka gazdag forrasava valhatna. Azonban ezt is hozzafizte: , feltéve, hogy ez a mun-
ka valoban hasznos javak eléallitasaval jar”. Mindkét esetben (munkaalkalmak és sziik-
ségletek) hivatkozik a toke emberiség érdekében torténd felhasznalasara, ami minden
gazdasagi tevékenység végso mércéjéiil szolgal.

E ponton a katolikus tarsadalmi tanitis egyetért a ,produktiv befektetést” ta-
mogato hagyomanyos érvekkel. A vallalatok altal végzett pénziigyi spekulacio — amit
megkonnyit a pénziigyi szolgaltato szektor fejlodése — tokével valo visszaélésnek tekint-
heto, ami eltérit a ,,valos gazdasagba” torténd befektetéstol. Ez a megkozelités kozvetlen
kapcsolatban all a kereszténység fundamentalisan humanista latomasaval: végsé soron
minden az ember sajat munkajabol szarmazik, és végeredményben ide is kell visszatémie
mindennek. Ez az a mondanivalé, amit az egyhiz minden alkalmas és kevésbé alkalmas
pillanatban hangoztat.

Ezzel egy idoben nem all meg az altalunk lakott vilag gazdasagi szervezeteinek
fejlodése. Az egyhaz mindig precizen lehatarolt helyzetelare kivant reagalni tarsadalmi
tanitasiban, s nem kivant elvont vagy id6tdl fiiggetlen elméleti kérdésekre valaszolni. Igy
a Rerum Novarum (1891) a munkasosztallyal, a Quadragesimo Anno (1931) a nagy gaz-
dasagi valsaggal és a munkanélkiiliséggel, a Populorum Progressio (1967) pedig a fejlo-
désben elmaradt vilaggal foglalkozott, s valamennyi az éppen akkor égeté kérdéselare
kereste a valaszt. A pénziigyi kozvetités nem olyan régen keriilt az érdeklodés homlokte-
rébe. Ez a késés talan annak koszonhet6, hogy a pénziigyi eszk6zok nem kivannak oly
dramaian életbevago dontéseket az alkalmazok vagy a kovetkezményeket elviselni kény-
szerill6k részér6l. Mégis, az ezen a teriileten térténd éleslatiasnak mar itt az ideje, mint-
hogy egyes tarsadalmak gazdasagi élete jelentds valtozasokon ment keresztiil. Igy példaul
a munkaért kapott fix fizetés — meglehetosen sok ember esetében — a jovedelemnek
pusztan csak egy eleme, még ha bizonyara a legfontosabb eleme is. Legfoképp pedig: a
termeld szektor csak egy a tobbi szereplé kozott, mikézben a szolgaltato szféra rohamo-
san novekszik. A jelenség alaposabb attekintésében a pénziigyek csupan egyetlen elemet
jelentenek, bar kétségteleniil a leginkabb lathato és a legkockazatosabb elemet. Az em-
bernek uj etikai problémak felbukkanasaval kell megbirkoznia, de mindenekel6tt sokkal
egzaktabban kell meghataroznia a pénziigyi szektor és a redlgazdasag pontos viszonyit,
hogy e kérdéseket valos természetiiknek megfelelden kozelithesse meg.

A pénziigyi szektor és a redlgazdasag szembenillisa,
illetve egymast kiegészit6 viszonya

Két témakort kell tisztaznunk ahhoz, hogy megbirkozhassunk a pénziigyi tevé-
kenységet érint6 etikai kérdésekkel: az egyik a pénziigyi szektor és a realgazdasag kozotti
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Hsszefliggések természetével kapcsolatos (amint ezt fentebb mar jeleztiik), a masik pedig
a spekulacio jelentésének és szerepének feltarasat jelenti.

,, Szétkapcsolas”

(a) Szem elott tartando a pénziigyi szektor miikodésének néhany alapvetd jelleg-
zetessége.

A pénziigyi tevékenység figyelmen kiviil hagyja a foldrajzi hatdarokat. 1987 és
1989 oktoberének tozsdei zavarai, majd az 1992-es é€s az 1993-as europai monetaris val-
sagok viligosan ramutattak, hogy napjainkban milyen hatalmas mértékben fonédnak 6sz-
sze egymassal a kiil6nféle pénziigyi piacok. Az egyik piac brokerei azonnal szamolnak az
egyéb piacokon torténtekkel Ez a jelenség a realgazdasagok nagyobb integralodasanak, a
piacok kozétti azonnali kapcsolatot megteremtd technologiai haladasnak, valamint az
allami hatosagok részérol megnyilvanulo azon térekvések eredménye, amelyek mar
megvalosultak (ilyen a K6z6s Piac létrehozasa az 1960-as évek derekan), illetve amelyek
elérését napirendre tazték (ilyenek példaul a lehetd legtobb kiilfoldi toke becsalogatasara
iranyulé intézkedések, amelyekkel a fizetési mérleg hidnyanak finanszirozasat kivanjak
megoldani). [ly modon — miutan a nemzetek jelentés mértékben lazitottak a pénzvaltas
szabalyain — az elmult hisz évben a nemzetkoz pénziigyi rendszer radikalis atrendezddé-
se €s globalizalodasa ment végbe.

A pénziigyi tevékenység ezért egy jorészt szabalyozatlan vilagban zajlik. Ez a
hatosagok tobbségének azon dontésébol fakad, mellyel az ero6forrasok hatékonyabb allo-

ugynevezett ,kozvetitésmentes™ politika) a piaci erok témyerésén keresztiil szandékoz-
nak elémi. Mindazonaltal a szabalyok fokozatos leépitése (deregulacid) messzemend
kovetkezményekkel jart, mivel a piacok globalizilodasa bizonyos eldirasokat elavultta
tett, €s az orszagokat rakényszeritette a szabalyok lebontasaban 2ajlé versengésre, amivel
elkeriilhették a toke, a piaci szereplok és a tranzakciok ,,alacsonyabb kévetelményeket
tamaszto™ helyekre aramlasat.

A pénziigyi tevékenység innovdciora oszténoz. A gazdasag legtobb mas teriileté-
hez képest a pénziigyi szektor az uj termékek és menedzsment technikak lényegesen
gyorsabb iitemi létrehozasara képes. Ezek az innovaciok idovel elavultta teszik a fman-
szirozas hagyomanyos megoldasait, s a ,kevert” termékek kifejlesztése elmossa a hata-
rokat a sajat forrasok (részvények) és a kotelezettségek (kotvények) kozott. Ugyanigy a
révidtav és a hossziitav k6z6tti kiilénbség is veszit jelentoségébdl. Ezzel egy idoben egyre
nagyobb teriileteket érintenek a keresked6k altal gerjesztett kockazatok.

A pénziigyi tevékenységet a spekulacio élénkiti, Késobb még visszatériink a gaz-
dasagi szereplok korében még napjainkban is igen rossz csengési ,,spekulacio” szo etikai
vonatkozasaira. Mindenesetre célszerii mar itt leszogezni, hogy a pénziigyi piac lehetévé
teszi az armozgasokra vonatkozo elorejelzések piaci megmérettetését. A vilagszerte fel-
bukkano hataridds piacok utalnak a leginkabb erre a sajatossagra, mivel ezek kifejezetten
a jovoben varhato arakkal foglalkoznak. A pénziigyi piacok nemcsak hogy nem létezhet-
nek spekulacio nélkiil, de annak igen magas szintje sziikséges a piac likviditasanak biztosi-
tasahoz. Ez teszi lehetové a befektetd szamara, hogy az ar talzott mértékii megvaltozasa
nélkiil vasaroljon vagy adjon el részvényeket.

Am épp a pénzigyi piacok dinamizmusa a problémak forrasa. Ennek kiilonféle
okai lehetnek: a folytonos innovacio zirzavart teremthet; a deregulacio ,,a dzsungel tor-
vényéhez” valhat hasonlatossa; a globalizacio talzott hatalmat sszpontosithat anonim és
kétes pénziigyi szervezetek kezébe; stb.

(b) Napjaink statisztikai 6sszehasonlitasai a pénziigyi piacok és a nemzetké6zi valu-
ta-tranzakciok sokkal gyorsabb iitemii névekedésére utalnak, mint ami a brutté nemzeti
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termék (GNP) vagy a nemzetkoz kereskedelem altalanos névekedésébol kovetkezne. A
realgazdasag latszolag elmarad a pénziigyi szektor eme novekedése mogott. Ennek elle-
nére a pénziigyi tevékenység és a redigazdasdg kozott szamos alapvets Osszefiiggés all
fenn. Az 1960-as évek Ota larajzolodo realgazdasagi trendek attekintése vilagosan mutat-
ja, hogy a pénziigyi szektor alakulasa nagyon szoros kapcsolatban all a realgazdasag fej-
16désébol fakado sorozatos globalis egyensiilytalansagokkal. Ezek egyrészt a nemzetk6z
likviditas (és a kapcsolodé tranzakciok) dramai megnévekedésének, ezt kovetben pedig
az Egyesiilt Allamok fizetési mérlegének 1960-as és 1980-as évekbeli — a viemami habo-
rimak és az amerikai gazdasagpolitikanak tulajdonithaté — hidnyanak készénhet6; mas-
részt az egymast kovetd olajvalsagok hatasai, amelyek koltségvetési és kereskedelmi bi-
anyt teremtettek, és ebbol kovetkezoen egy olyan idoszakban névelték meg a vallalatok,
és kiilénosen az allamok finanszirozasi sziikségleteit, amikor az ipari tarsadalmak t6bbsé-
gében csokkentek a megtakaritasi ratak.

A valtoz6 gazdasagi hattérrel szemben a szigorian feliigyelt és korlatozott ha-
gyomanyos finanszirozasi modszerek nem tudtak megfelelni az vj igényeknek. Ezen in-
stabil allapotokat raadasul a nemzetk6zi monetaris rendszer szeszélyes arfolyamokkal és
kamatlabakkal jellemezheto idoszaka kisérte. A pénziigyi szektor biztositani tudta a gaz-
dasdg tobbi része, és kiilondsen a vallalatok szdmdra az ujfajta bizonytalansdagok keze-
léséhez sziikséges eszkozoket. A pénziigyi szektor idoben kifejlesztett 1ij termékei és pia-
cai nélkiil — mely folyamatot rendszerint az allami hatosagok is tamogattak — a termeld
szektor minden kétséget lizaroan joval tobb kart szenvedett volna.

(c) Mindamellett fel kell tenniink a kérdést, vajon a pénziigyi szektor novekedése
nem okozott-e torzulasokat a redigazdasagban, eltéritve azt valddi céljaitol. Vajon a
tényleges gyakorlat prioritasaiban nem tolodott-e jobban el6térbe a toke a munkaerénél?
Még pontosabban: nem téritette-e el a termelé beruhazasoktdl a pénzgazdasag felé az
iizletembereket, és foként a vallalatokat (ezzel torzitva gazdalkodasukat), s nem foglal-e
el a pénziigyi funkci6 tal fontos helyet a vallalatokon beliil?

Kétségtelen, hogy a pénziigyi szektor viltozasa a nem-pénziigyekkel foglalkoz6
vallalatok pénziigyi tevékenységének gyors boviiléséhez vezetett. Am az tavolrél sem
biztos, hogy ez elfordulast jelent az értékesebb gazdasagi és tarsadalmi tevékenységektol.
1986 és 1989 kozott — a pénziigyi piacok vonzobba valasaval — a legtébb iparosodott
orszagban a vallalati beruhazasok 1jj erére kaptak. Nincs olyan gazdasagi torvényszeri-
ség, amelybol egyértelmilen arra lehete kovetkeztetni, hogy a beruhazas és a pénziigyi
befektetés valamiképpen kizarjak egymast; vagy hogy a részvényvasarlas egy 1j iizembe
valé beruhazastol vonna el a tokét. Valojaban nincs tendencia arra, hogy az alacsony
beruhazasi hanyaddal rendelkez6 cégek lennének a pénziigyi piacokon nagy osszegeket
befektetok.

Mindenesetre az a néhany vallalat, amelyik er6forrasai névekvo hanyadat forditja
pénziigyi portfoli6 kialakitasara, ezt gyalsran egy atfogobb terjeszkedési stratégia részé-
nek telanti. Napjaink globalizalodo vilaggazdasaga sok esetben ilyesfajta megoldasok
alkalmazasat tesz sziikségessé a terjeszkedés soran.

A vilaggazdasag névekedésének zavarai a vallalatokat megfontoltsagra intik, hogy
csak biztos nyereséggel kecsegtet6 lehetoségekbe fektessenek be. A pénziigyi szektor
ennek megfeleloen olyan konstrukciokat lamal a vallalatok szamara, amelyekkel biztosit-
hatjak magukat az éppen aktualis bizonytalansaggal szemben és 11jabb jovoorientalt befek-
tetési dontéseket hozhatnak.

A cégeket koriilvevo gazdasagi kormyezet radikalisan megvaltozott az elmult né-
hany évben. A pénziigyi funkcio ma alapvetd, és minden ipari vagy kereskedelmi fejlesz-
tésben szerepet jatszik. Valoban, az ujonnan kifejlesztett pénziigyi eszkozok képesek
megvédeni a termel0 tevékenységeket az arfolyam- vagy kamatlab-ingadozasok okozta
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bizonytalansagtol. Védelmi és biztonsdgi szerepén tul a pénziigyi szolgaltatdsok eldsegi-
tik az ipari versenyképesség megorzését. Hozzajarulnak példaul egy vallalat hitelfelvéte-
leinek hatékony menedzseléséhez, illetve tovabbi befektetési alapok felkutatasahoz, min-
denkor biztositva az érintett vallalat szamara az ezen eréforrasok megszerzését liséro
koltségek minimalizalasat.

E fejlemény azonban veszélyt is hordoz a vallalatok szamara. Fennall ugyanis a
prioritasok fokozatos atrendezddésének kockazata, mialtal a pénziigyi szolgaltatisok
tobbé nem alarendelt, hanem dominans pozicioba keriilnek, ha a cég vezet6i szem el6l
tévesztik azt az atfogobb tarsadalmi célt, ami ,,bizonyos szamu, egymdashoz valamennyire
kapcsolodo tevékenység végrehajtasat jelenti” (Beffa [1990]). A pénziigyi tevékenysé-
gek olyan értelemben valhatnak 6nalléva, hogy t6bbé nem valamilyen ipari vagy keres-
kedelmi cél megvalositasat szolgaljak (amelyen keresztiil hatékonysaguk mérhet6, koc-
kazatuk pedig ellenérizhet6 lenne), hanem a pénziigyi piacokon elérhet6 haszon puszta
megszerzésére iranyulnak.

A két egyforman veszélyes sz€lsoség kozott finom megkiilonboztetést kell tenni.
Ha figyelmen kiviil hagyjuk a pénziigyi korlatokat, illetve a pénziigyi dontések pozitiv
szerepét a tagabb értelemben vett termelési tevékenységben, akkor az a versenyképesség
gyors csokkenésével, és ezaltal foglalkoztatasi kovetkezményekkel jarhat. Mas oldalrol,
a vallalat szem el6] veszitheti atfogobb céljait, felhagyhat a toke termelési folyamatban
torténd felhasznalasaval, és a rovidtava pénziigyi tevékenységek rabjava valhat, ami
hosszi tivon ugyanolyan kovetkezményekhez vezethet, mint amelyek a termeld szektor
versenyképesség-csokkenésekor kdvetkeznek be.

Altalanossagban mégis azt mondhatjuk, hogy a pénziigyi szektor és a redlgazda-
sag kozotti kapcsolatok alapvetden inkabb kiegészitik, mintsem kizarjak egymast. X1.
Pius pénztokét birtoklokrol és uralolardl beszél, akiknek , fennhatosaguk alatt vannak a
kamatok, ... ennek kovetkeztében az egész gazdasdg vérkeringését ellendrzik” (QA
#105). A pénziigyi szektor alakulasa lényegében a realgazdasag hianyossagaival ossze-
fiiggésben értelmezhetd, minthogy eszk6zoket kinil az iizletemberek szamara egy bi-
zonytalanabb és bonyolultabb vilag kezeléséhez. Ebbol kovetkezben alapvetd szerepet
jatszik a vallalati érdekek védelmében és a vallalat j6vobeli fejlodésének elosegitésében.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy figyelmen kiviil hagyhatok a veszélyes tilzasok, azaz
amikor a pénziigyi tevékenységet tobbé nem eszk6znek, hanem a vallalat legfontosabb
céljanak tekintik, mialtal a vallalat szem el6] téveszti a szélesebb tarsadalomban betoltott
szerepét.

Spekulacio

A spekulicié 1éte sajatos problémakat vet fel. Az egyhiz mindig is nagyon egyér-
telmiien foglalt allast a témaban, noha a k6zelmiltban armyaltabb elemzésre is tettek li-
sérleteket (Perrot [1988]).

,,A valésagban pénziigy és spekuldcio részben dsszefiigg”, vonja le kovetkezteté-
sét Etienne Perrot atya. A pénziigy alapvet6en a jovot vizsgalja — és a j6vorol spekulal —,
a jovO nyereségre gyakorolt hatasat jelz eléore, és foként — ami 4j fejlemény — e varako-
zasok piaci megmérettetését teszi lehetové. Az idd gazdasagi értékének megitélésében a
spekulativ megkoézelités a modermn pénziigyi rendszer kozponti eleme, s ez annak a régi
monetaris rendnek a romjam fejlodott ki, amelyben a profit kevésbé jelentds szerepet
Jjatszott.

A spekulaciora vonatkozo kritikak harom f6 kategoriaba sorolhatok. Az elso6 sze-
rint a spekulans megfeledkezik a vagyon folotti rendelkezéssel jaro gazdasagi és tarsa-
dalmi felel6sségrol. Mindez a profit olyan megkozelitésének enged utat, ami a gyorsan
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megszerezhetd nyereségek érdekében vallal kockazatot, mik6zben alaashatja a termelo
gazdasag eredményes miikodését.

(a) A spekulacio figyelmen kiviil hagyja a kézjot. A spekulacié ebben az esetben
egyfajta szerencsejatéknak tekinthet6. Biralnunk kell azért, mert ugy tinik, hogy — bar-
mely szerencsejatékhoz hasonloan — nincs egyéb etikai alapja, mint az ember azon sza-
badsaga, hogy az altala birtokolt tulajdont tetszése szerint hasznalja, megfeledkezve an-
(GS #71). A spekulacio — az a gyakorlat, amely valamilyen modon eltavolodott a tulaj-
donhoz valo jogtol és a szabad kereskedelemtdl — természeténél fogva semmibe venni
latszik a ko6zjo parancsat, ,.ami magadban foglalja a tdrsadalmi élet azon feltételeinek
dsszességét, melyek révén az egyének teljesebben és akadalytalanabbul képesek tokéle-
tesedésiik felé haladni” (MM #65).

Ez a laritikai megkozelités természetesen elsésorban az egyhaz alland6 szembehe-
lyezkedését tiikkrozi azzal a szélsdséges liberalis filozofiaval, ami az egyhaz tarsadalmi
tanitasa szerint ,,az ember autonomidjanak — tevékenységere, cselekvéseinek motivacio-
Jara és a szabadsag gyakorldsdra vonatkozo autonomidjanak — hamis értelmezése” (OA
#35), s figyelmen leiviil hagyja az emberi lélek alapvetden szocialis természetét.

E megkozelités alapjan magat a piaci rendszert is bizonyos fenntartasokkal tana-
csos kezelni, amelyet nyilvanvalo elonyei ellenére sem tekinthetiink a kollektiv optimum,
vagyis a k6zjo megfelel6jének. Azonban nem ez az egyetlen spekulacio ellen felhozhato
érv.

FErdemes kiemelni, hogy a spekulacio a gazdasagi tevékenység egyik elméletileg
igazolt formaja. Természetszeriien kovetkezik ez abbol a nyereségre térekvésbol, ami a
kiilénféle idopontok kozotti arkiilénbségek kihasznalasabol szarmazik (ez minden gazda-
sagi dontés sajatja), masrészt pedig a kereskedelmet jellemz0 paraméterek instabilitasabol
fakad. Ezért ovatosnak kell lenni minden olyan ,,berogziilt” felfogassal szemben, ami
azzal a kijelentéssel tagadja az id6tényezo szerepét, hogy a javak és a szolgaltatasok 6n-
magukban értékesek, fiiggetleniil az altaluk termelt varhato bevételektdl a belathato j6-
voben.

Tovabba a véletlen nem a pénziigyi piacok szokvanyos 9szténzdje. A pénziigyes
szakemberek elorejelzései elvileg pénziigyi és gazdasagi informaciokon alapulnak, ame-
lyeket elemeznek, majd az elorejelzési modellekbe épitenek. Az ugynevezett irracionalis
,,2zsebek” ellenére — amelyek a pénziigyi piacokon ,,spekulativ buborékokat” (vo. Bouvier
[1989]) képezve létezhetnek —, a helyzet tovabbra is az, hogy az ugynevezett ,,spekulans
szerencse” magyarazata mindenekel6tt abban a sikeres képességben rejlik, ami lehetové
tesz az elérhetd informaciok (mint nélkiilozhetetlen 6szt6nz6 erd) tobbi piaci szereplonél
hatékonyabb és gyorsabb felhasznalasat.

Végiil, a pénziigyi piacok semmi esetre sem anarchikus dzsungelek, amilyennek
olykor ironikusan lefestik 6ket. A fo szabaly a verseny, bar ez semmiképpen sem korlat-
lan. Aziparosodott orszagok, amelyek lényegében onszabalyozova tették pénziigyi piaca-
ikat, ezzel egy id6ben megprébaltik névelni azok atlithatosagit és javitani az ligyletek
technikai lebonyolitasat. Am a pénziigyi termékek gyors evolicidjanak kovetkeztében az
alkalmazott szabalyok gyakran elégtelennek bizonyulhatnak vagy elavulhatnak a techno-
logiak. E téren novekvd nemzetkoz egyiittmiikodésre van sziikség. Mindazonaltal az
efféle szabalyok léte és azok fokozatos meger0sitése azt jelenti, hogy a szabadsag tényét
igazolo kockazat logikaja parosulhat a felelosséggel; vagyis azt lehet mondani, hogy a
szabadsag olyan szabalyozott keretek kozott gyakorolhatd, amelyek emlékeztetik az iiz-
leti szereplOket az értékek hierarchiajara és ebbol fakado kotelességeikre.

(b) A spekulacio és a ,, konnyen szerzett pénz”. A spekulans nyeresége azért bizo-
nyulhat tarsadalmilag elfogadhatatlannak, mert nagyon hirtelen realizalodik, s mert nem
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all aranyban a befektetett munkaval. Pénzkeresés és jolét csak akkor elfogadhato, ha ki-
tarto és tiirelmes erofeszités eredménye, s ha nem kérkednek vele. XII. Pius olasz gaz-
daknak tartott 1946-o0s beszédében ramutatott, hogy ,,;manapsag komoly dllhatatossagra
van sziikség az elvek, az erdfeszités és az akarat terén, hogy ellen tudjunk dlini a szé-
gyenletes spekuldcio révén szerzett konnyii pénz ordogi kisértésének, és ne arcunk verej-
tékével keressiik meg kenyeriinket”. 11. Janos Pal kétszer is felveti a témat a Centesimus
Annusban (#43 és #48).

Legalabb ugyanennyire nyilvanvalo az is, hogy a gazdasagi liberalizmusnak és a
pénziigyi piacoknak elsésorban az 1980-as években tapasztalhato egyidejii tjjaéledése
ellenére (vagy talan éppen ezért) e téma semmit sem vesztett tarsadalmi jelentoségébol.

Hdrom megjegyzés azonban mindenképpen ide kivankozik. El6szor is nem sza-
bad o6sszekeverniink a ,,konnyen szerzett pénzt” a bennfentes kereskedelemmel. A benn-
fentes kereskedelem eltér attél a normalis pénzpiaci milkodésto, ami az informacié
egyenletes eloszlasat feltételezi az Gsszes piaci szereplo kozott. Nyilvanvaloan sokan ala-
poztak meg a szerencséjiiket privilegizalt informacidkkal val visszaéléssel. Mindazonal-
tal — a multhoz képest — ez ma mar talan kevésbé gyakori, mivel azota erdteljesen
szigorodott az efféle visszaélések ellen6rzése.

Masodszor, maga a spekulacié €s a ,konnyen szerzett pénz” nem szinonim fo-
galmak. Ez egyrészt azért igaz, mert barmely spekulativ pozicio jelentds veszteségeket is
okozhat; masrészt pedig azért is ez a helyzet, mert a pénziigyi piacok nemzetko6zivé és
hivatasszeriivé valasa igencsak bonyolultabba teszi az ilyen jellegii spekulaciét. A na-
gyobb piaci hatékonysag miatt az elérhetd nyereségek gyakran rendkiviil korlatozottak.
A piacokat sokkal inkabb jellemzi a kis nyereségek sorozata, amelyek sokszor jelentékte-
lenek a befektetett 6sszegekhez és a vallalt kockazathoz képest.

Harmadszor, az egyhaz tarsadalmi tanitasanak megfelelGen, a birtoklas vagy a
tulajdonjog olyan stabil dolgokhoz valé viszony, amely kifejezi az ember dominanciajat
és elhatarolodasat az altala birtokolt javaktol (RN #5): ez az egyik ok, amely megmagya-
razza az egyhaz gyors vagyonszerzéssel szembeni idegenkedését. Azonban kiilonbség
van az altalaban tartos anyagi javak, illetve a szolgaltatasok (és kiemelten a pénziigyi
szolgaltatasok) kozott, amely utobbiak természetiikbol fakadoan nem anyagi jellegiiek, s
maga a pénz élteti oket. A javak ez utobbi tipusanak tulajdonlasa csak haszmalatukon,
gyakran azonnali felhasznalasukon keresztiil fejezodik ki. A tulajdonjog természetébdl
adodo ilyetén kiilonbségbdl talin kovetkeztetni lehet arra az idébeliséggel kapcsolatos
eltérésre, amely a javak vagy tulajdonlasi formak e két csoportjahoz k6t6do gazdasagi
tevékenységekre jellemzd. A tartos javaknal a termeld tevékenység hosszabb id6tavon
értelmezheto; a szolgaltatasok — és kiilondsen a pénziigyi szolgaltatisok — esetében vi-
szont a rovidtav a relevans, mivel a termelés, a fogyasztas és a piaci csere joforman egy
idoben torténik. Minthogy a pénziigyi tevékenységek nyeresége sokkal rovidebb pénz-
uigyi és gazdasagi ciklus alatt képzodik, ezért nagyon gyorsan realizalhatok. De vajon azt
jelenti-e ez, hogy jogtalannak kell tekinteniink oket?

(c) ,,A spekuldns tonkreteszi a termelét.” Korabban mar hangsilyoztuk, hogy a
pénziigyi szféra és a termeld gazdasag szembenallisanak sugalmazasa keriilendo. A
pénziigyi szektor altal kinalt eszk6zok lehetdvé teszik mas vallalatok szamara a céljaik
eléréséhez sziikséges pénziigyi eroforrasok menedaselését, és megovjak a vallalatokat a
fenyeget6 pénziigyi bizonytalansagoktol A termeld gyakran kénytelen ugyanazokat a
peénziigyi technikakat hasznalni, amelyeket a spekulans is alkalmaz. Az efféle spekulacio
elosegiti a jovobeli bevételek jobb eldre jelezhetoségét és a hatékonyabb befektetése-
ket, ami dsszhangban all az erkolcsi szabalyokkal” — hangsilyozza Perrot atya (Perrot
[1988]).
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Szamos biralat azzal érvel, hogy a spekulacids technikak (kilénosen a hataridds
piacokon) épp azt a produktiv gazdasagot assik ala a piaci arak instabilla tételével, ame-
lyet egyébként védelmezni hivatottak. Ez olyan osszetett kérdéseket vet fel, amelyek
részletes megvitatasa ehelyiitt nem lehetséges. A kovetkezo megé]lapitésok azonban
hasznosak lehetnek.

A hataridés piacokon szervezett keretek k6zétt zajlo spekulacio egyreszt lehetd-
séget kinal arra, hogy a ,,termel6k” altal vallalt kockazat a ,,finanszirozokra” szalljon, és
lehetové teszi mmdkét fél szamara az id6tényezoben rejlo piaci bizonytalansag megfeleld
kezelését (vo. Giraud [1990]). Ez eldsegiti a blzonytalansag korlatok kozé szoritasit. Az
Obol-valsag hatasa az lizemanyagok vilagpiaci arara jol példazza e folyamat gyakorlati
megvalosulasat.

Masrészt nagyon is igaz az, hogy a piacok tényleges milkodése messze eltavolo-
dott a hatékony elszamolasok tankényvekben talalhaté elméleti modelljétol. Az értékpa-
pir-keresked6k hajlama egymas magatartasanak masolasara, valamint a piac atlathatosa-
ganak hianya — egyéb tényezok mellett — egy olyan, minden valos gazdasagi alapot nélkii-
1620 szakadatlan spekulacios folyamathoz vezet, ami a tiikorlabirintusban zajlé bolyon-
gashoz hasonlatos (vo. Bouvier [1989]).

A pénziigyi deregulacio elmult tiz évének tapasztalata egyetlen pontosabb kovet-
keztetésben foglalhato ossze: ,,4 feltételezés, miszerint a pénziigyi piacok — likviditdsuk-
nak és az drak folyamatos kiigazitasanak kc'iszdnheté’en mindenkor biztositjdk az erd-
hosszutavon igaz, ami csupan elmelett absztrakcio. Révid tavon a napi drak a vallaIat-
ban rejlé jovobeli lehetdségeket probaljak tikrozni, valamint megkisérlik a piaci reak-
ciok eldrejelzését. Am az drak a valosagban sosem képesek tokéletesen betolteni ezt a
szerepet. A rovid- és hosszutav kozétti allando rés igazolja a pénziigyi szektor létezését.”
E kritikus megallapitas szerz6i (Fondation four le progrés de ’homme [1992]) hozzate-
hetnék, hogy ez a rés egyben nyereségforrast is jelent a pénziigyi piacokon keresked6k
szamara. Talan ez okozza azt a makacs ellenallast, amit a pénziigyi szféra egyes képvise-
16i tanusitanak minden piaci bizonytalansigot csokkentd kezdeményezéssel szemben
(példaul ilyen az eurdpai gazdasagi és monetaris uni0). A pénziigyi piacok eme
,,Tovidlatasa” jelz, hogy sziikség lehet a szabalyoz6 hatdsagok beavatkozasara: vagy a
piacok milk6désének javitdsa és ezaltal hatékonyabba tétele miatt, vagy pedig az 4ltalinos
érdekeket szolgalo egyéb korlatok megjelenitése vegett Altalanos érdek lehet peldaul
valamilyen gazdasagpolitika sziikségszerit kovetése, ami a piac bels6 dinamizmusabol és
a spekulaciobol fakado kockazatok ellenorzését szolgalja.

Kovetkezésképpen nyilvanvalo, hogy a spekulacio nem mentesiilhet minden fele-
l6sség alol és nem tekinthet6 a kockazatkezelés puszta eszkézeként, aminek semmiféle
hatasa nincs a gazdasagi fejlodésre €és a gazdasagi szereplok szemléletmodjara. Haromféle
sulyosan karosito hatasa lehet a spekulacionak.

Az elsd és leginkabb nyilvanvald az az erkélcsrombolo hatds, amelyet a spekulans
nyersanyaga (a pénz) azzal képes gyakorolni a személy tudatara, hogy mindenaron valé
gazdagodasra sztonoz. A vilag egyik fo spekulansanak az 1992. szeptemberi arfolyam-
valsig utan tett kijelentése szinte karikatiiraként abrazolja ezt a hozzadllst: ,,Biztos va-
gyok benne, hogy a spekulativ tevékenységek némi negativ kovetkezménnyel jartak. Am
ez egyaltalan nem befolyasolja gondolkoddsomat. Nem tudja befolyasoini. Ha bizonyos
lépéseket moralis kétségek miatt nem tennék meg, to0bbé nem lennék sikeres spekulans. A
lelkiismeret-furdalasnak még az arnyéka sem meriil fel bennem, amikor hasznot hizok a
font leértékelésébol. Nem azért spekulaltam a font ellen, hogy segitsek Anglian. Nem is
azért, hogy drtsak Anglianak. Azért tettem, mert pénzt akartam csindlni.” (Soros
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[1992]) Ezen til némi 6sszefiiggés fedezheto fel a pénziigyi tevékenységek alakulasa és a
szervezett biinozés bizonyos fajtainak megerosodése kozott. Ityen példaul a ,,pénzmosas”
jelensége, ami a kabitoszer-kereskedelemmel, illetve mas biiniigyekkel kapcsolatban buk-
kan fel.

A spekulaciéo masodik, alattomosabb hatasa az, hogy alddssa az atfogobb gazda-
sagi célkitiizéseket. Mikrookonomiai szinten tilzott mértékben megerdsodhet a pénziigyi
tevékenység a vallalaton beliil. Makrookondmiai szmten a spekulaci6 az egész gazdasagi
rendszer instabilitasahoz vezethet. A spekulacio — és altalanosabban a pénziigyi szektor —
olyan iranyba halad, hogy kiilon értékelési kritériumokat hatiroz meg sajat maga szamara
és elveti a gazdasagi célkitiizések altalanosan elfogadott kritériumait. Technikai szinten ez
a Keynes altal kifogasolt, igynevezett likviditas-maniahoz vezethet. Moralis szinten
fennall annak a kockazata, hogy elveszitjiik az emberi tényezo elsodlegességére vonatko-
26 érzékiinket, ami el6segiti a ,,biin struktirainak” kialakulasat (SRS #37).

Harmadszor, a spekulacio elaltathatja a koz- és a maganszféra szabalyalkotdinak
figyelmét. Az 1961-es Mater et Magistra 6ta az egyhaz tarsadalmi tanitasa hangsalyosan
mutat ra a tarsadalmi kérdések globalis kihatasaira és a nemzetek kolcsonés fliggdségé-
nek fontossagara. A Centesimus Annus kiemeli e fejlemény visszafordithatatlansagat és
ramutat azokra a poztiv hatasokra, amelyek a ,,nagyobb gazdagsag” elérésén keresztiil
nyilvanulnak meg (CA #58). A monetaris és pénziigyi teriileten a globalizacié raadasul
minden mas teriiletnél jobban eldrehaladt, egyrészt a pénziigyi vagyon természete miatt,
masrészt pedig az 1980-as évek folyaman az iparosodott orszagokban kovetett deregula-
ciés politikaknak koszonhetoen. A novekvo kolcsonos fiiggoségre a kiilonbozo érintett
orszigok szakmai és allami hatdsigainak erdteljesebb egyiittmiikodésével kell valaszt
adni, ha el akarjuk keriilni azokat a veszélyes kovetkezményeket, amilyenek példaul
1992 szeptembere utan Eurdpa monetaris rendszerében mutatkoztak meg. Egyiittmiiko-
désre van sziikség a gazdasagpolitikak és a pénziigyi rendszerek stabilitisanak megterem-
tése érdekében, amelyet gyengithet a tulzott mértéki spekulacio. Ez a stabilitas a ,,k6zj6”
egyik olyan megnyilvanulasi formaja, amely a termeldgazdasag sikeres hosszi tavi mii-
kodéséhez sziikséges.

A ténylegesen észlelheté elorehaladas ellenére tovabbra sem kielégitd az egyiitt-
miikodés, noha példaul széles kori elkotelezettség tapasztalhato a ,,pénzmosassal” jaro
kabitoszer-kereskedelem visszaszoritasat illeten. A kozos fellépés a ,,laissez faire™ kisér-
tésébe iitkozik, amellyel egyes, a hatékonyabb szabalyozist fenyegetésként érzékeld or-
szagok vagy cégek élhetnek sajatos érdekeik védelmében. Ez hatraltathatja azokat a
sziikséges erofeszitéseket, amelyek a pénziigyi piacok atlathatosaganak és biztonsaganak
noveléséhez, illetve ezen piacoknak a gazdasag tobbi részébe torténd hatékony integrala-
sahoz kellenek.

Mindent egybevetve, a spekulacié altalanos rosszallasa nem helyénvalo. Nyilt
vagy burkolt formaban minden gazdasigi dontés tartalmaz id6tényezovel kapcsolatos
dontést. Valoban, arrdl a vallalatrol, amely hanyagsagbdl vagy helytelen erkélcsi megfon-
tolasbol nem reagal pénziigyi helyzetének valtozasaira, azt mondhatjuk, hogy passzivan
,-spekulal”, hiszen tunyasaga szintén egyfajta idotényezdvel kapcsolatos dontés. Mind-
azondltal a spekuldcio azok kozé az ismeretlen, potencialisan veszélyes teriiletek kozé
tartozik, ahol sziikséges, hogy az egyének és a vdllalatok vildgos korldtokat szabjanak
sajat maguk szamdra. Az egyénre vonatkozo egyik korlat — II. Janos Pal szohasenalata-
ban — a , profit utdni kizarolagos vagy”, amely igen gyorsan vezet a fosvénység ragalya-
hoz, ami az erkélcsi alulfejlettség legkézzelfoghatobb tiinete (PP #19).

A vadllalatoknak szintén tigyelniiik kell arra, hogy ne veszitsék szem el6l atfogobb
céljaikat, beleértve tarsadalmi felelosségiiket is. A feliigyeld hatosagok feladata pedig
annak biztositasa, hogy a spekulacié ne kiiloniiljion el a t6bbi piaci tevékenységtol és a
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tagabb értelemben vett gazdasagi haladas keretei kzott maradjon. Ez biztositja a kozjo
érvényesiilését egy olyan hattérrel szemben, amelyet a spontan modon felbukkano, bi-
zonytalan és esetenként egyszeriien mitkodésképtelen pénziigyi piacok jelentenek.

A pénziigyek gazdasagi sulya sziikségessé teszi bizonyos
tarsadalometikai megkozelitésmodok feliilvizsgalatat

A pénziigyi szektor megvaltozott tevékenységét (beleértve a spekulaciot) és ter-
meld szféraval valo kapcsolatait illetéen allasfoglalasunk médositasra szorul. Am ez
semmiképpen sem igazolja a pénzigyi tevékenységekbol fakado etikai kérdések félresop-
rését. A pénz tobb mint ,,papiros” vagy egyszeru csereeszkoz, ezért a pénziigyi tevékeny-
ség kiilon etikai szabalyok létét feltételezi. Ennek két vetiilete kiilon6sen fontos: a hatalmi
egyensuly a gazdasagi versenyben és a gazdasagi tevékenységek iddsikja.

Pénziigyek és hatalom a gazdalkodo tarsadalomban

Az 1980-as években a ,tokemegtériilés” a gazdasagi élet eloterébe keriilt, mert a
gazdasagpolitikak a hozzaadott érték wjraelosztasakor a fizetésbol €lok helyett inkabb a
vallalatoknak és a tokének kedveztek, s igy a pénziigyi piacok exponencialis iitemii n6-
vekedésnek indultak. A gazdasagi élet alapjat képezo piacgazdasag kritikai megkozelitése
hatarozottan hattérbe szorult, beleértve azt a konszenzust is, ami a vallalat vagyonterem-
tésben és a nyereség elfogadasaban betoltott kozponti szerepével kapcsolatos. A nyereség
itt ,.dtmeneti, véges osztalékként értelmezendo, amit a vallalkozo kap az uj termékét
megvasdrlok szamdra nyijtott elnyokért cserében” (Albert [1985], 177. old.).

Am ha a gazdasag a piaci cserén alapul, akkor a piacon kiilonféle érdekek és kii-
lonféle szereplok (vallalatok, tarsadalmi csoportok és kozhivatalok) hatalmi csatarozasai-
val is szamolnunk kell. Vajon hogyan érintette ezt a tagabb politikai folyamatot a pénz-
iigyi szektor valtozasa, €s ez milyen kérdéseket vet fel erkolcsi szinten?

E ponton két teriilet vizsgdlando: a vallalat és az érintettek kozotti kapcsolatok
mindsége, valamint a tarsadalmi vagyonelosztas tagabb kérdéskore.

A pénziigyi szektor valtozasa modositja a vallalat és az érintettek (részvényesek,
dolgozok) kozotti viszonyt. Ebben az dsszefiiggésben a pénziigyi szektor valtozasa két
kozponti jellemzovel bir: egyrészt eldomozditja a ,,népi kapitalizmus™ kibontakozasat,
masrészt segiti a ,,pénzszemléletii kapitalizmus™ lealakulasat. Vajon miféle erkolcsi érté-
keket rejtenek magukban ezek a megkozelitések?

(a) ,,Népi kapitalizmus”: eszkdz, de nem cél. A tomeges részvénytulajdonlast elo-
segitendé szamos orszag programokat inditott, elsdsorban atfogo privatizacios tervezetek
kiséretében. A cél egyrészt a részvényesek szamanak névelése, masrészt a tulajdonlas
kiterjesztése a tarsadalom szélesebb rétegeire. A katolikus tarsadalmi tanitas elvileg iid-
vozli ezeket a probalkozasokat, tamogatva ,,hogy a termeleszkozoket egyiitt birtokoljak,
és a munkasoknak legyen része a vallalat iranyitasaban és nyereségében, legyenek rész-
vényesei a vallalkozasnak, és ehhez hasonlok” (LE #66). A cél kettds: osszekovacsolni a
munkaerdt a toke tulajdonosaival annak felismerése érdekében, hogy ,.a munka és a
munkasok jogos szerepet toltenek be a termelési folyamatban™; és hogy a tulajdon meg-
osztasa révén minden személynek teret kell biztositani a személyes 6nallosaghoz, ily mo-
don eldsegitve a felelosség gyakorlasat (v6. GS #71).

Mindazonaltal e fejleményt tagabb keretek k6zé kell helyezni. Elsoszor is meg-
kérdojelezhetok a céljai, ugyanis a ,népi kapitalizmus” nem lehet oncél. A gazdasagi
felelosségvallalas 6sztonzése €és a részvényesi jogok nem biztositjak az sszes olyan felté-
telt, amire a dolgozo joggal tarthat igényt.
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A ,népi kapitalizmus” hatdsai is megkérddjelezhetok. Ebben az 6sszefiiggésben
az egyhaz tulajdonrdl sz0lo tarsadalmi tanitisa kiemelked6en fontos, kiilonésen az,
amelyik a vallalatban tortén6 résztulajdonlasrol szol: ,,A4z emberek és a csaladok joga,
hogy tulajdonnal rendelkezzenek, az emberi személy természetében gyokerezik. Ez a jog
az emberi személy méltosagaval kapcsolatos, akit szocidlis felelosség terhel, ami tobb
egyszerii tarsadalmi funkciondal”” Ezt a gondolatmenetet kovetve az egyhiz mindent
ellenez, ami sérti az ezen tulajdonhoz fiiz6dé személyes jogokat. Am figyelembe kell
venni a tényt, hogy a pénziigyi rendszer valtozasa bizonyos mértékig a vallalaton beliili
tulajdonjogok természetét is érmtette, illetve , kozvetett” jellegiivé tette azokat. Szimos
részvényt jelenleg befektetési alapokat iizemeltetd hivatasos kozvetitdk birtokolnak. Ilyen
koriilmények ko6z6tt a tulajdonjogok mar nem személyesek és kozvetlenek, hanem névte-
lenek. Kevésbé kapcsolodnak a kozvetlen részvételi rendszerhez és a hosszu tava gazda-
sagi beruhazasok tamogatasahoz, és sokkal inkabb tapasztalhato a pénziigyi értékmaxi-
mumra torekvés.

Ez befolyasolja a vallalat és a részvényesei kzotti viszonyt is, nevezetesen foko-
26dik az egyébként is nyilvanvalo fesziiltség a ,,hosszi tavra sz0l6” vallalati befektetések
és a befektetok ,,rovid tavia” megtériilési igénye kozott. Egy magas rangn vallalati vezetd
a kozelmultban a kovetkezoképpen irta le ezt: , 4 részvényesekhez fiiz6dd viszony alap-
vetden hosszii tavii szemléletet kellene tiikrozzon. A részvényesekmek meg kell érteniiik,
hogy koztitk és a vallalat kozott idovel bizalmon alapulo szerzédéses viszony alakul ki.
Az igazi részvényes szamomra hiiséges és dllhatatos, fliggetleniil attol, hogy kis vagy
nagy részvényes; s nem olyan, aki csak azért vasdrol az egyik napon, hogy madsnap el-
adhasson. Ezért részesitem a részvényesekkel tartott kizvetlen kapcsolatot elényben,
még ha a szoban forgo dsszeg nem is nagy. Ily modon a részvényesnek lehetdsége nyilik
arra, hogy képet alkosson a vallalatrél.” (Beffa [1990]) Sajnos a pénziigyi tevékenysé-
gek jelenlegi fejlodési wendje nem ebbe az iranyba mutat.

(b) A ,, pénzszemléletii kapitalizmus” kockdzatai. A pénzszemléletii kapitalizmus
legfeltiindbb vetiilete a fent leirt ,tdkemegtériilés”, minthogy ez a leginkabb , lathato”
jellemz6. Ez két jellegzetességrol ismerhetd fel: a vallalati teljesitmény elemzése soran
mindenre pénziigyi szempontbdl tekintenek (vallalati sajattoke jovedelmezdsége, tozsdei
részvényarfolyam, egy részvényre juté osztalék), valamint a vallalatokat agressziv és
zsamoki modon vezetik, ahol a dolgozo csupan alarendelt tényezo.

E két jellemz6 koziil az elsdvel mar foglalkoztunk, amikor a spekulacié kockaza-
tat jartuk koriil. A masodik tényezd a felvdsarlasi kisérlet (take-over bid, TOB) jelensé-
gének fényében vizsgilandd, ami a leginkabb jellemz6 a ,,pénzszemléletii kapitalizmus-
ra”. A problémat szélesebb Gsszefliggésbe kell helyezni, am bizonyos alapelveket nem
szabad szem el6] vesziteni.

Fontos, hogy ne tévesszen meg benniinket a k6zvélemény és a modem pénzvilag
gyakran szandékosan erdszakos nyelvezete. A gazdasigi tevékenység természeténél fog-
va konfliktusokkai terhelt. Mivel az emberek biindsek és a vezetok vallalathoz fiz6d6
viszonya gyakran ,,zsigeri”, ezért sokszor talalkozhatunk hatalomvaggyal, 6nzéssel és
masok semmibevételével Nem a pénzszemléleti kapitalizmus hozta léwe ezeket, am
meghatarozott mederbe terelte 6ket. Ezek a jellegzetességek tovabb erosodtek a vallalat-
lainalnak a piaci részesedés megorzésére vagy tovabbi novelésére.

A térténelmi tavlatok vizsgilata is fontos. A kapitalista rendszer soha korabban
nem mikédétt ilyen attekinthet6en, valamennyi részvényes érdekének a védelmében, lett
légyen sz6 akar a legkisebb részvényesrdl. A vallalatfelvasarlasok jelensége 1ijabb lépés

’ Uzenet az Ausztriai ,,Katolikus Nap”-hoz, 1952. szeptember 14.
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ebbe az iranyba. Mai szavakkal: mindez atmenet az ,oligarchikus™ kapitalizmusbol a
,,demokratikus” kapitalizmusba. Ez ellentmond napjaink egyéb fejlodési trendjeinek, és
minden részvényes szamara lehetové teszi tulajdonjogaik kozvetlen gyakorlasat. Ebbdl a
szempontbol megallapithato, hogy a névekszk a valasztas szabadsaga.

Onmagiban semmi rossz sincs abban, hogy a vallalatfelvasirlasi nyomas nyugta-
lanit6 ¢és elbizonytalanit6 hatassal van a cégre és a véllalatvezetésre, mindaddig, amig az
Osszes érintett jogegyenlosége attekinthet6 szabalyok révén biztositott. Am a felvasarlas-
sal jaro sokszor kényszerii destabilizalo hatas és a ,vagyonkifosztas™ (asset stripping)
kozotu kiilonbség gyakran elmosodik, amint azt néhany orszagban az utobbi évek kiilon-
féle felvasarlasi példai mutatjak.

Minden vallalatban a toke és a munkaeré bizonyos egyensilya tapasztalhato, és
ezek meghatarozott kapcsolatban allnak egymassal. Amint lattuk, az egyhaz ennek a kap-
csolatnak az alapelveit fekteti le. Vitathatatlan, hogy a vallalat felvasarlasara iranyulo
kisérletek felboritjak ezt az egyensulyt. Ebben az esetben a vallalati toke birtokosainak
modjukban all jovojiilerdl dénteni, meghatarozo befolyast gyakorolva a dolgozokra. Ezal-
tal 6sszeomolhat az az emberi kozosség, amely valgjaban a vallalatot jelenti.

A munka toke feletti elsobbségének megbomldasabol és a munkakozosségek sziik-
ségtelen szétesésébol szarmazo kettds kockdzat kikiiszobolése érdekében iranyelvekre és
tisztanlatast segité szempontokra van sziikségiink. Nehéz a ,.jo” és a ,,rossz” felvasarlasi
lisérletek megkiilonboztetése, ezért ezeket szamos szempont szerint kell megvizsgalni.

Az els6 és legnyilvanvalobb szempont a kisérlet barati vagy ellenséges szandé-
kanak tisztazasa. Am erre nem célszerii tilzottan nagy hangsilyt fektetni, ugyanis ez a
vizsgalat elvileg elosegitheti a status quo rogzitését €s a tulajdonjogok hatékony hasznala-
tanak oly modon térténd korlatozasat is, hogy kozben az alkalmazottakat nem 'karpotol-
jak ezért (ha egyaltalan van ilyen tulajdonjoguk az alkalmazottaknak). So6t mi tobb, a
gyakorlatban mindez azzal a kockazattal jar, hogy a vezetok kezébe csaknem abszolit
érvény vétojog keriil a vallalati iranyvonal meghatarozasat illetGen.

Igéretesebb lehet a felvasdrlds motivécidjénak vizsgdlata. A felvasarlas alapul-
hat puszta pénziigyi elonyok mérlegelésén, de tagabb ,,ipari” inditéka, illetve a termeld
iizemegységek kozotti kolcsondsen elonyis kapcsolatok keresése is indokolhatja. Minden
ilyen jellegii iparban el6fordulo iigylet természetszeriileg rendelkezik pénziigyi dimenzio-
val, és kevés értelme lenne olyan alapelveket lefektetni, amelyek a felvasarlasra késziilo-
do6kto]l minden olyan késobbi intézkedés keriilését kovetelnék meg, mint példaul az at-
strukturalas vagy a létszamleépités, csak mert az kedvezotleniil hatna a felvasarolt valla-
latra. Mindazonaltal egy felvasarlasi helyzettel foglalkozo elemzésnek ra kellene mutatnia
arra a kiilénbségre, ami a tiszta kapitalista felvasarlas (mely csak a részvényesek érdekét
szolgalja) és a minden vallalati érdekelt szamara uj tavlatokat nyito felvasarlasok kozott
all fenn. Ez bizonyos szakitast is jelenthet a multbeli gyakorlattal, de a vallalt feladatok
természetének valodi megértése is meg kell mutatkozzon, s tartosabb emberi k6zosség
épitésére kell torekedni, ahol biztosithatjak ,,az ember elsébbségét a dolgokkal szemben”
(LE #56).

Tovabbi rendkiviil kényes, ambar nagy fontossagu lépés a fizids iigyletben részt-
vevo (tamogato vagy ellenzo) felek szakmai és erkélesi megbizhatésaganak vizsgalata.

A gyakorlatban igen lényeges, hogy a felvasarlasra késziilodok a lehetd legna-
gyobb attekinthetdséget biztositsak a dolgozok, és kiilondsen a vallalatvezetok informa-
lasakor. A felvasarlo vallalat szandékait teljesen nyiltan kell kifejezésre juttatni. (A francia
gyakorlat szerint értesiteni kell a munkastanacsot.) Ezen til a felvasarlast szervezoknek
és finanszirozoknak készen kell allniuk arra, hogy vilagosan és tisztességesen feltarjak a
dolgozok szamara a helyzetet.
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A pénziigyi szektor valtozasa befolydsolja az ujonnan keletkezett vagyon eloszta-
sat, s a vagyonelosztas minden tarsadalmi és politikai formacioban kézponti szerepet
jatszik. A keresztény lelkiismeret szamara ,,mindenkit megerdsito hitbeli meggydzodes ...,
hogy egyetlen emberi személyt sem szabad feldldozni, sét, egyetlen emberi személynek
sem szabadna kiszorulnia a tdrsadalombol.” (Social Commission of the French
Episcopate [1988], No. 21.) Azonban a vagyonelosztast befolyasolé szabalyok alapvet6-
en megvaltoztak az elmilt két évtizedben, jelentds részben a pénziigyi szektor atalakulasa
miatt. A valtozasok hatterét a habori utani névekedési ,,csoda”, és az ezen keresztiil
megvalosulo latszolagos vagyonkiilénbség-csokkenés, az inflicio kézbentartasa — és en-
nek észrevétlen jraelosztasi hatasai az adosoktol a hitelezok felé —, s a koltségvetési po-
lititkak 1jraelosztasi eszkozkénti hitelvesztése jelentették. A haztartasok jovedelmén beliil
a befektetésekbol szarmazé tokenyereségek aranya az Egyesiilt Allamokban, Nagy-
Britanniaban és kiilonosen Franciaorszagban novekedett meg jelentosen. Ha a pénziigyi
rendszerben beallott valtozasok hatasat vizsgaljuk ebben a folyamatban, akkor harom fo
tényez6 emelhet6 ki.

Eloszér, a pénziigyi miiveleteket szabalyozo eldirasok lazitasa a kockazati prémi-
um — azaz az adosokkal szembeni piaci (hitelezoi) elvaras — emelkedése révén hozzajarult
a redlkamatlabak torténelmileg magas szintjéhez. A megtakaritasok magas megtériilési
rataja a bérbol és fizetésbol €10k hatranyara rendezi at a jovedelmeket, s noveli a vagyoni
egyenlotlenségeket.

Masodszor mindezt tetézi, hogy a pénziigyi szektor egyre ravaszabb megtakaritasi
technikakat fejlesztett ki, s ez a megtakaritok kezébe olyan eszkézoket adott a fenti
,manna” — illetve egy francia ir6 hasonlo kifejezésével élve a vagyonosok ,,szakmak
feletti minimalbér-novekedésének’ — kezelésére, amelyek lehetové teszik jovedelmiik
tokésitését adofizetési kotelezettségiik fokozatos csokkenése mellett. A gyakorlatban
mindez nem sérti a legt6bb orszig azon térvényét, ami azokra a megtakaritokra vonat-
kozik, akik nem a megtakaritott pénziik hozamabol élnek. Igy valik lehetové az, hogy
ezek a megtakaritok kibujjanak a nem bégjellegii jovedelmekre kivetett adok ujraeloszto
hatasai aldl, mert megtakaritasaikat felhalmozott toke formajaban tarthatjak.

Harmadszor, sokkal altalanosabb szempontbol, a pénziigyek globalis természete,
a tokemozgasok felszabaditasa és a kiilonb6z6 orszagok k6zotti ,koltségvetési deregula-
ci6” kérlelhetetlen trendje — még az Eurdpai Unio keretei k6zott is — tovabb csokkenti az
ujraelosztasi politikdak hatékonysagat. A pénziigyi szektor valtozasa ezért jelentds szere-
pet jatszik abban az atalakulasban is, ami az eréforrasok tarsadalmainkon beliili elosztasa-
16l sz0l6 érzékeny vitak nyelvezetében allott be. (Ilyen szellemben kellene megvizsgalni
az olyan javaslatokat, mint az Europai Kozosség tokejovedelemre kivetett minimum-
forrasadoja.)

Osszességében megallapithatjuk, hogy ezen fejlemények megnovelték a téke ru-
galmassagat és befolyasat a gazdasagi dontéshozatalban és a vagyontermelésben, mi-
kozben egyre nehezebbé vilik azoknak a vagyonelosztasra vonatkozo szabalyoknak a
foganatositasa, amelyelwdl minden tarsadalom a sajat tagan értelmezett érdekei alapjan
kivan donteni. Megnovekedett az ,,6konomizmus™ kisértése, kockara téve ezzel a tarsa-
dalmi igazsagossagot. Az egyhaz altal is tdmogatott cél elérésének érdekében fontos,
hogy ..a vdllalat az emberi egyiittélés magasabb formdjanak legyen a szintere, hogy a
partnerkapcsolat szelleme hatdrozza meg a részvevok sziikségleteit, a kiillonbozo felelds-
ségek és _funkciok elosztasar” (MM #91). Folyamatosan 1j, épitd jellegii vizsgalati mod-
szerek kimunkalasa sziikséges, amelyeknek ala kell vetni a magantulajdonhoz val6 jogot

¢ Az 1990-ben kiadott CERC tanulmany mutatja be a kérdést (Centre d’étude des revenus et des coiits,
France).
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(vo. LE #65). E jog sosem lehet kizarolagos: az emberi potencial kiteljesitése mindig el-
sObbséget élvez a magintulajdon sérthetetlenségével szemben.

Eppen ezért meglep6 az a csend, ami a vagyonelosztast érintd fontos gazdasagi és
pénziigyi dontések kovetkezményeit, illetve az adorendszerek vezérelveit 6vez. Kiilono-
sen igaz ez akkor, ha a tokébol, illetve a bérbol szarmazo jovedelmek egyforma kezelését
tekintjiikk. Hangsilyoznunk kell, hogy ,,a gezdasdgi mechanizmusok teret engednek a
szabad valasztas és az altaluk befolyasolt valésag modositisa szamara” (Social
Commission of the French Episcopate [1988]); valamint hogy a gazdasagon tul szélesebb
Osszefliggések is 1éteznek, amelyek az emberi méltosagot és az emberi hivatas bet6ltését
érintik. Még egyszeriibben fogalmazva, a piaci vastérvények elismerése nem jelenti azt,
hogy a piacot valamiféle olyan ,,teriiletenkiviili erkolcs™ illetné meg, amire nem vonat-
koznak az altalanos erkolcsi kotottségek (Julliard [1991]).

Rovid tavu pénziigyek és preferenciak

A pénziigyi rendszer mai valtozasabol fakadé masodik nagy kérdés az id6 és a
pénz radikalisan megvaltozott viszonyat érinti. A gazdasagi mikodés idosikja végso so-
ron a tevékenység végcéljaval kapcsolatos, s igy az egyhaznak is foglalkoznia kell vele.

(a) A pénziigyi szektor olyan iranyban valtozik, ami a jelent elonyben részesiti a
Jjovovel szemben. Mar hangsillyoztuk, hogy a pénziigyek ,,révid tavja” szembeallithat6 az
ipar és a hagyomanyos termelo tevékenységek , hosszii tavjaval”. Am ezt a szembeallitast
kétségbe vonjak azok, akik szerint a megtakaritok rovid tava szemléletének és a befekte-
tok hosszi tava sziikségleteinek 6sszekapcsolasaban éppen a bankok a lényegi szereplok.
Szerintiik a pénziigyi rendszer minapi valtozasa alapvetden nem modositott ezen a hely-
zeten. Masfelol nem kétséges, hogy — a tulajdon hagyomanyos felfogasaval 6sszehason-
litva— a pénziigy a rovid tavot és a toke mobilitasat hangsilyozza, ami a gazdasagi tevé-
kenységek tagabb céljait is érinti.

A ,,pénziigyi mémokségnek” nevezett 0j keletii fogalom ezen uj lehetoségek ko-
ziil sokat magaba siirit. A fogalom az 1980-as évek addssagra alapozott gazdasagénak
megjelenésével keriilt elotérbe. Potlolagos hitellehetoségek valtak elérhetové, s ez leheto-
Vvé tette a ,,gazdasagi id6” felgyorsulasat a haztartasok, a vallalatok és az allam szamara.
Ez a fogyasztas novekedéséhez vezetett, kiilonosen figyelemre mélto modon az Egyesiilt
Allamokban, ahol a magén, illetve a kozosségi adossagallomény magas szintje torténelmi-
leg is megszokotta valt. Szamos vallalat nagy ivii terjeszkedési programba kezdett, ame-
lyek azonban torékeny pénziigyi alapokon alltak. Végiil sok harmadik vilagbeli orszag
egyszerre eroltette a fogyasztas novelését és a még gyorsabb gazdasagi fejlodést, ami
hatalmas adossagterhet eredményezett, mikozben a nyersanyagok eladasabol szarmazo
bevételi forrasok relativ csokkenésnek indultak.

Fokent a pénziigyi szolgaltatasok terebélyesedése miatt éliink egy uj, adossagra
alapozott gazdasagban. A rendkiviil jovedelmez6 kolcsonkihelyezési lehetdségek utani
kutatas magyarazatot ad az 1980-as évek konnyen megszerezheto hitelaradatara, és arra
a sokak — de legalabbis a bankok — részérol tapasztalhato iranyzatra, amelynek soran
megfeledkeztek a kélcsonnyujtas soran alkalmazandé alapvetd Ovatossagi szabalyokrol.
Mindezen tal altalanossa valt a gazdasagi idosik lerovidiilése. Egy vallalatot t6bbé nem a
hossza tava sikereire alapozott biztos lehetdségei alapjan itéltek meg, hanem inkabb a
nagyon rovid tavi jovedelmezosége révén. Emellett a haztartasok azonnali fogyasztas
iranti igényét egyre gyorsabban kell elégiteni.

Meéltanytalan lenne az elad6sodasra altalanos tilalmat hirdetni. A kélcsénfelvétel —
és az ehhez kapcsolodo kolcsonnyujtas — olyan hasznos fejlodést tesz lehetové, ami
egyébként megvalosithatatlan lenne. A pénziigyi szektor feladata a gazdasagi szereplok
kozotti leheto leghatékonyabb egyiittmiik6dés biztositasa beruhazas megvalositasa érde-
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kében. A kdzgazdiszok joggal beszélnek a kélcsonfelvétel , tokeattétel hatasarol”, kiild-
noésen tartés novekedés idején. Am amilyen gyakran pozitiv hatasi lehet ez a lendiilet,
legalabb annyira a jelen pillanat preferalasat is jelenti. Ez pedig nem hagyhatja k6z6mbo-
sen a keresztényeket, kiilonosen ha ez eszeveszett , jelen-imadatot” von maga utan.

(b) A hagyoményos egyhazi tarsadalmi tanitas itt igencsak masként tekint a
,gazdasagi idore”. Az idotényezo figyelmen kiviil hagyasa miatt timadtak az egyhazat,
mellyel alabecsiili a gazdasagi fejlodés dinamikajat és talhangsilyozza a jelenlegi nehéz-
ségek hatasat, noha ezen problémak megfelelo helyreigazitasa hosszi tava ellenszereket
is igényel az azonnali hatasiak mellett. Ide tartozik az egyes harmadik vilagbeli orsza-
gokban bekovetkezett vagy be nem kovetkezett fejlodés okainak amyaltabb elemzése is.

Ezzel egy idoben azonban az egyhdz mindig is hangsulyozta, hogy az emberek
egyéni gazdasdgi dontéseinek a jovore kell iranyulniuk. A Rerum Novarumban XIII.
Leo a nagyobb megtakaritast elonyben részesitette a fogyasztassal szemben. Hasonlokép-
pen, a tulajdon mindig a felelosség egyik osszetevojeként jelent meg (vo. GS #71).

(c) Az egyhaz a gazdasig és az id0 kapcsolatanak egyéb elemeire is érzékeny.
Példanak okaért mindenki egyre nagyobb szabadsaggal valaszthat a munka és a szabad-
id6 kozott — s az utobbi 6nmagaban is lényeges elem a teremtés és a Teremtonk kozotti
kapcsolatban. Ha a gazdasagi célokat tekintve a jelen és a jovo kozott kell valasztanunk,
akkor — az eladésodott gazdasagra tekintettel — hdrom kulcstényezot kell megvizsgal-
nunk:. a felelosséget, a hatékonysagot €s végso céljainkat.

Felelosség. A kolcsonfelvétel mind a kélcsont felvevd, mind a kélesont nywjto ré-
szérol feltételezi a visszafizetés valosziniiségének alapos vizsgalatat. A felelotlenség koc-
kazata kiilonésen magas, ha az adossagot masoknak kell atvallalniuk, amint az szuverén
allamok hosszi tava kélcséniigyleteinél tapasztalhato. Itt a visszafizetés terhét a jovobeli
adofizetok millioi hordozzak, €s ezzel kapcsolatban szamos fejlett és fejlodo orszag fele-
I6tleniil jart el Bizonyos vezetok vaksaganak koszonhetoen néhany orszag ténkrement, s
ez mas orszagok adofizetoi részérdl egyre inkabb olyan aldozatot kévetelt, amelyet azok
nem onként hoztak meg. Ez nem a k6zosen gyakorlando felebarati szeretet mmtapéldaja.

A maganszemélyek részére nyujtott kolcsonokre még inkabb vonatkozk, hogy a
dontés soran masok tiszteletére alapozott felelosségre van sziikség.

Hatékonysdg. Kélcson jo és rossz célra egyarant felvehet6. Természetesen nincs
abszolut érvényil mérce e két eset szétvalasztasara. Am két szabaly a segitségiinkre lehet.
Egyrészt a beruhazisnak elonyt kell élveznie a fogyasztissal szemben, annak jévobeni
tarsadalmi-gazdasagi értéke erejéig. Ennek a hasznossagnak gyakran a piaci értelemben
vett jovedelmezoség a legjobb mértéke, am bizonyos kézhiadasok — mint példaul az ok-
tatasra forditott 6sszegek — csak a hasznossagtagabb értelmezése alapjan igazolhatok.

Masrészt a harmadik vilagban felhasznalt megtakaritasoknak — amennyire csak le-
hetséges — elonyt kell élvezmiiik a fejlett orszagokkal szemben. Az ilyen jellegii ,toke-
visszaforgatas”™ a fejlodés gazdasagi elofeltétele. Ezen elvek gyakorlati alkalmazasa azon-
ban kézel sem magatol értet6do.

El kell ismemi, hogy a harmadik vilagban a toke ,,jovedelmezdsége™ alacsonyabb,
mint az északi félteke orszagaiban. Napjaink valosagiban a megtakaritisok — csekély
mértékben — inkabb délrdl északra aramlanak. Ennek az anomalidnak a puszta elitélése
nem elegend6. Mindenekel6tt biztositanunk kell ezen orszagok szamara azokat az eszko-
zoket, amelyekkel megtalalhatjak e folyamat ellenszerét, azaz hogy stabilabb gazdasag-
politikdk révén sokkal vonzobbak legyenek a befektetési feltételek. Ez zajlik Eurépaban a
déli régiok tamogatasaval, valamint Kelet-Azsiaban is talalkozhatunk hasonloval.

A harmadik vilagot illetd kétféle kisértés egyikébe gyakorta beleesnek a gazdag
orszagok. Egyrészt a szegények sorsukra hagyasa emlithetd, ami a tokearamlas leallasa-
hoz vezet, masrészt pedig a tilzott lazasag, ami hatalmas mennyiségii er6forras aramlasat
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teszi lehetové anélkiil, hogy annak felhasznalasat tisztan atlitnak. A pénz ekkor a lelkiis-
meret-megnyugtatas puszta eszk6zévé lesz. Mindkét magatartasforma keriilendo. Mint-
hogy az elmult harminc évben hatalmas §sszegek aramlottak foloslegesen a harmadik
vilag felé, az intellektualis tisztesség megkoveteli, hogy ezek hasznos felhasznéalasa érde-
kében a gazdasigi reformok és az elért eredmények fiiggvényében alakitsanak ki bizo-
nyos hitelfeltételeket. Am ez a feltételrendszer csak akkor értelmes — és csak akkor lehet
sikeres —, ha a haszonélvezo orszaggal folytatott valds parbeszéden nyugszk és ott hozza-
jarul a tényleges tarsadalmi szolidaritas kialakulasahoz.

Végsé célok. Szembesiilve a napjaink legtobb gazdasagi tevékenységét megferto-
26 rogeszmés rovid tava szemlélettel (azaz a ,jelen-imadattal™), sziikséges emlékeztetni
arra, hogy jeleniink nem az emberi 1ét végso célja. Gazdasagi iigyleteink egy tagabb, tor-
ténelmi Osszefliggésben nyemek értelmet: a szamunkra teremtett vilag korabbi, illetve
minket is talélo ajandékat jelentik. Gondnokok vagyunk és a sz016 bérloi (Mt 21,33),
nem pedig 6rokosok, s még kevésbé tulajdonosok. Az 6kologiai mozgalom — tilkapasai
ellenére — csupancsak egy vetiiletét nytjtja ezen hitbeli meggy6z6désnek. Szimot kell
adnunk arrol, hogy miként 6nztiikk meg és gyarapitottuk a kapott ajandékot.

Végiil, f61di életiink, s még inkabb gazdasagi életiink, csak egy kis szeletét jelentik
végso rendeltetésiinknek. Arra vagyunk hivatottak, hogy Istenben jarjunk. A hivatasunkat
jelentd ,.e vilagi” kotelezettségiink soha nem allhat sziikséges lelki fiiggetlenségiink utja-
ba. A gazdasagi fejlodés hatalmas és fontos feladat, mely érzelmi és értelmi erdfeszitést
kovetel meg résziinkrol, am ez sohasem képezheti reményeink alapjat. II. Janos Pal sza-
vaival ,,a gazdasagi szabadsag az ember szabadsdaganak csak az egyik eleme” (CA #39).

A pénziigyi etikab6l szirmazo6 kivetkezmények

A pénziigyi etika mindannyiunkat érinté kérdés, s ezen a teriileten semmi sem
helyettesitheti az egyéni itéloképességet. Mindannyiunknak — lett légyen sz pénziigyi
szakértorol, vallalatvezetorol vagy koztisztviselorol — konkrét élethelyzetekre kell lefordi-
tania a korabban targyalt iranyelveket. Mivel mindig fennall a veszély, hogy a pénz ira-
nyitsa az embert €s ne forditva, a pénziigyeinkkel valé banasmod komoly ,,lelkiismeret-
vizsgalati kotelezettséget”™ jelent. Néhany szempontot ajanlunk arra vonatkozéan, hogy
ezen kérdések miként kezelendok a kiilonféle helyzetekben, illetve mérlegeljiik a felmerii-
16 kotelezettségeket.

(1) Minden személy kétféle minoségben érintett a pénziigyekben: mint megtakari-
10 és mint kélesont felveve. ]

Megtakaritoként megtakaritasaink legjobb felhasznalasara kell figyelemmel len-
niink. 1982-ben a francia piispokok példaul igy beszéltek a megtakaritasok fontossaga-
rol, mint ,.csekélyebb jévedelmezdségiik ellenére is tdrsadalmilag hasznos” dolgokrol.
Am az egyén szamara nyilvanvaloan egyre nehezebb a megtakaritasok tarsadalmi értéké-
nek megitélése. Egyrészt a pénziigyi kozvetités terebélyesedésével és felerosodésével
egyre Osszetettebbé valik a gazdasag. A megtakarité igy gyakran igen nehéz helyzetbe
keriil, amikor megtakaritasanak ,,végs6” felhasznalasara probal fényt deriteni — sot, sza-
mos kozgazdasz szerint ezen térekvés mara mar idejétmmiltta valt. Masrészt az egyénnek
biztos ismeretekkel kell rendelkeznie barmely pénziigyi terv ,tarsadalmi hasznossaga”
felol. Ebbol a szempontbol ez talan azért sziikséges, hogy ne akarjunk Gsszevetni egy
valoszinileg alig jovedelmez6, szegény térségbeli vagy harmadik vilagbeli beruhazast egy
nagy és modem vallalatba torténo igéretes befektetéssel. Viszont az is nyilvanvalo, hogy
a pénz improduktiv médon is felhasznalhat6 (példaul pénzfelhalmozasra), s ez semmiféle
felhasznaloi értékkel” nem rendelkezik. A megtakaritonak a legmesszebbmenokig korla-
toznia kell az arany- és nemesfém-felvasarlashoz hasonlo befektetéseit.
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Lehetséges a megtakaritasok felhasznalasanak tarsadalmi érték szerinti vizsgalata,
amennyiben a megtakaritd szimara rendelkezésre allnak a megfeleld informaciok. To-
vabbi két szempont mindenki szimara hasznos lehet. El6szor is keriilend6 a pénzalapok-
kal valo nyilvanvalo visszaélés, ugyanis bizonyos befektetd orszagok és pénziigyi kozveti-
tok csekély jelentdséget tulajdonitanak pénziigyi forrasaik eredetére, fiiggetlentil attol,
hogy az esetleg kabitoszer-kereskedelembo6l, harmadik vilagbeli vagy egyéb korrupcio-
bol, illetve adoelkeriilésbol ered. Néhany ujabb bankcsdod jelzi, hogy erkoéles és onérdek
egyarant elutasitja az ilyen jellegii befektetéseket.

Fontos, hogy a megtakarit6 orszagban fennallo ad6- és vamkotelezettségek mér-
téke ne kényszeritse kiilfoldre a befektetéseket. Szerintiink ez egy olyan ijabb minimum-
kovetelmény, ami minden orszagban — kiilonésen a harmadik vilagban — a tarsadalmi
igazsagossag és a gazdasagi fejlodés fenntartasa érdekében sziikséges.

Mindenkinek végig kell gondolnia a megtakaritasokbol szarmazo személyes jo-
vedelmének felhasznalasat, legalabb (ha nem jobban) a megtakaritas tényleges felhasz-
naldsdnak erejéig. Magatol értet6do a kivanalom — és a gazdasag mikddése szempontja-
bol is lidvds —, hogy megtakaritisait mindenki a lehet6 legjovedelmez6bb médon hasz-
nositsa. Am senki sem mentesiilhet a szegénység eszménye €s a megosztas kotelezettsége
alol, amely igény az er6forrasok novekedésével egyre eroteljesebbé valik. Tudataban kell
lenniink, hogy a modem tirsadalom jelentdsen megneheziti ennek az elképzelésnek a
gyakorlati megvaldsitasat. Csakhogy inkabb jovedelmiink, mintsem megtakaritasaink
felhasznalasabol fakad az az elsdrangi kovetelmény, hogy konkrét tartalommal toltsiik
meg a ,,foldi javak egyetemes rendeltetésének”™ elvét.

Az egyén is egyre gyakrabban keriil a kolcsont felvevd szerepébe a mai vilagban.
Amint korabban vilagossa tettiik, tevékenysége soran a kélcsont felvevonek is be kell
tartania a feleldsség és a hatékonysag kovetelményeit (lasd a Rovid tdava pénziigyek és
preferencidk cimu alfejezetet). Felelosen meg kell vizsgalnia a kolcson jovobeli visszafi-
zetésének valosziniiségét, hogy a visszafizetés meghitsulasa esetén ennek — sokszor nem
csupan pénziigyi — kovetkezményeit ne az ember sajat csaladja, vagy masok legyenek
kénytelenek viselni. A hatékonysag elvének figyelembe vételét a kélcsonfelvétel révén
felgyorsult gazdasagi id6” indokolja, de csak abban az esetben, ha ez a valodi személyes
fejlodés szamara nagyobb teret enged.

Altalanosabban megfogalmazva elmondhatd, hogy a pénz felhasznalasira min-
denkinek csak eszkozként kell tekintenie, ami egy nagyobb cél szolgalatiban nyeri el
értelmét. A keresztények szamara ez annak az Isten altal teremtett vilagnak a gyarapitasat
kell jelentse, mely Tole ered és Hozza tér majd vissza. Tobbnek kell lenniink a csak ag-
godalmaskodo tulajdonosnal, s tevékeny befektetoként kell viselkedniink. A talentumok-
rol sz0lo példabeszéd foglalja Gssze a legjobban az efféle pénziigyi mentalitast (Mt
25,14-30).

(2) A pénzembert kozvetleniil érinti a hatalmi koncentradcio kockdzata és a kisér-
tés, hogy a pénzzel valo foglalatossagot oncélla emelje. Ez erds erkolcsi tartast kovetel
meg a személy részérol. Keresztény pénziigyi szakemberek igazoljak, hogy csakugyan
lehet erkélcsi torvények szerint tevékenykedni ezen a teriileten is.

E ponton tisztin meg kell kiilénboztetniink a kozvetitd szerepét a piaci résztve-
voétol. Az ligynoki jutalék kozponti szerepet jatszik a pénziigyi tevékenységekben: a
megtakaritd és a befektetdé kozott a ,klasszikus™ banki hitelnyujtaskor vagy a pénziigyi
piacokon torténd iizletkotésnél; illetve a vallalatok kozott a kereskedelmi bankok altal
bonyolitott filzios és vallalat-felvasarlasi iigyleteknél.

Az osszes ilyen kozvetit6i szerep mélyén a bizalom fenntartasanak igénye hizo-
dik meg, ami 6rvendetes. A megtakarito és a bankja, illetve kozvetitdje kozotti kapcsolat
bizalmi viszonyt feltételez: a bankamak biznia kell a hitelt felvevoben; a vallalatvezetés-
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nek pedig a bankja altal adott tanacs alkalmazhatésaga és megfontoltsaga irant kell biza-
lommal lennie. Eme bizalom tagabb, kozosségi vetiiletét jelenti az, hogy olyan jellegii
szabalyok kialakitasatol és olyan szakmai feliigyelet meglététol fiigg, ami a piacon
,egyenld esélyeket” biztosit. Az ennek megfeleld piaci szerkezet és az igazsagos pénz-
ligyi kockdzatmegoszlas kialakitasa — a szubszidiaritas elvének megfelelen — elsdsorban
maganak a banle szféranak a feladata, sokkal inkabb mint a hatdsagoké. Azonban a
pénzwildg k6z6s szakmai tomoriilései iranti igény semmiképpen sem torkollhat a sajat
6nérdek puszta érvényesitésébe.

Am a bizalom egyéni vetiilettel is rendelkezik, ami tényleges szakmai hozzaértés
felmutatasabol és azokbol a magas erkolcsi normakbol fakad, amelyek tdlmutatnak a
szakmai tomoriilés felelosségén. Vajon megfogalmazhatok-e tovabbi , bizalmi kételezett-
ségek™? A kérdés kapcsolatban all azzal a mar korabban emlitett nehézséggel, hogy a
kolcsont felvevoknek és a megtakaritoknak egy olyan gazdasagban kellene attekinthetd
dontéseket hozniuk, amelyben komoly szerepet jatszanak a kozvetitok.

A pénzembereknek mindenekeldtt az olyan nyilvanvalo visszaélésekkel szemben
kell fellépniiik, mint a bizonytalan eredetii pénzek, az ad6- és vamelkeriilés, vagy az egy-
értelmilen improduktiv és felesleges beruhazasok. Mindezen jelenségek kénnyebben elke-
riilhetdk, ha az altalanos szakmai el6irasok — melyeket specialis rendelkezésekkel egészi-
tettek lai — biztositjak, hogy a versenyzo felek ugyanazon szabalyok szerint mitkodjenek.
Am az ilyen dltaldnos kotelezettségek hianya énmagaban nem igazolhat egyéni vissza-
élést. Az alulszabalyozottsag nem menti fel a tevékenység résztvevoit a rendszeres 6n-
vizsgalat alol, kiillonosen nem az egyre bonyolultabba valo pénziigyi innovaciok ,,sziirke”
zonaiban vagy ,.egyenlotlen” pénziigyi viszonyok esetén: némely tigyfél ugyanis technikai
apparatus vagy ido hianyaban esetleg képtelen mérlegelni a szamara felkinalt alternativak
kovetkezményeit.

Altaldnosabban megfogalmazhato, hogy a pénzemberek kizponti szerepet jat-
szanak a végsd célok meghatarozasaban. Nem kell hogy ezen célok 0rzoi legyenek, de
informalas és tanacsadas révén kotelességiik a leheto legteljesebb mértékben segiteni ma-
sokat a pénziigyi alternativak attekintésében. Itt egyszerii és Osszetett alternativakrol
egyarant szo lehet. A befekteto vagy a kolcsont felvevo szamara testre szabott valasztasi
lehetdségek sorat kell kinalni, mintsem hogy egységesitett vagy a kozvetitd szamara ma-
ximalis profitot hozo termékre kellene szoritkozni. A masik szélsdséges esetben a benn-
fentes kereskedelem — azaz a bizalmas informaciokkal valo személyes visszaélés — a
fennall6 bizalmi viszony elarulasat jelenti. A pénziigyekben érintetteknek tehat rendkiwiil
szilard igazsagérzékkel kell rendelkezniiik.

Am maguk a pénzemberek is egyre jelentosebb kozvetlen szerepet jatszanak a pi-
acokon. A kereskedelmi bankokon keresztiil érzékelhet6 a spekulansok szamanak korab-
ban mar targyalt modemkori gyarapodasa (lasd a Spekuldcio cimi alfejezetet). Megpro-
baltunk ramutatni, hogy a spekulacio lényegét képezo elorelatas nem eredend6en erkdlcs-
telen, és vitathatatlanul hasznos is lehet, noha bizonyos mértékii szellemi és gazdasagi
kockazatot szintén magaban rejt. Ez utobbi veszély miatt bizonyos megszoritasokat kell
tenni, eloszor is az egyénekre vonatkoztatva, akilmek tavol kell tartaniuk magukat a pénz
erkolcsrombolé hatasatol — vagy II. Janos Pal szavaival a ,profit utdni kizarolagos
vagytol” (SRS #37) —; majd a vallalatokra vonatkoztatva, amelyeknek a szélesebb tarsa-
dalomban betoltott céljaikhoz kell allhatatosan ragaszkodniuk; s végiil a kormanyzatokra
vonatkoztatva, amelyeknek szabalyozo szerepkoriikben kell biztositaniuk a kozo érvé-
nyesiilését.” Az evangélium nem szolgal , bankérrél sz616 példabeszéddel”: mindazonaltal

" A szabadsaggal és a pénzzel kapcsolatos gyakorlati megfontolasok alapos elemzését lasd: Pour une
étique des marchés financhiers (1990).
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szamunlera Ggy tinik, hogy a sziklara épitkezés igénye — a homok helyett — az ezen a
teriileten is sziikséges bolcsesség és bizalom legjobb 6sszefoglalasa (Mt 7,24-27).

(3) Maguk a vdllalatvezetok azok, akiknek at kell iltetniiik a gyakorlatba a mun-
ka elsébbségét a toke felett, mely elvre — hivatkozissal az ember els6ségére — az egyhaz
folyamatosan emlékeztet. Az elv alkalmazasa néhany kézzelfoghaté nehézségbe titkozik
(lasd A humanista kévetelmény: a munka elsobbsége a toke felett cimii alfejezetet), s
ezért bizonyos mértékii szabalyozas sziikséges.

A vallalat életében a pénziigyi €s a szitkebb értelemben vett termel6 teriileteknek
— bizonyos feltételek teljesiilése esetén — inkabb egymast kiegészitd jellegiieknek kell
lenniiik, mintsem egymassal versengoknek (lasd a ,,Szétkapcsolds” cimi alfejezetet).
Ennek az az els6 sziikséges feltétele, hogy a vallalatnak tagabb — és nem csupan szigori
jogi — értelemben kell elkotelezettnek maradnia dltalénosabb tarsadalmi céljai irant. Ez
olyasfajta egyensilyt feltételez a toke és a munkaer6 kozott, amely nem jar a toke rovid
tava jovedelmez6ségének tilzott eldnyben részesitésével a munkaerd hosszabb tivi vé-
delmével szemben. A pénziigyi miiveletek bonyolitasakor az ipari versenyképesség alta-
lanos megorzését kell szem elott tartani.

A masodik feltétel — ami az elsdbol kovetkezik — a vallalat pénziigyi tevékenysé-
geinek alapos feliigyeletét jelenti, azaz annak vizsgalatat, hogy a véllalat milyen eroforra-
sokat hasznal és hogy milyen kockazatokkal kell szembenéznie. A pénziigyi kérdésekben
tal sok vallalat ,,a divatot kovette” a sziikséges szakmai hozzaértés — vagy az erre vonat-
koz0 igény — nélkiil; aminek utolag meg is fizették az arat.

A Kkifelé iranyuld terjeszkedés olyan hamisitatlanul , kapitalista mdodozatainak ki-
alakulasa, mint amilyenek példaul a felvasarlasi kisérletek, onmagukban nem 6sszeegyez-
tethetetlenek a vallalatok, mint munkakozosségek tiszteletben tartasaval (lasd a
,,Szétkapcsolds” cimii alfejezetet). Azonban — minthogy az ilyen felvasarlasok dramai
mértékben elényben részesitik a toke érdekeit — az ilyen esetekben a vallalati dolgozok
jogainak tiszteletben tartasara kiilénos figyelmet kell forditani. Amint lattuk, ilyen esetben
nagyfoku atlathatosagot kell biztositani az érintett dolgozok szamara, kiilonosen a meg-
célzott vallalat esetében. Tovabba k6zésen megfogalmazott, valodi hosszi tava terv ki-
alakitasa sziikséges a vallalat jovojét illetéen, ami példaul az uj, kedvezd hatasi iparagi
kolcsonhatasok bemutatasat is tartalmazza. Ez a kritérium sem az ,.ellenséges” felvasar-
lasi kisérleteket, sem pedig bizonyos részvényeladasokat nem képes megakadalyozni, de
a korabbi tapasztalatbol levonhato tanulsigok megértését jol kifejezi. A kizarolagosan
pénziigyi célokat szolgalé vallalati vagyonkifosztas (asset stripping) sosem mehet végbe
komoly emberi szenvedés és salyos igazsagtalansag felbukkanasa nélkiil.

Ugyanigy, a vallalatvezetoknek olyan szabalyokat kell magukkal szemben érvé-
nyesiteniiik, amilyenek alkalmazasat sajat vallalatuk felvasirlaskor vamanak el a masik
féltol. A barmely felvasarlasi kisérlettel szemben tanusitott tilzott mértékii védekezés —
minthogy koltséges és tulsigosan rugalmatlan belsé készleteket igényel — az egyik legbiz-
tosabb eszkéze annak, hogy a vallalat altalinosabb érdeke ellen dolgozzunk.

E ponton csabito lehetoségként kinalkozik az evangélium hiitlen intéz6r6l sz6l6
példabeszédének emlitése (Lk 16,1-13), mint a pénziigyi ,.fuite en avant” (azaz az ados-
sag megalapozatlan elengedésének) iskolapéldaja, ami az intézére bizott k6zosség karara
ment végbe. A hiitlen intézd a szivtelen szolgilé ellentéte (Mt 18,23-35). Am Krisztus
tovabbi dolgok megfontolasara szolit fel: természetes, hogy a rank bizott anyagi javakra
hozzaértéssel és tisztességgel kell vigyaznunk, 4m ezek mindig csak masodlagosak az
igazi javakhoz képest, amelyeknek mértéke az Isten és a képmasara alkotott ember.

(4) A hatosagoknak az igazsagossag végso letéteményesének kell lenniiik ezen a
teriileten. A pénziigyi miveletekkel valo visszaélések kockazataval szemben minden em-
ber jogainak igazsigos érvényesiilését kell biztositani. Tarsadalmi igazsagossagnak kell
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kialakulnia, ami biztositja, hogy a pénziigyi szektor ne okozza a jovedelmi és vagyoni
egyenlotlenségek novekedését.

Ebben az §sszefiiggésben a megtakaritasok adoztatasa, valamint a felvasarlasok, a
spekulacio és a pénziigyi tevékenységek megfeleld torvényi szabalyozasa sziikséges.
Idealis esetben a vallalatok és az egyének fenti tevékenységekbol szarmazo jovedelmeit
ugy adoztatjak, hogy az a lehet6 legnagyobb mértékben hasonld legyen a tobbi termeld
tevékenység adoztatasi gyakorlatahoz. Nehezen igazolhaté a munkabol szarmazo jéve-
delmek hatranyos helyzetii megkiilonboztetése a tokejovedelmekkel szemben. A kétféle
j6vedelemtipus adoztatasanak egybevetésekor természetesen figyelembe kell venni a to-
kére kivetett potlolagos adokat is.

A spontan modon alakulo pénziigyi tevékenységek és az allamok kozétt verseny-
Sfutds kezdédott, s az allamok nem fogadhatjdk el azt az érvelést, hogy a piaci erék mii-
kodése kizarja a demokratihus jellegii politikai vagy tarsadalmi megoldasokat. Ebben az
Osszefliggésben ma a hatdsagoknak a pénziigyek két vetiiletére kell kiilonds figyelmet
forditaniuk. Az els6 a nemzetkdzi egyiittmitkodes elengedhetetlen sziikségessége. Szem-
besiilve a globalis és nagymértékben ingatag pénziigyi piaccal, egyetlen kormanyzat sem
cselekedhet egyediil, ugyanis a téke kénnyedén vandorol a lazabb szabalyozast alkalma-
20 orszagokba. A gyakran elégtelen nemzetkoz egyiittmukodés tovabb néveli azokat a
kockazatokat, amelyek a pénziigyek gazdasagban betéltott egyre nagyobb szerepébol
fakadnak. Mindazonaltal jelentOs sikerek is elkényvelhetok ezen a téren, ilyen példaul a
fejlett orszagok 1989 ota folyo intézkedései a kabitoszerrel osszefiiggdé pénzmosassal
szembeni harcban. Ezt a példat siirgosen kovetni kell mas teriileteken is.

Am az igazi alapkérdés thlmutat ezen. Keresztény szempontbol a kélcsonés fiig-
goségnek a szolidaritas elmélyiiléséhez kell vezetnie. ,,Pozitiv és erkélesi értékként ki-
emelhetjitk az emberek és nemzetek egyiivétartozasanak névekvd tudatdt’, mert ez az
elsd 1épést jelenti az emberiség egységének és testvériségének felismerésében (SRS #38).
Az egyhaz azonban azt is tanitja, hogy ha a kélcsonos fliggdségre ugy tekintiink, mint
amit ,,a mai vildgban a kapcsolarok meghatdrozo rendszerének fogadnak el” (no.) és
erkolcsi kategoriaként kezelnek, akkor a szolidaritas (mint erkolcsi és tarsas magatartas)
valamiféle ezzel 6sszefiiggd valaszmak, sot akar ,.erénynek” is tekinthetd. ,,Ez nem holmi
szanalom és bizonytalan irgalmassdag, vagy feliiletes részvét annyi szenvedé ember
irant, hanem ellenkezéleg: eltokelt akarat és allando gondoskodds a kézjoért, azaz min-
denkiért kiilon-kiilon és Osszességében, mert mindnydjan felelosek vagyunk egymdsért.”
(uo.)

Ez a kélesonds fiiggoségtol a szolidaritds felé torténd elmozdulas jelenti annak a
valasznak a lényegét, amelyet a tarsadalomnak kell adnia a pénziigyi szektor valtozdsa-
ra. Ezt a tarsadalmi valaszadast a politikai vezetok tekintélyével kell megtamogatni. A
pénziigyi szektor a tarsas viszonyok lényegét befolyasolja. Nagy az ,,6konomizmus” k-
sértése a toke és a munka kapcsolatat illetden. Ez erds profit utani vagyat és hatalmi t6-
rekvéseket ébreszthet az egyénekben, megvaltoztatja a vagyon igazsagos elosztasat, és
befolyasolhatja az altalanos gazdasagi célokat is.

Ebbol a szempontbol Eurdpa fejlodése mintaként szolgal arra, hogy a kélcsonds
fliggdség és a szolidaritas kozott miként lehet kedvezo hatasu fesziiltség a gazdasagi fej-
16dés egy intézményén beliil, s ugyanakkor fontos alkalmassagi vizsgat is jelent a tarsada-
lom szamara arra vonatkozoan, hogy talalunk-e modot k6zés emberi hivatasunk megva-
l0sitasara (v6. Semaines Sociales de France [1992]). Eurdpa ez ideig ,,kolcsonds fiiggd-
séget teremtd gépezetként” mitkodott, killonosen gazdasagi terilleteken, valamint a —
kozos europai piac fejlodéséhez tartozo — pénziigyi szektorban.

De olyan tagabb célok nélkiil, mint példaul a szolidaritas el6segitése, e probalko-
zas még gazdasagi szempontbol is kudarcra van itélve, mert a vele jaro kolcsonos figgo-
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ség - hacsak nincs magasabb cél szolglataba allitva — csupan a nemzetek kozotti ellensé-
geskedések visszatérését eredményezheti. Am ha mindennek ellenére is sikeres lenne,
akkor is feledésbe meriilne valodi célja, a kozjo felé torekvés elomozditasa.

A pénziigyi szektor valtozasara adott valasz soran a kormanyzatok masodik kote-
lezettségét annak bizonyitasa jelenti, hogy felismerték a hosszi: tavit megfontoldsok jelen-
toségét. Hangsalyoztuk (lasd a Rovid tavii pénziigyek és preferencidk cimi alfejezetet),
hogy a pénziigyi szektor az ,.itt és most” elonyben részesitésérdl tesz tanubizonysagot,
ami az adodssagra alapozott gazdasigban a ,jelen-imadat” szélsoségébe torkollhat.
Amennyiben nem kivanjuk felaldozni a jovot a jelen érdekében, és kitartunk tarsadalmi
modelliink szlard alapokra helyezése mellett, igy a hatdsagi beavatkozasoknak ellensii-
lyozniuk kell a piacok rovidlatasat, sot azok idonkénti hisztériajat is. Nem mindig vilagos,
hogy miként forditsuk le ezt az ellensiilyozo szerepet a gyakorlat nyelvére, de fontos,
hogy az errdl sz0l6 politikai vitak a jévobeli trendekkel és a jelen realitasaival egyarant
foglalkozzanak. A folyamatot jelenleg inkabb az olyan félelmek éltetik, mint példaul a
vetett remény. Am az — onmagaban a dinamizmus jeleként is értelmezhetd — hatalmi
csatarozasok tényének beismerése mellett is remélhetjiik, hogy a hosszi tav szélesebb
latokoril €s stratégiai vizioja feliilkerekedhet a rovid tava taktikai célokon. A politikusok
egyik feladata az, hogy bekapcsolddjanak a jovordl szolo tanitasba. Maga a politikusi
tevékenyég is befolyasolja a jovot, de még inkabb az allampolgarok altal vallott és kifeje-
Zésre juttatott varakozasok.

Ezért alapvetd fontossagiu az ember végso céljainak kérdése, melynek hangsi-
lyos szerepet kell kapnia a kormanyzatok és mindannyiunk hosszu tavu torekvéseiben.
Szembesiilve a pénziigyekben és a gazdasagban rejlo lehetdségekkel, nem adhato kizaro-
lag pénziigyi vagy gazdasagi jellegii valasz: tekintetiinket magasabbra kell emelniink.

Ha kifejezett célunk ,.az ember és az emberiség teljes fejlodésének’ megvaldsita-
sa, ammnt azt VI. Pal és II. Janos Pal megfogalmaztak, akkor az e khivasokra adott va-
lasznak — a keresztény allaspont szerint — til kell mutatnia a vezetés mikéntjének egysze-
ril kérdésén, barmilyen hatékony legyen is az. Mivel a tarsadalmi viszonyok lellai vetiilet-
tel is rendelkeznek, ezért a kérdésekre adott valodi valasznak is erkélcsi és szellemi tar-
talmat kell hordoznia. A valaszadas soran at kell esni egy olyan megtérésen, ami meggjult
hiiséget eredményez az evangélium irant, s elvezet ahhoz a rendithetetlen elszantsaghoz,
mely semmi olyasminek sem enged, ami alaashatja az ember istentdl kapott hivatasat.

Figyelembe véve ezt a parbeszéd iranti nyitottsagot, a politikai tevékenységnek
egyszerre kellene visszafogottabbnak (ugyanis a politika sosem helyettesitheti az egyes
emberek lellsismeretében gyokerezo itéloképességet) és ambiciozusabbnak lennie; mint-
hogy a szavak és a tettek vilagaban egyarant iranyt kell mutatnia. Itt utalhatunk Jézus
azon megtérésre és bolcs elorelatasra valo felszolitasira, melyre Lukacs evangélista em-
Iékeztet a 14. fejezet 25-33. versében.

Egyének, pénziigyi szakemberek, vallalatvezetok, politikusok és iigyintézok
egyforman nagyon nehéz helyzetben vannak, am mindegyikiik rendelkezik a gazdasagi
tevékenységhez sziikséges erkolcsi elkotelezettséggel. A pénziigyi szektor valtozasa az
erkolcsi Mivanalmakat bonyolultabba tette, de mivel a folyamat a gazdasagi fejlodést is
eldsegiti, ezért az igazsagossag és a személyes biztonsag 1j perspektivait is megnyithatja.
A keresztényeknek gazdasagi tevékenységiik értelmének keresése soran — a fenti elonyok
valora valtasa érdekében — aktivaknak, s nem passzivaknak kell lenniiik. Pontosan ez az a
szerep, amelyre a , ti vagytok a fold soja” kijelentés is utal.

Kocsis Tamds, Nemcsicsné Zsoka A gnes és Daboczi Kalman forditasa
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John B. Cobb Jr.

Fenntarthatésag
a gazdasag, az 6kologia és az igazsigossag tiikrében

Keépzeljiink magunk elé egy utasszillito oceanjarot elsd €s harmadosztalya he-
lyekkel! A legénység csak az elsd osztalyon utazok kényelmével térodik, akiknek tagas
tér, luxus elhelyezés, finom és boséges élelem all rendelkezésre. A zsufolt harmadosztaly
kényelmetlen korilményei kozott az étel iztelen és szegényes. Jellemz6 az alultaplaltsag,
s jarvanyok témek ki, mikdzben az orvosi ellatas elégtelen. A fesziilt 1égkér miatt gya-
koriak az Gsszetiizések. Az elsd osztalyon utazok néha szérakozasbol vagy sajnalatbol
letekintenek a harmadosztilyon utazékra, de tbbségiik inkabb megfeledkezik roluk, és
élvezi a draga pénzen megvailtott elokel6 életmodot. A kozombosséget segiti, hogy a
harmadosztalyon utazok tobbsége mas kultiiraja és szarmazasu.

Sok harmadosztaly utas a felemelkedésrél almodik, s néhanyuknak ez sikeriil is,
de legtobbjiik beletorddik sorsaba. Tehetetlen irigységiikben egymason toltik ki haragju-
kat. Néhényan azonban a helyzet nem sziikségszerii mivoltar6l kezdenek suttogni. Miért
kell ennyire sziikolkédniink, amikor a masik fedélzeten oly nagy a boség? Miért nem
osztjak el egyforman a teriiletet és az élelmet? Sokan csak megmosolyogjik az otletet,
am masok figyelnek. Egyesek erdszakkal akamak hozzajutni a sziikséges eréforrasok-
hoz, mig masok az elsé osztalyon utazok belsd erkélcsi érzékére kivannak épiteni. Elein-
te az utobbi taktika kerekedik feliil, s az alazatos kérések nyoman csakugyan javul az
élelmiszer- és az orvosi ellatas. Az elokelok halat varnak, am a mérsékelt sikerek hatasara
inkabb az egyenldség iranti igény erdsodik fel.

A kiizdelem egyre elkeseredettebbé valik. Az elokelok felszolitjak a legénységet a
rendteremtésre és eldjogaik biztositasira ~ amiért végiil is mindnyajan fizettek. A legény-
ség azonban tétova, a szegényekkel szimpatizilo elokeloket pedig fokozatosan kik6zosi-
tik.

A viaskodas kozben elteged a hir: a hajo megsériilt, s noha a 1€k még nem til
nagy, de novekszik. A legtébben ugy gondoljak, hogy a kapitany majd intézkedik, s to-
vabbra is a maguk dolgaval térédnek. Csakhogy a kapitany erejét lekéti a rendfenntartas,
a lék folott aggodalmaskodokra pedig csak legyint a tébbség.

Az elhanyagolt 1€k novekszik. A élelmiszerkészletek egy része beazk és tonkre-
megy. A hajo lelassul, és ujabb szivargasok jelennek meg. Noha az els6 osztalyon folyta-
todik a fényiizés, néhanyan észreveszik, hogy a hajo enyhén megdolt. A cselekvést siirge-
tok hangja felerdsodik, am inkabb csak a harcok lingolak fel ujra. A hajo tovabb dél,
ami mar szinte mindenls altal érzékelhetd. Csakhogy az egyéb konfliktusok altal felkor-
bacsolt érzelmek elterelik a figyelmet. A vezetdk egymast probaljak tulkiabalni, de a
probléma kockazatairol és hatalmas koltségeir6l senki sem mer nyiltan beszélni, hiszen az
embereknek semmi kedviik jelentds aldozatok meghozatalara.

Féldiink XX. szazad végi helyzete alighanem a fenti tengerjar6 sorsahoz hasonla-
tos. Az emberiség belsd elosztasi problémain til immar egy kiilsé nehézség, a kémyezeti
vilsag is fenyeget. Minthogy a fenti torténet John B. Cobb Jr. Fenntarthatésag cimi
konyvébol szarmazik (127-129. old.), ezért kovetkeztetni lehet arra, hogy a szerz6 nem
csatlakozik korunk megalapozatlan optimizmust sugallé gondolkodasi iranyzataihoz.

Ebben a dramai helyzetben nem vilagos, hogy mit tesz az emberiség. Lehet, hogy
folytatodnak a kiizdelmek, s az utasok csak akkor szentelnek nagyobb figyelmet a lékek-
nek, amikor az alsé szinteket mar viz boritja. Elkeseredett kolcsonés vadaskodasok ko-
zepette fognak harcolni a szirazabb helyekért, de a siillyedd hajo végiil mindnyajukat
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hullamsirba temeti. Az is lehetséges, hogy a legénységnek és az elokeloknek sikeriil leva-
lasztaniuk az alsobb részeket, s a rakomany zémének elvesztése, valamint a szegények
megfulladasa utan a hajotest a felszinen marad. Az elokelok zome tGl€li a katasztrofat,
bar a tovabbiakban csak az a létfenntartashoz éppen elégséges szint biztositott a szamuk-
ra, amilyenen korabban a szegények éltek. A harmadik eshet0ség szerint a bolcs és bator
kapitany meggy0zi az dsszes utast az azonnali és radikalis cselekvés sziikségességérol.
Kidobjak a folos rakomanyt és a legénység fegyvereinek z6mét, amit korabban a szegé-
nyek megfékezésére tartottak fenn. Az egészségesek Osszefognak a viz kiszivattyuzasara
és a lékek betémésére, s az egyiittes erdfeszités eloszlatja a korabbi kélcsonds ellentéte-
ket. Uj vezetési modszereket honositanak meg. Az sszes utas és a legénység egyetlen
mértéktarto és harmonikus k6zosséggé kovacsolodik dssze.

A vilag torténéseit realistan szemlélok alighanem egyetérthetnek a szerzovel, hogy
a harmadik forgatokényv megvalosulasahoz valamiféle csodara lenne sziikség. A politi-
kusoknak el kellene fordulniuk a kolcsonos ellenségeskedésektol, s rendkiviil népszeriit-
len intézkedéseket kellene foganatositaniuk, az embereknek pedig ez utobbi tény ellenére
is rajuk kellene szavazniuk. Az iizleti vilagnak teljesen j teljesitménymutatokat kellene
meghonositania, amelyek a mostani, fényizést 6szt6nz6 rendszer helyett lehetévé tennék
egy sokkal egyszeriibb életstilus elfogadasat (129-130. old.). De vajon lehetséges-e
mindez? )

Az Egyesiilt Allamokban €16 protestans teologus — aki egyébként 1989-ben az
6kologiai kozgazdasagtan egyik legnevesebb képviseldjével, Herman Dalyvel dolgozta ki
napjaink egyik legatfogobb joléti mutatdjat, a fenntarthato gazdasagi jolét indexét (Jndex
of Sustainable Economic Welfare = ISEW) — a fenti dilemmakat jarja koriil konyvében.
A hét fejezet mindegyike egy-egy eloadas irasos valtozata, melyek eltér hateérrel ren-
delkezd k6zonség szamara késziiltek. A tisztin gazdasagi jellegii fejezetek mellett (Lehet-
e egy tdrsadalom elviselhet6 és fenntarthato?; Okondmia és Gkologia az Egyesiilt Alla-
mokban) talalhatunk az ember és a fajok kozotti etikai viszonyt boncolgato eloadast (7l
az antropocentrizmuson), s a téma keresztény vetiiletei is kiemelt fontossagot kapnak
(Keresztyén létmod egy korldtokkal koriillelt vilagban; Okologiai igazsdgossdg és ke-
resztyén megvaltas).

A szerz0 szerint a Fold 6kologiai korlatainak 1970-es években tortént fokozatos
felismerése az emberiség korabban kitiizott céljait 1j megyvilagitasba helyezte. A tudo-
many, az oktatas és a technologia mindenhatosagaba vetett hit megingott. Amig korabban
a gazdasagilag kevésbé fejlett nemzetek az ipari orszagok életszinvonalanak elérését tiiz-
ték maguk elé célként, addig mara mar az is kérdésessé valt, hogy az ipari vilag fogyasz-
tasanak jelenlegi szintje fenntarthato-e egyaltalan (20. old.). Az igazsagossag fogalmat
tehat gy kell kiboviteni, hogy az tartalmazza az emberiség 6kologiai fiiggdségébol
szarmazo6 korlatokat is (ecojustice — 21. old.).

Cobb gazdasagi nézetei meglehetos hasonlatossagot mutatnak azon szerzok el-
képzeléseivel, akik a korlatozottan rendelkezésre all6 eréforrasok tudataban gondolkoz-
nak, s ugyanakkor az emberi sziikségletekrdl sem feledkeznek meg. Szerinte a gazdasagi
novekedés nem jelent megoldast a tarsadalmi problémakra, hiszen ennek soran a gazda-
gok még gazdagabbak, a szegények még szegényebbek lettek (5. old.), s a feloszthato
torta folyamatosnévelését — a korlatok miatt — amugy is el kell felejteni (32., 46. old.). A
gazdasagi novekedés megallitasa (azaz a steady-state allapot) lenne megfeleld, am még e
radikalis 1épés megtétele nélkiil is Jelentos kiaknazatlan tartalékok rejlenek a rendszerben.
Igy példaul fontos az eréforras- és energiatakarékossag (32. old.), az iparban és a mezo-
gazdasagban 1jra fel kell ismemi a munkaer6ben rejlo lehetoségeket (azaz munkaintenziv
megoldasokra kell térekedni — 77. old.), a leszakadok szamara pedig minimalbért kell
biztositani (33., 77. old.).
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Az arrendszert ugy kell atalakitani, hogy az a termelés/szolgaltatas 6sszes olyan
koltségét is tartalmazza, amelyeket eddig konnyiszerrel masokra terheltek (57.,78. old.).
Ugy tinik, hogy a szerzd kozgazdasagtani nézetei a kémyezeti iigyek teriiletén nem sza-
kadnak el az uralkod6 neoklasszikus alapoktol, hiszen valamennyi komyezeti kar
(példaul a globalis felmelegedés) pénzben torténé meghatarozasa mellett kardoskodik
(57. old.). Ha azonban a természet és a tarsadalom kapcsolatat a pénzzel, mint tarsadalmi
kategoriaval kivanjuk megragadni, akkor a gazdasagot — akaratunk ellenére is — kiter-
jesztjitkk a természet folé, noha a kozottiik 1€vo viszony éppen forditott.

Cobb a szabad kereskedelemmel sem szimpatizal: szerinte ez nem valamiféle kol-
csonosen elonyos fiiggdséget jelent, hanem a periféria fiiggését eredményezi multinacio-
nalis intézményektol, s mindez egyfajta egységkonzumerizmus térhoditasahoz vezet (48—
51. old.). Inkabb a helyi politizalast és gazdasagi érdekeket kell elotérbe tolni, ami a
mobilitas csokkentését kivanja meg és a helyi érdekeltségek figyelembevételét erdsiti
(75-76. old.). A napjainkat uralo gazdasagi elmélet individualizmust hirdet, holott az
emberi létezés természeténél fogva kozosségi jellegii. Az egy fore juto GNP (GDP) néve-
lésének maximalizalasiban is ez tiikkr6zédik, holott az ilyen politika kévetése pusztitd
hatasi a tradicionalis kézosségelare nézve (73. old.).

A szerzd bemutatja, hogy az embert kézéppontba helyezo nyugati vilagkép (a to-
vabbiakban antropocentrizmus) meghaladasa sziikséges. Minthogy ennek kialakulasaban
— valamennyi vallas koziil — leginkabb a kereszténység a felelds, ezért a teologiara jelen-
tos feladatok vamak e téren, am ezek megoldasa egyben komoly lehetoségeket is jelent.
Az embert a természet szerves részeként tekinto iranyzat az 1970-es évektol kezdve buk-
kant fel, de a teologiai ,,mainstream” egyeldre felszinesen, inkabb csak deklaraciok szint-
jén foglalkozik eazel (82-85. old.). Noha a teremtés integritasdmnak elfogadasa Cobb
szerint is jelentds elorelépés lehet a hagyomanyos gondolkodasi séman beliil, mégis, négy
okbol tartja sziikségesnek az antropocentrizmus meghaladasat: (1) az ity modon megval-
tozott perspektiva erdteljesebben befolyasolja az emberi attitidoket és felfogast (88—90.
old.); (2) megoldodnak bizonyos gyakorlati nehézségek, lasd példaul az ,.embertelen”
allattartas kérdését (90-92. old.); (3) Cobb véleménye szerint maga a Biblia is szemben
all az antropocentrizmussal, hiszen a teremtés soran a természet mar az ember nélkiil is
,Jonak” minosiilt (92-94. old.); valamint (4) nem csak az ember bir valos 6nértékkel,
hanem az dsszes t6bbi teremtmény is (94-99. old.).

Az antropocentrizmuson tullépok tibora mar most is igen népes, legalabbis ami a
— gyakran egymassal is viaskodo — csoportosulasok szamat illeti (100-105. old.). Tobbek
kozott ide tartomak a mély-okologusok, akik a fajok rangsorolasanak gyakorlatat helyte-
lenitik (az embert is egy fajnak tekintve a t6bbi kozott); a tdrsadalom-okologusok, akik
az egész kapitalista tarsadalmi szerkezet megvaltoztatasat kivanjak; az allitolagos férfiura-
lom és a természet kizsakmanyolasa k6zott parhuzamot vono okofeministak; valamint a
bioszférat megszemélyesitd, és ekként tisztelé Gaia-hivék. Az egyhaz megjelenése ebben
a korben kezdetben alighanem megrokényodést valtana ki valamennyi érintett részérol,
mégis szamos elonye volna e lépésnek. Jelentsen boviilne a résztvevok szama, néveked-
ne a szegények és elnyomottak iranti érzékenység, s az egyhaz egyfajta integrativ szere-
pet is betolthetne, amelyre nagy sziikség volna ebben a heterogén kérben (106-107.
old.). Tovabbi lehetséges elonyként tegyiik hozza azt is, hogy az igencsak szekularizalo-
dott, és ezért gyakran meddo allaspontok visszavezetése a teremtésbol fakado létigazsa-
gokhoz szintén rendkiviil nagy jelentségi volna.

Nagyon fontos latnunk azt, hogy az antropocentrizmus teologiai elutasitasa nem
kal vitatkozva fejti ki, hogy a természet valamiféle visszavaditasa, azaz az emberi beavat-
kozas csokkentése éppen ,.a helyesen értelmezett emberi dominancia egyfajta megjele-
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nési formaja. Ugyanezt a dominanciat latom — itja Cobb — a fajok megdrzéséhez sziiksé-
ges etikai dontésekben, csakugy mint az dllatvilag egyedeivel kapcsolatos bandsmod-
ban. ... A felelésségvallalas megtagadasa — azon az alapon, hogy ez jelenti a problémdk
gyokerét — a feleldtlenség eldtt tarja szélesre a kaput. Uralkodunk, akdr tetszik, akar
nem.” (112-113. old.)

A harmadik vilag szegénységét tekintve az 6kologiai korlatok az alabbi — komoly
etikai tartalmat is hordozo — valasztasi lehetoségek elé allitanak benniinket (29-31. old.):
(1) A vilagot kisebb régiokra osztjuk, s ezekben arra téreksziink, hogy ne lépjiik til az
adott teriilet eltartoképességét. Ez egyben azt is jelenti, hogy az éhezokmnek nem szabad
kiilso segitséget nyujtani. (2) Az egész vilagot egy nagy egységnek tekintjiik. Ekkor se-
githetiink az éhez6kon, de a pazarlobb fogyasztasu régiokban onmérsékletre van sziikség.
(3) A nélkiil6z6 orszagokat a habonis sebesiiltekhez hasonloan rangsoroljuk: csak a tal-
élésre leginkabb esélyes nemzeteken segitiink. Vajon ekkor fenntarthatja-e életszinvonalat
egy hivo — kérdezi Cobb —, mik6zben masok éhen halnak? (4) A gazdag keresztények
felismerik, hogy valamiféle aldozat meghozatala sziikséges a résziikr6l, hiszen az embe-
rek tobbségétol ez aligha varhato el. A keresztények globalis felelosségtudatra ébredhet-
nek, s az ugynevezett ,bovolkodést” elotérbe helyezo nézetek helyett visszatérhetnek a
régebbrol mar jol ismert, intenziv belso lelki életvitelhez. Azonban ez utobbi lehetoség
megvalosulasa esetén is bizonytalan az, hogy ez 6nmagaban elegendé-e a hosszi tavon
jelentkezo globalis trendek megvaltoztatasahoz. A bemutatott alternativak kozotti valasz-
tas nem konnyii — ha egyaltalan beszélhetiink tudatosan meghozott, elére megfontolt
dontésekrol e téren —, am felvazolasuk mindenképpen hozzasegit az elottiink allo leheto-
ségek mélyebb megértéséhez.

Ahol 6kologiai korlatokrol esik sz0, ott a népesedés problémaja megkeriilhetetlen,
s kiilénosen érvényes ez a harmadik vilag orszagaira. A szerz0 az itt tapasztalhato népes-
ségnovekedés megallitasat alapveto feltételnek tartja a nehézségek megoldasaban. Ezzel
egyet is lehet érteni, csakhogy Cobb a szekularis megkozelités csapdajaba esik: a népes-
ségszabalyozas intézményi, adminisztrativ eszkozeit szorgalmazza, s Kinat — ilyen szem-
pontbol — mintaorszagnak tartja (31-32. old.). Az ember élethez valo joganak abszoluti-
zdlasa szerinte karos, hiszen ez az eutanizia és az abortusz, s6t a fogamzasgatlas tilalma-
hoz vezet (115. old.). ,,4 vegetativ allapotban lévé ember megolhetd anélkiil, hogy meg-
szakitanank egy potolhatatlan élménysort, minthogy az madr befejezodott. A meghalni
kivano személy kevésbé fél a halaltol, mint az élet folytatodasatol. Vannak olyanok,
akiknek a halala masok életét nagyon kis mértékben karositja, sot, akar megkonnyebbii-
léshez is vezethet.” (116. old.) A recenzens megkockaztatja a hijelentést: a szerz6 gondo-
latai e ponton eltavolodtak az evangélium szellemétol, s sajat emberi racionalitasa kere-
kedett feliil. Ha az ilyen nézetek elfogadasa feltétleniil hozzatartozik az antropocentriz-
mus meghaladasahoz, ugy a keresztények tobbsége aligha lesz hajlando megfizetni ezt az
arat az iigy érdekében. Csakugyan ésszerii dolog lehet magzatok és magatehetetlen em-
berek milliéinak meggyilkolasa, ha tilnépesedés fenyeget. De vajon miért ne hihetnénk
Isten emberi sziveket formalo erejében, mellyel valamennyi ember raébredhet sajat
egyéni felelosségére a népesedési problémat illetden is? Az evangéliumi iizenet lényege
még akkor is ez utobbi, ha a vilagban elharap6z6 materializmus és élvhajhasz individua-
lizmus (illetve valamilyen fenntarthatatlan kulturalis beallitottsag) alkalmanként kikény-
szeriti a maga embertelen ellenintézkedéseit.

Maga Cobb is megfelelobb valaszt ad a fenti nehézségre, amikor a fejlettnek és
fejlodonek nevezett orszagokban egyarant jelentkez6 — am kiilonféle természetii — prob-
lémakra 6tféle, kereszténységben gyokerezo valaszlehetoséget kinal (11-19. old.). Ezek
koziil egyik-masik némileg ellentétben is allhat egymassal, éppen ezért nem kévethetd
valamennyi egyforman mély elkotelezettséggel, bar az alternativak tavolrol sem egymast
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kizard jellegiiek. (1) Keresztény realizmus. A teljesen igazsigos tirsadalom elérhetetlen,
hiszen minden 1épés az igazsigossag iranyaba 1ij igazsagtalansagokat is sziil. Am a vi-
szonylagos igazsagossagra mindig torekedni kell politikai, tarsadalmi és intézményi sikon
egyarant. (2) Eszkatologikus bedllitottsdg. A fenti realizmus énmagaban kevés, mert
beletorodik a katasztrofa felé vezetd struktiriba. Sajat életinlare az 6rokkévalosig szem-
pontjabodl kell tekinteniink, s ennek megfeleloen példamutatoan élmiink. Nem tudhatjuk,

hogy miként sziintessiik meg a harmadik vilag alavetett helyzetét, de az elnyomé strukti-

rakat nem kell timogatnunk. Nem tudhatjuk, hogy miként allitsuk it a névekedésorientalt
gazdasagot egy nem-ndvekvo palyara, de kidolgozhatunk néhany ezt tamogaté alapelvet.
(3) Krisztus felfedezése. Isten mindenhatosiga okan a keresztények biztosak lehetnek a
végso sikerben. Ezt a vonatkozast szinte jra fel kell fedezniink egy olyan vilagban, ahol
szem eldl tévesztettiik az isteni beavatkozis szerepét, s igy az emberi faj 6nként rohan a
vesztébe. Nyitottnak kell lenniink az 1jra, el kell fogadnunk Krisztus munkalkodasat, de
iigyelniink kell arra, hogy Knsztus akaratat nehogy sajat biinds vagyainkkal keverjiik
Ossze. (4) Keresztut. A kozéposztalyhoz tartozo gazdag keresztények megfeledkeztek a
kereszt jelentésérol. Pedig igenis sziikséges az aldozathozatal és az arral szembeni uszas.
Nem szabad részt venni a rendszer altal felkinalt luxusban és a ,,dobd-el” tarsadalomban,
amikor a vilagon oly nagy a szegénység. A kereszténység akkor hiteles, ha a szegények
oldalan all. (5) Profetikus latomas. Nyitottnak kell lenniink az olyan 1j elképzelésekre,
melyekben az ember megtalalhatja a helyét, s melyek felé az Isten vezet benniinket éniin-
ket formalva. Ilyen lehet példaul egy olyan gazdasagi rendszer vizi6ja, ami kizsadkmanyo-
las és komyezetpusztitas nélkiil is életképes és az embert szolgalja.

Nem tagadva a szerzé nézeteinek fontossigiat és zomeében helytallo mivoltat a
gazdasag, az 6kologia és az etika terén, a kényv egyik legfontosabb erénye mégis az,
hogy mindezen ésszefiiggésekre teologiai szempontbol is ravilagit, illetve hogy meglaisé-
rel iranyt szabni az ilyen jellegii gondolkodas szamara. Tekintettel az 6kologiai problé-
mak teologiai figyelembevételének ujdonsagara, talan éppen az ezt taglalo fejezetek ké-
pezik a konyv leginkabb vitathato részét (ha a globalis komyezeti valsag tényét amugy
elfogadjuk kiindulopontként). Persze, maga a szerz6 sem telainti véleményét valamiféle
hivatalos egyhazi allaspontnak (107. old.), csupan az antropocentrikus beallitottsig meg-
haladasanak jogossagit és ésszeriiségét kivanja érzékeltetni a fenntarthato tarsadalom
szempontjabol. Erofeszitéseit aligha kifogasolhatjuk, hiszen az egyre szélesebb kort fel-
6leld kozos gondolkodas ezen a teriileten is rendkiviil fontos, s a kényvben megjelend
utt6ro jellegi elképzelések — kiindulasi alapként — mindenképpen figyelemre méltok.
(Sustainability — Economics, Ecology, and Justice; Orbis Books, Maryknoll, New York,
1992)
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ALTERN HIREK

. paul Hellyer A globalis pénziigyi valsag tulélése, avagy a remény gazdasagtana
cimil nagy érdeklodéssel vart kényve 1998 decemberében jelenik meg csoportunk
gondozasaban.

R David C. Korten 1998. oktober 20-an megtartott eldoadasaval kapcsolatban szimos
tovabbi érdekes anyag talalhato az Altern-csoport Intemetes honlapjan (http://
korny10.bke hu/altern/korten). igy példaul hozziférhetd az eldadas teljes angol és
magyar nyelvil szovege; az eloadas kozben és végén a kozonség altal irasban feltett
kérdések, amelyekre Korten id6 hianyaban nem tudott a helyszinen valaszolni
(kérdések és valaszok magyar és angol nyelven); egy szubjektiv hangt élménybe-
szamolo, valamint néhany fénykép.

AN Baranyi Arpadot a Emberkozponti Fejlesztés Foruma (People-Centered Develop-
ment Forum) contributing editorava nevezték ki.

R A Kovasz - csoportunk negyedévente megjelend kiadvanya — az Interneten is olvas-
hato, illetve letolthetd az egyes tanulmanyok teljes tartalma. Az elérési cim a ko-
vetkezd: http://komy10.bke.hu/kovasz

R Az Interneten tortén kozzététel jogdijanak rendezésével immar a vilaghalon is ol-
vashato Robert U. Ayres A novekedésparadigma hatarai cimii tanulmanyanak ma-
gyar forditasa (Kovasz, 1998. Tavasz), mely iras eredetileg az Ecological
Economics folyéiratban jelent meg, s ott az olvasok az 1996-os év legjobb tanul-
manyanak valasztottak meg.

R A Kovdsz téli szimanak eldzetes tervei kozott szerepel a vallalati koryezetvédelem
lehetdségeinek bemutatasa és laritikai értékelése; valamint a Life after Capitalism
cimii 4j Korten-kényv révid ismertetése (a konyv 1999 marciusaban fog megje-
lenni angol nyelven).

Amennyiben az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot,
ugy az alabbi lehetoségek kozott valaszthat:

levélcim: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Komyezetgazdasagtani
és Technoldgiai Tanszék, Altern-csoport, 1828 Budapest, Pf. 489.
telefon/fax: 217-9588

Internet:  http://korny10.bke.hu/altern
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Utmutaté szerzok szamara

A Kovasz olyan tudomanyos igénnyel késziilt elméleti vagy empinikus jellegit ta-
nulmanyokat k6z6l, amelyek kozéppontjaban a gazdasagi elmélet és/vagy gyakorlat kri-
tikai jellegih megkozelitése, illetve a tarsadalmi szféra és a természeti komyezet kozotti
kapcsolat behaté elemzése all. Alapvetd kovetelmény, hogy a targyalasmod tullépjen
azon az elképzelésen, ami a matenalis hasznok puszta maximalizalasat tekinti az ember
egyik legjellemz6bb altalinos sajitossaganak. Udvozoljiik a szociologia, a pszichologia, a
teologia, a filozofia, a politologia, a torténelem, a jog €s mas hasonlé tudomanyteriiletek
gazdasaggal érintkez0 vetiileteinek bemutatasat, amennyiben ez elosegiti a kozgazdasag-
tan jelenlegi keretein kiviil sziiletett tarsadalomtudomanyos eredmények atiiltetését a
gazdasagi elemzések vilagaba. A fenti feltételeknek megfeleld — és magyar nyelven (még)
nem elérhetd — szakkonyvek rovid kritikai ismertetését (maximum 3500 sz6ig) szintén
vallaljuk, ha mindez hozzajarul a legfrissebb kiilfoldi tudomanyos eredmények hazai
megismertetéséhez a folyoirat érdeklodési korébe tartozo kutatasi teriileteken.

A kéziratokat harom példanyban (A/4-es lap mindkét oldalara nyomtatva, masfe-
les sortavolsaggal) kérjiik eljuttatni az alabbi cimre: Kovdsz Szerkesztdsége; Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem — Kornyezetgazdasdgtani és Technologiai Tanszék,
1828 Budapest, Pf. 489. A kézirat valamennyi oldalat meg kell szamozni. Az els6 oldal-
nak tartalmaznia kell a tanulmany cimét, a tartalomra vonatkozo kulcsszavakat (példaul
novekedés, szociologia, kereszténység stb.), a szerzo(k) nevét, végzettségét, foglalkoza-
sat, munkahelyét és elérhetoségét (postacim, telefon, fax, e-mail).

A kéziratban minden idegen szerzotol szarmazo gondolat, idézet, abra, tablazat
stb. forrasat pontosan fel kell tiintetni, melynek soran a folyoiratban mar megjelent ta-
nulméanyok hivatkozasait kell mérvadonak tekinteni. Amennyiben a szerzének tudomasa
van arrol, hogy valamely forras az Interneten is elérhetd, ugy az anyag pontos Internet-
cimét is meg kell adni. Ha a hivatkozas szobeli kozlésen alapul, akkor a Szerkesztdség
kiilén kérésére az adatk$zlo irasos engedélyét is csatolni kell. Konyvismertetés esetén
elegendd egyszer megadni a konyv bibliografiai adatait, de a késobbiekben valamennyi
konyvbol kiemelt tovabbi gondolatra/idézetre oldalszimmal kell utalni. A konyvismerte-
tésben a labjegyzetek hasznalata keriilendo.

A Szerkeszt6ség részére — a kozlésre torténo elfogadas utan — célszerir szamito-
gépes magneslemezen is eljuttatni a kéziratot, miutin a szévegben a Szerkesztobizottsag
altal tett valamennyi észrevétel figyelembevétele megtortént. A lemezen fel kell tantetni a
szerzo(k) nevét és a tanulmany cimét, valamint a szovegszerkeszto program tipusat és
verzioszamat. Ebben az esetben is mellékelni kell a kézirat egy lanyomtatott példanyat,
ami pontosan megegyezik az iras lemezen talalhato elektronikus valtozataval. A kézirat
szerkesztése soran a folyoirat stilusa a mérvado. A korrektura alapos ellendrzése a szer-
z6(k)nek is feladata.

Tekintettel a Kovdsz nem nyereségorientalt jellegére, a Szerkesztdségnek a cikkek
kozléséért nem all modjaban szerzoi jogdijat fizetni A szerzé(k) tudomasul veszi(k),
hogy a Kovaszban kozolt tanulmanyolar6l tetszoleges szami ingyenesen terjesztett maso-
lat készithet6 (a forras és a szerzo/k/ megjel6lésével), valamint hogy a cikkek mindenki
szdmara dijtalanul hozzaférhet6k az Interneten.
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