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,, Egy kevés kovasz az egész tésztat megerjeszti.” Gal 5,9

A modernizmus csapdai

A ,,modemnség”, ,,modemizalas”, s egyaltalan: ,,modemnek lenni”, gyakran hasz-
nalt kifejezések, melyek napjaink magyar tarsadalmaban lifejezetten pozitiv mellékjelen-
téssel hasznalatosak. Mindazonaltal Ldsz/o Ervin, a magyar szirmazasi amerikai profesz-
szor mar 1978-ban ramutatott egy kitiind tanulmanyaban a ,modemség észrevétlen avu-
lasara”, s azota is szamos jeles gondolkodo hivta fel a figyelmet az immar ,,izmussa” valo
modernség silyos torztasaira, karos kovetkezményeire, csapdaira.

,,Mikozben pluralizmusrol és onmegvalositasrol szol mindig a modem nota,
akozben a kemény pénziigyi és gondolkodasi homogenizacio a teremtett vilag valodi
sokféleségének raciondlis tisztogatdsat végzi el” — irja Tokéczki Laszlo egyik legutobbi
publicisztikijiban (Magyar Nemzet, 1998. jinius 30.). Eppen ezért nyéri szimunkban a
modemizmus csapdaira kutatdasaink témakdrén beliil mutatunk ra.

Elsoként Mats Alvesson és Stanley Deetz tanulmanyat adjuk kozre, némileg ro-
viditett formaban. A szerzok kitiind attekintést adnak a szervezetelméletek vilagiban f6l-
lelhetd alternativ megkozelitésekrol. A targyalt kritikai elméleti és posztmodern fejtegeté-
sek egykeént utasitjak el a felviligosodas gondolatkorében gyokerezo — s jo néhany hazai
véleményvezeto értelmiségi gondolkodasmodjaban mar-mar dogmava rogziilt — elofelte-
véseket. A megalapozott és széles latoszogii okfejtések szamos 1ij szemponttal gazdagit-
hatjak azokat a vizsgalatokat, amelyek a tirsadalomban és a szervezetekben tapasztalhato
uralmi viszonyok leleplezését és megsziintetését célozzak. Nem kétséges, hogy a tanul-
many a hazai szervezetkutatas szakirodalmat tekintve hatirozottan hianypotlo jellegi. A
szerzOk az uralkodo rendszerrel szemben kritikus beallitottsiga olvasora/kutatora bizzak
az allasfoglalast: vajon a biralatok mely vonulatat és érvrendszerét érzi magahoz kozelal-
l6nak, illetve — véleménye szermt — melyik irinyzat mutathat kiutat a tirsadalmi gondol-
kodast és cselekvést békly0zo6 modemista gondolatok borténébal.

A modemista elofeltevések rombolo hatasat meglehetosen absztrakt szinten tar-
gyalo irast egy szintén kimerit0 alapossagi tanulmany koveti, amely a téves kozgazdasagi
modszertanban gyokerez0 gazdasagi mutatok biralataval foglalkozik. A témaval mar
foglalkoztunk a Kovdsz korabbi szamaiban, Daboczi Kalman irasa most elsésorban a
brutto hazai termék (GDP) hibairodl ad attekintést, és érzékelteti az e mutaté novelésére
alapozott gazdasigpolitikanak tarsadalmi és komyezeti szempontbol silyosan karosité —
sot, hosszabb tdvon pusztito — hatasat. A ,,dzsidipiizmus™ hatterében a pénzzel és pénzben
valo mérés egyeduralma all (mint a modemizmus egyik velejaroja), de ennek wisszassa-
gait, zavarait, veszélyeit mindinkabb megtapasztaljuk mindennapi életiinkben is, mivel a
pénzzel valo mérés és novekedés biivoletében hattérbe szorulnak a k6zjo és a helyes érte-
lemben vett jolét szempontjai. Bibo Istvan a pénzr6l sz0l6 tanulmanyaban mar 1941-ben
ramutatott arra, hogy ,,a pénz koriili zavar egész erkoélcsi rendiink zavara, mely nem tud
vildgos és egyértelmii feleletet adni arra, hogy mi adja meg az ember értékét, milyen le-
hetdségek illetik meg az embereket a maguk értéke szerint, miben all a mélto emberi
élet, mik az érdemes emberi célok, és hogyan lehet a legsziirkébb életformat is kapcso-
latba hozni az értékek vilagaval. Csak egy ilyen vilag, melynek nincsenek szilard tarsa-
dalmi értékszempontjai, juthatott oda, hogy a pénzbdl, amely maganak az értékét sem
képes megragadni, vérték«-mérdt csingljon.”

A felvilagosodas nyoman terjedd materializmust és hedonizmust dics6itd eszmék
azonban nemcsak a szervezetek és a kozgazdasagtan viligaban rombolnak. Az Altern-



csoport nem rejti véka ala azon meggy6z6dését, hogy a napjainkat jellemz0 problémak
megoldasaban nagy segitséget nyujthatnak a keresztény eszme- és értékrendszer alapjan
megfogalmazhato létigazsagok (bar ezek els6sorban nem hasznossaguk miatt fontosak).
Csakhogy amyaltabb képet kell kialakitanunk ezen a téren is. Megjelentek ugyanis azok a
.keresztény” iranyzatok, amelyek a gyokerekhez, az alapokhoz vald visszatérés cimén
meglehetdsen eltorzitjak az eredeti krisztusi tanitas lényegét. Kocsis Tamas tanulmanya
ehhez a problémakorhoz kapesolodik, és a kereszténység ugymond modemizalasanak és
sikerorientaltta tételének jelenségét gazdasagi szempontbol elemz. Itt jegyezziik meg,
hogy — a koriiltekintés elvét kovetve — a tanulmanyban foglaltak bibliai és teologiai
helytallosaganak fiiggetlen megitélésére felkértiik prof. Kocsis Imre egn teologiai tanar
urat és Bulanyi Gy6rgy piarista atyat. Tartalmas észrevételeikért ezaton is dszinte kszo-
netiinket fejezziik ki. 1

Zarasként Peter Kreeft konyvét ismerteti Baranyi Arpad, s ezzel a mindennapi
élet etikai dilemmainak természetébe kalauzol. A kényv szerzoje meggy6zoen érzékelte-
ti, hogy a dilemmak feloldasaban — napjaink relativizmust és szubjektivizinust elonyben
részesftd ,,modernista” logikaja ellenére — kiemelked6 szerepe van a keresztény gondo-
latkorbol szarmazo bolcsességnek.

A modemizmus veszélyeit taglalo nyari szamunk bevezetdjének végén hivjuk fel
a figyelmet Molnar Tamas elgondolkodtatoan mélyrehato irasara is (Magyar Szemle,
1998. 5-6. szam), amely a modemség és a posztmodem viszonyat vilagitja meg atfogobb
nézépontbol.

Az Altern-csoport tevékenységével kapcsolatos fontosabb informacidkat ezentil a
Kovdsz utolso oldalan kozoljiik. Végezetiil e helyen is megkoszonjiik prof. dr. Kerekes
Sandor tanszékvezetonek a fiiggetlen kutatast lehetové tevo alkoto tanszéki légkor meg-
teremtését és sokoldali tamogatasat.

Altern-csoport



Kovasz - 1998. Nyar (3-31. oldal)

Mats Alvesson - Stanley Deetz e

A munkahelyi uralom modern formai
avagy mit tizen a kritikai és a posztmodern gondolkodas
a szervezetkutatas szamara?*

Barki, aki kovette az utobbi koriilbeliil egy évtized kritikai elméletr6l és poszt-
modemizmusrol sz616 irasait, megérti a révid, érthet6 és hasznos dsszefoglalasra iranyulo
kisérlet nehézségeit. E két cimke hatalmas mennyiségii, tobbnyire nehezen olvashato iro-
dalmat takar. ... A témakorben sziiletett gondolatok szaimos hagy omanyos tudomanyterii-
leten is keresztiilivelnek. Sok kutat6 mindkét irAnyzatbol merit; masok a kozottiik hizo-
do osszeegyeztethetetlen kiilonbségek mellett érvelnek. E két altalanos megkozelitésen
beliili, illetve azok kozotti kiilonbségek és konfliktusok sok oldalnyi szervezetelméleti €s
azon kiviili irast toltottek mar meg. Konnyen meglehet, hogy barmi, csak egyidejilleg
korrekt, koherens és tomor Gsszefoglalo iras nem készitheté ezen a teriileten. Minden-
esetre az ezen irodalmak megértésére iranyulo torekvés fontos feladat.

A knitikai elmélet és a posztmodemn altalanos kiildetése nem hobort vagy puszta
szemkapraztatas. Egynémely posztmodemnrol sz616 népszerii beszamold bizonyara efféle
kritika megfogalmazasira csabit, de nem hissziik, hogy ez volna a feltétleniil legtalalobb
cimke, illetve hogy 1étjogosultsaga tartosan fennmarad. Ugy gondoljuk, hogy a posztmo-
demizmust — és ilyen értelemben a kritikai elméletet is — nem vjdonsaga és szokatlansaga
miatt kell tanulmanyozni, hanem mert egyediilallo és fontos utat mutat a szervezetek és
vezetésiik megértéséhez. Elsoként attekintjiik e megkozelitések kialakulasahoz vezeto
tarsadalmi é€s torténeti osszefiiggéseket, valamint hogy az altaluk tanulmanyozott kérdé-
sek miért kapnak novekvo fontossigot a szervezetelméletben. Ezutin bemutatjuk a
posztmodermista és a kritikai szervezetelméletek kiilonbségét egymashoz és az egyéb
szervezetkutatasi irinyzatokhoz viszonyitva. (...)

A szervezetek novekvo mérete, a kommunikacios/informacios technologiak
gyors terjedése, a globalizacio, a munka természetének atalakulasa, a munkasosztaly
szambeli csokkenése, az osztalykonfliktusok tompulasa, a munkaero szakképzettsége, a
stagnalo gazdasagok, a széles korben jelentkezo 6kologiai problémak és a turbulens pia-
cok jelensége mind mai vilagunkat jellemzik, s kutatasi valaszt igényelnek. Ezen fejlodési
vonasok némelyike alaassa az uralom marxista jellegii és egyé€b kritikait, de megerdsiti az
itt targyalt alternativ irinyzatokat. A bemutatott fejlemények némelyike elmélyiti a valsa-
got a demokratikus viszonyok és az eszkozelvii (instrumentalis) racionalitas k6z6tt, mely
utobbi a modernista targyalasmod f6 jellemz6je. A menedzsment a modemista felfogas-
ban a befolyasolas alapjan miikodik, egyre eroteljesebben racionalizalva és gyarmatositva
a természetet és az embereket — lett 1égyen sz6 dolgozokrol, reménybeli fogyasztokrol,
avagy a tarsadalom egészérol. Am a befolyasolas lehetosége strukturalisan korlatozott. A
szervezeti Gsszevonasok és az ellendrzési eljarasok koltségei gyakran tilszamyaljak a
menedzsment vallalaton beliili hoagaadott értékét. A termelé agazatokrol a szolgaltato
agazatokra (mely utobbi a nyugati vilag legtipikusabb gazdalkodasi formaja) torténo atal-
las szintén hatassal van az ellendrzés formaira (Alvesson [1987]). Ammt emelkedik a fel-
tigyelet koltsége, és egyre bonyolultabb eszkozoket kell alkalmazni a cél elérése érdekeé-
ben, ugy valik egyre erdltetettebbé a stratégiai és eszkozelvii gondolkodas. Olyan témak
* A tanulmany forrasa: Stewart R. Clegg — Cynthia Hardy — Walter R. Nord (szerk.): Handbook of Or-
ganization Studies, Sage, London, 1996, 1.7. fejezet, 191-217. old., ahol Critical Theory and Postmod
ernism Approaches to Organizational Studies cimmel jelent meg. Tanulmanyfiizetiinkben a magyar
forditasbol részleteket kozliink, a teljes anyag a Kovdsz Internetes honlapjan érhetd el
(http://korny10.bke hu/kovasz). Az irodalomjegyzéket frissitettiik. A forditok készénetet mondanak
prof. dr. Kovacs Sandornak (Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Vezetési és Szervezési Tan-

szék), aki felhivta a tanulmanyra a figyelmet, és a magyar valtozat elkészitésében jelentds segitséget
nyujtott.
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illusztraljak ezt, mint a vallalati kultara, az identitas, a minéségmenedzsment, a szolgalta-
tasmenedzsment €s a 80-as évek végén, 90-es évek elején megujult érdeklodés a vezetdi
képességek, a szellem €s a karizna irant. A fizikai munkaer6 nagysaga és viselkedése
csokkend mértékben targya a menedzsment altali befolyasolasnak, viszont novekszk a
munkavillalok szellemi képességei és szubjektiv vonatkozasai irant tanusitott érdeklodés.
Ezek az 1y tarsadalmi feltételek 0j és égetden fontos igényt tamasztottak, és j teriileteket
nyitottak a posztmodern és a kritikai szervezetkutatas szamara. (...)

De vajon mit rejtenek magukban a kritikai elmélet és a posztmodernizmus gyiijto-
fogalmai? A kritikai elméletet olykor tagan értelmezk, beleértve minden olyan munkat,
amely alapvetden kritikus vagy radikalis allaspontra helyezkedik a jelenlegi tarsadalom-
mal szemben, vizsgalatait a kizsikmanyolas, az elnyomas, az igazsagtalansag, az eltorzult
kommunikacio, a hamis 6ntudat és az aszimmetrikus hatalmi viszonyok (szarmazzanak
ezek bar az eltérd tarsadalmi osztalybol, a nemi sajatossagokbol vagy a személy altal be-
toltott poziciobol) kérdéseire iranyitva. Mi itt egy lényegesen szitkebb értelmezést képvi-
seliink, elsdsorban — de nem kizarélagosan — a Frankfurti Iskolara (Adomo, Horkheimer,
Marcuse és Habermas) épiil6 szervezetkutatasokra tamaszkodva. ...

A posztmodernizmus hatarainak megvonasa szamos tekintetben joval nehezebb
feladat. A tarsadalomtudomanyokban a terminust egyfajta tarsadalmi kozérzet, torté-
nelmi korszak megjel6lésére hasznaljak, melyben nagy tarsadalmi és szervezeti valtoza-
sok zajlanak, illetve filozofiai szemléletmodok halmazara, melyekkel a szervezeti és
egyéb tudomanyagakhoz kozelitenek (Featherstone [1988]; Kellner [1988]; Parker
[1992]; Hassard és Parker [1993]). Mi az utobbi meghatarozasra fogunk 6sszpontositani,
foként a tarsadalmi és gyakorlati szempontbol relevans irasokat hangsilyozva, valamint
kiemeljitk a széttoredezettség, a szovegfiiggdség és az ellenallas koncepcidinak szerve-
zetelméleti hasznalatat. A szervezetkutatas ilyen filozofiai alapokra tamaszkodd aramlata
elsosorban Derrida és Foucault, és kisebb mértékben Baudrillard, Deleuze és Guattari,
valamint Laclau és Mouffe munkaibol fejlodott . A kritikai elmélet miiveloihez képest
itt irok és allaspontok sokasagarol van szo, meglehetdsen eltéré kutatasi célkitiizésekkel.
Ennek ellenére munkaik k6zos jellemzokkel bimak, illetve hasonlé megoldasi javaslato-
kat fogalmaznak meg, amely tény fényesen igazolja egyiittes kezelésiik jogossagat. (...)

A kritikai elmélet és a posztmodernizmus kifejlédése

Valdszinilleg minden térténelmi korszaknak megvolt a maga tradicionalista, mo-
dernista, kritikai és posztmodemista allasponttal analog képviseldje, azaz akik a boldog
békeidok elmulta f616tt bankodnak, akik modszeresen épitik a jovot, akik a kedvezotlen
tényezokkel €s a jovo alakulasaval foglalkoznak, €s akik a szétforgacsolodast és hanyat-
last a radikalizmus csirajaval elegyitik. A gyorsabb atalakulasok idején valoszinilleg eme
szerepek mas keveréke érzékelhetd, mint a viszonylag stabil korszakokban. Ennek figye-
lembevételével helyesebben emelhetjiik ki a kntikai elmélet és a posztmodernizinus térté-
nelmi jelent6ségét ahhoz képest, mint azt az egyes korszakok jellegébdl fakado sajatossa-
gok tagadasa és érdektelennek mindsitése esetén tehetnénk. Eppen ezért eloszor eszme-
torténeti szempontbol kivanjuk bemutatni ezeket az iranyzatokat. ...

z dsztonzés és a meghiilonboztetés elméleti forrasai

A kritikai elméleti €s a posztmodern irok egyarant a nyugati gondolkodas négy
sajatos aramlatahoz viszonyitva helyezik el miiveiket. Az aramlatok altal felvetett kérdé-
sekre adott valaszok milyensége, illetve hogy a képviselok ezen aramlatok miféle keveré-
két alkalmazzak, szamos kiilonbséget eredményez mind a posztmodernizmuson és a kri-
tikai elméleten beliil, mind egymas kozott. Az aramlatok a kovetkezok: (1) a hata-
lom/tudés viszony a nietzschei perspektivizmus alapjan, (2) a tapasztalatot és a nyelvet
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illeté nem-dualis konstrukcionizmus, mely az észlelés értelmezéstanaval (fenomenologiai
hermeneutikaval) és a strukturalista nyelvészettel bukkant fel, (3) a torténelmi gyokerit
marxi tarsadalom-konfliktus elmélet és (4) a komplex emberi szubjektumra vonatkozo
freudi felfogas. Az els6 megkérddjelezi az ismeretek barmiféle megalapozhatosagat:
minden ismeret tarsas kozosségekre torténd elsodleges hivatkozast kovetel meg, mely
kozosségek inkabb telitettek sajatos hatalmi viszonyokkal, mint a vilagra vagy az ismert
dolgokra vonatkoz6é tudassal. A masodik a nézdpontokat jellegzetes tarsadal-
mi/torténelmi/nyelvi sszefiiggésbe helyezi: a minden szubjektivitasnal vagy objektivitas-
nal fontosabb kolcsonds szubjektivitas (interszubjektivitas) sajatos szerkezetii. A harma-
dik megsziinteti a tarsadalmi/torténelmi/nyelvi szempontok artatlansagat, belehelyezve
azokat az anyagi termelés altal laalakitott tarsadalmi osztalyokba, és tagadja a fokozatos
(azaz nem forradalmi jellegii — a ford.) térténelmi fejlodés lehetoségét. A negyedik pedig
az Osszetett, konfliktusok altal hajszolt és gyakran megtévedt egyén képét latja, amely
felvaltja a tudatos, egységes €s autonom személyiséget, kétségbe vonva ezzel minden
tiszta racionalitasra és vilagos, rogziilt identitasra vonatkozo allitast. Az emberek, a té-
nyek és a tarsas viszonyok lényegtelen konstrukciokka valnak, amelyek a hatalom és a
versengés sajatos korilményei altal formalodnak, s amely folyamatot a homalyossag, il-
letve az ellentmondasok és a konfliktusok elfojtasa jellemez. Eme kiilonféle koncepciok
jelolik ki azt a sajatos torténelemi keretet, amely az adott korszakot uralé megkozelitések
megertéséhez sziikséges. (...)

A modernizmusra adott kritikai elméleti és posztmodernista valaszok

Minthogy a posztinodernista és a kritikai elméleti irasok egyarant arra toreksze-
nek, hogy megkiilonboztessék magukat a modemizmustol, hasznos lehet a modernista
nézetek tomor osszefoglalasa. Ezek kozismert voltara tekintettel nem lesziink hosszadal-
masak. Kant az 6nmagunkra kényszeritett gyamsag aloli felszabadulasként értelmezte a
felvilagosodast. A felvilagosodas elotti kozosségekben a személyes identitast, az ismere-
teket, a tarsadalmi rendet és az uralkod6 torténelemszemléletet a tradicié alakitotta és
legitimizalta, am az egyének aktivan koézremitkodtek a hagyoméiny onmagukra
»~eroszakolasaban”. A felvilagosodas fokozatosan emancipalod6 autoném szubjektummal
kecsegtetett, melyet a tudomanyos modszerekkel megszerzett tudas alakit ki. Rogzitette
az értelemnek tekintély és hagyomanyos értékek folé kerekedését. Tudomanyossaga at-
lathaté nyelvet (megszabaditva a tradicionalis ideologia koloncatol), valosaghiiséget és
poztivizmust eredményezett, illetve a felhalmoz6do ismeretek nyomaban jar6 folyama-
tos életmindség-novekedés optimista hitét alakitotta ki. Mindezeket — egy id6 utin —
megkérdojelezhetetlen tényként hangoztatta. A felvilagosodas ellensége a sotétség, a ha-
gyomany, azideologia, az irracionalitas, a tudatlansag és a poziciobol fakadé tekintély. A
felvilagosodas mindeme tételei mélyen beagyazodtak a modem menedzsmentelméletbe.

Szervezeti 9sszefiiggésben a , modernista” terminussal arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy a tudomanyos-technikai ismeretek hasznalataval (melyeket pozitivista,
vagy a biztos és markans tudas megszerzésének mas ,,racionalis” modszerei segitségével
alakitottak ki) az emberek és a természet eszk6zzé valtak a technikai jellegii probléma-
megoldas érdekében. A modemista problémamegoldas annyit jelent, hogy termelékeny-
ségi mutatok segitségével tervezhetd eredmények elérését célozzuk meg, és ,,j6” gazda-
sagi €s tarsadalmi életet alakitunk ki. A jolét nem egy€b, mint a befektetok termelése és a
fogyasztok fogyasztasa kovetkeztében felhalmozodo boség. A modemizmus eredetileg a
mitosz, a tekintély és a hagyomanyos értékek aloli felszabadulast jelentette a tudas, az
értelem és a megnovelt emberi képességekben rejlo lehetoségek altal. A huszadik szazad
elején a szervezetelméletek a tradicionalista nézetek fo16tt uralkodé modernista fejlodés
koré szervezodtek. Taylor és Weber racionalizaciot és biirokratizmust sugallo targyalas-
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modja a szervezetet kezdettol fogva a modemista logika és az eszkozelvii gondolkodas
kialakulasanak helyszineként lattatta. A tradicionalis a penifériara szorult és a maganszfé-
raba szamiizetett. Az igaz, hogy az emberi viszonyokat (human relations), a munkahelyi
életmindséget, és késobb a kulturalis hatteret vizsgalo szervezetelemzések , atmentik” a
tradicionalis értékeket és normakat, illetve azt az igényt, hogy az ezeknek megfelel6 saja-
tos logika is megjelenjék; mégis, e megkozelitések mindegyike , strategizalodik”, és segit-
séget nyujt a munka tovabbi racionalizalisihoz, azaz annak megfelelové, hatékonnya és
iranyitotta tételéhez. A korai felvilagosodas minden emancipaciora vagy emberi értékekre
vonatkoz6 jelszavat felvaltja a ,teljesitményelviiség” (Lyotard [1984]), sot, ujkori hang-
szerelésben, az ember akar még a test jellegzetes érzelmi reakcidi aldl is felszabadulhat, s
szellemét és hitét is racionalis ellen6rzés ala vonhatja. Foucault kritikai hangvétellel utal
az Onellendrzés és a bioenergia ellenorzési rendszerekkénti terjedésére (1977, 1980,
1988), melyek a modernitas 6nracionalizacios folyamatanak legszélsoségesebb fejlemé-
nyeinek telanthetok. A kritikai elmélet és a posztmodemizmus 14j frontokat nyit. Kiil6no-
sen a kritikai elmélet mutatott ra arra, hogy miként alapult maga a modemizmus is mito-
szokon, tett szert onkényes tekintélyre, rendelte ala a tarsadalmi életet a technologiai ra-
cionalitasnak és védelmezte az \j uralkodo csoportok érdekeit (Horkheimer és Adomo
[1979]). A tradicionalis és a modem érvek kozétti régi szembenallast, amelyben a mo-
dern minden poztiv tartalmi fogalmat maganak kovetelt, hirtelen ujfajta konfliktusok
sora valtotta fel, amelyek magabol a modernizimusbol fakadtak.

A kritikai és a posztmodernista elmélet ugy tekinti tevékenységét, mint egyfajta
valaszt, amelyet a sajatos tarsadalmi feltételelwre ad. A mai tarsadalom a tudomany, az
iparosodas, a kommunikaci6s/informacios technologidk kovetkeztében elonyods képessé-
gekre tett szert, de az uralom veszélyes formait is kialakitotta. Mind a kritikai elmélet,
mind a posztmodernizinus a nyugati fejlodést olyannak festi le, melyben a halad¢ és esz-
kozelvi modemizinus fokozatosan felvaltotta a tradicionalis tarsadalmat, meglehetds
egyértelmiséggel, ambar igencsak magas koltségekkel. Mindkét iranyzat egyetért abban,
hogy valami alapvet6en félresiklott, s hogy a problémak még tobb technikai, illetve esz-
kozelvii ,,megoldassal” nem orvosolhatok. Mig diagnézsuk hasonlo (hogy ezzel a kevés-
sé megfelel6 orvosi metaforaval éljiink), addig megallapitasaikban és valaszaikban eltér-
nek. A lritikai elmélet hivei a modemista kiildetést betegnek tartjak, és a megfelel6 ré-
szek gyogyitasaval, a jovokép megvaltoztatasaval reményt latnak annak ujjaépitésére. A
posztmodemistak halottnak nyilvanitjak a modemizmust, és a jovo tervezhetetlenségét
hirdetik.

A kritikai elmélet kovetoi, kiilonosen Habermas (1984, 1987), a felvilagosodas-
ban rejlo pozitiv lehetdségek kiteljesedetlenségét hangsilyozzak. Kiilonféle erdk a gyam-
sag j formainak erdszakolt kialakitasa érdekében visszaéltek hatalmukkal és folényiik-
kel, mely folyamatot az alavetettek gyakran jovahagytak. ... Kozponti jelentoségin az
uralom, illetve azon modszerek biralata, melyekkel az alavetettek sajat leigazasuk aktiv
részesei. A kell6 gyakorlati érzékkel bird intellektuelnek aktiv szerepet szannak a felvila-
gosodott gondolkodasmod kialakitasaban. Olyan forumok megteremtésében biznak,
amelyekkel a tarsadalom kiilonféle szegmensei €s a kiilonféle emberi érdekek részt ve-
hetnek a jobb és erkolcsosebb torténelmi parbeszédben, amellyel mindnyajan hozzajarul-
hatnak a mindenkit szolgalo jovo létrehozasaval kapcsolatos valasztasokhoz.

A posztmodemistak szintén a felvilagosodas s6tét oldalara Gsszpontositanak, a
komyezet és a bennsziilottek elpusztitasara, kirekesztésiikre, az értelem, illetve a haladas
eltitkolt kovetkezményeire, 6k azonban a program egészét rossznak tartjak. A probléma
nem az, hogy ki vagy mi vesz részt benne. A program 6nmagaban is megkérdojelezendo.
Megkisérlik a ,nem-felvilagosodott” hangok felkutatasat, azon emberi képességekét,
amelyeket maga a felvilagosodas nyom el. Nézetiik a haladasrol és emancipaciorol szolo
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torténelmi felfogas, illetve az ebbol fakadé minduntalan halaszt6do tarsadalmi igéret ku-
darcat hirdeti, amely a még t6bb technologiatol, a még tobb tudastol és az erdteljesebb
racionalitastdl varja az igéretek valamiféle beteljesiilését. ... Az intellektuelnek nincs ki-
tiintetett tarsadalmi helyzete vagy kiilonleges tudasa, hanem éppolyan helyi és szituacio-
fiiggo cselekvésre van csak modja, mint barki masnak. Minthogy nem lehetséges a torté-
nelemrol elméletet alkotni, illetve josolni a jévore, reform és forradalom helyett az el-
lenallas és az alternativ olvasatok valnak a gyakorlati magatartas elsodleges formajava.

Az ellentétek feltirdsa és dtmeneti kozos pontok keresése

Ebben a részben bemutatjuk a kritikai elméletet és a posztmodemizmust hasonlo-
va tevo gondolati sémat és kutatasi allaspontot, szembeillitva a szervezetek mas megko-
zelitéseivel, egyben kiilonbozoségiiket is feltarva. Ezt Burrell és Morgan (1979) népszerii
sémajahoz hasonlo technikaval fogjuk megtenni, az eredeti oly modon torténd atalakita-
saval, mely a hasonlosigokat és kiilonbozoségeket még inkabb kiemeli (lisd Deetz
[1994a], [1996]). (1. abra)

Viszony a tarsadalomban uralkodé
gondolkodasi sémahoz

Disszenzus
Parbeszédes kutatasok Kiritikai kutatasok
Posztmodern, Késo modemn,
a leleplezés hive a reform hive
A fogalmak
és problémak Helyi / alakulo ———— Elit/ a priori
eredete
Interpretativ kutatasok Normativ kutatisok
Premodern, Modem,
hagyomanyos halado
Konszenzus

1. abra A felfogasok metaelméletébdl kivetkezd ellentétes dimenziok

Forras: Deetz 1994¢ adaptacioja

A konszenzus — disszenzus dimenzi6 azt mutatja, hogy a kutatasi modszerek mi-
ként viszonyulnak a tarsadalomban uralkodé gondolkodasmodhoz. A kutatasi nézopon-
tok ugyanis azon az alapon allithatok szembe egymassal, hogy milyen mértékben mo-
zognak az ismeretstruktirak, a tarsadalmi viszonyok és identitasok uralkod6 halmazan
beliil (ezt nevezziik konszenzusos gondolkodasnak), illetve hogy milyen mértékben mun-
kalnak eme struktirak lerombolasan (ezt nevezziik disszenzusos gondolkodasnak). A di-
menziot annak szignifikans kimutatasira hasznaljuk, amir6l joggal gondolhatjuk, hogy
elvalasztja a posztmodemizmust és a kritikai elméletet az egyéb elterjedt kutatasi prog-
ramoktdl. A masodik dimenzid a fogalom- és problémameghatarozas eredetére Gsszpon-
tosit, mely a kutatast lealakito folyamat része. A kutatasi nézopontok kézotti kiilonbsé-
gek a , helyi/alakulé” koncepciok ,.elit/a prioriakkal” torténd szembeallitisival mutatha-
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tok ki. Ezt a dimenziét amra fogjuk majd hasznalni, hogy egy érdekes megfontolast érzé-
keltessiink a posztmodemnizmus és a kritikai allaspont koz6tti kiilonbséggel kapcsolatban.

A két dimenzi6 egyiittese arra probal ramutatni, hogy az adott kutatasi gyakorlat-
ban mi targyalhato és mi nem, miként épiilnek fel a kutatasi jelentések és hogy a kutatasi
tevékenység milyen politikai kovetkezménnyel kecsegtet (azaz az altaluk megcélzott ira-
nyultsignak vajon lesz-e gyakorlati kovetkezménye vagy sem). Szemben Burrell és
Morgannal, nem ldvanjuk azt sugalmazni, hogy a csoportositas paradigmakat azonosit,
javaslatunk szerint ezek inkabb sajatos gondolkodasi modokra vonatkoznak, melyek
valtozo, de kozelebbrol meghatarozhat6 viszonyt alakitanak ki egymassal, és elhelyezik
az ezekben rejlo sajatos konfliktusokat és ellentmondasokat. E témak mindegyikével
alabb fogunk roviden foglalkozni. Megjegyezziik, hogy e poziciok megnevezésével, illet-
ve a tanulmanyban torténé szemléltetésével bizonyos dolgokat 6sszevontunk, amelyek
egyébként — immar rejtett modon — szamos dologban eltémek egymastdl, valamint hogy
kétpolusu ellentéteket alakitottunk ki, amelyek a folytonos vilagot nem-folytonossa val-
toztatjak. Bizunk benne, hogy az olvaso partner lesz abban, hogy a kiilonféle fogalmi
meghatarozasokat inkabb gy tekinti, mint érdekes modszereket a hasonlosagok és kii-
l6nbozoségek hangsulyozasahoz, semmint hogy felosztasra és csoportositasra alkalmas
eszk6zoknek vélné Oket. A kritikai elmélet és a posztmodemizmus kozotti eltéréseket
gyakran kétségbe vonjak, és szamos kutaté mindkét tradiciobol merit. Mégis, hasznos
némi figyelmet szentelni annak, hogy mi tesz e kit/6nbozd tradiciokat olyanna, hogy nem
konnyen olvadnak egymasba.

A konszenzus — disszenzus dimenzio

Konszenzus vagy disszenzus alatt elsosorban nem egyetértés vagy elutasitas ér-
tendd, hanem inkabb az, hogy egység vagy kiilonb6zoség tapasztalhato-e, folytatodik-e
az Osszefiiggd €s uralkodd gondolkodasi folyamat avagy inkabb annak megszakitasa ta-
pasztalhat6, valamint hogy az alapvetd hozzaallast a bizalom vagy a kétség jellemzi-e. E
dimenz6 kulcsa az a disszenzusos allaspontbol fakado érv, miszerint az emberek, a sza-
balyok és a targyak (az objektum kifejezést targykent forditjuk — a ford.) a munkaban, a
tarsadalmi kolcsonhatasokban és a kutatas folyamataban oltenek konkrét format, ezért a
megfigyelt vilag politikai dontési folyamatokon alapszik, amelyek gyalewan uralommal
atitatottak és ezért megkérdojelezhetdk (illetve meg kellene kérdéjelezni dket); mig a
konszenzusos gondolkodasi mod az emberek identitasat, a tarsadalmi rendet és a targya-
kat természetesnek fogja fel, vagy ha mégis konstrualtnak, akkor is torvényesnek, mely
jelenség kutatasi valaszra var. Ha némely konszenzusos kutat6 partohja is a konstrukcios
nézetet, még akkor is inkabb a konstrukciok természetes, szerves és spontan természeté-
nek hangsilyozasara hajlik — sokkal inkabb, mint ahogy az a disszenzusos kutatok allas-
pontjaban szerepel, akik a konstrukciok 6nkényes és politikai jellegét hangsulyozzak. A
helymegtakaritas érdekében e dimenzio részletes jellemzését lasd az 1. tablazatban.

A helyi/alakulo — Elit/a priori dimenzio

A helyi/alakulé — elit/a priori dimenziot itt elsosorban arra fogjuk hasznalni, hogy
rairanyitsuk a figyelmet a posztmodern és a kritikai allaspontok kozotti kézponti kiilonb-
ségre, azonban ez a normativ (irinyado) és az interpretativ (értelmez0) iranyzatokat is
szembeallitja. Ezen ellentétek természetérol a 2. tablazat nyujt eligazitast. Az elit oldalon
a gondolkodasi séma kivaltsagos €éleslatassal és jelentdsebb sullyal rendelkez6 kutatot hoz
létre — legalabbis amennyiben az megbizhato tudas létrehozasara képes —, és nyilvanvalo-
va tesz, hogy ezek az emberek elkotelezettek a gyakorlat altal felvetett aktualis kérdések
kutatasa irant.
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A felfogasok a priori halmaza a tarsadalom kiilonféle csoportjaival kotott nyilt
vagy burkolt szovetségelare utal. Igy példaul, amilyen mértékben igazodnak a normativ
(iranyado) kutatok koncepcioi a menedzseri felfogashoz és probléma-meghatarozashoz
és keriilnek a priori moédon felhasznalasra a tanulmanyokban, annyiban valnak eleve tor-
zulttd az ismeretigények bizonyos érdekek irdnyaban, midén ezeket egy adott kozosség-
ben felhasznaljak. A torzitottan meghatirozott ismeretigények az éppen tanulmanyozott
folyamat részévé valnak, vilagnézeteket és személyes identitasokat alkotva wjja, illetve
szitk kori érdekeket tolva elotérbe a szervezeten beliil (lasd Knights [1992]). ... Mivel a
fenti torekvések egy egyenlobb tarsadalom létrehozasan faradoznak, ezért a kritikai elmé-
letbol szarmazé megfontolasok pellengérre allitjak az elit csoportokat, ugyanakkor azon-
ban hajlanak az elnyomott csoportok, illetve szellemi aramlatok eléjogokkal t6rténd fel-
ruhazasara is, igy létrehozzak sajat — rendszennt atmeneti — elitizmusukat. A he-
lyi/alakul6 elgondolasok konstrukciokként tekintenek a tarsadalmat csoportokra oszto
folyamatokra, a hatalmat és az uralmat nem-koncentralt, szétszorodott tényezokként
fogjak fel, s szerintiik a kutatasi célkitiizés 6nmagaban dominal. Az olyan szavakra mint
107, ,,dolgozo”, ,szegény”, ,tulajdonos” stb. nem a ,,valosag” leképezéseként, hanem
mint hatalommal telitett megkiilénboztetésekre tekintenek. E korben nehezen tarthato
fenn a gyakorlati cselekvés megszokott fogalmanak olyan értelmezése, mely szerint az
valamiféle végcél elérésére iranyul, lett légyen sz6 interpretativ (értelmezo) vagy poszt-
modern (parbeszédes) kutatasi tevékenységrol.

Az alternativ kutatdsi megkozelitések vazlata

A posztmodern és a kritikai elmélet egymashoz, illetve a normativ (iranyado) és
az interpretativ (értelmez06) tevékenységhez valo viszonya a szervezetelméleti témakkal
kapcsolatos sajatos gondolkodasi mod alapjan érzékeltethet6. (Lasd a 3. tablazatot.)
Minthogy ezt a jellemzést hasznaljuk fel a kritikai elméleti és a posztmodernista tanulma-
nyok targyalasa soran, itt nem bocsatkozunk részletekbe.

1. tablazat A konszenzus — disszenzus dimenzio jellemzése

Konszenzus Disszenzus

Bizalom Gyanakvas

A hegemon berendezkedés természetes allapot A berendezkedéssel kapcsolatos konfliktusok jelentik
a természetes allapotot

A jelenvalo természetesként lattatasa A jelenlegi rend historizalt és atpolitizalt

Lehetséges az integracio és a harmonia A rend uralomra és elfojtott konfliktusokra utal

A kutatas az abrazolasra dsszpontosit A kutatas megkérddjelezésre és jraértelmezésre

(representation) Gsszpontosit (re-presentation)

Az uralkodé metafora a tiikor Az uralkodé metafora a lencse

Az érvényesség kozponti jelentosége Az éleslatas és a gyakorlat kézponti jelentésége

Az elmélet absztrakcid Az elmélet ralatas

Egyesiilt tudomany és haromszogelés A nézbpont kiegészitése

A tudomany semleges A tudomany atpolitizalt

Az élet felfedezés Az élet kiizdelem és alkotas

A kutato6 anonim, s téren és idén kiviil all A kutaté meghatarozott és pozicionalt

Autoném/szabad cselekvé Torténelmi/tarsadalmi viszonyokba agyazott cselekvd

Forras: Deetz (1996) adaptacidja
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2. tablazat A helyi/alakulo — elit/a priori dimenzio jellemzése

Helyi/alakulo

Elit/a priori

Viszonylagos k6zosségek
T6bbszorés nyelvi jatékok

Partikularis

A rendszeres filozofia etnocentrikus
Elmélet nélkiili (ateoretikus)

Szituacios vagy strukturalis meghatarozottsag

Nem alapveté
Helyi értelmezések

Erzékelés és jelentés, mint kézponti témak

Helyzetfiggd, gyakorlati tudas
Noéies magatartasra hajlik

A kiilonost keresi
A masikbdl indul ki

A , kiilonbozség™” ontologidja a modszer folott

Privilegizalt k6zosség

Rogziilt nyelvi jaték

Univerzalis

Rendszeres filozofia kialakitasanak reményén alapul
Elmélet-vezérelt

Metodoldgiai meghatarozottsag

Alapvet6

Nagy ivii elméletek a haladasrol és az emancipaciorol
Racionalitas és igazsag, mint kdzponti témak
Altalanosithat6, elméleti tudas

Férfias magatartasra hajlik

Az ismer6st keresi

Magabol indul ki

Ismeretelméleti és eljarasi elemek uralkodnak

Forras: Deetz (1996) adaptacioja

3. tablazat Az egyes gondolkodasi tipusok alaptulajdonsdgai

Gondolkodasi tipus

Téma Normativ Interpretativ Kritikai Parbeszédes

Alapcél Torvényszerii Egységes kultira Az uralom A konfliktus
kapcsolatok a felmutatasa bemutatasa ujrafeltarasa
targyak kozétt ]

Modszer Torvényekben Ertelmezés, Kulturalis biralat, Leleplezés
megtestesiilé néprajz ideologia kritika (dekonstrukcio),
tudomany szarmazastan

Remény Haladas és Az integrativ érté- A tarsadalmi rend  Teret kovetel az elve-
emancipacio kek helyreallitasa megreformalasa szett nézépontoknak

Tarsadalmi viszo- Gazdasagi Tarsadalmi Politikai Tomeg

nyok metaforaja

Szervezeti metafora  Piactér Kozosség Politikai testiilet Soksziniiség

Megcélzott probléma  Szakszeriitlenség, Jelentésnélkiiliség,  Uralom, Marginalizacio, a
ziirzavar jogtalansag jovahagyas konfliktus elnyomasa

A kommunikacio
iranti érdekl6dés
targya

Elbeszélés stilusa

Idébeliség
Szervezet szamara
nyijtott elénydk

Hangulat
Tarsadalommal kap-
csolatos félelem

Hitelesség, tekin-
tély, informacio
sziikségletek
Tudomanyos /
technikai,
stratégiai
Modern
Befolyasolas,
szakértelem

Optimista
Zirzavar

Tarsadalmi kultd-
raatvétel, csoport-
megerosités
Romantikus,
atfogo

Premodern
Elkotelezettség, a
munkahelyi élet
mindsége

Barati
Elszemélytelenedés

Félreértés, mod-
szeres torzitas

Terapiaszeri,
utasitasos

Késé modern
Részvétel, a tudas
boviilése

Gyanakvo
Tekintély

A gondolkodasi séma
befagyasztasa

Ironikus,
kétértelmi

Posztmodern
Sokféleség,
kreativitas

Konnyed
Totalizacio,
normalisnak lattatas

Forrds: Deetz (1996) adaptacioja
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Kritikai elmélet és szervezetkutatas

A szervezetelméletek teriiletén a kritikai elmélet kozponti kiildetése uralom nél-
kiili tarsadalmak és munkahelyek létrehozasara iranyul, ahol minden résztvevonek azonos
az esélye, hogy hozzajaruljon az emberi igényeket kielégitd és a mindenki folyamatos
fejlodését szolgald rendszerek kialakitasahoz. A kutatasok a szervezetek és a szélesebb
tarsadalom kapcsolatat kiviilrdl szemlélik, amennyiben az egyéb intézmények gyarma-
tositasabol és a nyilvanossag uralasabol, illetve lerombolasabol fakado lehetséges tarsa-
dalmi kovetkezményeket hangsilyozzak, illetve beliilr6l vizsgalodnak, amennyiben a
munkahelyi uralom olyan formait tanulmanyozzak, mint az eszkézelvii (instrumentalis)
érvelés, a gondolkodasi séma befagyasztasa és a megegyezéses folyamatok. Amint érzé-
keltettiik, a kritikai kutatok gyakran hajlamosak vizsgalataikat elméleti elkételezettségek
sorara épiteni, mely az elemzés soran segitséget nyujt szamukra az uralmi és torzulasos
helyzetek feltarasaban. A szervezeteket foként politikai szintémek tekintik, ezért az alta-
lanos tarsadalmi elméleteket — kiiléndsen a nyilvanossig dontéshozatali elméleteit — tart-
jak alkalmas kiindulépontnak (lasd Deetz [1992], [1995]).

A kritikai elmélet kovetoi olykor vilagos cselekvési programmal rendelkeznek
olyan sajatos és behatarolhato csoportérdekekre osszpontositva, mint példaul a ndk, a
dolgozok, vagy a szines boriiek érdekei, de rendszerint a vallalatokon beliili célok, érté-
kek, illetve tudati és kommunikacios torzulasok altalanos kérdéseit célozzak meg. A lai-
tikai tanulmanyok szdmara névekvd fontossigh a tudasbazs gazdagitasa, a déntési fo-
lyamat javitasa és a ,tanulas” és alkalmazkodas erdteljesebbé tétele. Az ideologiak iranti
érdeklodésiik figyelembe veszi a hatranyos helyzetii csoportok nehézségeit sajat politikai
érdekiik felismerésében, de sokkal inkabb altalanossagban mutatnak ra az emberi korla-
tokra, megkérddjelezve a technokraciat, a konzumerizmust, a karrierizmust és a puszta
gazdasagi novekedés elérésére torekvést. Munkaik legtébbje egyfajta ideologiakritikat
testesit meg, amely ramutat, hogy bizonyos érdekek miként szorulnak hattérbe, ami ré-
szint az emberi 6nérdek-felismerés, illetve az ezek jegyében torténo cselekvés elégtelen-
ségbol fakad. A vezetés- és szervezetkutatasok esetében hangsilyozni kell, hogy a kritikai
elmélet — a marxizmussal ellentétben — még akkor sem 6nmagaban menedzsmentellenes,
ha hajlik arra, hogy a vezetést intézményesiiltnek, a vezetési ideologiakat és gyakorlatot
pedig a mai uralmi formak megtestesiiléseinek tekintse. ... A szervezetelméletekben a
krtikai elmélet két alaptipusa kiilonboztethetd meg: az ideologiakritika és a kommunika-
tiv cselekveés.

Ideologiakritika

A munkahelyet Marx biralta a legkorabban ideologiai szempontbol. A munkafo-
lyamatokat illeto elemzésében elsosorban a kozvetlen erdszakkal, illetve a toketulajdono-
sok és a munkasok — mint a munkaer6 tulajdonosai — k6zotti olyan gazdasagi kizsakma-
nyolasra 6sszpontositott, melyek a munkakapcsolatokban fennallé strukturalis kiilonbsé-
geken keresztiil valosulnak meg. Csakhogy Marx a kizsalananyolo jellegii viszony ellep-
lezésének mikéntjét is leirja, melynek kovetkeztében az torvényesnek latszik. Ez az ideo-
logiakritika eredete. A gazdasagi feltételek és az osztalystruktira mindig is az elemzés
kozéppontjaban alltak, amely elemzés azt probalta kideriteni, hogy az érdekek ilyetén
félreismerését vajon az uralkodo osztialy nézeteinek dominancidja okozza-e (Marx
[1844]), avagy a gazdasagi viszonyok gyaszos kényszerei (Marx [1867]).

A tulajdonosok, majd késobb a vezetok altali uralom és kizsakmanyolas kézponti
szerepet jatszik a huszadik szazadi marxista szinezetii szervezetkutatok munkahelyet ille-
t0 ideologiakritikajaban (példaul Braverman [1974]; Clegg és Dunkerley [1980];
Edwards [1979]; Salaman [1981]). A baloldali elemzok figyelme az ideologiara iranyult,
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mivel gyakran ugy tint, hogy a munkasok a kizsakmanyolast, illetve az ipari orszagok-
ban osztalyalapon meglévo forradalmi lehetdségeiket nem ismerik fel. Ezek a kései elem-
zések idovel egyre kisebb mértékben foglalkoztak az er6szakkal, az osztallyal és a gazda-
sagi magyarazatokkal, midon figyelmiik annak vizsgalatara iranyult, hogy miért valik oly
ritkan sziikségessé erOszak alkalmazasa, illetve hogy a folyamatok miként alakitanak ki
valds jovahagyast. Egyre inkabb a ,,dolgozok gyakorlati 6nismeretével” kapcsolatos té-
mak keriiltek elotérbe (példaul Gramsci [1929-35]; Burawoy [1979]; Willmott [1990]).
Az ideologiakritikak immar egyre nagyobb mértékben lépnek tal a kifejezetten osztalyjel-
legii témakon, s tanulmanyozzak a kulturalis-ideologiai ellenérzés minden foglalkoztatott
(a vezetés szntjeit is beleértve) viszonyaban érvényesiilé milkédési mechanizmusat
(Hodge és tarsai [1979]; Czamiawska-Joerges [1988]; Deetz és Mumby [1990]; Kunda
[1992]). A munkahelyen kialakitott ideologia teljes egészében jelen van a médiaban, illet-
ve a fogyasztoi kultira és a joléti allam erd6sodésében, ami a dolgozok onérdekkovetési
kudarcaért felelds. Szerintiik ugyanez az ideologia a felelos azért, hogy a szakértok és a
menedzserek — a sziikségleteik és koveteléseik k6zo6tti viszonyt illetden — kudarcot valla-
nak az autonémiara valo térekvés soran, illetve hogy teret nyer a konformista nyomas,
mely szabvanyositja igényeik kielégitésének mikéntjét (hivalkodé fogyasztas, karrieriz-
mus és 6nmagunk arucikké valtoztatasa: lasd Heckscher [1995]). Véleményiik szerint ez
az, ami kiegésziti az ideologiakritikai hagyomanyt.

A kritikai munkak jelentOs része a vezetési és szervezetelméletre gy tekint, mint
ami egyforman fejez ki és hoz létre ideologiakat, melyek a tarsadalomban és a szervezet-
ben sajatos tarsas viszonyokat, illetve célokat térvényesitenek €s erdsitenek meg (Burrell
és Morgan [1979]; Alvesson [1987]; Alvesson és Willmott [1996]; Steffy és Grimes
[1992]). Az egyetemi oktatokat — kiilonosen azokat, akik a menedzsmenttudomanyok
teriiletén tevékenykednek — gyakran ideologusoknak tekintik. Ezek az oktatok az uralko-
do csoportokat a business schoolokban zajlo szocializacioval szolgaljak, tamogatjak a
menedzsereket a kulturalis-ideologiai ellen6rzéshez munkahelyi szinten sziikséges ter-
vekkel és szokészlettel, valamint elosegitik a menedzseri uralom technikainak bevezetését
és hasznalatat a tudomanyossag aurajanak megteremtésével.

Az ideologiakritika szervezetekkel kapcsolatos gazdag és sokszinil irodalmaban
négy téma ismétlodik: (1) a tarsadalmi rend természetesnek lattatasa, illetve az a mad,
ahogy egy tarsadalmilag/torténelmileg konstrualt vilagot sziikségszeriinek, természetes-
nek, racionalisnak és magatol értet6donek festenek le; (2) a vezetoi érdekek egyetemessé
tétele és az ezekkel konfliktusban allo érdekek elnyomasa; (3) az uralom megvaldsitasa
eszkézelvii folyamatok altal, valamint az ezzel versenyképes, érveld folyamatok hattérbe
szoritasaval; és (4) a hegemonia, ami zokkenomentessé teszi a jovahagyashoz vezetd
utat. (...)

Az ideologiakritika birdlata

A kiilonféle ideologiakntikakban felbukkan6 eme négy téma mindegyike értékes.
Mégis, sokan ramutattak az ideologiakritika korlataira. Ennek harom valfaja latszik a
leginkabb altalanosnak. Eloszor, az ideologiakritika gyakran ad hoc-jellegiinek és reakci-
oOsnak timnik. A legtébb tanulmany azt magyarazza, hogy valami miért nem tortént meg,
ahelyett hogy eldrejelz6 jellegii és tesztelheté megallapitasokat fogalmazna meg. Masod-
szor elitistanak mutatkozik. A hamis igények és hamis tudat koncepcidi, melyek a korai
tanulmanyok kézéppontjaban alltak, pont ugyanazon emberekr6l vélelmezi a bélcs és
kovetkeztetd folyamatok alapvetd gyengeségét, akiknek ilyen képességekkel torténo fel-
ruhazasat reméli. A nagyobb egyenloség tamogatasanak ironiaja annak kinyilatkoztatasa,
hogy masoknak mit kellene akamniuk, vagy hogy miként kellene a ,jobb” vilagot felfog-
niuk, s igy nem tiinnek el sem az uralkodo, sem az uralt csoportok. Harmadszor, a korai
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ideologialaritikai miivek szamvetései igencsak tulegyszeriisitoeknek tiinnek. Abercrombie
és tarsai (1980) ,,uralkodé ideologiatézist™ illetd biralata értelmében az uralkodo csoport
fogalma 6nallo és szandékolt marad, mintha egy jol azonosithato csoport dolgozta volna
ki azt a rendszert, mely uralmat alakithat ki a gondolatok feliigyeletével és biztosithatja
érdekeit.

A posztmodermnizmus talajardl érkezé még kifinomultabb biralat kimutatja, hogy a
kozponti szerepet jatszo szubjektiv cselekvo idedja ugyanigy nagy szerepet jatszik az
ideoldgiakritikaban, ahogy azt az uralkodo csoportok és rendszerek is eléonyben részesi-
tik. A racionalis és megfontolt cselekvo létezésére vonatkozo remény, aki autonom és
koherens cselekvésre képes, maga is értékes célpontja lehetne az ideologiakritikanak. A
vallalatok legitimacidja azon a feltételezésen alapszik, hogy létezik ilyen egyén, illetve
hogy elésegithetd egy ilyen jellegii individualis fejlodés. Az ideologiakritika teljes egésze
érintetleniil hagyja ezt az egyénrol alkotott alapgondolatot, még ha az iranyzat képviseloi
sietnek is ramutatni arra, hogy az emberi mivolt jelenleg nem a fejlodésként értelmezhetd
iranyba formalodik.

Persze, az ideologiakritika ereje fenntarthato, anélkiil hogy 6sszeomlana e birala-
tok sulya alatt, és a kritikai elmélet szimos képviselje meg is tette ezt a 1épést, amint le-
valasztotta az ideoldgia fogalmat a hagyomanyos marxizmusrol. A biralatokra (a) a saja-
tos kommunikativ helyzetekben érvényesiilo uralmi gondolatrendszerek empirikus ta-
nulmanyozasaval (ahelyett hogy a kovetkezményeket magyaraznak) (példaul Alvesson
[1996]; Knights és Willmott [1987]; Rosen [1985]); (b) az utasitasos jellegii megallapita-
soktol — melyek arra vonatkoznak, hogy mit kellene tenniiik az embereknek (lazadas,
felszabaditas) — torténo tartozkodassal, de az uralkodo hitek és értékek kutatando mivol-
tanak hangsulyozasaval (Deetz [1992]); (c) a pluralista mindségek elismerésével, de a
kiilonféle érdekek és nézépontok kozotti erdteljes aszimmetridkhoz valé valtozatlan ra-
gaszkodassal; és (d) az ideologiak uralmanak olyan elképzelésével valaszoltak, mely nem
egyszerii eszk6zokként vagy egy elit csoport érdekében alloként kezeli az ideologiakat,
igy mutatva ki, hogy az uralkodo ideak hatasait az elitek is elszenvedhetik (igy példaul
komyezetszennyezésként, illetve a munkafolyamatokon keresztiil: Heckscher [1995]).

Az ideologiakritika nehézségeire adott masféle valaszt jelent a kommunikacios
nézopont kritikai elméleten beliili kifejlesztése. Ez olyan fejlemény, mely atiranyitja a fi-
gyelmet a tarsadalmilag elnyomé ideakrol és intézményekrol azon kommunikacios fo-
lyamatokra, amelyeken keresztiil az ideak létrejonnek, wjratermelodnek és feliilvizsgalat-
ra keriilnek, kiilonosen déntéshozatali 6sszefiiggésekben.

A kommunikativ tevékenység

Habermas az 1970-es évek vége ota — a kritikai elmélet korabbi sz0sz6l6ithoz ké-
pest szokatlan modon — lesziikitette a hagyomanyos ideologiakritika érvényességi korét,
és ehelyett egy olyan rendszeres filozofia felépitésére dsszpontositott, amelyben kiemel-
kedd fontossagot tolt be az elmélet és a kommunikativ tevékenység (Habermas [1984],
[1987])). Ez a torekvés megorz az ideoldgiakritika szamos jellemz6jét — beleértve a lai-
viilrdl erdltetett tarsadalmi eszmék megkilonboztetését az értelemben gyokerezoektol —,
mégis, inkabb folyamatjellegii fogalmakat alkalmaz, mint tartalomorientalt kritikat, s igy
a hagyomanyos ideologiakritikatol meglehetosen elkiiloniil. Azon a nem utopian, hanem
inkabb csak reményen alapulé gondolat igenlését is napirendjére tiizi, hogy miként kelle-
ne az intézményeket megreformalnunk idealis beszédhelyzeteket kozelitd, moralisan ve-
zérelt eszmecserék mentén. Habermas kétféle torténelmi tanulasi folyamatot, illetve raci-
onalitasi format kiilonboztet meg: a technologiai-tudomanyos-stratégiait, mely a rend-
szervilaggal tarsul, s a kommunikacios-politikai-etikait, mely az életvilaggal all kapcsolat-
ban, s a szerzo az utobbi témyerésének elosegitésére torekszik. A racionalitas fogalmanak
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olyan iranyban térténd kibovitésével érvel az életvilag modszeres megjavitasa mellett,
mely tekintetbe veszi a jelentésmintak teremtését és ujrateremtését. Az életvilag teljesen
racionalisnak — inkabb mint instrumentalizaltnak és strategizaltnak — tekintheté annyiban,
hogy olyan kolcsonés kapesolatokat tesz lehetové, melyek a kommunikacio segitségével
kialakitott megértés altal vezéreltek, nem pedig a rendszervilag — pénzkozpontusaggal
vagy formalis hatalommal atitatott — kényszerei vagy a hagyomanyos kulturalis értékek
meggondolatlan atformalasa altal (Habermas [1984]).

A kommunikativ megértés fligg a torztatlan tajékoztatastol €s a jo szandékon, ér-
velésen és tarsalgason nyugvo szabad eszmecserétol. A torztatlan és racionalis vita alap-
jan feltételezi, hogy mind a jelenlegi, mind pedig a kivanatos allapot megitélésével kap-
csolatban konszenzusra lehet jutni. Allitja, hogy ezen eszmény elérése érdekében magara
anyelvre, illetve annak hasznalati modjara vonatkozoan bizonyos feltételeknek kell telje-
siilniiik. Ilyen feltétel az a varakozas és vagy, hogy megértsenek minket és masok bizal-
mukba fogadjanak, valamint annak reménye, hogy masok el fogjak fogadni érveinket és
egyéb megallapitasainkat (lasd Thompson [1984]; Deetz [1992], 6. és 7. fejezetek). Effeé-
le varakozasok és ambiciok nélkiil nem sok értelme van a megnyilatkozasoknak és vitak-
nak. A torzitatlan kommunikacié képezi az alapjat a racionalitds ,legmagasabb” (vagy
inkabb legszélesebb, legatgondoltabb) szintii megjelenési formajanak, mely format kom-
munikativ racionalitasnak nevez. Itt nincs hatalom, statusz, presztizs, ideoldgia, manipu-
lacio, szakért6i uralom, félelem, bizonytalansag, félreértés vagy barmiféle egyéb rosszin-
dulat, mely a formalodé eszmék alapjat képezi. A dontéshozatal alapjava a nyilt forumok
altal kinalt helyes és jol megalapozott érvek valnak, s hattérbe szorul a tekintély, a meg-
szokas, az ideologia vagy a résztvevok kizarasa. (...)

Ehelyiitt nem fogjuk megismételni a Habermas elméletére vonatkozé litikat
(lasd Thompson és Held [1982]; Fraser [1987]; Burrell [1994]), hanem csak megemlit-
jik, hogy egyforman talhangsilyozza a racionalitas lehetdségét és a konszenzusos allapot
értékét (Deetz [1992]), valamint tdlzott sulyt helyez a nyelvben €s az emberek kozotti
viszonyban lappang6 atlathatosagra és racionalitasra. Ez bizonyos mértékig az egyén po-
tencialisan autoném €s megvilagosodott modelljén nyugszk, de a korabbi kritikai elmé-
lethez képest ez a feltételezés itt kevéssé kozponti jelentdségii, minthogy a hangsaly nem
a tudatossagra, hanem a kommunikacios kapcsolatok szerkezetére — mint a racionalitas
hordozojara — keriil. De Habermas is biralhat6 ,,joindulati és joakarata emberképe” miatt
(Vattimo [1992]), amely a gondolkodas és a cselekvés megvaltoztatasa érdekében a tu-
dasra és az érvelésre épit. Ez olyan allaspont, amelyben a posztmodemuistak felettébb ké-
telkednek.

A kritikai szervezetelmélet hozadéka

A szervezetelmélet kritikai tanulmanyai a fent vazolt elképzeléseket hasznositjak,
kidolgozzak Oket, és bemutatjak helytallosagukat a modern szervezetek megértésében és
konlarét vallalatokban. Alvesson és Willmott (1996) kiemelt néhany olyan metaforat,
amelyekkel a kritikai elmélet a szervezeteket €s a vezetést illeti: a szervezet mint tech-
nokracia, misztifikacio, kulturalis boditoszer és gyarmatosito hatalom. Ez rairanyitja a
figyelmet, hogy a vezetés szakértelme miként vezet az egyéb szervezeti résztvevok pasz-
szivitasahoz, hogy miként alcazzak a kétértelmiiséget és ellentmondasokat, hogy a mun-
kahelyi valosaggal kapcsolatos egyezkedésben az értékek és valosagértelmezések kiterve-
lése miként iranyul az alacsony szervezeti szinten 1évo és egyéb perifériara szorult cso-
portok gyengitésére, és hogy a pénzkozpontisag €s a formalis hatalomgyakorlas miként
jelent bels6é hadviselést a munkahelyi tapasztalatok, illetve a vilagosan megfogalmazott
értékek és elsobbségi jogok folotti hegemon pozici6 megszerzése érdekében. Amint a
fentiekben vazoltuk, két fo csapasiranyra lehet itt ramutatni: egy tartalomorientaltra,
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amely a kényszerek forrasait hangsilyozza, s egy folyamatorientaltra, amely a szerveze-
tek kommunikativ cselekvésében beallo modosulast emeli ki.

A kritikai elmélet példaul figyelmet szentel az eszkozelvii érvelés és a pénzkoz-
pontisag uralmaval kapcsolatos szitk latokorii gondolkodasnak. Ha az eszkozelvi érve-
lést bolcsen alkalmazzak, ugy az a gondolkodas és cselekvés termékeny formajava val-
hat. A (politikailag és etikailag megalapozott vélemény kialakitasat célzo) gyakorlati érve-
lés hianyaban viszont nagymértékben ontorvényil, eszk6zzé alacsonyitd és atgondolatlan
jellege miatt erOsen hajlamos az emberek és a természet eldologiasitasara
(objektivacidjara) és ezaltal sokféle modon pusztit. Ennek legkirivobb kovetkezményei:
(1) erdszakolt munkafeltételek, ahol a munka belso értékeinek (kreativitas, valtozatossag,
fejlodés, értelemmel telitettség) semmibe vétele vagy az eszkozelvii értékeknél alacso-
nyabb rendivé tétele jellemz6 (Alvesson [1987]; Sievers [1986]); (2) szakértok
(beleértve a vezetdi eliteket) és a nem szakértok kozotti aszimmetrikus tarsadalmi viszo-
nyok kialakitasa és meger6sitése (Alvesson és Willmott [1996]; Fischer [1990]; Hollway
[1984]); (3) az okfejtés modjaban, az aszimmetrikus tarsadalmi viszonyokban és a politi-
kai elsobbségeket illetoen tapasztalhato nemek kozotti torzulas (Calas és Smircich
[1992a], [1992b]; Mumby és Putnam [1992]; Ferguson [1984]; Hearn és Parkin [1987]);
(4) a munkavallalok gondolkodasi sémainak atfogé feliigyelete és tarsadalmi helyzetiik
rogzitése (Deetz és Kersten [1983]; Frost [1987]; Mumby [1987]); (5) a munkavallalok,
fogyasztok és az aktualis politikai-etikai kérdések széles korii tarsadalmi befolyasolasa a
témegmeédia, a konzumerizmust elémozdit6 lobbizas altal, valamint az egyéni és kollek-
tiv politikai dontéshozatal pénzkozponti megitélésének elonyben részesitése (Alvesson és
Willmott [1996]; Deetz[1992]); és (6) a természeti komyezet hulladékkal és szennyezés-
sel torténo pusztitasa (Shrivastava [1995]; Stead és Stead [1992]).

A technokricia alcazisaban az eszkozelvii racionalitas semlegesnek, s az 6nérdek
és politika értéktelitett birodalmatol mentesnek latszik. Dicsoit, és ,,megbujik™a techni-
kak, illetve az objek#vitas és partatlansag hamis latszata mogott, amelyet a tudas, a bii-
rokracia és a hivatalos rendelkezések intézményesiilt szerkezeteivel kapcsolatban tulaj-
donit maganak. Nem meglepd, hogy az 6sszes menedzsment ,specializacié” a techno-
kracianak kedvez, midén bejelenti a szakértelem monopoliumara vonatkozé igényét a
sajat fennhatosaga ala tartozo teriileteken. Az emberi eroforras specialistai példaul a
munkavallalok kivalasztasara és Gsztonzésére vonatkozo ,,objektiv”’ technikak sorat dol-
gozzak ki, melyekkel elotérbe toljak és védelmezik poziciojukat (Hollway [1984]; Steffy
és Grimes [1992]). A stratégiai menedzsment a hatalom gyakorlasanak sajatos modjat
intézményesiti azaltal, hogy a szervezet és a komyezet kozotti érintkezési kulcsponton
torvényesiti és kivaltsagossa teszi a ,,menedzsmentet”, ezzel bizonyos szereploket
HStratégiai”’ helyzetbe hozva, mig masokat segédcsapatokka lefokozva, kiknek feladata
o6nmaguk alarendelésében és a vallalati tervek végrehajtisiban meriil ki (Shrivastava
[1986]; Alvesson és Willmott [1995]). A technokracia fogalma rairanyitja a figyelmet az
ugynevezett ,professzionalis menedzsment” egynémely sotétebb, és inkabb zavaro tulaj-
donsagara. Ramutat a szakértok altal meghatarozott és jovahagyott emberi és szervezeti
célok szitkosségére. A vezetés fogalmat Osszehazasitja a technokraciaval és az érvelés
eszkozelviisitésével, ezzel pedig napvilagra keriil és megkérdojelezodik az értelem e le-
sziikitett felfogasa.

A technokracia eszméjét létrehozo, illetve arra tamaszkodo csoport-, eszme- vagy
intézményi uralom technokrata tudat kialakulasahoz vezet (Habermas [1970]; Alvesson
[1987]). Itt a kiilonféle eszmék és elvek kozotti alapvetd Osszeiitkozéseket ugy tekintik,
mint amelyek feloldodnak az egyre racionalisabb eljarasok fejlodésének koszénhetoen. A
munkaszervezetekben az (elnyomas megsziintetését hangsilyozo6) gyakorlati megfontola-
sok és a (teljesitmény maximalizilasira Gsszpontositd) eszkozelvii megfontolasok kozotti
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ellentmondasokat olyan optimalis vezetési modszerek hasznalataval gondoljak megkeriil-
hetonek, mint példaul a munkakérok gazdagitasa, a QWL (Quality of Working Life, azaz
a munkahelyi élet mindsége — a ford), a TQM (Total Quality Management, azaz teljes
kori mindségbiztositas — a ford,), a vallalati kultira és igy tovabb, melyek — szerintik —
egyidejiileg szolgaljak az emberek jolétét és fejlodését, valamint a magas mindséget és
termelékenységet. [ly modon az alapvetd politikai kérdések technikai problémamegoldas-
sa alakulnak at. (...)

Posztmodernizmus és szervezetkutatas

Sok mindent elmondtak mar a , posztmodern” kifejezés tobbféle értelmii haszna-
latarol és az iranyzat kiilonféle valtozatairol (Alvesson [1995]; Thompson [1993]). Jelen
munkank nem tagadja e valtozatok létezését, am a tanulmanyunkéhoz hasonlé 6sszeflig-
gésben hasznos lehet, ha bizonyos k6zos témakra iranyitjuk figyelmiinket. Ennek soran a
legfontosabb szerzok mondanivaldjanak kiilonbségeit némiképp elhanyagoljuk, a kozos
vonasokat pedig kiemeljiikk. Ha a posztmodemnizmust filoz6fiai alapokon allé kutatasi
szemléletként tekintjiik — amint ez a legfobb témaja ennek az irasnak —, akkor gyakran a
kovetkez6 néhany, egészében véve egymassal is 6sszefliggd gondolatot szokas kiemelni:
(a) a gondolkodasi mod (diskurzus), illetve szoveglliggdség (textualitas) kozponti szere-
pe, amikor is a nyelv teremtd erejét hangsilyozzak, tovabba a ,természetes” dolgokat a
gondolkodasi mad altal teremtettnek tekintik; (b) széttéredezett identitasok, ahol a szub-
jektivitas folyamatjellegét hangsilyozzak, tovabba hirdetik az individualis, autoném, a
dolgok jelentését meghatarozni képes alany halalat, azaz az egyéni gondolkodas mikéntje
teremti a valdosagot, s nem létezik az emberek hagyomanyos, ,lényeglato”
(esszencialisztikus) megértési modszere; (c) a jelenlét és valosagabrazolas filozofiajanak
kritikaja, amelynek soran az a nézet kap elsobbséget, hogy a nyelvi kifejezések nem le-
hetnek egyértelmiiek, vagyis a nyelv nem képes visszatiikrozni a valosagot és nem lehet a
jelentés hordozoja; (d) az alapok és nagy ivii elméletek (grand narratives) térvesztése,
mely folyamat soran elonyben részesiil a vélemények sokfélesége és a helyi viszonyokra
méretezett cselekvés, szemben az altalanos elméleti keretek, illetve a nagyszabasa cselek-
vési programok alkalmazasaval; (e) a hatalom és a tudas kapcsolata, ahol feltételezik a
hatalom elvalaszthatatlansagat a tudastél, igy a tudas elveszti az artatlansig és a semle-
gesség latszatat; (f) hiperrealitis — csaloka latszat — 1ép a ,,valos vilag” helyébe, ahol a mai
tarsadalmi rendben a szimulaci6 valik elsorendiivé; és (g) az ellenallast és a meghatarozat-
lansagot célzo kutatas, aminek soran az irénia és a jatékossag feliilkerekedik a racionali-
tason, az elore jelezhetoségen és a renden. Vegyiik roviden sorra e témakat!

A gondolkodasi mod kézponti szerepe

A posztmodermn a francia strukturalizmusbdl nott ki, annak kovetkeztében, hogy
nagy sulyt fektetett a filozofiaban bekovetkezett nyelvészeti fordulatra. Myen értelemben
a posztmodemistak a francia hagyomanyok keretében hasonloan mozdultak el struktura-
lista alapokon, mint Habermas a német hagyomanyban az ideologiakritika teriiletén.
Ahogy a kritikai elméletben a mddszeresen torzitott kommunikaci6 felismerése megsziin-
teti a tudatossag korabbi hamis érzetét, gy valtja fel a posztmodem felfogasban a szo-
vegfiiggoség és a gondolkodas mikéntje a tudattalan strukvirajat. Mindkeét iranyzatra jel-
lemz6, hogy az emlitett eszkozokkel kétfrontos haborut inditottak: egyrészt az
objektivistakkal szemben, akik tudomanyuk segitségével a természet és az emberek visel-
kedését akarjak elorejelezni/befolyasolni, masrészt a humanistikkal szemben, akik az
egyén altal leirt tapasztalatot és paratlan emberi jogait emelik tronra, s az emberi szabad-
sag naiv valtozatat dicsoitik. Posztmodermista részrol a nyelv kézéppontba allitasa leheto-
Vé tette a konstrualtsag hangsilyozasat, amely egyrészt tagadja a bizonyossagrol és az
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objektiv valosagrol szolo objektivista allaspontot, masrészt szembehelyezkedik a huma-
nistak azon sarkalatos allitasaival, amelyek elfedik szemiik elol a tapasztalat tarsadal-
mi/nyelvi jellegét. Amint a késobbiekben latni fogjuk, a nyelvi fordulat lehetové tette a
posztmodern szamara, hogy — az autonomia és az egységes identitasok kritikajan keresz-
till — elutasitsa a humanizmust, valamint — a jelenlét és valdsagabrazolas filozofidjanak
kritikajan keresztiil — elutasitsa az objektivizmust.

Ha tudomasul vessziik a gondolkodasi méd elsodlegességét, akkor ezzel azt allit-
juk, hogy minden egyén gondolkodasi sémak altal uralt viszonyok kozé sziiletik, mely
sémak jelenléte eroteljes és folyamatos. A vilagrol szerzett tapasztalatokat az ember Ggy
rendezi el magaban, ahogy a gondolkodas mikéntje vezeti Ot a tajékozodas soran, amely-
nek segitségével a vilag jelenségei sajatos egységekbe és osztalyokba sorolodnak. Amint
az ember egyre jobban elsajatitja a gondolkodasi séman beliili gondolkozas mikéntjét,
tgy valik az szamara egyre érthetobbé. Ez annyit jelent, hogy az elérhet6é gondolkodasi
rendszerek eleve sajatos modon jelolik ki az ember helyét a vilagban, még miel6tt az
egyénnek barmiféle fogalma is lehetne arrol, hogy e rendszerek kozott valasztasi leheto-
sége van. A vilagot strukturalo gondolkodasi séma egyuttal a személy szubjektivitasat is
formalja, sajatos tarsadalmi identitast és létezési modot kinalva szamara. A személy — a
humanizmus nézetével ellentétben — elsodlegesen mindig tarsadalmi jellegii, és csak téve-
désbol allithato, hogy a személyes én a tapasztalat kiindulopontja. (...)

Szamos szervezetkutatd tenmékenyen hasznalta fel ezt a meglatast. ... Knights és
Morgan példaul a gondolkodasi sémak mikédésének Foucault-féle megkozelitését arra
hasznélta, hogy feltarja, miként szervez6dik (konstruilodik) a személy és a vilag a valla-
lat stratégjai gondolkodasa altal. Allitasuk szerint a , stratégiai gondolkodds az embereket
olyan tevékenységek irant teszi elkotelezetté, amelyek soran raébrednek arra az alapvetd
igazsagra, hogy kik is 6k valojaban — tudniillik »stratégiai szereplok«,, (Knights és
Morgan [1991], 260. old.). Ramutatnak a vallalaton beliili stratégiai gondolkodas szamos
hatalmi kovetkezményére — igy példaul a vezetok el6jogainak fenntartasara és kiszélesité-
sére, a vezetOk személyes biztonsagérzetének megteremtésére, a férfias jelleg kidombori-
tasara a (férfi) vezetOk szamara, valamint a hatalomgyakorlas megkonnyitésére, illetve
legitimmeé tételére.

Széttoredezett identitdsok

A ,,személy” posztmodem felfogasa szervesen kovetkezik a gondolkodasi mod
szerepérdl kialakitott allaspontbol. A posztmodem elutasitja az autoném, 6nmagat meg-
hatarozo, biztos és egységes onazonossag-tudattal rendelkez6 emberrdl sz6lo elgondo-
last, amely az egyént a tarsas univerzum kozéppontjanak tekinti. Jollehet, ezt a kntikus
allaspontot szamos egyéb gondolati iranyzat is vallja (példaul a behaviouristak és a
strukturalistak), azonban a posztmodem hivei erdteljes és kifinomult érvek segitségével
képviselik ezt a gondolatot.

A biztos és egységes onazonossag-tudat kétféleképp biralhat6. Az elsd valtozat
szerint a Nyugat emberfelfogisa mindig is mitosz volt. E nézet meglehetdsen
etnocentrikus beallitottsagot képvisel. Freud munkassigat — miszerint a szorongas és a
konfliktus az emberi lélek kozponti fontossagh jelenségei — szokas felhasznalni annak
bemutatasara, hogy a nyugati gondolkodas egyre inkabb raébred az ember bels6 szétto-
redezettségére és kovetkezetlenségére, am a posztmodern képviseldi ennél tovabb men-
nek, amennyiben le is rantjak a leplet a nyugati tipusu énképrol (dekonstrukcio). Az egy-
séges én gondolatat puszta agyszilleménynek tartjak, ami azt a célt szolgalja, hogy az
ember elnyomja vele az emlitett konfliktusokat és elonyben részesitse a férfias tulajdon-
sagokat, a racionalitast, az elorelatast és a befolyasolast. Amilyen mértékben beszéltek
személyrol az uralkodo gondolkodasi sémak (és hoztak létre a személyt, mint a gondol-
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kodas forrasat), olyan mértékben ruhaztak fel biztos énazonossag-tudattal. Csakhogy ez-
zel egyidejiileg ez a személy az uralom ujratermelésében is részt vett, ily modon szoritva
perifériara sajat énjének egyéb részeit, illetve mas csoportokat. Az autonomia érzete ezen
elnyomas elleplezését szolgalta, valamint a konfliktus tényéhez negativ képzettarsitasokat
rendelt.

A kritika masik valtozata szerint az 6nmagaval harmoniaban 1évo, egységes és
(potencialisan) autonom egyén képe a jelenlegi torténelmi és kulturalis helyzetben valt
hamissa. Ha az onazonossag a tarsadalom terméke, akkor ez viszonylag szlard marad
homogén és stabil tarsadalmakban, ahol az uralkodé gondolkodasi rendszerek szama ala-
csony. A mai heterogén, globalis, fizikai tavolsagokat feloldo (azaz ,telekapcsolatokkal”
atszott) tarsadalmakban a hozzaférhetd gondolkodasi sémak szama gyorsan novekszk, s
ezek raadasul gyorsan valtoznak. Az egyént ma mar oly sokféle gondolkodasi mod szolit-
ja meg, hogy a széttéredezés tulajdonképpen elkeriilhetetlen (Gergen [1991]). Amint a
tarsadalom egyre inkabb széttoredezk, €s hiperrealissa vagy virtualissa valik (a virtualitas
szerint a gondolkodas mikéntjének nincs semmi kapcsolata a vilaggal, a képek csupan
egyéb képekre vonatkoznak), az 6nazonossagot stabilizalo er6k semmivé foszlanak. Ez
az allaspont a gondolkodasi folyamatban oriasi szabadsaggal és lehetoséggel kecsegtet a
periféridra szoritott csoportok €s nézopontok érvényesitése szamara; am egyuttal el is
bizonytalanit, ami olyan normalizacios stratégidkhoz vezet, amelyekkel az emberek
,,onként” behodolnak a kereskedelmi vilag altal kinalt fogyasztoi énképnek, illetve azono-
sulnak a szervezetek vallalati kultira altal egybeszerkesztett énképével (Deetz [1995];
Willmott [1994]). Az ilyen, fellazult egyéniségii emberek roppant fogékonyak a manipu-
laciora is, és a rendszerben marionett-figuraként iranyithatok. Ez a folyamat magaval so-
dorja az embert, de — Baudrillard (1983, 1988) szimulaciorol szolo elképzelése szerint —
ez az uralom uralkodo csoport nélkiili formaja. E két krtikus megkoézelitést — amelyek
koziil az egyik azt emeli ki, hogy az emberi természetre eredendden jellemzo a széttore-
dezettség és a gondolkodasi séma altali meghatarozottsag, a masik pedig ugyanezt allitja,
de csupan a jelenkor nyugati felfogasarol — gyakran hangsilyozzak (lasd Gergen [1991],
[1992]). (...)

Az emberi szereplok — és szervezési tevékenységiik — destabilizalasabol fontos
kovetkeztetések adodnak a szervezetelemzés szamara. Linstead azt allitja, hogy ,.ekkor a
szervezet folyamatosan jon létre, alakul és alakit, a szubjektumok termelik és fogyaszt-
Jak”. Szorgalmazza, hogy a vizsgalatok érdeklodése mozduljon el ,,az olyan folyamatok
iranyaba, amelyek alakitjak a szubjektivitdst, és kevésbé foglalkozzanak az egyes szub-
Jektumok szavakat befolydsolo hatdsaval” (Linstead [1993], 60. old.). Knights és
Wilmott (1989) egy ilyen jellegii munkajukban bemutattak, miként vezet a leigazas kii-
lonféle formaihoz az, amikor valakit egy folyamat alakit, Pringle (1988) pedig kimutatta,
hogyan zajlik a ,titkar” 6énazonossaganak kialakitasa és jratermelése. Deetz (1994c,
1997, 1998) bemutatta, hogy a ,tudasintenziv’ munka miként vezet sajatos munkahelyi
6nazonossagtudat kialakulasahoz. Townley (1993) hasonlé médon dolgozott, és az em-
beri eroforras menedzsment gondolkodasi sémajara a Foucault-féle elemzést alkalmazta.
Ebben a munkaban Townley amellett érvelt, hogy az emberi er6forras menedzsmentben
az elemzés alapegysége ,,az alkalmazotti viszonyban megtestesiilo cserefolyamat milyen-
sége”. Mivel ez a kapcsolat 6nmagaban meghatarozatlan, a csereviszonyt ugy szervezik
meg, hogy valamiféle rendezettséget kényszeritenek az eredendéen bizonytalanra. Az
emberi eroforrass menedzsment teriiletén a tudas kialakitasa ,,osztdlyozdsi,
sorbarendezeési és elosztasi szabalyok segitségével, tevékenységek definialasaval, mérési
skalak rogzitésével, valamint eljarasi szabalyok meghatdrozdsan keresztiil torténik, ami
az emberi erdforrds menedzsmentre egyértelmiien jellemzé sajatos gondolkodasi séma
felbukkandsat eredményezi” (Townley [1993], 541. old.). E tudasbazs onti targyi for-
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maba (hatarozza meg) az egyént, ily modon korlatozva és rendelve ald az ember telje-
sebb tarsas és személyi jellegét.
4 jelenlét filozofidjanak kritikdja

A normativ (el6ird) jellegii tarsadalomtudomany — akarcsak legtobbiink a min-
dennapi életben — problémamentesnek tekinti a targyak jelenlétét; a nyelv elsodleges fel-
adatat pedig abban latja, hogy a targyakat megnevezze, megjelenitse. Ha megkérdezik
t6link valamirdl, hogy az micsoda, akkor megprobaljuk meghatarozni az illeté dolgot,
felsoroljuk lényeges tulajdonsagait. A posztmodem képvisel6i ezt éppolyan illuzorikus
allaspontnak tartjak, mint az 6nazonossagrol szolo elképzelést. A vilag valamely dolga
csak egy bizonyos 1étez6hoz fiiz0do sajatos viszony keretei kozott valik targgyd, tudniil-
lik ha a szoban forgo dolog képes arra, hogy az illeto szamara az adott targyat jelenitse
meg. Ezek szerint a nyelvi és nem nyelvi gyakorlati alkalmazasok kiilonféle formai koz-
ponti szerepet jatszanak a targyak megteremtésében. Ezt az allispontot mar egy ideje is-
merjiik, mégpedig egymastol olyannyira kiilonb6z6 szerzok munkaibol, mint példaul
Mead, Wittgenstein vagy Heidegger, am e nézetet még mindig félreértések 6vezik. Ezek
koziil a leggyakoribb a relativizmus vadja. Az igazsag azonban az, hogy ez az allaspont
nem azonos semmilyen szabadossagon vagy szubjektivizmuson alapuld relativizmussal.
Az ilyen vadat hangoztatok félreértik a targyakrol szolo koncepciot, illetve a gondolko-
dasi séma szerepét hangsiilyozo elmélet erejét. A legtébb posztmodemn kutatot nem ag-
gasztja, hogy esetleg relativistanak bélyegzik, sokkal inkabb érdeklodnek viszont a tar-
gyak latszolagos stabilitasa, illetve ama nehézség irant, ami az egyes targyakat teremtd és
fenntarto mitkodési erdk teljes kori feltarasaban rejlik.

Amint a széttéredezett identitasokrol szolo részben mar emlitettiik, a posztmo-
dern egyes képvisel6i killonboznek egymastol abbol a szempontbol, hogy milyen mér-
tékben tekintik a gondolkodasi modot szévegfiiggokeént, illetve szélesebb értelemben
meghatarozottként. Egészében véve azonban Saussure megallapitasabol szokas kiindulni,
miszerint a nézOpont teremti a targyat. Saussure ezzel a nyelvi megkiilonboztetd rendszer
értéktelitettségének fontossagara akarta iranyitani a figyelmet, am a nyelvi és nem nyelvi
gyakorlati alkalmazasok hamar kapcsolatba keriilnek egymassal. Lassunk egy révid pél-
dat! A ,,dolgoz6” a vilagban egy targy (persze amellett, hogy alany is), am sem Isten,
sem pedig a természet nem alkotott ,,dolgozot”. Ahhoz, hogy a ,,dolgoz6”, mint olyan
létezhessen, két dologra van szitkség: egyrészt egy nyelvre, és olyan gyakorlati alkalma-
zasokra, amelyek lehetdvé teszik az emberek csoportba sorolasat és osztalyozasat, mas-
részt valamire, amire ezek a csoportok és osztalyok vonatkoztathatok. Azok a kérdések,
hogy ,,Mi valdjaban a dolgoz6?”, ,,Mi a lényege a dolgozonak?”, ,,Mi tesz valakit dolgo-
z6va?”, megvalaszolhatatlanok, ha csupan azt a valamit tekintjiik, amit dolgozoként irha-
tunk le, ahelyett, hogy ezt a targgya tevd nyelvi és nem nyelvi gyakorlati alkalmazasok
termékeinek tekintenénk. Ebben az értelemben a dolgozo nem elszigetelt létez6. Ha dol-
g0z0r6l beszéliink, az mar magaban foglalja azt is, hogy létezik munkamegosztas és hogy
megjelent a menedzsment (a ,,nem dolgozok™). A dolgozo ,,lényege” nem azokat a tulaj-
donsagokat t6moriti, amelyekkel a ,targy” rendelkezik, hanem bizonyos viszonyrendsze-
reket, beleértve a munkamegosztast is. Hibat akkor kovetiink el, ha figyelmiinket magara
a targyra, illetve annak tulajdonsagaira Gsszpontositjuk. Figyelmiinket a viszonyrendsze-
rekre kellene iranyitanunk, amelyek nemcsak egyszerilen léteznek a vilagban, hanem
megfelelnek az emberek vilagértelmezésének, a gondolkodasi sémanak, illetve a szoveg-
fiiggoségnek. A ,,dolgozo6” jelentése nem magatol értet6do, és nem létezik eleve (azaz
6nmagabol fakadoan), hanem az ellentétek és az érintkezési pontok halmazatdl fiigg,
azoktol a viszonyoktol, amelyek hasonlova, illetve eltér6vé teszik azt mas dolgokhoz ké-
pest.
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Mivel a vilag barmely dolga sokféle targyként megalkothato/kifejezhetd, és ennek
csupan az emberi talalékonysag, illetve a multban megvalosult értelmezések nyomai
szabhatak hatart, ezért a jelentés nem lehet végérvényesen rogzitett, hanem mindig befe-
jezetlen és meghatarozatlan. A teljesség €s a lezartsag latszata miatt nem vessziik észre a
nyilvanvalé mégott rejtezd politikai toltetet, a konstrualt jelleget és a kiilonféle értelme-
zési lehetoségeket. A nyelv tehat olyan értelemben kézponti jelent6ségii a targyak megte-
remtésében, hogy ez nyujtja szamunkra a dolgok egynemiiségére, illetve kiilonbozoségé-
re vonatkoz6 tarsadalmi/torténelmi gyokerii megkiilonboztetéseket. A nyelv nem tiikroz-
heti vissza a , kiviil” 1étez6 valésagot vagy az emberek tudati allapotat (Shotter €s Gergen
[1989], [1994]). A nyelv képekbdl all, metaforakat alkalmaz, ellentmondasokkal és ko-
vetkezetlenségekkel telitett (Brown [1990]; Cooper és Burrell [1988]). A nyelv nem
egyetemes érvényu és nem rogziilt, hanem esetleges, széttéredezett és helyi jellegii
(Linstead és Grafton-Small [1992]). A szervezetkutatok ezeket az elgondolasokat a szer-
vezeti milkodés soran megjelené targyaknak, koztik maganak a lesziikitett szervezet-
értelmezésnek a leleplezésére (dekonstrukciojara) hasznaltak. Talan az efféle kutatasok
legtermékenyebbjei k6zé a szamviteli gyakorlatot elemz6 munkak tartoznak. Netto
eredmény, profit és veszteség, koltségek és hasonlok nem létezhetnek és nem lehetnek
valosagos jelenségek sajatos, teremtd hatasu gyakorlati alkalmazasok nélkiil (Hopwood
[1987]; Power és Laughlin [1992]; Montagna [1986]). Mas kutatok a tudas és az infor-
macio témakorét vették kozelebbrol szemiigyre (Boland [1987]). Ismét masok a besza-
molas gyakorlatat (Sless [1988]), illetve az emberek osztalyokba sorolasat tanulmanyoz-
tak (Epstein [1988]). E torekvések mindegyike ramutatott a targyak létezéséhez sziiksé-
ges feltételekre a szervezeti miitkodés soran. Ebbol kovetkezik, hogy minden valosag-
abrazolasi kisérlet részrehajlo (azaz egyoldali és elonyben részesiti valamelyik oldalt). A
targyaknak nyelvhasznalat altali megkiilonboztetése sziikségszerii feltétele a masokkal
valo egyiittélésnek, am ez elkeriilhetetleniil korlatozo hatasu is annyiban, amennyiben
elfed mas fontos megkiilonboztetési modokat, melyek egyébként lehetségesek lennének
(lasd Bourdieu [1984], [1991]).

Az alapok és uralkodo elbeszélések térvesztése

Barmely allaspont ereje annak megalapozottsagabol szarmazik — allitja a hagyo-
manyos felfogas. Ez az alap lehet metafizikai jellegii — mint példaul a kiilsé vilag léte az
empiricizmusban, a gondolati struktarak léte a racionalizmusban, vagy az emberi termé-
szet léte a humanizmusban — vagy pedig valamiféle elbeszélés, torténelemrdl alkotott
torténet, mint példaul a marxizmus osztalyharca, a szocidldarwiniznus gondolata a legra-
termettebbek tilélésérol, vagy a piacgazdasag lathatatlan kézrol szolo elmélete. Ezeknek
az alapoknak a segitségével az egyes allaspontokat olyan szinben tiintetik fel, mintha azok
biztosan és elkeriilhetetleniil igazak lennének, nem pedig esetlegesen, illetve érdekbdl
sziilettek volna. Bizonyos, hogy a szervezetelmélet nagy része ilyen alapokon nyugszk,
beleértve a kritikai elmélet moralisan vezérelt kommunikativ folyamatat is.

E kérdésben a posztmodern képviseloi — az identitasok témakoréhez hasonléan —
két kiilonb6zo, bar nem Osszeegyeztethetetlen nézetet képviselnek. Az egyik allaspont
kategorikus (azaz torténelemtol és tarsadalmi viszonyoktol fliiggetleniil érvényes), a ma-
sik inkabb az wjabb torténelmi fejlemények irant érdeklodik (ily modon k6zds pontjai
vannak a filozofiai/korszakolo megkiilonboztetésekkel). Az els6 nézet szerint az elvi ala-
pok és legitimitast nyujto elbeszélések mindig is becsaptak az embereket. Ezeket az esz-
kozoket alkalmazoik (rendszerint nem tudatosan) az uralkodo vilagnézet és a hozzatarto-
26 rend tamogatasara hasznaltak. A feministak példaul azzal érvelnek, hogy a torténelmet
mindig is férfiak magyaraztak (Aistory). Az empricistak hivatkozasa a kiils6 vilag termé-
szetére elrejtette a szemiik el6l sajat (illetve a kivaltsagos tarsadalmi csoportoktol atvett)
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fogalmaik, alkalmazott modszereik, eszkozeik, tevékenységiik és beszamoloik vilagalko-
to erejét.

A masodik nézetet kovetdé posztmodemistak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
tarsadalom egyre bizalmatlanabb az elbeszélésekkel és megalapozasi torekvésekkel
szemben. Lyotard (1984) ramutatott a ,,szellemr6l”, illetve az ,.emancipaciorol” szolo
nagy ivii elbeszélés hanyatlasara. A valasztasi lehetoségek boviilése €s a tarsadalom né-
vekvo politikai cinizmusa (vagy éleslatasa) oda vezet, hogy az emberek gyanakodva te-
kintenek a legitimacios térekvésekre. Ez nem all tavol Habermas gondolatatol, amely a
kései kapitalista tarsadalom legitimacids valsagarol beszél (Habermas [1975]). Lyotard
szerint talan nem is maradt mas szamunlera, csak a helyi jellegii elbeszélések. Mindezek
kovetkeztében kiilonos figyelmet szentelnek a szervezetekben elhangzd torténetek nagy
ivii elbeszélésekkel valo kapcsolatara, és ha a kettd kozott eltérést tapasztalnak, akkor
ramutatnak a kiilonbségek helyt6l és helyzettol fiiggd voltara (lasd Martin [1990]; Deetz
[1997]). Masok ezzel az uj elméleti lehetoséggel mutattak ki a menedzsment dominans
elbeszéléseibe vetett hamis bizonyossagot (Jehenson [1984]; Ingersoll és Adams [1986];
Carter és Jackson [1987]; Calas és Smircich [1991]).

Nem minden posztmodern gondolkodo tekinti e fejleményeket feltétleniil kedve-
zonek. Egyfelol biztos, hogy az alapok és nagy ivii elbeszélések térvesztése elvesz az
uralkodé csoportok egyik legfontosabb tamaszat, tudniillik hogy biztonsagot és bizonyos-
sagot nyujthatnak masok alavetéséért cserébe. Az eddigi alapok helyét azonban nem
sziikségképpen valtja fel a peremre szorult csoportok megnévekedett szabadsaga és poli-
tikai cselekvoképessége. Lyotard bemutatta az ugynevezett ,teljesitményelviiség” megje-
lenését, amikor a tarsadalmi célok eléréséhez sziikséges eszk6z6k 6ncélla valnak (lasd
még Power [1994]). A szamitogéphez és az informaciohoz valo hozzaférés lehetosége —
ami nem annyira az egyénben megtestesiil6 tudastol (a ,,tudds” mivolttol), hanem sokkal
inkabb a pénziigyi er6forrasok meglététol fiigg — a tudas és a hatalom jelent6s forrasava
valt. Ezzel egyiitt pedig létrejonnek a hatalomgyakorlas 4 formai, amelyeket mar nem a
tarsadalmi probléma iranti érzékenység, illetve a tarsadalom java vezérel, hanem a minél
nagyobb termelés és fogyasztas puszta igézete. (...)

A tudas/hatalom kapcsolat

A szervezetelaw6l sz0l6 tanulmanyok tobbségéhez viszonyitva a posztmodern jel-
legii irasok igen eltér6 modon targyaljak a hatalom kérdését. Foucault jelenti a legjobb
példat erre (Foucault [1977], [1980]; lasd Clegg [1994]). Az érdeklodés kozéppontjaban
all6 hatalom nem az, amelyet valaki birtokol vagy megszerez. A hatalom felbukkanasa
ennél alapvetdbb hatalmi viszonyoknak kdszonhetd. A hatalom magiban a gondolkodas
mikéntjében rejtezik: a nyelvi megkiilonboztetések osszetételében, az indoklasi modok-
ban és a lényeges gyakorlati alkalmazasok jellegében. Ezek egyiittese tarsadalmi intéz-
ményeket szervez és sajatos alanyokat teremt. Amint azt korabban emlitettiik, a nyelv
szerepe itt kevéssé hangsulyos, mint a posztmodern sok egyéb valtozataban. A korabbi
példanal maradva: a ,,vallalati vezet6t™ létrehozo gondolkodasi mod egyszerre hatalmaz-
za fel, illetve fosztja meg bizonyos hatalomtol az érintettek ezen csoportjat. A gondolko-
das mikéntje egyszerre alakit ki Osszetartast és érdekeket, illetve konfliktusokat, kézzel-
foghato és jelképes eroforrasokat, onértelmezési modokat teremt, és mindez igaz a tobbi
szereplore is, példaul a szakemberekre és a dolgozolera. A hatalom tehat a demarkacids
vonalakban és az ezeket fenntarto gondolkodasi rendszerekben rejtezik. Olyan fontos
gyakorlati alkalmazasok jatszanak szerepet itt, mint példaul a munkaer6 toborzasanak és
kivélasztasanak eljarasai, az irodak elrendezése, a jutalmazasi és ellendrzési rendszerek, a
szereplok bevonasa, illetve kirekesztése a fontos megbeszélésekbol stb. A fegyelem
Foucault-féle (1977) koncepcidja jelenti a szervezetkutatasban megjelené legfontosabb
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fogalmak egyikét. A demarkacios vonalak normakovetd viselkedést eredményeznek,
amelyet tamogat a tudas kinyilatkoztatasa. A képzés, a bejaratott munkafolyamatok, az
Onellendrzés és a szakértok fegyelmez erot testesitenek meg, amennyiben elosegitik a
normak kialakulasat és betartasat. Kiilonosen a normativ (modermista) szakemberek, va-
lamint az altaluk létrehozott tudas alkalmas az 6nkényes és részrehajlo gondolkodasi sé-
mak valodi természetének elfedésére és a normalizacio elosegitésére (Hollway [1984],
[1991]). Townley (1993) korabban mar targyalt munkaja alapos elemzések segitségével
mutatta ki, miként hasznaljak fel az emberi er6forrasokkal foglalkozo szakember €s a
kapcsolodo ismeretek fejlesztését az alkalmazottak ,,meghatirozasara” és alavetésére.
Ezen tudas az alkalmazottak szamara is hasznosithato: segitségével 6nmagukat ellendriz-
hetik, s médosithatjak hozzaallasukat €s viselkedésiiket olyan normak és elvarasok betar-
tasa érdekében, melyeket masok hataroztak meg szamukra (Deetz [1995], 10. fejezet és
[1998)).

Hiperrealitds

A posztmodern irasok kiilonb6zoképpen kezelik azt a viszonyt, amely a nyelvi €s
- az emberekkel és a vilaggal kapcsolatos — nem nyelvi vonatkozasok k6zétt fennall. A
szigora Gsszpontositas a nyelv szerepére, valamint a jelenlét filozofidjanak erdteljes kriti-
kaja nem sok teret hagy az olyan allaspontok szamara, amelyek — elozetesen kialakult és
viszonylag alland6 — sz6vegen kiviili valésagra hivatkoznak. A posztmodern legtobb
képviseloje valamiféle tobbletként vagy ,,massagként” kezeli a kiils6 tényezok halmazat.
Ez a targyakat alakit6 folyamatok szamara alapot szolgaltat, tovabba megmenti a nyelvi
rendszereket attol, hogy zartta és pusztan képzeletben létez6vé valjanak. Noha a jelzett
kiils6, valosagos létezonek nincs sajatos karaktere, mégis, mindig tobbet jelent a rendszer
altal létrehozott targynal, ami minden abrazolasi rendszer korlatozott természetére €s
alapvet6 meghatarozatlansagara figyelmeztet (Cooper [1989]). A meghatarozatlansagban
jelenlévo ,,massag” lehetové teszi, hogy kimutassuk a valamennyi rendszerben jelenlévo
uralmat, hogy megnyissuk e rendszereket, valamint hogy attorjiikk bizonyos széveghiggo
rendszerek o6nhivatkoz6 6rdogi korét.

A posztmodern képvisel6i szamos Iétezd nyelvi, illetve abrazolasi rendszert ugy
mutatnak be, mint amelyek 6nmagukra hivatkoznak. Az ilyen rendszerek nem kotddnek
a tarsas kapcsolatok termékeihez, mint objektiv vilaghoz, s a kiilsé tényezok 1€tébol
szarmazo tobbletre sincsenek tekintettel. A latszolag valosaghiien visszatiikrozott vilagot
maguk hozzak létre. Példaul a manapsag létezo tomegtajékoztatasi és informacios rend-
szerek képesek arra, hogy gyors iitemben hozzanak Iétre olyan képeket, amelyek sokkal
inkabb helyettesitik, mintsem tiikrzik a kiilvilagot. Az ilyen rendszerek egy sor felidé-
zett, képzeletben 1étezo vilag segitségével uralhatjak a terepet. A jelzett kiilso valosag el-
tiinik, mintha az alig lenne tobb egy masik jelnél. Ily modon a jelek csupan mas jelekre
vonatkoznak, a képek mar csak képek képei. E rendszerek tisztan 6nhivatkozokka, vagy
— Baudrillard szavaival — szimuldciokkd valhatmak (lasd Deetz [1994b]). Baudnllard
elemzése szerint egy ilyen vilagban a jelek elszakadtak attol a feladattol, hogy kapcsolatot
teremtsenek a vilaggal, és a ,modellvilagra” adott ,, modellvalasz™ felvaltja a valosagos,
valtoz6 vilagra vonatkoz6 valaszadasi tevékenységet. A jelek azaltal, hogy csupan 6nma-
gukra hivatkoznak és kevés kozilk van barmiféle kiils6 vagy belso vilaghoz, elérk a
megjelenités lehetoségének strukturalis hatarat. ... (Baudrillard [1975], 127-128. old.)

Az ily modon értelmezett vilig nem puszta vélelem, mivel nem létezik ,,valodi”
kiilvilag, amelyet a leiras helyteleniil tikkrozne vissza vagy amelyet a leiras kijavitasara
hasznalhatnank. A leirt vilag valojaban a képzeletben létezik; nincs ellenlabasa, kiils6 vi-
szonyitasi pontja. Baudrillard a betegség szinlelése, illetve szimulalasa kozotti kiilonbség
segitségével vilagitotta meg e posztmodern gondolat természetét: ,.a szinlelés vagy leple-
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zés érintetleniil hagyja azt az elvet, hogy létezik valosag; a koztik 1évé killonbség min-
den esetben vilagos, csupan arrdl van szo, hogy a valdsagot dlcazzdk; mig a szimuldcio
az »igaz« és a »hamis«, a »valddi« és a vképzeletben létez6« kozotti kiilonbség létét fe-
nyegeti. Mivel a szimuldlo vigaz« tiineteket produkal, a kérdés az, hogy tényleg beteg-e
az illeté vagy sem. Objektive nem tekinthetjiik sem betegnek, sem pedig nem betegnek.”
(Baudrillard [1983], 5. old.) E gondolatok néhany olyan szervezetelméleti kutatast ihlet-
tek, amelyek a modem szervezetek képzeletben létezo jellegét hangsulyozzik (Berg
[1989]; Alvesson [1990]; Deetz [1994c], [1995]). Amint a posztmodem gondolatok
szervezetelméleti alkalmazasaval gyakran megesik, e kutatisok a kiindulé allaspontbol
fakado osszes (extrém) kovetkezményt nem viszik végig a végletekig.

A kutatas mint ellendllas és meghatarozatlansag

A posztmodem kutatas szerepe nagyon eltér a tarsadalomtudomanyokra ruhazott
hagyomanyosabb szerepektol. Elsodleges célja, hogy megkisérelje felnyitni a szemiinket
arra a meghatarozatlansagra, amelyet a modem tarsadalomtudomany, a nap mint nap al-
kalmazott elméletek, megszokasok és gyakorlatok zartak el eloliink. E toérekvés eredmé-
nye egyfajta antipozitiv tudas (Knights [1992]). Legfontosabb modszerei pedig a leleple-
zés (dekonstrukcio), az ellenallo olvasatok, valamint a szarmazastan (genealogia). E fo-
galmak sokféle értelemben hasznalatosak, és jelen tanulmany sziikés keretei aligha en-
gednek tobbet a vazlatos attekintésnél. A leleplezés elsdsorban a jelenlét filozofiaja ellen
iranyul. Felszinre hozza a rendszert tamogato rejtett (hallgatolagos) elofeltevéseket,
amelyek olyan szinben tiintetik fel a poztivista (tényszerii) kifejezéseket, mintha azok
létezo targyra vonatkoznanak. Mihelyst ramutatnak a rejtett elofeltevésre, vilagossa valik
a poztiv kifejezés negativtol valo fiiggése, s egy harmadik feltételezést is visszanyeriink,
amely egy — az elso kettd ellentététol fiiggetlen — vilagalkotasi modot tar a szemiink elé
(lasd Cooper [1989]; Martin [1990]; Calas és Smircich [1991]; Mumby és Putnam
[1992]). Az ellenallé olvasat kevésbé dsszpontosit az elofeltevésekre. E modszer egyrészt
a konstrukcios tevékenységet mutatja be, masrészt feltarja a kiilso tényezok tobbletébol
fakado meghatarozatlansagot. A poztivista és a polaris konstrukcié egyarant uralmat
szolgalo cselekedetekként jelennek meg, mely folyamat soran a szubjektivitas erészakot
tesz a vilagon és kozben onmagat is korlatozza. E modszer ujra felszinre hozza és tar-
gyalhatova tesz azokat a konfliktusokat, melyeket a poztivista targyalasmaod elfojtott. ...
Az 1jszerii olvasatok alkotdelemei a metsz0 ironia és a megfontolt jatékossag; tovabba az
ilyen tevékenységet gyalaran a tulegyszeriisitett és til erdszakossa valtoztatott vilag unal-
mas kényszereit6l megszabadult ember 6rome vezérli. Az efféle olvasatot jol példazza
Calas és Smircich (1988) beszamoloja egy foaramu, pozitivista jellegii folyoirat cikkérol.
Eloszor felteszik a kérdést: ,,Miért kellene hinniink ennek a szerzonek?”, majd ramutat-
nak azokra a szonoki trilkkokre, amelyeknek célja az olvaso meggyozése. ...

A tarsadalomtudomany feladata nem a helyes megoldasok megtalalasa, hanem az
uralkod¢ feltételezések, rogziilt jelentések és viszonyok megkérdojelezése, valamint az
emberi lények alkotoképességének felszabaditasa a masokhoz és a vilaghoz fizodo vi-
szonyt illetden. E jellemzoket Gergen (1978) és Astley (1985) minden fontos elmélet
alapvetd tulajdonsagainak tekintik. Sangren (1992) bemutatta, hogy a hittételek és a rog-
ziilt jelentések megkérddjelezése, valamint a vilagkép zartsaganak feltérése konnyen ve-
zethet j hittételek, ujfajta rogziilt jelentések szilletéséhez és ujabb bezarodashoz. A
posztmodern gondolkodas sem érezheti biztonsagban magat e veszéllyel szemben
(Alvesson és Skoldberg [1996]). (...)
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A kritikai elmélet és a posztmodern 6sszekapesoldsa

Amint az eddigiekbdl kitiint, a kritikai elmélet és a posztmodem hasonlitanak is
egymashoz, és kiilonboznek is egymastol. Mindkett jelentésen hozzijarulhat a szerve-
zeti kutatasokhoz, €s nézetiink szerint ezt kozosen kell megtenniiik. Amennyiben a kriti-
kai elmélet nem vesz figyelembe a posztmodem megfontolasait, konnyen abba a hely-
zetbe keriilhet, hogy érzéketlenné valik a kulturalis eredetii kivaltsagok és a hatalom mo-
dem feltételei irant. Ha a posztmodem gondolkodas nem o6lel fel bizonyos kritikai elmé-
leti megfontolasokat — vagy valami hasonl6 dolgot, ami az elméletnek iranyt szab és tar-
sadalmi szempontbol hasznalhatova teszi —, akkor a posztmodem iranyzat egyszeriien
ezoterikussa, a beavatatlanok szamara érthetetlenné valik. Mindkét elmélet felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a tudas, az emberek és a tarsadalmi viszonyok — beleértve azt is, aho-
gyan mindezek a kortars szervezetekben megjelennek — tarsadalmi/torténelmi/politikai
jellegii folyamatok altal teremt6dnek. Abban is megegyeznek, hogy ha e teremt6 folya-
mat folétt atsiklik figyelmiink (ez akkor kovetkezik be, ha a 1étez6 vilagot természetes-
nek, ésszeriinek és semlegesnek tekintjiik), akkor mindez az uralom fennmaradasat segiti
el6 és komoly veszteségeket okoz az emberek és a szervezetek szamara. A kritikai elmé-
let szohasznalataval élve a kozponti probléma a targyiasitas (reifikacio), a posztmodem
kozéppontjaban pedig a jelenlét filozofiaja all. A vilag természetesként lattatasa és az ép-
pen létezd tarsadalmi valosag befagyasztasa ahhoz vezet, hogy fontos konfliktusok —
amelyek lehetGvé tennék a helyzet ijragondolasat és a kérdésfeltevést — vesznek el sza-
munkra, és az emberek kiilonb6z6 csoportjai, illetve létfontossagn értékek szorulnak
perifériara és szenvednek hatranyt. Mindkét elmélet ugy latja, hogy a szervezetek és az
azokat tamogat6 tarsadalomtudomanyok egyre novekvo mértékben tamaszkodnak egy-
fajta eszkozelvii érvelésre, amely az eszkzoket a célok folébe helyez és segit az uralko-
do csoportoknak abban, hogy lathatatlan méodon érjék el céljaikat. Habermas ezt ,,esz-
kozelvii technikai érvelésként” irja le, Lyotard pedig , teljesitményelviiségnek’ nevez.

A két elmélet k6zott fennallo kiilonbségek is fontosak. A kritikai elmélet a valaszt
a moralisan vezérelt kommunikacids érvelés kiterjesztésében latja, amely egyéni auto-
némiahoz, illetve jobb tarsadalmi dontésekhez vezet. Ha reflektalunk a kiilonféle modok-
ra, ahogyan az ideologia — azaz az eleve adottnak telantett kulturalis eszmék, tovabba a
hatalommal rendelkezdé csoportok altal létrehozott iizenetek egyiittese — belép a sze-
mély/vilag/tudas teremtésébe, tovabba ha nyitottabb forumokat hozunk létre a kifejezés
szamara és ha egymas kolcsonés megértésére iranyulé gondolkodasi format alakitunk ki,
akkor remélhetd, hogy az emberi sziikségletek kielégitésére alkalmasabb tarsadalmi
egyetértés és megegyezés jon létre. A kntikai elmélet szerint nem kizart a felvilagosodas
nagy ivil elbeszélésének tovabbfejlesztése. A posztmodem viszont elutasitja az efféle ref-
lexidt €s 6sszhangot; €l a gyanuperrel, hogy ez esetben csupan uj illuziok valtanak fel a
régieket, tovabba hogy ujfajta kivaltsagos csoportok alakulnanak ki, illetve a peremre
szoritas 1j formai jonnének létre. A kritikai elmélet valasza erre: reflexio, egyetértés és
racionalitas hianyaban nem létezhet gyakorlati cselekvés, lehetetlen kidolgozni egy épitd
jellegii altemmativa programjat. A posztmodem erre visszavag: a cselekvés sziikségszeriien
helyhez kététt és szituaciofiiggd, a valaszkészség pedig fontosabb, mint a mddszeres ter-
vezés. A kritikai elmélet ellenérve: a helyi cselekvés tulsagosan gyenge ahhoz, hogy
szembeszalljon az egész rendszerben jelenlévo, a nemi, illetve az osztalykiilonbségeken
alapul6 uralommal, tovabba a globalis szegénységgel és a komyezetvédelmi problémak-
kal. A posztmodem fenntartja allaspontjat: ha szervezéssel akarunk kiizdeni az uralom
ellen, azzal fenntartjuk, s6t megszlarditjuk az uralkod6 csoportok létezését; e modszer
kialakitja sajat uralmi formait. A kiilonbség bizonyos értelemben ugyanaz, mint egy
-hizasos” és egy ,.nyomasos” elmélet k6zott. A kritikai elmélet azt akarja, hogy csele-
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kedjiink, és meg is adja az iranyt, Gsszehangolja a résztvevoket. A posztmodem szerint
ezt a torekvést sajat szubjektiv uralmunk ereje fogja korlatozni; ez az elmélet arra akar
ravenni benniinket, hogy alljunk félre az utbol, és hagyjuk, hogy a vilag ez idaig ismeret-
len érzések és gondolatok birodalméba sodorjon benniinket. A kritikai elmélet viszont
nem hisz ebben eléggé ahhoz, hogy elinduljon ezen az uton. Es igy tovabb.

Mindazonaltal van ra mod, hogy egyszerre kezeljiik a kétféle gondolkodasmodot,
még ha nem is otvozziik Oket valamilyen 0j formaban. Mind a konfliktusra, mind az
egyetértésre sziikségiink van, tovabba fontos az ellenallas és a tervezés is. A feladat nem
a ketto kozotti valasztas, hanem egyensily teremtése kozottilk, mégpedig a kedvezo
pontok megragadasaval (Deetz [1992]). Ha kijelentjiik, hogy az egyetértés egyben va-
lamiféle uralmat is jelent, akkor nem azt allitjuk, hogy nem kellene k6z6sen meghoznunk
a toliink telhet6 legjobb dontéseket. A kijelentés ehelyett arra figyelmeztet, hogy tovabb-
ra is keresniink kell az uralom jelenlétét, és készen kell allnunk a tovabblépésre. Ha ki-
mondjuk, hogy a puszta ellenallasbol hianyzik a vilagos cselekvési irany, azzal nem azt
allitjuk, hogy az ellenallas nem fontos, hiszen gyakran ez lehet az egyetlen moédja annak,
hogy atlassunk azokon az uralmi formakon, melyekben magunkra ismeriink, vagy me-
lyekb6l hasznot huzunk és egyben korlatoznak is benniinket. (...)

A kritikai elmélettel — és még inkabb a posztmodemnel — szemben talan azok a
legerételjesebb biralatok, amelyek a vilagos tapasztalati kutatasok hianyat rojak fel. A
biralatok egy része a , tapasztalati” (empirikus) kifejezés sziik értelmezésébol fakad, am
még ezt leszamitva is vadolhatok a kutatok azzal, hogy sok elméleti fejtegetést imak le
kiterjedt tereptanulmanyok végrehajtasa és ismertetése nélkiil. A kritikai elmélet és a
posztmodern erételjesen biraljak az empiricizmust, tovabba hangsulyozzak, hogy az
adatok olyan konstrukciok, amelyek rengetegféleképpen értelmezhetok. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem érdemes valosag visszatiikrozésére iranyuld tapasztalati munkat vé-
gezni. Szamos munka kevéssé érzékeny a szervezeti 6sszefiiggések és a hiis-vér emberek
élete irant. Sokat nyerhetiink azzal, ha hagyjuk, hogy a szervezeti szereplok is ,,sz0ljanak
valamit”, s ezt nem szoritjuk rogton elméleteink keretei koz¢, melyek az anyagot egy na-
gyon is megjosolhatd, a ,biirokracia”, ,patriarchatus”, ,kapitalizmus”, ,,mene-
dzserizmus” fogalmaival dolgoz6 pejorativ gondolkodasi sémaban helyezik el. A szerve-
zeti szereplok megnyilatkozasait szintén nem célszerii egy mindent atfogé foucault-i hata-
lomelméletbe, illetve az alanyok békitésérol (pacification) és széttoredezésérdl szolo el-
méletbe helyezni, ahol az alanyok mintha a gondolkodasi méd puszta fiiggelékei volna-
nak. Egy empirikus fordulat enyhithet azon a negativ beallitottsagon is, amely a kritikai
elmélet nagy részében €s — bizonyos mértékig — a posztmodemben is megtalalhato.
Mindezek utan, persze, azt is el kell ismemiink, hogy az utobbi idében a korabbiakhoz
képest tobb empirikus jellegii munka sziiletett, melyek foként a kritikai elmélethez allnak
kozel (példaul Rosen [1985], [1988]; Knights és Wilmott [1987], [1992]; Alvesson
[1996]), de felhasznaltak posztmodern témakat is (Martin [1990], [1995]; Deetz [1997],
[1998]). Kiilénésen hidnyoznak azonban azok a komoly erdfeszitések, melyek a helyi
szntil ellenallas gondolatait konkrét gyakorlati Gsszefiiggések segitségével alapoznak
meg. A posztmodernnel foglalkozok koérében nagyon sok szé esik az ellenallasrol, de
mindez roppant elméleti jellegii és az altalanos fejtegetések szintjén mozog, s meglehetd-
sen érthetetlen marad a beavatatlanok szamara. Tl kell 1épniink a programszeri jelsza-
vak hangoztatasan, és hasznalnunk, illetve finomitanunk kell az ellenallas eszméjét, szoros
kapcsolatban maradva a szervezetek keretei kozott élokkel.

Terjedelmi okok miatt nem meriiliink bele a hagyomanyos kutatasi modszerek talajarol
érkezo biralatokra adott valaszok tovabbi taglalasaba. Ilyen valaszokat foként posztmo-
demn szerzoknél talalunk, bar sok esetben olyan szerzok is megfogalmazzak oket, akik
nem lengetik a posztmodemn zaszlajat. Elég ha annyit mondunk, hogy kiilonféle kozépu-
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tat kereso oOsvények léteznek a hagyomanyosabb ismeretelméletek realista és
hermeneutikus valfajai (amelyekben helye van a szervezeti jelenségek tapasztalati kutata-
sanak) és a posztmodern filozofia k6zott, amely utobbi azzal fenyeget, hogy az dsszes
tarsadalomtudomanyt meglehetosen ezoterikus irodalomkrmukava valtoztatja.

Kocsis Tamds és Baranyi Arpad forditésa
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Daboczi Kalman ‘
A mérheté balgasag /
{

avagy miért nincs olaj a kozgazdasagtan lampasaban?*

., Az istenek fiai mégis

A legvakabbak. Ismeri jol itt az ember
A hazat, s az dllat is érzi

Hol rakjon fészket, de jaj, amazoknak
Lelkében nem vettetett el az Osi tudds
S nem tudja egy se, hova?”’

Holderlin

Vilasztasi kampanyokban a partok kiilonos versengésbe kezdenek. Hirdetik a
gazdasag felviragoztatasat, s egymast tullicitalva igémek egyre nagyobb és nagyobb gaz-
dasagi novekedést. Ez a brutté hazai termék (Gross Domestic Product, a tovabbiakban
GDP) novekedésével egyenértékii, ugyanis a gazdasagpolitikusok ebben a mutatoban
vélik a gazdasagi haladast megtestesiilni. Az 1998-as parlamenti valasztasok alkalmaval a
Fidesz — Magyar Polgari Part merte megtenni a legnagyobb ilyen jellegi ,.tétet”, ugyanis
— mas partok altal arcatlanul magasnak €s irrealisnak tartott — évi 7%-os gazdasagi nove-
kedést igért. A politikai élet tobbi szereploje szolidabb volt, s 4-5%-kal is beérték. A
megcélzott folyamat logikaja elvileg egyszerii: ha a GDP nd, akkor egészséges a gazda-
sag, boviil a piaci forgalom, mialtal a jovedelmek is emelkednek. A jovedelem novekedé-
se pedig a jolét emelkedésével egyenértékii. Az igéretesen hangzo gondolatmenet egyet-
len szépséghibaja azonban az, hogy hamis!

Vajon mit jelent ez a licitalds jaték, s mit tud ez a gazdasagi csodamutato, aminek
novekedésétol — az igéretek szerint — a tarsadalom minden tagjanak sokkal jobb lesz? A
valasz keresése soran a matematikai modellekhez szokott kozgazdaszok szamara aligha-
nem idegeniil hat majd a tanulmany altal alkalmazott okfejtési modszer (anekdotak, ana-
logiak, hasonlatok), mellyel a fenti logikai lanc hibait boncolgatom. Azonban tudatosan
valasztottam ezt a stratégiat. Hiszem, hogy ha a k6zgazdaszok méltok szeretnének lenni a
neviikre és valoban a ,,koz” érdekében kivannak gazdalkodni, akkor az alkalmazott mo-
delleket és elméleteket olyan nyelven kell kézvetiteniiik, melyet az 6ket gazdalkodasra
felhatalmazo6 ,,k6z”, azaz a tarsadalom is megért. Elvégre a sorsardl van szé! Hiszem
tovabba, hogy a tarsadalmat szolgalni hivatott gazdasagi rendszer nem miikodoképes
erkolcsi keretszabalyok nélkiil. A tanulmanyban bemutatott jelenségeket az Eurdpaban
évezredes — s az Altern-csoport altal is vallott — moralis hagyomanyok tiikrében vizsga-
lom. A moralis szempontok koziil kiilonosen fontosak azok, melyek a jelenlegi vilaggaz-
dasagi rendszer ,,jatékszabalyai” altal eleve vesztésre itéltek szempontjait helyezik elotér-
be. Kotelesek vagyunk egy igazsagosabb vilag épitésén faradozni, mely torekvés a leg-

! Jelen tanulméany a Kovdsz el6zd két szamaban mar eldvezetett témat, a gazdasagi novekedésnek a jelek
szerint szent tehéni statust szerzett mutatdjat, a GDP-t jarja koriil és vilagitja meg {ijabb vetiiletekbdl. A
gyermeteg egyiigyliség, vagyis a balgasag, melyet csak szatirikusan lehet dicsérni — miként tette ezt
Erasmus 4 Balgasag Dicséretében —, valdban mérheté a GDP-ben. Az alcim a Maté szerinti evangélium
kozismert példazatara utal a tiz sziizrél (Mt 25,1-13), akik koziil 6t balga volt, mert nem gondoskodtak
lampasaik olajardl, s ezért nem juthattak be a menyegzdi lakomara. E példabeszéd tanulsaga az éberség-
re vonatkozik, s valéban, éppen az eldrelato s koriiltekinté éberség hianyzik a legfdbb jonak tartott gaz-
dasagi novekedés balgasagi mutatdjabol, a GDP-bél. Kialvo lampasu elszant hivei ,,lelkében nem vette-
tett el az Gsi tudas s nem tudja egy se, hova?”

* Készonettel tartozom prof. Kindler Jozsefnek, Baranyi Arpadnak és Kocsis Tamasnak a tanulmany
végsé formaba ontése soran tett kritikai észrevételeikért.
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tobb keresztény egyhaz tarsadalmi tanitasaval is egybecseng. Sajnos, hazankban — még a
szakemberek k6zott is — kevesen vannak azok, akik szamara mindez trivialitas. Azonban
elsoként tisztazzuk a GDP (és a hasonl6 jellegii GNP) mibenlétét!

A GNP/GDP mibenléte és
a GNP-r6l GDP-re torténd atallas kovetkezményei

A GNP/GDP szamszerii meghatirozasa alapvetoen kétféleképpen lehetséges.
Egyrészt kiindulhatunk a termékdramiasok oldalarol. Ekkor az adott évben a gazdasag
altal fogyasztott végsod javak értékét Gsszegezziik, melyhez sziikség van a piaci ar fel-
hasznalisara is, minthogy az érték’ a mennyiség és az ar szorzatival egyezik meg. Ide
tartozik az iddszak lakossagi fogyasztasa, a brutt6 hazai beruhazas (azaz itt az értékcsok-
kenést figyelmen kiviil hagyjuk), a javakra/szolgaltatasokra forditott kormanyzati kiada-
sok és a nettd export (ez utobbi negativ is lehet). Masrészt a szamitas soran felhasznalhat-
juk a jovedelem- vagy koltségoldal adatait. Ekkor az adott idészak kibocsatasanak az
Osszkoltségét probaljuk meghatarozni, 4am a kettds szambavétel elkeriilése érdekében ki
kell sziimiink a k6zbenso, azaz nem végso6 fogyasztasra keriild javakra forditott vallalati
kiadasokat. Ez gy lehetséges, hogy az Gsszegzés soran a termelési folyamatban csak a
hozzaadott értékeket vessziik figyelembe. Ez a masodik, jovedelemoldalrol torténd ko-
zelités magaban foglalja a béreket, a kamatbol és egyéb tulajdonbol szarmazo jovedelme-
ket, a kozvetett adokat, az értékcsokkenést és a profitot. Barmelyik modszert hasznaljuk
is a GNP/GDP meghatirozasara, a kapott végeredményeknek — a szambavétel elvének
természetébol fakadoan — meg kell egyezniiilk egymassal (lasd Samuelson—Nordhaus
[1990], 167-178. old.).?

A szamszerisitési lehetoségek attekintése utan most vizsgiljuk meg a GNP/GDP
mutatok kozotti kiilonbséget! Az osszesités a GDP esetében teriileti alapon torténik, igy a
kiilfoldi érdekeltségii vallalatok altal az orszag teriiletén megtermelt javak piaci értéke a
mutat6 részét képezi, mig a hazai érdekeltségii gazdalkodo szervezetek kiilfoldén meg-
termelt javaira ez értelemszeriien nem all. A mutato igy nem utal masra, mint az adott
orszag teriiletén legalisan kimutathat6 és pénzben kifejezett gazdasagi aktivitasra (Deller-
Spangenberg-Spitzner [1997]). Ezzel szemben a GNP (Gross National Product, azaz
brutté nemzeti termék) a szambavétel alapelvében kiilonbozik a GDP-tdl, ugyanis a GNP
az elballito/értékesitd villalat nemzeti hovatartozasat veszi alapul.* A nemzetkoz gyakor-
latban az 1991-es az elso év, amikor a GDP hasznalata felvaltotta a GNP-t, s valt a nem-
zetkoz statisztikak legidézettebb mutatojava.

A valtas az alabbi — egymasbol is logikusan kovetkez6 — kovetkezményekkel jar,
figyelembe véve a gazdasag globalizalodasat is. (1) A multinacionalis cégek jovedel-
me/nyeresége nem a szarmazas szerinti anyaorszag kimutatasiban jelenik meg, hanem a
mitk6dési teriilet orszaganak megfelel6 helyen. Ha a helybeli gazdasagi jogrendszer lehe-
tOvé teszi az adozasi szabalyok kijatszasat, akkor ez a jovedelem/nyereség esetleg har-
madik orszag mutatdiban is megjelenhet. (2) A cégek befektetési célpontjat képezod
(tobbnyire fejlodo) orszagokban — ahol alacsonyak a bérek és az adok, illetve kevésbé
szigoruak az egészségiigyi, komyezetvédelmi eldirasok — n6 a GDP, am a nyereség

2 Az érték fogalmat itt matematikai-statisztikai értelemben hasznalom, azaz a kifejezésnek semmiféle
erkolcsi jellegii tartalma nincs.

3 Vesd 6ssze a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott informaciokkal is, http://www.ksh. hu

4 Amig nincs jelentds kiilfoldi érdekeltsége, befektetése az orszagnak és/vagy az orszag teriiletén nem
jelentds a kiilfoldi befektetések aranya, addig a két mutatd szinte azonos. Ha a fenti két tényez6 barme-
lyike jelentdsen megvaltozik, a mutatok bucsiit intenek egymasnak. A tovabbiakban a két mutatd — kri-
tikam szempontjabol — hasonld jellege miatt szinonimaként kezelem 6ket, ahol azonban jelentésége van
a kett6 kozotti kilonbségnek, ott kiilon utalok ra.
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tobbnyire nem az illetd orszagnak hoz hasznot, hiszen az ijonnan betelepiilt vallalat bar-
hova atutaltathatja azt, ugyanis altalaban nincs ujrabefektetési kényszere. (3) A multina-
cionalis vallalat anyaorszagaban a gazdasag nvekedési iiteme — minthogy azt most mar a
GDP-vel mérik — cs6kken a GNP-hez viszonyitva. Ezt a folyamatot er6siti, hogy a ma-
gas koltségek el6l menekiild nagyvallalatok mar ,,globalis szabaduszok”, s termelésiiket
sziik pénziigyi érdekeik alapjan mozgatjik.’ Ezzel a villalat jog szerinti anyaorszégiban a
kozjavak (oktatas, egészségiigy, tarsadalombiztositas) finanszirozasa — a sziikisebbé valo
bevételek €s a munkanélkiiliség novekedése miatt — kénnyen valsagteriiletté valhat (lasd
Ayres [1998], 50-51. old.).

Ezzel a ,kreativ konyvvitellel” — azaz a szambavétel nemzeti alaprol teriileti alap-
ra helyezésével — végeredményben szamos fejlodo orszag latszolagos ,,viragzasnak” in-
dult, mintha sikeriilt volna az eltér6 fejlettségi orszagok kozott tatongo szakadéknak ha
nem is betomése, de legalabbis latvanyos athidalasa. A nyilvantartas valtoztatasanak és a
tokearamlas teljes felszabaditasanak egyértelmien a multinacionalis vallalatok a legfobb
haszonélvez6i, mikozben a lakossag sok helyiitt novekvo kozterhekkel és a gyarmatosi-
tast idéz6 munkakoriilményekkel kénytelen szembenézni. E1rdl a folyamatrol részletesen
szamol be David C. Korten Tékés tarsasdgok vildguralma cimii kényve, illetve Hans-
Peter Martin és Harald Schumann A globalizdcio csapddja cimii miive. Mindezen jelen-
ségek ismerete ellenére a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap tovabbra is a GDP
mentén alakitja fejlesztési politikajat, mert szamukra az jelenti a sikeres gazdasagi fejlesz-
tést, ha kielégit6 az egy fore jutd6 GDP nagysaga (Daly-Cobb [1994], 63. old.). A tovab-
biakban azt a torténelmi folyamatot vizsgaljuk, melynek kovetkeztében egy kozonséges
pénzforgalmi mutaté valt az orszagokat fejlett és fejlodo kasztokba sorolo kritériumma.

A GDP torténete

A nemzetgazdasagok termelési kapacitasanak mérése mar az Okorban is foglal-
koztatta az allam vezet6it — leginkabb az addztatas és a haborik finanszirozasa miatt —,
azonban a ,,nemzeti jovedelem” és a ,,nemzeti vagyon” fogalma mar az ujkor talalmanya,
s koriilbeliil a kapitalizmussal egyidés. Az angol Petty 1665-6s munkajaban pontos defi-
niciot alkotott a nemzeti jévedelemr6l, melynek célja az orszdg adozasi kapacitasanak
kimutatasa volt. Ennek els6 empirikus dsszeallitasat honfitarsa, Gregory King készitette
el az 1688-as évrol (Arvay [1992], 1127. old.). A szigetorszag nagy rivalisa, Franciaor-
szag, szintén a teriilet uttoroi kozé tartozik. Boisguillebert és Vauban munkassaga figye-
lemre méltd, bar a francia szemlélet a mez6gazdasag szambavételére helyezte a hang-
salyt, 6sszhangban a fiziokrata gazdasagi elmélettel. Adam Smith személye jelentette a
kovetkez6 mérfoldkovet, alai a — mara egyre terjedelmesebbé valo — szolgaltato szektort
(beleértve az allamigazgatast is!) kizarta a szambavételbol. Alfred Marshall hatasa is
meghatarozo, mert 6 fogalmazta meg azt a tételt, miszerint ,.a hasznossdg és nem pedig
a fizikai megtestesiilés a termelés és a gazdasdag igazi normdja” (Cobb-Halstead-Rowe
[1997], 32. old.). Amennyiben ezt egy artatlannak tiné segédtétellel egészitjiik ki, mi-
szerint a hasznossagot a pénzben kifejezett piaci ar tiikroz, ugy a jolét mérése érdekében
torténd nemzetgazdasagi aggregalas elol minden akadaly elharul. Mindenki fellélegezhet,
hiszen a tovabbiakban nincs mas feladatunk, mint 6sszegezni a szambavehetd tevékeny-
ségek piaci/hatdsagi arai alapjan képzett értekeket.

Komoly valtozast jelentett a nagy gazdasagi valsag a huszadik szazad masodik
éviizedének végén. Az amerikai kormanyzat megrémiilt, mert olyan gazdasagi valsagje-

* A multi- és transznacionalis vallalatok allamok kézétt megkotendé nemzetkézi szerzodések segitségé-
vel is szentesiteni kivanjak egyre korlatlanabba valo cselekvési szabadsagukat. A legujabb ilyen kisérlet-
16l 1asd Baranyi (1998).
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lenségekkel kellett szembesiilnie, melyeket a kapitalista gazdasagi szakértok, kozgazda-
szok nem jeleztek elore. ,,/937-ben a kormdnyzati és maganszakértok egy csoportjat
hivtak meg kongresszusi meghallgatasra, hogy valaszt adjanak a gazdasdggal kapcsola-
tos alapveti kérdésekre. Kideriilt, hogy nem tudtak: a legfrissebb adatok csak 1929-re
vonatkoztak, és azok is hianyosak voltak. 1932-ben, a Hoover-adminisztracio utolso
évében, a szendtus a Kereskedelmi Minisztériumot kérte fel, hogy készitsen dtfogo
becslést a nemzeti jévedelemrSl. Nem sokkal ezutan a Minisztérium egy Simon Kuznetz
nevit fiatal kozgazdaszt bizott meg, hogy fejlessze ki a nemzeti elszamoldsok egységes
rendszerét. Ez lett a prototipusa annak, amit ma GDP-nek neveziink.” (Cobb-Halstead-
Rowe [1997], 33. old.)

A masodik vilaghaboru alatt a hattérgazdasag kapacitasanak lMihasznaltsaga, a
hadiipar labocsato-képessége dontd fontossagu lett. A haboru bizonyos értelemben nem a
fronton d6lt el, hanem a hadiipari iizemekben, ahol bruttoregisztertonnak és vagonnyi
l6szerek versenyeztek egymassal. A kozonséges mennyiségi verseny a haborat kozvetle-
niil befolyasolta, mert egyik fél sem volt abszolit minéségi/technoldgiai folényben, azaz
nem rendelkezett ,.csodafegyverrel”. Ebben az id6szakban nagyon hasznosnak bizonyult
a GNP/GDP alapu elszamolasi rendszer. Az amerikaiak a habora utan 6rémmamorban
usztak, mert ugy vélték, sikeriilt urra lenniiik a gazdasag ciklikussagan, hiszen keziikkben
van a ,,gazdasagi csodafegyver”, a GDP. A mutat6 mennybemenetele innen eredeztethe-
t0. Ettol fogva sikerre volt itélve, s minden hitelesnek latszani akar6 gazdasag- és foglal-
koztataspolitika alapvetd céljai kozott szerepelt a GDP novelése, mert a remények szerint
ez huzza ki az orszagot az esetleges gazdasagi valsagbol. Ez a pillanat jelentette azt a
fordulopontot, ahonnan kezdve mar nem hallatszott a ,,mit termeljiink?” kérdése, mert
ezt messze tulharsogta a termelési szenvedély ,,minél tGbbet!” jelszava. A GDP vilagkar-
rierje 1953-ban indult, ekkor valt az SNA (System of National Accounts: Nemzeti El-
szamolasok Rendszere) alapjava (Henderson [1996], 51. old.).

A torténet azért szomoru, mert ,.a termelési szenvedély, amely kihuzta az orsza-
got a Nagy Valsaghol és dtsegitette a haborun, most a béke modelljévé is vait” (Cobb-
Halstead-Rowe [1997], 34. old.). A globusz tuloldalan, az orosz torténelemben ugyanez
egyszer mar lejatszodott. Az elsd vilighabori és a Nagy Forradalom évei alatt berendez-
kedett orosz hadigazdasag békeidoben (a két vilaghaboru koézott) valtozatlan iparpoliti-
kat, gazdasagszervezési és -vezetési stilust kovetett. Egy-két éven beliil latvanyosan meg
is bukott, jott az iy gazdasagi terv, am a rendszer alaplogikaja ugyanaz maradt. Csak ha-
boruban — amikor tonnakban és a legyartott harckocsik szamaban kell versenyezni — mii-
kédik ,,normalisan” ez a rendszer.

A GDP amerikai mennybemenetele utan a nemzetgazdasagi szambavételi rend-
szer fent bemutatott formaja globalis szinten is rogziilt. Az elmult negyven évben gyakor-
latilag semmit sem valtozott, mikozben az emberiség és a Fold arculata korabban nem
tapasztalt mértékben alakult at. A komyezet leigazasa és kimeritése, a gazdasag alrend-
szeri mivoltanak tagadasa, valamint mas tarsadalmi tényezo6k (csalad, politika, allamigaz-
gatas) gazdasag altali bekebelezése, az Oriasi népességrobbanas és a hihetetlen nagysaga
vagyoni differencialodas csak egy részét képezik a bekovetkezett dinamikus valtozasok-
nak.® Kérdés, hogy a nemzetgazdasagi elszamolasok rendszere mennyiben felelés a Fold
jelenlegi allapotaért. Az elszamolas hibainak bemutatasa és az e mogott meghuzodo elo-
feltevések elemzése erre kivan valaszt adni.

¢ AFold romlé allapotat érzékeltetd fent emlitett aggaszto jelekrdl konyvtamyi irodalom all rendelke-
zésre, melyek koziil kiemelkednek az ENSZ Fejlesztési Program keretében évenkent kiadott Human
Development Report (Jelentés az Emberi Fejlodésrél) cimi kiadvanyok és a Romai Klub elmalt negyed-
szazadban kiadott tanulmanyai.
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A gazpedallal ,iranyitott” auto

Az alabbi anekdota jol érzékelteti a mennyiség biivoletében €16 kvantomanias
kozgazdasagi modszertan mindségi megkiilonboztetésre képtelen voltat.

Egy ember a réten sétalva talalkozik egy pasztorral, aki hatalmas nydjat terel
maga elétt. Odaszol a pasztornak:

— Fogadjunk, hogy pontosan megmondom, hany birka van a nydjban! Ha vesz-
tek, 100 dollart kap, ha nyerek, kapok egy birkat.

A pasztor radll az alkura, mert hatalmas a nydj.

Az idegen egy-két pillanaton beliil magabiztosan kozli az eredményt: 973. A
pasztor megdobben, mert a szam igaz.

— Hat, rendben van — mondja -, dllom a szavam, vigye a birkat!

Az idegen fel is kap egyet és indulna, de a pasztor utdna kialt.

— Varjon! Adjon egy esélyt, hogy visszanyerhessem az dllatomat! Jatsszunk dupla
vagy semmit, vajon kitalalom-e a pontos foglalkozdsat!

Nevetve fogadja el az ajanlatot az idegen, mire a pasztor szintén magabiztosan
mondja:

— Maga a kormdny:zat kozgazdasagi tandesadoja. /

— Bamulatos — szol az idegen —, tokéletesen igaza van. Arulja el, honnan jétt ra?

— Hat — valaszol a pdsztor — megmondom, de el6bb tegye le a kutyamat!

Amennyiben nem vagyunk hajlandok Gszintén szembesiilni a kozgazdasagtan, il-
letve modszertana korlataival és jelenlegi hibaival, akkor a valos vilag megragadasa és
leirasa helyett csak nevetségessé valunk. Erre kivanok ravilagitani azzal, hogy a ,,mire
hasznalhato a GDP?” kérdést egy analogia segitségével tiizetesen megvizsgalom, bemu-
tatva a GDP-re, mint sikermutatora alapozott gazdasagpolitikak sziiklatokoriiségét és
veszélyességét.

Ha valaki autoval akar utazni, akkor a vezetdiilés elott és mellett szamos érdekes
berendezést talal: kormanyt, valtot, pedalokat (gaz, kuplung, fék), kilométer-szamlalot,
kilométerorat, fordulatszimmérot, lizemanyag-szintjelzot stb. Mindezek azt szolgaljak,
hogy a vezeto rendelkezhessen a legfontosabb informaciokkal, és lehetosége legyen az
autot az uti célnak megfeleloen iranyitani. Egy merész mozdulattal dobjuk ki az Gsszes
berendezést és miiszert — kormanyt, valtot, mindent —, kivéve a fordulatszammérot és a
gazpedalt. Raadasul az ablakokat fedjiik be sotét foliaval, hogy ne legyen kiilsé viszonyi-
tasi pontunk. Vallalkozna-e valaki arra, hogy ezt az ,,aut6t” vezesse? Valdszinilleg — és
remélhetéleg — nem, mert mindenki tudja, hogy csak fordulatszammeérével és gazpedallal
nem lehet autot vezetni, és biztos, hogy nem lehet célba émi.

A huszadik szazad végén a tudomanyossagnak mar gyalaran a latszata is nagyban
hozzajarulhat egy elmélet vagy elképzelés hihetoségéhez, sot, e latszat hianya adott eset-
ben barmely elképzelést szalonképtelenné tehet. Ezért fogalmazzuk meg ,,tudomanyos™
nyelven is az eldbbi elbeszélés tartalmat!

Tételek: (1) A fordulatszammérd a motor (fotengely) percenként megtett fordula-
tainak szamat mutatja. (2) A gazpedallal azt tudjuk befolyasolni, hogy a fordulatszam
névekedjen-e, vagy sem.

Ellentételek: A fordulatszamméré nem mutatja, (1) hogy haladunk-e, és ha igen,
akkor milyen sebességgel (lehet, hogy iiresben porgetjiik a motort, esetleg haswramenet-
ben); (2) hogy milyen iranyban haladunk, ha egyaltalan haladunk; (3) hogy mindenki a
kocsiban van-e, nem felejtettink-e valakit otthon; (4) hogy van-e elég lizemanyag a tar-
talyban, amely a kivant tavolsagra elegendd, s nem tudjuk azt sem, mennyibe keriil egy
liter lizemanyag,
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Kiegészito tételek, kovetkezmények: (1) Kiilsd viszonyitasi pontra van sziikség
(rendszeren kiviili fix pont!), hogy érzékelni lehessen az elmozdulast. (2) Az utasolmak
kell meghatarozniuk a célt, hogy hova kivannak eljutni. Ezt semmilyen miiszer nem je-
lolheti ki helyettiik. (3) Iranytire, térképre vagy utjelzd tablara van sziikség, amelyek
segitenek elémi a célt.

A jelképek és szimbolumok dekodolasara képtelen politikusok és kozgazdaszok
szamara a fenti modell és tételek a kovetkezoképpen fordithatok le. Az auto a tarsadalom
szimboluma, a gazdasag a motor az autoban. A GDP jelenti a fordulatszammérot, ami a
gazdasag aktivitasit mutatja, s az utasok az emberek. A ,vezet6” a korméanyzat. Az
iizemanyag a rendelkezésiinkre 4110 természeti eroforrasok Gsszessége. A gazadas a gaz-
dasigi novekedést jelképezi. Az autoval torténd elmozduls a tirsadalmi véltozast szim-
bolizalja, ami, ha a cél iranyaba mutat, akkor fejlodésként értelmezhetd. A sebesség a
tarsadalmi valtozasok dinamikajat érzékelteti.

Ezek utan ujrafogalmazhatok a tételek: (1) A GDP azt mutatja, hogy a legalis
gazdasigban mennyire intenziv élet zajlik, azaz mennyi pénz cserél idoegység alatt gaz-
dat. (2) A gazadassal a gazdasag novekedését segitjiik eld, azaz hogy nagyobb legyen az
adott iddszak kimutatott pénzforgalma.

Ellentétételek: A GDP nem mutatja, (1) hogy a tarsadalom elmozdult-e, s ha
igen, akkor milyen mértéki valtozasok mentek végbe; (2) hogy vajon a kitiizétt célok
iranyaban halad-e (fejlodik) a tarsadalom, ha egyaltalan halad; (3) hogy az esetleges fej-
16désbol nem zartunk-e ki valakit; (4) hogy elég-e a rendelkezésiinkre allo természeti
eroforras, illetve a valosagban mennyibe keriilnek ezek szamunkra.

Kiegészito tételek, kovetkezmények: (1) Kiilsé viszonyitasi pontra van sziikség
(rendszeren kiviili fix pont!), hogy érzékelni és értékelni lehessen az elmozdulast. Tarsa-
dalmi valtozasok esetében ez az értékrendszer sziikségességét jelenti. (2) Nekiink kell
meghatarozni a célt, hogy hova akarunk eljutni. Ezt semmilyen gazdasigi mutaté nem
jelolheti ki helyettiink. Sem a GDP, sem pedig maga a gazdasig. A mutatok csak abban
segithetnek — ha jol hasznaljuk fel ket —, hogy elérhessiik a célt. (3) Iranytiire, térképre
vagy utjelzo tablara van sziikség, amelyek segitenek elémi a célt. A tarsadalom iranytiije
a mult tapasztalataira is timaszkodo erkélcs, amely idotol, szarmazastol, képzettségtol
fiiggetleniil minden koriilmények kozott segit megallapitani, hogy merre van a cél, bar ez
a tudas 6nmagaban nem juttat oda minket. A sziikséges lépéseket mar nekiink, magunk-
nak kell megtenniink.

A jelenlegi GDP-orientalt gazdasagpolitika korlatolt és veszélyes mivoltat szem-
Iéltetd példazat szerint tehat hamis és részleges képet kapunk, ha csak fordulatszamméro-
vel (GDP-vel) és gazpedaltaposassal (gazdasagi novekedéssel) akarunk egy tarsadalmat
kezelni. Kiilondsen veszélyes vallalkozas ez, ha az utasokat ily modon kivanjuk terelget-
ni, mikozben azt sem tudjuk, hogy hova akarunk jutni! A balgasag netovabbja, hogy a
jelenlegi gazdasagpolitikik nemcsak azt allitjak, hogy nagy fordulatszamon pérogjon a
motor, s ngvekedjék a kimutatott pénzforgalom, hanem hogy e névekedés exponencialis
iitemben (példaul évi 5%-kal) torténjék.” Optimalis fordulatszam nincs, felsd hatar nincs
— allijak. Ugy tiinik, a balgasag is hatartalan.

A GDP alapveté hidnyossagai

A fenti példabeszéd mar 6nmagaban is elegendo lehet annak belatasihoz, hogy a
GDP kormanyzati, illetve gazdasagi tanacsadoi részrél torténd istenitését fel kell adni. A
teljesség s a példabeszéd megértésére képtelenek kedvéért a GDP gyakorlatiasabb kritika-

7 Az exponencialis novekedés jellegzetességeirdl és veszélyeirl 1asd Meadows-Meadows-Randers
(1992).
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jat is bemutatom, mely a szambavétel fura logikajatol kezdve az elorejelzések megbizha-
tosagaig szamos témat felolel.

Keépzeljiik el, hogy nem tudunk elmenni kedvenc csapatunk egy fontos mérkozé-
sére, s egy baratunktol érdeklodiink az eredmény irant! Valaszként ezt kapjuk: ,,Nagyon
jO volt, a csapatok Osszesen 4 golt ragtak.” Alighanem furcsan néznénk baratunkra, mert
azonkiviil, hogy értesiiltiink a jaték ,.eseményekben gazdag” mivoltar6l, semmivel sem
lettiink okosabbak. Epp a lényeget — hogy nyert-e a csapatunk — nem sikeriilt megtudni.
Lathato, hogy meccset golok dsszegével mémi nem vall nagy bolcsességre. Pedig a GDP
ugyanezt teszi a gazdasagban! Nem ad informaciot arra vonatkozoan, hogy a kimutatott
pénzforgalom mogott miféle tigyletek (tranzakciok) allnak, illetve hogy ezek az iigyletek
hasznosak-e, azaz novekedett-e a jolét, jobb lett-e a tarsadalomnak? A kévetezd — koz-
gazdasz korokben ismert — torténet ennek a pénzforgalmi logikanak a visszassagat érzé-
kelteti.

A tapasztalt és az vjdondasz kozgazdasz sétalgatnak. Egyszer csak taldlnak egy
rohadt almat. A tapasztalt kézgazddsz igy szol:

— Ha megeszed a rohadt almat, kapsz hiszezer dollart.

Az ujdondasz kézgazdasz gyorsan lefuttatja magaban egyéni haszonmaximaliza-
lasi programjat, s rajon, hogy az iigylet igen jelentds profittal kecsegtet. Meg is eszi a
rohadt almat, s elteszi a pénzt. Amint tovabbhaladnak, hamarosan ujabb rohadt almara
bukkannak. Az vjdondas:z kozgazdasz odaszol a tarsahoz:

— No, ha most te eszed meg a rohadt almat, akkor én fizetek neked hiszezer dol-
lart!

A tapasztalt kozgazddsz gondosan mérlegeli az ajanlatot, s végiil elfogadja azt;
megeszi az almat, megkapja a pénzt, s tovabb sétalnak.

Kis id6 mulva az ujdondasz kozgazdasz gondolkodni kezd, s igy szol:

— Nézd, most ugyanannyi pénziink van, mint amikor elindultunk, am mindket-
tonknek meg kellett ennie egy gusztustalan, rohadt almat. Nem érzem, hogy sokat nye-
riink volna a dolgon.

Mire a tapasztalt kozgazdasz:

— Hat, ebben van valami, azonban kihagytad a szamitasbol, hogy kézben
negyvenezer dollaros forgalmat bonyolitottunk le!

Ez a fura szambavételi logika inditott arra, hogy a ,,fordulatszammérovel” alapo-
sabban is foglalkozzam, s ekozben tovabbi hianyossagok is napvilagra keriiltek. A hibakat
mar tobben is részletezték (lasd példaul Mishan [1993]; Henderson [1996]; Cobb-
Halstead-Rowe [1997]), tanulmanyomban ezeket a megszokott targyalasmodnal érzékle-
tesebben, azaz szimbolikusan és a maguk gazdasagi realitasaban kivinom bemutatni, ravi-
lagitva a hibak k6zos gyokerére.

A GDP Tizparancsolata

A GDP balvanya el6tt leborulo kozgazdaszok és politikusok szamara nagy segit-
séget nyujthat a kovetkez6 ,,Tizparancsolat”, amely tomoren osszefoglalja, hogy mit sza-
bad és mit nem annak, aki a GDP szolgalataba kivan szegddni. Ezt a ,, Tizparancsolatot”
a Mammon sugallta az aranyborju fopapjainak, ezért csak formailag hasonlit a mozesi
kotablak parancsaiboz.
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. A Piacot imadd és csak neki szolgalj!

. A sziirke- vagy a feketegazdasdgot a szadra ne vedd!
. A pénzforgalmat szenteld meg!

. A természettdl csak elvegyél!

. A koltségeket meg ne lasd!

. A kozjavak hasznat meg ne lesd!

. Felebardtod elfeledd!

. Kiilfoldi felebaratod tokéjét megkivand!

. A csalddot ne kivand!

10. Mindségi vagy tartalmi mutatot ne kivanj!

OO NN N~

Az alabbiakban részletesebben is kifejtem a fenti parancsolatok tartalmat és ko-
vetkezményeit.

(1) A GDP-nek csak a piacon realizalodo iigyletek szamitanak, ugyanis csak
ezek megragadasara képes a mutat6. Amit képtelen adoztatas vagy statiszikai beszamol-
tatas ald vonni, az egyszeriten nem létezik a GDP szamara. A vilag csak piacbol all, vagy
talan masbal is, de az nem jarul hozza a gazdasagi novekedéshez, igy joléthez sem — allit-
jak a mutato egyeduralmat tamogatok. Ha valaki sajat keziileg festi ki lakasat, s nem
mesterrel végezteti azt, akkor a végtermék — a kifestett lakas — csak a felhasznalt anyag
értékével jarul hozza a GDP-hez, mig ha vallalkozé végzi a munkat, ugy annak munkaja
is ndveli a mutatot, feltéve, ha szamlat ad rola és bevallja jovedelemként az adohatosa-
goknak. A GDP lényegénél fogva piacorientalt, igy noveléséhez a piaci forgalom névelé-
se sziikséges. Ez két uton érhetd el: vagy a mar meglévo, eddig ki nem mutatott teljesit-
meényeket kell a piacra terelni, vagy mesterségesen kell ujabb piaci igényeket timasztani.
Az elsd modszer a sziirkegazdasag és a csalad szerepének elemzését igényli (lasd a ma-
sodik és a kilencedik parancsolatot), mig a masodik lehet6ség kiaknazasat a
.marketingtudomany” teljes pszichologiai fegyvertara szolgalja, melynek alkalmazoi
tobbnyire nincsenek tekintettel az ity modon generalt ,,igények” tarsadalmi kévetkezmé-
nyeire.

(2) A GDP-nek csak a legalis és konyvelt szféra piaci forgalma szamit, hiszen
csak az ilyen iigyletek figyelembevételére képes. A GDP a piacok kozott is erosen valo-
gat. Minden , sziirke” vagy ,.fekete” gazdasagi jelenségen atnéz, mintha ilyen nem is 1é-
tezne, a szervezett alvilagrol pedig hallani sem akar. Pedig ezek legalabb annyira piacok,
raadasul jorészt pénzforgalommal jellemezhet6 piacok, ahol adott esetben még kényorte-
lenebb is a verseny, mint legilis és konyvelt tarsan. Nem szabad elfelejtkezniink arrol,
hogy a sziirkegazdasag kialakulasanak alapvet6 oka az, hogy az igazsagtalanul elosztott
kozterhek és az egyre novekvo mértékii adoztatas miatt az emberek — gyakran a létfenn-
tartas érdekében — menekiilnek a nyilvantartas elol, illetve egész egyszeriten a legkézen-
fekvobb, legkevésbé koriilményes szervezési modot valasztjak sziikségleteik kielégitésé-
re, s nem latjak értelmét az iigyletek dokumentalasanak. A fejlodonek nevezett orsza-
gokban a piacositas még nem all olyan fokon, mint a nyugati orszagokban, igy a sziirke-
gazdasig aranya is sokkal nagyobb. Ha sikeriill ezt a teriiletet statisztikailag
szalonképessé” tenni, akkor atmenetileg megvalosulhat a valtozatlan — esetleg csokkend
— realkibocsatas melletti GDP-novekedés.

(3) A GDP-ben elsésorban csak azt lehet kimutatni, ami pénzmozgdssal jar. A
valogatas jabb allomasa — az el6z6 pont tovabbi sziikitéseként —, hogy amely gazdasagi
tevékenység nem jir pénzmozgéssal, az érdemtelen a szambavételre — vagy legjobb eset-
ben is csak bizonytalan becsléssel lehet figyelembe venni. Igy a kozvetlen csere formai —
példaul a haztartasok k6zott kolcsonosségi elven nyujtott szolgaltatas és ajandék, illetve a
kiskertek részleges 6nellatasa — tobbnyire kiesnek a nyilvantartasbol. A lakas takaritasa, a
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csaladi ebéd elkészitése, az udvar rendben tartasa nem néveli a GDP-t, ha sajat kezilleg
végezziik e tevékenységeket, s nem vesziink igénybe legalis pénzmozgassal jar6 szolgalta-
tast. Ezért mondhatjuk, hogy a tradicionalis csalad ingyenes és kélcsonds ,,szolgaltatasai”
a GDP-novekedés ellenében hatnak. Az ilyen tevékenységek végzését a kilencedik paran-
csolat kiilén is tiltja.

(4) A GDP-ben a természeti erdforrasokat nem tekintjiik tokének, igy azok
amortizaciojat nem kell kimutatni. Ennek veszélyeire mar Emst F. Schumacher is fi-
gyelmeztetett A kicsi szép cimii kényvében (Schumacher [1991], 12. old.). S6t, minél
gyorsabban meriti ki valamely orszag a természeti eroforrasait, annal nagyobb lehet a
GDP+je. Mivel a természeti er6forrasokat nem tokeként konyvelik, hanem egyszeriien
bevételként, a GDP értéke a természet lfosztasat fogja mutatni. Ha a természeti er6for-
rasokat olyan alapokként kezelnék, melybdl kélcsont lehet felvenni, és nem ugy, mint
kimerithetetlen hitelkartyat vagy ,,végtelenitett” telefonkartyat, akkor nyilvanvalobba
valna, hogy a jelenlegi, intenziv vegyszeres kezelésen alapulo mezdégazdasagi termelés
nem tarhat6 fenn hosszi tavon, s hogy globalis szinten a fogyasztdi tarsadalmak nyers-
anyag-felhasznalasa lényegesen koltségesebb a jelenleg kimutatott mértéknél.

(5) A GDP-ben minden iigyletet (tranzakciot) pozitiv eldjellel kell elkonyvelni. A
gazdasagnak a GDP logikaja szerint nincsenek mitkodési koltségei, karbantartasi, javitasi
kiadasai.® A GDP-szamitas talin legnagyobb abszurditisa, hogy még a katasztrofak is
latvanyosan emelik a mutatot.” Sok esetben szimos tarsadalmi jellegii koltséget, aldoza-
tot is bevételként konyvel el a csodamutato. A biindzés (a biztonsagi-, és riasztorendsze-
rekre kiadott 6sszegek révén), a valasok (az ingatlanpiacra gyakorolt poztiv hatas altal)
szintén gazdasagi — és igy tarsadalmi — hasznot jelentenek, legalabbis a GDP logikaja
szerint. Ha a csaladfének masodallast is vallalnia kell, mert egyébként nem tudja eltartani
a csaladot, akkor né a GDP, bar a csaladnak aligha lesz jobb az élete, mert a csaladfo alig
van otthon, a gyerekeket a TV és a képmagno neveli. Raadasul a gazdasagi tevékenysé-
gekbol fakado varhato karok megel6zésekor, illetve elharitasakor felmeriil6, ugynevezett
defenziv kiadasok is novelik a mutaté értékét.'® A GDP-t istenité kozgazdaszok ezzel
feltalaltak az egyoldala érmét: a piaci tevékenységnek nincs arnyoldala, koltségvonzata,
minden piaci miivelet — definicié szerint ~ emeli a jolétet. Mindez egy iigyes szimologép-
re emlékeztet, mely csak dsszeadni tud, kivonni nem (Green party [1997]). Igy a beren-
dezés a kovetkezd egyszerii matematikai miveletet az alabbi modon hajtja végre: 2 — 1 =
3. Ha egy vallalat kényveldje 6sszekeverné a bevételeket a kiadasokkal vagy kizarolag
pénzforgalmi kimutatast vezetne, akkor aligha ettdl a vallalkozastol menne nyugdijba.

# A nett6 hazai termék (NDP) szamitasanal megprobaljak levonni a termelt (tehat nem a természetil)
toke értékcsokkenését. Ez valamivel pontosabb képet ad a'valds gazdasagi folyamatokrdl, am egy meg-
lehet6sen bizonytalan becslésre van sziikség. Ezért inkabb a bruttd hazai terméket (GDP) hasznaljak
széles korben (Samuelson—-Nordhaus [1990], 175. old.)

® A kobei foldrengés Japanban — a 110 milliard dollarra becsiilt kar és az 5500 halott ellenére — a hely-
reallitasi munkak révén pozitivan jarult hozza a foly6 évi GDP-hez (WWFN [1996]). Az 1996-os tajvani
tajfun utani Gjjaépités szintén valésagos kincsesbanyanak bizonyult, mert elémozditotta az orszag gazda-
sagi novekedését.

19 Németorszag példaja alapjan képet kaphatunk arrdl, hogy miként alakul a defenziv kiadasok GDP-n
beliili aranya (Leipert [1997]). 1970 és 1991 kozott ezen kiadasok a GDP-hez viszonyitva 5,6%-rdl
12,8%-ra emelkedtek, mely novekedési iitem joval meghaladja a GDP ugyanezen idészakban tapasztalt
noévekedeési iitemét. Ha ez a tendencia folytatodik, akkor 2030-ra a GDP 53,6%-at fogjak kitenni ezek a
és a helyreallitas keriil el6térbe, s egyre kisebb lesz a novekedés valédi ,,profitjia”. Mindekozben, persze,
a GDP az egeket ostromolja. Ezt a tarsadalmi formaciot nevezte Hazel Henderson Entropia-allamnak,
ahol a novekvd kriminalitas, a természet kifosztasa és az emberek nagyobb részének normalis tarsadalmi
vérkeringésbdl térténd kizarasa mellett a gigantikus vallalatok egyre nagyobb profitot képesek elkony-
velni (Henderson [1985], 63. old.).
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(6) A GDP-t tamogato elszamoldsi rendszer logikaja szerint az dllam dital biz-
tositott kézjavak és szolgdltatdsok hasznot nem hoznak és csak koltségeket jelentenek a
tarsadalom szamdra. Az allam altal nyujtott teljesitmények hozzaadott értékét nem tiin-
teti fel a szamlarendszer. Egy tanar ,,gazdasagi haszna” a GDP szerint att6l fiiggden val-
tozhat, hogy milyen jogallasu iskolaban tanit. Ha ugyanazt az osztalyt allami iskolaban
oktatja, akkor kevesebbel néveli a GDP-t, mint magan vagy alapitvanyi intézményben."!
Ezt a fura szambavételi modot René L. Frey is a GDP hibai kozott emliti (Frey [1992],
160. old.). Ha az allam altal eloallitott javak és szolgaltatasok szambavételi elvét kovet-
nék a privat szféra értékelésénél, akkor a vallalati kibocsatast a termékek bekeriilési érté-
kén szabadna csak figyelembe venni a GDP szamitasa soran. A vallalatok beépithetnek
profitot a termékek araba, az allami szektor teljesitményének hozzaadott értékét azonban
mar nem ismeri el a jelenlegi szambavételi mod. A nyilvanvalo diszkniminacié az allami
szektor teljesitményének tendenciaszerii alabecslésén tal komolyabb kovetkezménnyel is
jar. Azaltal, hogy az oktatast és a megel6zésre iranyulo joléti programokat koltségténye-
zoként kezeli és nem befektetésként (Henderson [1996], 53. old.), az emlitett teriiletek
allando nyomas alatt allnak; a kormanyzati koltségvetés egyensilyanak javitasa érdeké-
ben ahol lehet, ott vonnak el toliik forrasokat. Az elvonast megtakaritasként mutatjak ki,
de az elmaradt hasznot mar nem allitjak szembe vele. A rovidtava koltségvetési megta-
karitas kovetkeztében felmeriilo késobbi — akar allami, akar privat — kényszerkiadasokat
ismét bevételként tiintetik fel (lasd az 6todik parancsolatot). A nyilvantartasi logika ilyen
formajaval a GDP tamogatoi teljesen elszakadnak a valosagtol.

(7) A GDP-ben az elosztasi egyenlétlenségekkel nem érdemes torédni, tekintettel
az dllitélagos leszivargdsi hatdsra.”? Az elosztasi egyenldtlenségek, a jovedelmi viszo-
nyok régiok, illetve tarsadalmi rétegek kozotti polarizalodasa szamos forradalom, felke-
Iés kirobbanasahoz vezettek a torténelem soran. A politikusoknak a tarsadalmi béke el-
érésének és megorzésének érdekében fokozott figyelemmel kellene lenniiik erre a teriilet-
re, de ebben a GDP nem szolgal vészjelzoként szamukra, hiszen az a jévedelem eloszla-
sar6l semmiféle informéaciot nem szolgaltat.™

(8) A GDP-nek mindegy, hogy eladosodik-e az orszag, a kimutatott gazdasagi
aktivitas finanszirozdsi forrdsa lényegtelen. A politikusok szeme eldtt — igy tiinik — csak
a kitiizott GDP novekedési szazalék lebeg, mint mindenhatd sikermutatd, s masodlagos,
hogy az orszag — kiilf6ldi hitelek segitségével — esetleg lehetdségein feliilli mértékben
koltekezik. Tipusosan az allam a legnagyobb tilkéltekezo, s a kiadasainak fedezésére két
lehetosége adodik: vagy allamkotvények révén a belso allamadossagot noveli, vagy kiil-
foldi hitelfelvételhez folyamodik. Nem szabad figyelmen hiviil hagyni, hogy az allamkot-

1! Konkrét példat olvashatunk erre az alabbi Internet cimen elérheté makrodkondmia tankényvben:
http://153.18.71.55/Martin/Fall97/Macro/02web/02GDP. htm

12 A leszivargasi hatas — miszerint a gazdagok tovabbi gazdagodasa végsd soron a szegények sorsat is
javitja — az 1970-es évek kozepétdl kezdve statisztikailag bizonyithatéan kudarcot vallott.

B A vilaggazdasag vezetd hatalméanak kikialtott Egyesiilt Allamokban 1979 és 1995 kozott a csaladok
60%-anak romlott az anyagi helyzete, tovabbi 20%-nak 5%-kal javult, mig a leggazdagabb egy szazalék
jovedelme 80%-kal novekedett. Az Egyesiilt Allamok lakossaganak also 90%-a az 6sszvagyon 51%-val
rendelkezett 1976-ban. Ez az arany 1995-re 29%-ra csokkent. A leggazdagabb egy szizalék ugyanebben
az idészakban 19%-rol 40%-ra novelte részesedését. A jelenség oka, hogy a tarsadalmi jolét (social
welfare) és a vallalati jolét (corporate welfare) mar régen kiilonvalt egymastol. Egyre kevésbé igaz az,
hogy ami jo a vallalatnak, az a tarsadalomnak is az, illetve forditva. Ez a kozteherviselésre vonatkozo
hajlanddsagban is megmutatkozik. A korlatlan lehetéségek hazajaban a masodik vilaghaboru ota a val-
lalati szféra szovetségi adokhoz valo hozzajarulasa 33%-r6l 10%-ra csokkent, mig a maganszemélyek a
korabbi 43% helyett jelenleg az adok 76%-at kénytelenek viselni (forras:
http://www.stw.org/sharethewealth/dangerous. html).
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vények jelent6s része is kiilfoldi, tobbnyire intézményi befektetok kezében van, s igy a
Kiilfoldi tokére valé utaltsag nem irhaté le pusztan a kiilsé dllamadéssag elemzésével.

(9) A GDP-nek a csalad igazi veszteség. Egy GDP-t tamogato politikus fiatal
kozgazdasznak sz0l6 tanacsa igy hangozhat: , A csaladot piacositsd vagy felejtsd el!” A
csalad nemkivanatos a GDP szamara, mert az olyan tevékenységeket végez, amelyeket
gazdasagi mutatonk nem képes megragadni. A csaladok ,,biine” kettos: ingyenes szolgal-
tatasokat nyujtanak, és a piacon kiviil tevékenykednek. Ha az édesanya a csecsemot sajat
anyatejével taplalja, és nem tapszerrel eteti, akkor semmivel sem jarul hozza a GDP-
hez." Ha a nagyobbik testvér vigyaz a kisebbekre otthon, azzal indirekt gazdasagi kart
okoz, mert a baby-sitter iparagtol vesz el a megrendelést. Igy minden, ami az emberi
torténelem soran a csaladot Csaladda tette, az a GDP és a profit novekedésének gatjava
valt. Nem a vallalatok és a kozgazdasagtan szolgaljak a csaladok jolétét, hanem a csala-
dokat probaljak egy mutat6 érdekeinek megfelelden alakitani. A cél és az eszkoz felcseré-
Iése itt mutatkozik meg legnyilvanvalobban. A gazdasag egésze ma mar nem az emberek,
a csaladok életét és érdekeit szolgalja, hanem 6nmagabol kifordulva a csaladokat akarja
igényei szerint formalni.

(10) A GDP-rél szolva alapokat és tartalmat érinté kérdéseket ne tégy fel, ha a
szakmaban akarsz maradni! Mily egyszerii életet igér a GDP a kozgazdaszok és a politi-
kusok szamara! Elég egyetlen mutatdt figyelni, hogy vajon annak névekedése 3,5%-os,
vagy esetleg a blivos 4%-ot is eléri. Ha novekedés van, akkor mindenki hatradolhet a
barsonyszékben: az orszagban minden rendben, az esetleges lelkiismerew aggalyok végleg
elhessegethetok. Csupan néha akad egy-egy akadékoskodonak, konzervativnak, moder-
nizacidellenesnek telaintett ember, aki rendiiletleniil szereti €s keresi az igazsagot, s a gaz-
dasagi csodamutat6 alapjainak és tartalmanak megértésére torekszik. Ezek a legvesze-
delmesebbek a GDP szamara. Mindig kérdeznek, szeretnék atlami a teljes rendszert, s
értelmezni a rész szerepét az egészben. Kutakodasuk kozben kideriil, hogy a GDP nem
tudja megjeleniteni a pénzben ls nem fejezhetd aldozatokat (szabadid6 elvesztése, csok-
kend csaladdal toltott ido, természeti kornyezet pusztulasa, eroforrasok kimeritése). Ki-
deriil, hogy fontos gazdasagi jelenségekrol (eladosodas, foglalkoztatas) sem informal. A
demografiai valtozasok (eloregedés, kivandorlas), az alapvet6 emberi jogok érvényesiilé-
se (szo0lasszabadsag, szavazati jog, vallasszabadsag, faji egyenjogusag) szintén figyelmen
kiviil marad. Es végiil kideriil, hogy a jolétet, tarsadalmi kozérzetet befolyasolé mindségi
tényezokrol sem mond semmit (6ngyilkossagok, valasok, abortuszok szama €s aranya, a
biin6zés alakulasa, korrupcio elterjedtsége stb.). Mindezekrdl nem is tajékoztathat, hiszen
a termékek/szolgaltatasok minéségét sem lehet mérleggel és szamologéppel mémi. Az
életminGség pedig még ennél is nehezebben megragadhatd, mert annak nem csak mate-

* A vilaggazdasag hét vezeté allamanak aggregalt GDP-je 1980-tl napjainkig a szamitasok szerint

10 000 milliard amerikai dollarrdl kériilbeliil 15 000 milliardra emelkedett, mikozben ezen orszagok
Osszesitett allamadossaga 4 000 milliard amerikai dollarrol kériilbeliil 10 000 milliardra duzzadt
(Stiftung Entwicklung und Frieden [1998], 17. old.). A jelenség a fejléd6 orszagokban is ismert. Thai-
fold GDP novekedése 1970 és 1993 kozott — harom éves idoszakokra vetitve — 4,6% €s 11,7% kozott
mozgott (IFM [1996], 9. old.), am ezalatt a kiils6 allamaddsag — a mindenkori GDP-hez viszonyitva —
15,7%-101 40,5%-ra nétt (Stiftung Entwicklung und Frieden [1998], 451. old.). Paul Hellyer hamarosan
magyarul is megjelend kényveben egyébkent Kittinden elemzi a monetarista kézgazdasagi felfogas min-
den orszagot adossagtengerbe fullaszto mechanizmusat (Hellyer [1996]).

'S Erre egy nagy élelmiszeripari cég is rajott, ezért a kismamaknak a sziilés utan par hétig ingyenesen
adta az instant tejport. Ez az anyak szamara is kényelmes volt. Am ha egy ideig nem szoptat a kismama,
akkor elapad a teje, igy késobb kénytelen lesz megvenni az akkor mar nem ingyenes tejport, s ezaltal
végre noveli a GDP-t, a vallalati profitot nem is emlitve. Lathato, hogy napjainkra ily mélyen behatolt a
kozgazdasagtan a tarsadalmi kapcsolatokba, s jelenleg szinte minden eszk6z megengedett a vallalatok
szamara, hogy a profit és a gazdasagi novekedés érdekében még a csalad természetes tevékenységeit is
piacra tereljek.
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rialis — és pénzben kifejezhetd — dimenzidi vannak. Ezt viszont a GDP — amely ab ovo
képtelen a piaci pénzforgalom 6sszeadasan kiviil masra — nem képes kezelni, ezért nem
tekinthet6 joléti mutatonak.

A tritkkdknek még nincs vége...

A felsorolt hianyossagok, korlatok lattan azt hihetnénk: ennél t6bb hibat akarva
sem kovethetnénk el azzal, hogy egy ilyen mutaté alakulasabol kivanunk kévetkeztetése-
ket levonni a tarsadalmi jolét valtozasat illetben. Az élet azonban mindig talilékonyabb, s
a GDP - azaz a kozgazdaszok — triikkjei szinte kimerithetetlenek. Ezek koziil mutatok be
négyet.

Csodalatos pénzforgalom-szaporitds

Kozgazdasagi nonszensz, hogy a vallalatok a legalis versenyszféran beliil egysze-
i ,racionalizalas”, , karcsusitas” révén — azaz azzal, hogy a villalat bizonyos tevékeny-
ségeit (példaul reklam, alkatrészek eldallitasa stb.) kiils6 szereplovel végezteti — az eddig
koltségként kimutatott és vallalati nyereséget csokkentd tételekbol GDP-t noveld ténye-
zoket teremtenek. Onmagaban azzal, hogy adott tevékenységet kiilsd szereplé végez, a
miivelet mar a GDP mindent 6sszead6 szambavételi rendszerébe keriil.

Ugyanez a jelenség a nem monetizalt (pénzmozgassal nem jaro), illetve a
monetizalt, de nem szamlazott szféranal is megfigyelhet6. Ha a haztartas egy korabban
sajat maga altal ellatott feladatot piaci igénybevétellel old meg, akkor a GDP névekszk.
A hagyomanyos haztartas sok tevékenysége nem jarul hozza a kimutatott gazdasagi né-
vekedéshez, ezért minden sikeresen piacositott tevékenység gazdasagi novekedésként
jelenik meg, mikozben az eldallitott termék/szolgaltatas ugyanaz marad (Nelder [1996]).
Az illegalis szférara is igaz ez. Ha legalizaljuk a ,,kabitoszeripart” — erre tébbfelé parla-
menti probalkozasok vannak —, akkor az kedvez a GDP névekedésének, csak éppen a
tarsadalomnak nem.

A GDP erdszakos novelése a tarsadalmat osszetartd erok szétforgacsolodasat
eredményezi (Montague [1981]; Ayres [1998], 38. old.). A GDP kritikatlan hajszolisa
olyan gazdasag- és tarsadalompolitika kialakitasahoz vezet, ahol a tarsadalom érdekeit, a
JjOlét biztositasat és az emberhez mélto élet lehetoségét felaldozzak egy primitiv gazdasagi
mutatd ndvelése érdekében. Az ilyen magatartas a GDP-t hajszolé politikusok foparan-
csat (Piacot imadd és csak neki szolgalj!) tokéletesen betélti. Ezzel olyan szemmel tekin-
tenek a piacra, mint az 6sszes gazdasagi €s tarsadalmi érintkezés lebonyolitasara legin-
kabb alkalmas intézményre, igy a piacteremtés, piacra terelés elsddleges politikai célkitii-
zéssé valik.

Ha kevesebb az eszkimo, nagyobbnak latszik a foka

A GDP kimutatasoknal arra is iigyelni kell, hogy sok esetben nem az abszolut
szammal talilkozunk, hanem ennek egy fore vetitett mennyiségével. Mar altalanos isko-
laban tanitjak, hogy egy tort kétféleképpen novelhetd: vagy a szamlalot novelem, vagy a
nevezoOt csokkentem. E szabaly alol a GDP/fo sem kivétel. Ha az orszag lakossaganak
10%-a folyo év december 30-an disszidalna, légitamadas vagy természeti katasztrofa
kovetkeztében meghalna, akkor az egy fore jutdé GDP 11,1%-kal emelkedne (feltéve,
hogy a GDP abszolut nagysaga az el6z6 évi szinten marad). A kormanyzat boldog lehet:
olyan egy fore jutd6 GDP-névekedés kimutatasira képes, amit a szomszédos orszagok
aligha tudnak feliilmilni!

A GDP abszolut értéke 3—5% kozott novekszk a vilagon, a szegényebb, fejlodo-
nek nevezett orszagokban valamivel gyorsabban, mert alacsonyabb termelési szintr6l
indulnak, s a tarsadalmi tevékenységek piacositasa is nagyobb tartalékokat hordoz még
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magaban. A ,fejlett” és ,.fejlod6™ orszagok halalozasi ratai egyre inkabb kozelitenek
egymashoz, am a sziiletési rata a harmadik vilagban kozel kétszerese az ugynevezett fej-
lett orszagokénak. Nincs még egy tarsadalmi mutat6, mely ennyire markansan kiilonboz-
tetné meg a gazdag és szegény orszagok vilagat (Daly [1991]). Ennek kovetkeztében a
szakadék az egy fore juto GDP tekintetében fokozatosan névekszik a két vilagrész ko-
z6tt, bar a GDP-re torténé atallas (a tort szamlalojanak emelkedése) bizonyos mértékig
ellensiilyozza a népesség novekedésébol (a tort nevezdjének emelkedése) eredd valtoza-
sokat.

Hogyan lesz a GDP-bdl angyal?

Szamos vallas fogadja el az angyalok 1étét, akik abban is kiilonb6znek az embe-
rekt6l, hogy tisztan szellemi lények, nincsen fizikai értelemben vett materialis testiik. A
foaramu (mainstream) kozgazdaszok gyakran hangoztatott érve, hogy a szolgaltatasi
szektor novelésével a GDP-ben a fajlagos anyagfelhasznalas aranya csokken. Ha ez ma-
radéktalanul igaz, akkor a GDP korlatok nélkiil nohet, hiszen egyre kevésbé fiigg a ter-
meészeti er6forrasoktol, s idovel lehetséges lesz az anyagmentes — angyalositott — gazda-
sagi rendszer kialakitisa. A gondolatmenet érvényességét mar tobben cafoltak (Hirst
[1974]; Daly [1977]). Tény azonban, hogy bizonyos tevékenységek kevésbé eroforras-
igényesek, mint masok, s hogy a termel6szféraban a biotechnika, elektronika révén ko-
moly elorehaladast sikeriilt elémi a fajlagos anyagfelhasznalas csokkentésében (Ayres
[1998], 39. old.). Hirst 1974-es miivében azonban bemutatja, hogy az élelmiszeripari
szolgaltatasok (példaul gyorsbiifék) kozel azonos mennyiségii energiat hasznalnak fel,
mint a természettel kozvetlen kapcsolatban all6 mezogazdasag €s az élelmiszer-
feldolgozas. Ezt a szerzé ugy bizonyitja, hogy a szolgaltatisok kézvetlen energiaigénye
mellett a kozvetett felhasznalast is figyelembe veszi. Igy példaul a gyorsbiifében hasznalt
eldobhatd csomagoloanyagok el6allitasanak energiaigénye, az alapanyag szallitasa soran
fellépo lizemanyag-felhasznalas mind kimutatasra keriil a szektor
energiafelhasznalasanal. '® A kémyezetszennyezés tekintetében sem mutathato6 ki szignifi-
kans kiilonbség a klasszikus termel6 és szolgaltato szektor kozott (Hirst [1974]; Flieger
[1994]).

A dematerializaci6 masik buktatdja, hogy a GDP-n beliili anyagaranyra hivatko-
zk, mikézben figyelmen kiviil hagyja a brutté osszfelhasznalast, azaz megfeledkezik a
fajlagos és az abszoliit szimok kozti kiilonbségekrél. Az Egyesiilt Allamokban a szézad
eleje ota az egy dollamyi GDP-re es6 anyagfelhasznalas a felére cs6kkent (konstans dol-
larban kifejezve), azonban az anyagi fogyasztas ugyanezen idészak alatt 400%-kal néve-
kedett. Hiba lenne azt gondolni, hogy a fogyasztas tovabbi 400%-kal torténd emelésével
a maradék 5S0%-nyi anyagtartalmat is el lehet tiintetni. Herman Daly irja, hogy ez az egy-
szeri ember esetéhez hasonlatos, aki 1j tiizhelyet vett, amellyel fltési koltségeit 50%-kal
tudta cs6kkenteni. Ezen felbuzdulva azt gondolta, hogy ha még egy hasonlé tiizhelyet
vasarol, akkor a maradék 50%-ot is sikeriil megtakaritania (Daly [1977], 119. old.).

Paras kristalygombbdl nem illik josolni

Magyarorszagon 1992-ben jelent6s valtozasok kovetkeztek be a statisztikai adat-
gyujtés terén. Az 1j szamviteli torvény kovetkeztében a nemzeti jovedelem és a GDP
szamitasihoz sziikséges informaciok kéziil lényegesen kevesebb dramlik a K6zponti Sta-
tisztikai Hivatal felé. Igy nincs mas megoldas, mint a hianyzo6 adatok ,,szakértoi becslés-
sel” torténd helyettesitése. A nemzeti jovedelem szamitasaban a becslések megnovekedett

!¢ A termékek életciklus-elemzése (life-cycle analysis {LCAY], illetve Okobilanz) segit annak kimutatasa-
ban, hogy adott termék nyersanyaganak kitermelése, gyartasa, hasanalata, ijrahasznositasa soran mi-
lyen kornyezeti hatasok jelentkeznek.
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szerepére Arvay Janos is figyelmeztet (Arvay [1992], 1139. old.). Személyes informacio-
im alapjan a GDP bemend adatai — bizonyos teriileteken — 30%-ban becslésen alapulnak.
Sebestyén Tibor szerint a ,,GDP egyes dsszetevéi annyira sokféle és szabalytalan
lefutdsu fiiggvénygorbéket adnak meg, hogy azok a szokdsosan alkalmazott regresszios
fliggvényekkel nem kozelithetok és prognosztizalhatok jol. Magasabb rendii polinomok
ugyan szinte tetszoleges pontossaggal illeszthetok a bazisidoszaki értékekhez, de minél
magasabb rendii polinomot haszndlunk, anndl nagyobb a hajlam a figgvény
ymegvadulasdra« az elorejelzési tartomanyban, ezért az igy megnovelt illesztési pontos-
sdg nagyon lecsokkenti a formalizalt matematikai elbrejeizések megbizhatosagat.”
(Sebestyén [1991], 13. old.) Ennek ellenére a partok kormanyzati és iparfejlesztési prog-
ramjai gyakran meglehetos magabiztossagrol tesznek tanubizonysagot, s hosszu idoszak-
ra elore meg merik josolni a GDP varhato n6vekedési iitemét.

Mit tudunk szambavenni?

Az eddigiek soran sokszor talalkoztunk a szambavétel korlataival. Ezért kiilon is
érdemes megvizsgalni: mi az, amihez a piac arat képes rendelni, hogy aztan a GDP figye-
lembe vehesse az ennek segitségével képzett aggregatumot? Schumacher érvelése szerint
a piac nem tud mindent ,,bearazni”’, mert szamos dolognak nincs klasszikus értelemben
vett piaca (Schumacher [1991], 49. old.). Ilyenek példaul a természeti eréforrasok —
megujithatosaguktol fiiggetleniil —, mert nincs mechanizmus, mely a tevékenység soran
felmeriil6 teljes koltség — az eroforras jovobeni kifogyasa miatti nyereségkiesés, valamint
az extemnilis koltségek'’- figyelembevételére kényszeritené a vallalatokat. Tovabbi
problémat jelent az idépontra vonatkozo (stock), illetve a két idopont kozétt valtozaso-
kat jellemz6 (flow) indikatorok eltéré jellege, amely esetiinkben a tOkeallomany és a
pénzforgalom kiilonbségét jelenti. A GDP — mivel definicidja szerint pénzforgalmi jellegit
(flow) mutaté — a pénzforgalom alapjat képezo komyezet tényezok allapotarol (stock)
nem tud informalni. Ep elmével azonban senki sem allithatja, hogy az emberek egészsé-
gében vagy a Fold komyezeti allapotaban beallott valtozasok lényegtelenek volnanak a
jOlét szempontjabol. A mutato flow jellege az oka annak is, hogy érzéketlen az orszag
fokozatos (kiilsé és/vagy belsd) eladosodasa irant, mely stock jellegii jelenség (lasd a
nyolcadik parancsolatot).

A GDP joléti mutatokénti hasznalataban rejlo hibak taglalasat a tarsadalmi tevé-
kenységek osztalyozasaval folytatom. Az osztalyozas célja, hogy felhivjam a figyelmet a
GDP ailtal szambavett tevékenységek behatarolt voltara és az ezek differencialatlan meg-
ragadasaban rejlo buktatokra.

A tuloldali tablazat a tarsadalmi tevékenységeket onkényesen csoportositja, am
torekszik a valos események teljes halmazanak lefedésére. Az elsé bontas arra a kérdésre
ad valaszt, hogy a vizsgalt ligylet (tranzakcio), illetve tevékenység pénzmozgassal jar-e
vagy sem. Ennek alapjan beszélhetink monetizalt (pénzmozgassal jard) és nem
monetizalt (pénzmozgassal nem jaro) tevékenységekrol. A ,pénzes” tevékenység egy-
részt lehet legalis és megfeleloen konyvelt (szamlazott). E teriilet két nagy résztvevoje az
allam (a nem magan ko6zszolgaltatokkal egyetemben) és a maganszféra, azaz a klasszikus
piac. A legilis és konyvelt teriilet komplementerét jelenti a teljesen illegalis tevékenységet
végz0 feketegazdasag (példaul kabitoszer-forgalmazas, prostiticio), valamint a
féllegalis” — azaz alaptevékenységében legilis, csak az ezzel jar6 pénzmmozgast (gyakran

' Az externalia valamely harmadik személy(ek)nek befolyasolja— tobbnyire negativan — a jolétét, ame-
lyért 5(ke)t nem kompenzaljak, és amely hatas ismert és nem szandékolt (lasd példaul Kerekes-Szlavik
(1996], 71. old.).
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torvénytelen médon) nem rogzitd — sziirkegazdasig aktivitasa'®, mely utobbiba a tarsa-
dalmi (civil) tevékenységek jelentOs része is beletartozik. Itt jelennek meg a haztartasok
olyan pénzmozgassal is jaro funkcioi, melyeknek nyomon kévetésére az allam — nyilvan-
tartas hianyaban — nem képes.

A tarsadalmi tevékenységek osztalyozasa

T
E
\%
E Sziirke- | [Pozitivamok
Nem gazdasag | | Negativumok
K legilis, Koltségek
illetve
E legalis, Fekete- Negativumok
de nem gazdasag
N konyvelt
szféra Pozitivumok
Y Haztartas Negativumok
Koltségek
S
Kézvetlen Pozitivamok
E M Piaci csere Negativumok
(0} Koltségek
G NiguN
E E Fekete- Negativumok
E M T Nem gazdasag
A
K R piaci Pozitivumok
I Haztartas Negativumok
S Koltségek

A nem pénzmozgassal jaro tevékenységeket nincs értelme részletesen kibontani,
hiszen ezeket a GDP teljes mértékben kénytelen figyelmen kiviil hagyni. A részleteket
csak a teriilet tartalmanak és §sszetevoinek, illetve ezek értékelésének érzékeltetése vé-
gett mutatom be. A kozvetlen csere — mint nem monetaris, de piaci tevékenység — altala-

18 A sziirke- és feketegazdasagot a szakirodalom nem mindig killéniti el, s gyakran egységesen
~foldalatti gazdasagrol” beszé] (vo. Samuelson—-Nordhaus [1990], 184-185. old.).
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ban megfoghatatlan mindenféle gazdasigi szambavétel szamara.’® A kereskedelem e
formaja a fejlodonek nevezett, erételjes iparosodas elott allo orszagokra inkabb jellemzd,
ahol a gazdalkodas jorészt ilyen keretek kozétt zajlik. Az alvilag nem piaci tevékenysége,
amely a megfélemlitést6l az emberrablason at a politikai rendszerbe valo beépiilésig igen
széles tevékenységi teriiletet felolel, nem jelenik meg a GDP-ben. A haztartas klasszikus
tevékenységeinek, és — tébbnyire részleges — onfenntartasanak szintén nem leljiik nyomat
a mutatoban (ezzel kapcsolatban lasd a kilencedik parancsolatot is).

A tablazat utols6 oszlopanak bontasa arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
adott szektor altal eloallitott joszag elonyos (poztivum), vagy hatranyos (negativum) a
tarsadalom szamara, vagy egyszeriien a jelenlegi gazdasagi rendszer mitkodési koltsége.
A negativumok kozé sorolandok a testi/lelki egészségre karos javak (példaul a dohany-
termékek és a pornofilmek), bizonyos javak egészséges mértéken feliil fogyasztott része
(tilzott TV nézés és alkoholfogyasztas), valamint az eredetileg jo célra szant, de helyte-
leniil felhasznalt elemek (katasztrofatunizmus, a valosagot szandékosan torzitva bemutato
médiak, ,,agymoso” reklam stb.). E kérdéskor értékitéleteken nyugszk, s ez a viszonyitas
alapjat képez0 értékrendszer meglétét, a jO és a rossz kozotti megkiilonboztetés képessé-
gét elofeltételezi.”

A tarsadalmi tevékenységek osztalyozasat bemutat6 tablazatban a GDP csupan a
sziirkére satirozott rész, azaz a monetizalt szféran beliil a legalis és konyvelt tevékenysé-
gek megragadasara képes. Amint mar a korabbi ,, Tizparancsolat™ alapjan lathattuk, eze-
ket sem minden hiba nélkiil kezeli. Megfeledkezik a koltség és a haszon elvalasztasarol, a
hasznos és a karos/felesleges javak megkiilonboztetésér6l, a tarsadalmi hasznossagrol, az
alapvet6 erkolcsi értékelésrol. Ezaltal a gazdasagi mutatot €lteto politikusok, kozgazda-
szok nemcsak sajat maguk, hanem az egész tarsadalom szamara is valotlan képet feste-
nek a gazdasagban/tarsadalomban végbemend eseményekrdl, mikozben azt hiszik, hogy
szambavétel és tervezés révén uralhatjik a vilagban zajlo folyamatokat.?!

19 A fejlett orszagok barterkereskedelmét a szamvitel — annak ellenére, hogy nincs pénzmozgas — mégis
keépes konyvelni (ha a tételt szamlazzak), mert az ligyletben résztvevé aruk/szolgaltatasok tobbnyire a
piacon is részt vesznek, ezért a tétel szamitasahoz sziikséges piaci ar meghatarozhato.

20 Ezek tehat nyiltan megjelend, az emberi magatartas helyességet illetden el6ird jellegii (azaz normativ)
meghatarozasok. Ugyanez az el6ir6 jelleg akkor is tetten érhetd, ha a jolétet a GDP alakulasahoz kétjiik,
csak sokkal burkoltabban. A kérdésre — a pozitiv és a normativ fogalmanak megkiilonboztetésekor —
késébb még visszatérek.

2! A XX. szazad végén Steven Spielberg Jurrassic Park cimii dinoszauruszokkal riogato filmjét a média
klasszikusnak kialtotta ki. Am a film alapjaul szolgdlé konyv messze feliillmulja a mozivasznon megje-
lend torténet tartalmi mondanivaldjat. A film — azonkiviil, hogy két oran at szorongattatja a nézével a
szék karfajat - a jatékiparnak tett, nem is titkoltan, nagy szolgalatot. Az egész torténet — a konyvben — a
magabiztos, tudomanyos és technikai folényére épitd, s korlataival szembesiilni nem akard ember tor-
vényszerii kudarcarol szol. A torténet egy részében a komplex rendszerek ellendrizhetéségeének illuzio-
jat, arendszereket ,,uralo” ember tévedhetdségét érzékelteti a szerz6. A mesterséges dinoszaurusz-
parkban tuddsok altal életre keltett és taplalt 6slények vannak elkiilonitve. A ,,szuperszamitogép” révén
szinte minden iddpillanatban nyomon kévethetd, hogy megvan-e minden allat, illetve hogy azok hol
tartozkodnak. A kényv fészerepléje, egy kaoszelmélettel foglalkozo matematikus, a rendszert latva ag-
godni kezd. Természetesen senki sem hallgat ra, hiszen a tervezok hibatlan rendszert épitettek ki, allat
nem tiinhet el a szigetrdl. Egyszer a matematikusnak sikeriil réavennie a rendszerfeliigyeloket, hogy
jelenlétében ellendrizzék, megvan-e minden allat. Beiitik az allomany 1étszamat (vagy 300 allat), a gép
gyorsan azonosit, s az eredmény: mindegyik megvan. A matematikus kérésére egy kicsit magasabb
szamot adnak meg. Az eredmény meglepé: a gép azt jelzi, hogy most is megvan minden allat. Tévedés
kizarva. A rejtély magyarazata az, hogy az allatok odakint szaporodoképessé valtak (némelyikiik nemet
valtott, ami hiilléknél megfigyelt jelenség), és egyre tobben lettek. Mivel a rendszer alapkérdése az volt,
hogy megvan-e a kitelepitett 1étszamu allomany, s nem az, hogy mennyi allat van a parkban, ezért a
nyomon kovetés lehetetlenné valt. Ugyanigy a GDP is csak a pénzforgalmu, legdlis és kényvelt gazda-
sagi iigyleteket szamolja, s nem veszi észxe, hogy a valos vilag sokkal valtozatosabb!
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A problémak gyokerei

A joléti mutatova eldléptetett GDP koros tiineteivel szembesiilve most mar a
problémak okaira is ravilagithatunk. Ezek tobbnyire a modszer hibas elofeltevéseibol
fakadnak, azonban szerephez jut a kényelmesség torvénye, valamint a materialista vilag-
szemlélet is.

Sorrendben haladva tehat, eloszor tekintsiik a GDP és a jolét 6sszekapcsolasa
mogott meghizodo hallgatolagos eldfeltevéseket, melyek egyike sem allja ki a valosag
probajat! (1) A tarsadalomban végbemené Gsszes esemény gazdasagi iigyletként is leirha-
t0. (2) A piac a gazdasigban végbemené események teljes halmazat lefedi. (3) ‘A piaci
arrendszer mindent be tud arazni, igy minden mindennel 6sszemérhet6. (4) A piaci ar-
rendszer egyben erkolcsi rendszer is. Ha valami megfordul a piacon, akkor az erkoélcsi
értelemben is jO, kiilonben nem lehetne értékesiteni. (5) A piaci arak helyesek, hiszen az
elado semmit sem ad olcsobban, a vevo semmit sem vasarol dragabban, mint amit a por-
téka ér. Eszerint nincs externalia és piaci erofolény, s az ar egyben értéket is megtestesit.
(6) Minél nagyobb a személyes anyagi fogyasztas, annal nagyobb a jolét. Eszerint a bol-
dogsag kizarolag az anyagi fogyasztas fiiggvénye (nincsenek lelki, szellemi, tarsas 6ro-
mok), s a gazdasagi szervezetek forgalomnovekedése a tarsadalmi jolét emelkedésével
egyenértékil.

A fenti elofeltevések mindegyike rejtett, a GDP-t bemutat6 és tamogat6 tankony-
vek tobbsége nem is emliti 6ket. Mégis 1éteznek, és lassan, csendesen hatnak kémyeze-
tiikkre. Ennek oka, hogy az egyeduralmon lévo elméletek idovel elméleti alapjaikat is
,elhitetik” komyezetiikkel, igy nem igazsagtartalmuk, hanem puszta létiik altal nyernek
létjogosultsagot. A gazdasagi/tarsadalmi mitoszok mindig a természeti torvények és a
tarsadalmi torvényszeriiségek kozotti kiilonbségekben, valamint a pozitiv visszacsatolasu
(6ngerjeszto, illetve onbeteljesito proféciaként mitk6do) folyamatok osszjatékaban gyo-
kereznek. Ugyanis amig a természet miitkodésérol alkotott emberi torvények nem valtoz-
tatjak meg a vizsgalt jelenséget, addig a tarsadalom és a gazdasag miikodését illeto felte-
telezések visszahat(hat)nak a vizsgalt kozegre, megvaltoztatva ezzel a tarsadalom visel-
kedését, mert az nem egyszeriien atomok halmazabdl all, hanem — tébbnyire — gondol-
kodo, érz és szabad akarattal rendelkezé emberekb6l.”> A marketingben jartas szakem-
berek szamara nem ismeretlen a pszichologia altal részletesen leirt jelenség, miszerint az
emberek bizonyos informaciok gyakori kozlése vagy sugalmazasa altal reflexszerii cse-
lekvésekre késztethetOk, mialtal megvaltozik magatartasuk. Ezen alapszik a marketinges
~reklamtudomany” egésze. Itt Iép a folyamatba a pozitiv visszacsatolas, mert minél in-
kabb hirdetik egy gazdasagi mérési modszer joléti jellegét, annal tobben hisznek is annak
helyességében. Ezaltal az tovabbi tamogatasra szamithat, s egy id6 utan levalthatatlanna
valik. , Racionalitasunk™ azt sighatja: a modszer nem lehet hibas, ha ily sokaig ily nagy
tamogatottsagnak orvendett. A GDP tehat hosszu karrierre szamithat, hacsak nem vezet-
nek katasztrofahoz az altala megtestesitett rendszerhibak.

Jogosan meriilhet fel a kérdés: egy ennyire beszikiilt latokori, s ily sulyos elofel-
tevésekkel dolgozo mutatot miért hasznalnak még mindig (vagy egyaltalan) gazdasag-, és
tarsadalompolitikai vezércsillagként? Az eddigieken tul kiemelked6 szerepe lehet a
kényelmesség térvényének” is. E tanulmany mar boséges adalékkal szolgalt ahhoz,
hogy belassuk: a jolétnek igen kevés koze van a GDP-novekedéshez. Mégis, ehhez a
mutatohoz ragaszkodnak, mert ezt tudjck mérni és ez nagyon kényelmes! Miért kényel-

2 Ha a gravitacio torvényét rosszul fogalmazzuk meg, attdl a polcrdl leesett kényv nem fog vissaaugrani
a helyére. Ezzel szemben, ha az embereknek naponta tizszer elmondjak, hogy aki ,,atgazol” a masikon
az jobban érvényesiil, akkor idével valoszinii, hogy megné a ,.kényoklok” szama. Ezzel a ,, térvény”
6nmagat igazolja.
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mes a GDP-vel mémi? Mert egydimenziés mutatd, mindent pénzben mutat ki, nemzet-
koz és idobeli 6sszehasonlitasra is alkalmassa tehet6, s mert megkeriili az erkélcsi allas-
foglalas leinos kérdését. A kényelem ara viszont, hogy a kitiizott gazdasagi alapcél eléré-

“se, azaz a tarsadalmi jolét emelése valik lehetetlenné, ami a s6tét helyen elvesztett kulcsat
egy joval tavolabbi lampa alatt kereso6 ember kudarcara emlékeztet. A vilagitas Gnmaga-
ban nem biztositék a sikerre, am ez a furcsa észjaras tokéletesen megfelel a GDP, mint
gazdasagpolitikai vezércsillag logikajanak: ,,mérd a legegyszeriibben mérhet6t!” Amely
orszag/gazdasag célja — szambavételi rendszerén keresztiil —, hogy természeti eroforrasait
a lehet6 leggyorsabban élje fel, a csalad minden tevékenységét piacositsa, s az élet mind-
ségét az elfogyasztott (részben karos) javak mennyiségével tegye egyenlové, az elobb-
utobb szétforgacsolodik, sajat magat téve tonkre ezzel. S az a legszomorubb, hogy még
ezt is ugy allijak be, mintha jOl jamank vele. A helyzet szinte tragikomikus. Gondoljunk
csak a két kozgazdasz esetére a rohadt almakkal!

A GDP vak kovetése, gyakran mar-mar vallasos tisztelete, mégis oly mértékben
ivodott a kozgazdaszok és a politikusok gondolkodasaba, hogy valosziniileg csak gene-
racidvaltas esetén lehet esély a valtozasra. A poztiv valtozashoz azonban ennél az
»aranyborjunal” is nagyobb balvanyt kellene ledénteni, a materializmusét. Ez mindeniitt
ott kisért, ahol gazdasagi szambavételrol, jolétrol, tarsadalomrol és célkitiizésekrol esik
s20. A jelenség alaposabb megvilagitasa, kovetkezményeinek atlatasa a kézgazdasz tarsa-
dalom szamara komoly kihivast jelent, am e nélkiil reménytelennek tinik feladatunk, az
egészségesebb, emberhez méltobb tarsadalom kialakitasa.

Merre tovabb?

A felmeriilt problémak legkézenfekvobb megoldasaként elsoként a GDP
,Javitgatasa” meriil fel. A GDP hibainak egy része elvileg — a szamszeriisités technikai
részleteit tekintve — kikiiszobolheto, am az ilyen probalkozasok jelentds részben becslé-
seken alapulnak, igy elveszik a mutato egyébkeént is nehezen védhetd objektivitasa. A
korrekcio lehetséges teriileteit Henderson — tébbek k6z6tt — az alabbiakban jelli meg:

— Makrogazdasagi események rogzitésekor azonos hangsulyt kell helyezni az alloma-
nyi adatok (toke oldal) elemzésére is.

— Az egy fore juto jovedelem vizsgalatat — a realisabb nemzetké6zi 6sszehasonlithato-
sag érdekében — vasarloer6 paritason kell végezni.

— A természeti erdforrasok értékelése soran az ,ujrabeszerzési ar” legyen iranyad6.”
— A pénzmozgassal nem jaro tevékenységeket (haztartas, 6nkéntes munka stb.) becs-
Iéssel vegyiik figyelembe. (Henderson [1996], 55. old.)

Annak a kérdésnek az eldontése azonban, hogy lehetséges-e a tovabbi gondolko-
das a GDP keretein beliil, avagy teljesen 0ij mutatg, illetve mutatocsoportok kidolgozasan
kell faradozmi, attol fiigg, hogy mit kivdnunk mérni. Eszerint megprobalhatjuk megya-

* Kimeriil természeti eréforrasok esetében sajatos kihivast jelent az ijrabeszerzési ar értelmezése. A
természeti eréforrasok értékelésében ,,a legkozelebbi helyettesit6 araval valo kalkulalas” Herman
Dalynél is felbukkan. Erdekes képet kapnank a kdolajszarmazékok aranak alakulasat illetden, ha rukat
- a fitérték-egyenértékesitést figyelembe véve - a fa vagy az alkohol arahoz kozelitenénk (Daly [1977],
109. old.). Ebben az esetben az iizemanyag aranak a tobbszorosére kellene emelkednie, ami a gazdalko-
das logisztikai koltségeinek emelkedésén keresztiil azonnali globalis gazdasagi valtozasokra kényszeri-
tené az emberiséget. Németorszagban a Zold Part probalkozott az iizemanyag aranak koriilbeliil harom-
szorosara emelésével. Ez az ar jobban megfelelne a teljes koltség elméletének, illetve a legkozelebbi
helyettesit6 elvének, mégis, tartva a Németorszagban igen befolyasos autéipari lobbytol, e kozgazdasagi-
lag realisabb elképzelést a vicc szintjén kezelték a hatalmon levék. A nyomas hatasara végiil maga a
2Zold Part is kiiktatta ezt valasztasi programjabol. Lathato, hogy a piaci arrendszer mindenhatosaga
illuzio, az arak alakuldsa nagymeértékben politikai dontés kérdése is, ami nem lehet értéksemleges.
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gadni a (1) piacgazdasagban zajlo tranzakciok (iigyletek) pénzforgalmat, (2) a piacgazda-
sagban zajlo tranzakciok értékét, (3) a tarsadalomban zajlé tranzakciok értékét, (4) a
gazdasag ,.egészségét”, ,.jolétét”, vagy (5) a tarsadalom jolétét.

Amennyiben a piacgazdasagban zajl6 tranzakciok pénzforgalmara (golok/éngolok
szamara) osszpontositunk, akkor a GDP kielégit6, de feladatunk kiegésziil a sziirke- és a
feketegazdasag szambavételének nehézségeivel. Itt mar lehetetlen primer statisztika elo-
allitasa, a becslések szerepe jelentésen megné, igy a hibakorlat is. Jogosan felmeriilhet,
hogy az ilyen mutaténak — a pénziigyi infrastruktira ateresztoképességének meghataro-
zasan kiviil — hol vehetjiik még egyaltalan gyakorlati hasznat.

A miésodik esetben a fentinél is komolyabb kihivas eldtt allunk. Egy olyan pénz-
forgalmi mutaton beliil kell szétvalasztani a ,,buzat és a konkolyt” egymastol, ami semmit
sem mond a forgalom mégott meghtzodo tartalomrodl, azaz hogy jo vagy rossz termék-
kel, szolgaltatassal, tranzakcidval, illetve bevételként konyvelt koltséggel allunk-e szem-
ben. A természeti eréforrasok eddig figyelmen kiviil hagyott amortizacidjat is sisztazni
kell. Mindez azért sziikséges, hogy meg lehessen vonni a gazdasagi tevékenységek jo és
rossz oldalabol szarmazo egyenleget.

A harmadik eset, a masodik bévitéseként, az egész tarsadalomban — beleértve a
haztartasokat is — végbemend gazdasagi tigyletek értékét kivanja megragadni. Ekkor to-
vabb novekszik a becslések szerepe, s egy komoly szambavételi akadalyba is beleiitko-
ziink, minthogy nem-piaci termékek/szolgaltatasok arat és értékét kellene meghataroz-
nunk. A piac nem képes meghatarozni a gyerek mellett t6lt6tt orak dijat vagy a TV nézés
helyetti csaladi kozos beszélgetés értékét. Marpedig ha nem kiizdjiik le ezt az akadalyt,
akkor a GDP hivei altal is hangoztatott végallomast, a jolét mérését — pontosabban szdlva
annak megragadasat, érzékeltetését — sosem fogjuk elémi.

A negyedik esetben a gazdasag ,egészsége”, ,joléte” az értékesitett javak Gsszér-
tékének alakulasaval nyilvanvaloan nem megragadhato, mert ez a szim nem ad informa-
ciot a gazdasag strukturalis szerkezetérol, a nemzetk6zi munkamegosztasba valé bekap-
csolodasrol, a foglalkoztatottsag €s képzettség alakulasarol, az iizleti moralrol, a fizetési
fegyelem, a korrupcié és a gazdasigi biincselekmények alakulasarol, a tisztességes ver-
seny és a szabadalmi jogok tiszteletérdl, s nem utols6é sorban a munkavallalok és a mun-
kaadok kozétti kapcsolat milyenségérol, az ket megilletd jogok és kotelezettségek vi-
szonyardl. A teljesség igénye nélkiil felsorolt tényezok mind hatassal vannak a gazdasag
egészségi” allapotara, s ha ennek megragadasat tekintjilk feladatunknak, akkor ezekrdl
nem feledkezhetiink meg, :

A ,,mit kivanunk mémi?” kérdésre adhat6 maximalista valasz a tarsadalmi jolét
megjelenitése lehet. Ez a gazdasagi ,.jolét” mérésén is tallép, s lathato, hogy a feladat
mily tavol van a GDP nyujtotta tényleges lehetdségektol, melyhez még ma is jolétiség
valamiféle sajatos (és téves) képzete tapad. Nem bizhatjuk magunkat a kézgazdasagtan
hagyomanyos eszkozeire e nagyigényi célkitliizés megvalositasa soran, mert itt mar olyan
negativ tényezOk hatasainak szamszeriisitése/megragadasa is sziikséges volna, mint a t6-
megkommunikacids eszk6zok (foként a televizid) altal a csaladokban okozott karok, az
értékrendszer rombolasa a tarsadalmi kohéziot gyengitd életformak és viselkedési nor-
mak tegedésével/terjesztésével, erdszakos problémamegoldasi elvek sulykolasa (példaul a
lakossag biztonsagtechnikai felfegyverzése) és a kulturalis értékek eltiinése. A kiilonféle
tarsadalmi/gazdasagi rendszerek kozotti kiilonbségeket is figyelembe kellene venni. Ezek-
re a kérdésekre nem adhat6 helyes valasz megfelel6 értékrendszer (erkélcsi rendszer)
felhasznalasa nélkiil

A GDP-t a gazdasagi tevékenységek kiterjedtségének, a gazdasag kibocsatasanak
mérésére talaltak ki, de a jolét és a gazdasagi novekedés osszekapcsolasa miatt jOléti
mutatova lépett elo. Azonban a jolétet — a jelenlegi mérési mod mellett — nem lehet a
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gazdasagi novekedéssel fliggvényszerii, de még csak sztochasztikus kapcsolatba sem
hozni, mert ahogy manapsag mémek, az még a gazdasagi novekedésre sem utal helyesen.
Most mar lathato, hogy a GDP — a lexikonokban talalhat6 meghatarozasok ellenére —
nem a gazdasagi novekedést, hanem csupan a legalis és konyvelt piaci iigyletek pénzfor-
galmat méri. A kettot veszélyes és lehetetlen egynek tekinteni. ,,A trilkkknek még nincs
vége...” cimi fejezet alapjan lathato, hogy a GDP a gazdasag tényleges kibocsato-
képességétol fiiggetleniil is képes névekedni. Komolyan el kell gondolkodni azon, hogy a
gazdasagi novekedés viszonyitasi alapjat ezek utan mi képezze: az aktiv munkavallalok
szama, a gazdilkodo szervezetek szama, Gsszforgalma, esetleg profitja, avagy a tarsa-
dalmilag hasznosnak itélt javak és szolgaltatasok sszforgalma?

Ahhoz, hogy jolét és gazdasagi novekedés barki altal is kapcsolatba hozhato le-
gyen, elso lépésként arra volna sziikség, hogy mindkét dimenziot egyarant megfeleloen
megragado mutatot allitson eld. Ez tudomasom szerint eddig senkinek sem sikeriilt, am
ez csak a probléma technikai oldala. Ezutan azt a tételt kellene még bebizonyitani, hogy a
gazdasagi novekedés altal egyre nagyobb mennyiségben rendelkezésre allo javak és szol-
galtatasok korlatlan fogyasztasa minden korilmények kozott jolémovelo hatasa. S ha a
szamitasok még ezt az akadalyt is lekiizdenék, akkor is csapdaként varna a kévetkezd
kérdés: vajon a kimutatott elonyokbol mindenki igazsigosan részesedik-e, hozzajuthat-e
a megtermelt javakhoz? Mindezekkel a k6zgazdasz tarsadalom elobb-utobb szembesiilni
fog, és a valaszadas nem lehet értéksemleges.

Alternativ mutatok

Aki csak a kozgazdaszképzés szamara késziilt makrookonomia tankényveket ta-
nulmanyozza, kénnyen azt gondolhatja, hogy a GDP-vel tortén6 mérés szinte természeti
torvény, s a kozgazdaszok kozotti metodikai nézeteltérések ellenére az alapokat illeten
minden rendben van. Aki azonban kézbe veszi az ENSZ 1993-as Nemzeti Elszamolasok
Kézikényve cimi kiadvanyt, az megdébbenve tapasztalhatja, hogy a GDP levaltasara
mutatok, mutatocsoportok egész serege all bevetésre készen. Ezek egy része — a noveke-
dési paradigman is tallépve — arra keresi a valaszt, hogy mely gazdasagi folyamatok
fenntarthatok, milyen konkrét célokat kell/érdemes kitiizni a tarsadalom és a gazdasag
elé, ha4 nem csupan néhany évre, hanem legalabb generacios léptékben gondolkodunk
elore.”

Mar a hetvenes évek kozepétol kezdve torténtek probalkozasok a gazdasagi no-
vekedés, fejlodés, haladas mérésének megreformalasa érdekében. A reformerek kozé
tartozik William D. Nordhaus és James Tobin, akik kidolgoztak a Gazdasagi Jolét Muta-
tojat (MEW: Measurement of Economic Welfare), és ennek tovabbfejlesztett valtozatat,
a Netto Tarsadalmi Jolétet (NEW: Net Economic Welfare) (Henderson [1985], 249.
old.; Samuelson-Nordhaus [1990], 31-32. és 183-186. old.). Azonban egyik sem valt
be. Nem is valhatott, mert barmilyen iigyesen vonogatjuk is le koltségeket a GDP (GNP)
értékébol, jelenitjiik meg a természeti erdforrasok amortizaciojat, a szamba vett tevé-
kenységek korének tagitasa és ezek erkodlesi megitélése nélkiil még nagyon messze jarunk
mind a gazdasigi novekedés, mind a tirsadalmi jolét megragadasatoL™

* Ennek a gondolkodasmodnak a gyakorlati megvaldsitasara szamtalan probalkozas, kezdeményezés
tortént és torténik. Aki mélyebben el kivan meriilni a fenntarthatosag gyakorlati kérdéseiben, annak
kiinduldpontként feltétleniil ajanlhaté a kovetkezd Internet cim: http://www.sustaintable.doe.gov

A fenntarthato fejlédés mutatoinak problémait, nehézségeit Gordon Mitchell is kivaloan érzékelteti
(Mitchell [1997]).

* A szakirodalomban példaul talalkozhatunk a GDP , kornyezetbarat™ valtozataval, az EDP-vel
(Environmentally adjusted net Domestic Product). Az elmélet azon feltevésen alapszik, hogy a termé-
szeti erdforrasok kiakndzasabol szarmazo jovedelmet visszaforgatjak a rendelkezésre allo természeti toke
megodrzése érdekében, valamint hogy a multbeli felhasznalasok, kiaknazasok technikailag ellensulyoz-
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Remélhetd, hogy az egymutatds gazdasagpolitikak nem tarthatok sokaig. A
GDP/GNP-t leginkabb felvaltani képes HDI*, GPI”’ vagy ISEW® is csak a
,,kézzelfoghatosag”, a kozérthetoség — azaz a politika és tarsadalom kozétti parbeszéd
fenntartasa — miatt sziikséges. Valojaban indikator-csoportok dsszeallitasa és parhuzamos
értékelése jelenthet realis és értelmes kiutat a jelenlegi zsakutcabol. Hogy hany mutatora
van sziikség? Az ENSZ Fenntarthaté Fejlodés Bizottsaga (Commission for Sustainable
Development) egy szazharminc mutatobol allo katalogust allitott 6ssze, melynek segitsé-
gével megjelenitheté a globalis gazdasig és a nemzeti gazdasigok fenntarthatosiga.”
Valészinii, hogy ennyi mutaté kezelhetetlen egyszerre, s az el6allitasukhoz sziikséges
alapinformaciok beszerzése is komoly nehézségekbe iitkozik. A jovo utja a kulcsmutatok
megtalalasa, illetve a nagyon hasonlé mutatok aggregalasa lehet. Ami addig is Magyaror-
szag szamara cselekvési lehetoségként marad, az a gazdasag szambavételi rendszerével
kapcsolatban az eurdpai normak feltétlen atvétele, az Eurostat statisztikai rendszerhez
valo teljes alkalmazkodas. Itthon csak akkor varhat6 valtozas a GDP-hez fiiz6do vi-
szonyban, ha az Europai Uni6 tagillamaiban akkora lesz az elégedetlenség, és annyi a
felszinre keriilt rendszerhiba, hogy kénytelenek lesznek 0j mutato(k) utan nézmi, mely
folyamathoz értelemszeriien nekiink is csatlakoznunk kell majd.

Mindazonaltal hangsilyozando, hogy a tarsadalom céljat, a jo és a rossz miben-
Iétét és az emberiség tovabbhaladasat firtato kérdésekre még az esetleges 1j mutatok sem
fognak tudni valaszolni. Legfeljebb a keretek és mozgasteriink tudatositasaban segithet-
nek, s realisabb képet festhetnek az emberi tevékenységekrol, természetbe avatkozasunk
mértékérdl és kovetkezményeirol.

A jo és a rossz orok kérdése

,,Nem varhatjuk el a kézgazdaszoktol, hogy a filozdfia kiralyai legyenek” — idézi
dr. Carol Carsont, az Amerikai Kereskedelmi Minisztérium GNP Hivatalanak igazgatojat
Hazel Henderson (Henderson [1996], 56. old.). S csakugyan, komoly kérdés, hogy
megkivanhato-e a kozgazdaszoktol a puszta technikai elemzd, tervezo, kalkulaléo munkan
tali gondolkodas. Meg kell-e valaszolniuk azt a kérdést, hogy tevékenységiiknek mi az
értelme, kovetkezménye s haszna a tarsadalom szamara? Még ha nem is lenne a jelenle-
gihez hasonlo mértékii befolyasuk és felelosségiik a tarsadalmi, kémyezeti folyamatok
alakulasat illetden, akkor is elvarhato, hogy az élet alapkérdéseirdl legalabb iskolai vég-
zettségiiknek megfelelo szinten foglalkozzanak. Egy segédmunkastol nem kivanhatjuk
meg a torténelemfilozofiai konyveken valo elmélkedést; s hogy esténként fél orat olvas-
son Spenglertdl A Nyugat alkonydbél. Az viszont elvarhato, hogy atlassa munkaja értel-

hatok, uj forrasok feltarasaval vagy a felhasznalasi/fogyasztasi szokasok megvaltoztatasaval (Bartelmus
[1992], 71. old.). Ezzel a ,,z6ldre festett” GDP-vel a mutatd alapveté szambavételi hibait (koltség és

bevétel keverése, piacon kiviili tigyletek stb.) nem sikeriil kikiisz6bdlni, de legalabb megjelenik a termé-
szet tokeként vald kezelésének sziikségessége. A probléma egészére azonban mindez nem jelent megol-
dast.

¢ Az ENSZ altal hasznalt HDI (Human Development Index: az Emberi Fejlddés Indexe) bar az egy fére

jutd GNP-bél indul ki, figyelembe veszi a varhato élettartamot, az iskolazottsagi szintet és az anyagi
avak boségét. Hianyossaga, hogy a jévedelmi, elosztasi egyenldtlenségeket nem tudja kezelni.

" GPI: Genuine Progress Indicator (Valddi Fejlédés Mutatdja). Részletesen 1asd a Redefining Progress
(1995) kiadvanyban. Magyarul 1asd Gérbe (1997) és Gorbe-Nemcsicsné (1998).

¥ Az ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare: Fenntarthato Gazdasagi Jolét Mutatdja) a jelenleg
ismert legatfogobb mutatd, melynek modszertani hattere a GDP-vel is felveszi a versenyt. Az atlagos
fogyasztast, elosztasi egyenlétlenségeket, a természetben okozott karokat is megjeleniti. Hossza tava
szemléletet tiikroz, am gondot jelent, hogy az orszagok statisztikai rendszere — a GDP egyeduralmanak
készonhetden — nehezen biztositja a szamitasahoz sziikséges informaciokat.

» Az indikatorcsoportok kérdésével kapcsolatban alapveté fontossagi az igynevezett Caracas Jelentés
(The Caracas Report on Alternaive Development Indicators [1989]).
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mét és céljat, azt, hogy miként jarul hozza a tarsadalom jolétéhez. Az egyetemet végzett,
dontései altal akar orszdgok sorsat befolyasolo szakembemek magasabb fokon kell tisz-
taban lennie az alapvetd erkolcsi kérdésekkel, tevékenységének esetleges kovetkezménye-
ivel, hatasaival. Ha ez aldl a felelosség alol mentesiteni akarunk valakit, akkor teljes em-
berségének kibontakozasat gatoljuk, és ezzel a tarsadalom egészének is kart okozunk.

A gazdasagi és tarsadalmi aktivitas, valamint a jolét mérésének reformja a koz-
gazdaszok szempontjabol komoly veszéllyel fenyeget, mert ha bekovetkezne a GDP
tronfosztasa, akkor a teljes nyugati vilag gazdasagi berendezkedésének alapjai valnanak
instabilla és a gazdasagpolitikusok igen kényelmetlen helyzetbe keriilnének. Nagyon rossz
bizonyitvanyt kellene ,,kimagyarazniuk”, mert a tarsadalmat — iranyt hianyaban — rossz
iranyba vezették. Ehhez képest aprosag, hogy a kozépiskolai, egyetemi tankonyveket wjra
kellene irmi.

Nem lehet eltekinteni attol a ténytol, hogy a GDP-szamitas szelektal a gazdasag-
ban és a tarsadalomban végbemeno jelenségek szambavételekor, s ezzel értékitéletet tes-
tesit meg. Jelzi, hogy mit tekint fontosnak és mi szamit az ,,elhanyagolhat6™ kategoriaba.
A jo hir a mutatokrol szolo vitaban, hogy nyilvanvalova valt: a kézgazdasagtan a vele-
Jjéig normativ® — mondta Hazel Henderson (Henderson [1996], 53. old.).*® Mindenképp
kivanatos lenne tehat a kozgazdasagtan priviléginmanak megsziintetése annak a kérdés-
nek az eldontésében, hogy mi szolgalja a tarsadalom javat. A kozgazdasagtan jelenlegi
formajaban alkalmatlan ennek eldontésére, mégis e szakteriilet elvei — és ki nem mondott
erkolcsi normai — alapjan hoznak politikusok és gazdasagi szakemberek dontéseket. .4
kozgazdaszokat sosem valasztottak meg arra a feladatra, hogy tudomdnyossaguk égisze
alatt az egész lakossdgot érintd sulyos tdrsadalmi értékitéleteket hozzanak.” (Henderson
[1996], 56. old.)

Poztivista — azaz értéksemleges — jellegét mar akkor elvesztette a gazdasig méré-
sének jelenlegi modszere, amikor minden piaci pénziigyi iigyletet kedvezonek nyilvani-
tott. Am a megtermelt és piacon értékesitett javak osszforgalma nmagiban semmit sem
mond arrdl, hogy az adott joszag csakugyan értékes pozitivum-e (joszag), s nem valami-
féle karos negativam (rosszsag). Ez a felosztas a XIX. szazadi angol ir6 és tarsadalom-
kritikus Ruskin nevéhez fiizodik, de sok mas szerzonél is talalkozhatunk vele (Henderson
[1985]; Mishan [1993]; Cobb-Halstead-Rowe [1997]). E pont 6rok bonyodalmak forrasa
lesz, mert itt — akarva-akaratlan — erkélcsi allasfoglalasra kényszeriil mindenki, aki a té-
mahoz hozza kivan szolni. Nincs kibuvo, meg kell valaszolni az alapkérdést: mit tartunk
jonak, mit6l lesz jo a jolét? E ponton csupan metodikai kérdést jelent az, hogy miként
szerezziik meg a szamszeriisitéshez sziikséges informaciokat.

GDP = balgik materialista tarsasjitéka

. Amikor valakinek a talilmanyat rossz célra hasznaljik, akkor igen nagy gondban
van. Igy jart Simon Kuznets is, aki a GDP/GNP sziildatyjanak szamit. Hiaba magyarazta,

* A kozgazdasagtan poxzitiv, illetve normativ jellegét igy érzékelteti Paul A Samuelson és William D.
Nordhaus hazankban is népszeri tankényve: ,,4 poztiv kézgazdasagtan a gazdasagi tények, korilmé-
nyek, viszonyok leirasaval foglalkozik. Mekkora ma a munkanélkiliségi rata? Hogyan hat a magasabb
szintii munkanélkiiliség az inflaciora? Hogyan befolyasolja majd a benzinado kivetése a benzinfelhasz-
nalast? (...) A normativ kézgazdasagtanban szerepe van az etikanak és az értékitéletnek is. Mekkora az
az inflacio, amelyet még el kell viselnink? Helyes-e, ha az adoztatas megkopasztja a gazdagokat, hogy
segithesse a szegényeket? Helyes-e ha a védelmi kiadasok évi 3 vagy 5, vagy 10 szazalékkal nének?
Olyan kérdések ezek, amelyek mélyen gyokerezo értékeket vagy erkolcsi itéleteket tartalmaznak.”
(Samuelson-Nordhaus [1990], 35. old.) Vegyiik észre, hogy a tarsadalom egészét érintd — és gyakran
pozitivnak beallitott — kérdések onmagukban is értékitéletet hordoanak annyiban, amennyiben a valasz-
adas soran alkalmazott mérési modszerek rejtik magukban ezeket (lasd a tanulmanyban vizsgalt GDP
mérésének modszertanat)!
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hogy a mutat6 alkalmatlan egy orszag jolétének mérésére, a talalmany mar a sajat utjat
jarta, s latnivaloan rossz kezekbe keriilt (Henderson [1985], 249. old.). 1934-es legelso
jelentésében hiaba figyelmeztette Kuznets a kongresszust, hogy ,.egy nemzet jolétére
nemigen kovetkeztethetiink a nemzeti jovedelem fentiekben meghatdarozott mércéjébor”
(Cobb-Halstead-Rowe [1997], 37. old.). Robert Ericksormal pedig ezt olvashatjuk: ,,az
Otvenes évekre vildgossa valt, hogy az egy fore juto GDP nem megfelelé mércéje a
polgarok jolétének. Ezért, 1954-ben, egy ENSZ-en beliili szakértdi csoport act javasolta,
hogy a mérés ne kizarolag pénziigyi mutaton alapuljon, hanem a jolétet befolydsolo
szamos tényezd egyiittesén.” (Erickson [1993])

Az EU, az OECD, az ENSZ, a Vilagbank és az IMF kozos kiadvanya az alabbia-
kat ifja: ,, A GDP a termelés mutatdja. A termelés szintje fontos, mert ez az egyik legfobb
meghatdrozoja annak, hogy az orszdg mennyit tud fogyasztani és hatdssal van a foglal-
koztatasra is. Termékek és szolgaltatasok fogyasztasa, akar egyénileg, akar kozosségi-
leg, az egyik legfontosabb tényezo, amely a kozdsség jolétét befolydsolja, de csak egy a
szamos tényezé kozott. Mas tényezok, mint példaul a jarvanyok, természeti katasztrofik
vagy haboruk komoly negativ hatdssal lehetnek a jolétre, mig a tudomanyos felfedezé-
sek, talalmanyok vagy egyszeriien a jo iddjards kedvezd iranyban jelenthet jelentds el-
mozdulast. Ezek a tényezok viszont nem szerepelnek a GDP-ben, ami csupan a termékek
és szolgaltatasok egy idészakon beliili dramldsat mutatia ki. Igy a GDP énmagdban
nem lehet a jolét megfelelé mutatoja, hacsak minden egyéb tényezé a vizsgalt idészak
alatt nem marad valtozatlan, ami a torténelem folyaman sosem valosult meg.” (System
of National Accounts [1993], Introduction)

Ime a probléma, melyet az elmélet és a gyakorlat kozotti eltérés okoz! A GDP
esetleg utalhatna a jolétre is, ha minden egyéb tényez6 valtozatlan (ceteris paribus) lenne.
Azonban ha a GDP és a jolét osszekapcsolasaban rejlo ezen feltevés igaz volna, azaz
hogy minden egyéb tényezo valtozatlansaga mellett az elfogyasztott javak mennyiségével
linearisan n6 a jolétiink, akkor az azt jelentené, hogy nem igaz a csokkend hozadék elve a
fogyasztasra és mindegy, hogy mit fogyasztunk (példaul a Mein Kampfot vagy Az ember
dinamikusabb a kozgazdasagi modelleknél, s a ,ceteris paribus™ feltétel sosem teljesiil.
Puszta logikai érvelés alapjan is belathat6 tehat, hogy a GDP nem lehet joléti mutato.

Ma gazdasag-, és szocialpolitikai dontések egész sorat hozzak meg a GDP-hez
kotott automatizmusok alapjan, nem is beszélve a Magyarorszag szamara olyannyira
fontos Europai Unidhoz t6rtén6 csatlakozas feltételeir6l, melyeknek egy része szintén a
GDP alakulasahoz kétodik. Az Eurdpai Unioban a GDP szamitasok alapjan évente kozel
huszmilliard dollar fejlesztési segélyt osztanak szét a kiilénb6z6 europai régiok kozott
(WWEN [1996]). A GDP-vel mért névekedés és a munkahelyek szamanak alakulasa
végképp elszakadt egymastol, mégis, a GDP altal vezérelt novekedési ideologia megkér-
dojelezése még a Romai Klub els6 figyelmeztetése utan 25 évvel is eretnekségnek szamit
(Deller-Spangenberg-Spitzner [1997]).

A jelenlegi gazdasagpolitikak oly mértékben elkotelezetté valtak a GDP alapu si-
kermérés irant, hogy minden GDP-t ért kritika egyben legitimaciojukat is porlasztja.
Ezért fog sokaig tartani, mig elégjiik, hogy értelmesebb modon mérjék a gazdasagi ha-
ladast és a tarsadalmi jolétet. Hiabavalo abban reménykedni, hogy — a dinoszauruszokhoz
hasonloan — majd szép lassan Mihalnak a névekedés-centrikus GDP-hivok. Hiabavalo,
mert az oktatasi rendszer mindent megtesz, hogy az ujabb nemzedékeket is idében kon-
dicionalja a ,,n6vekedés = alternativa nélkiili cél” kritikatlan kévetésére. Aki pedig az
ertelmes eszk6zokkel emberhez mélto célokat™ elvét kivanja kovetni, azt kiveti magabol
a magat tudomanyosnak kikialto felsooktatasi €s gazdasagpolitikai rendszer.
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A GDP alapjaiban hibas mutatdja a jolétnek és/vagy a gazdasag fejlettségének, igy
minden erre épiild dontés is alapjaiban rossz, mert a bemené adatok hasznalhatatlanok a
kivant célra. A szamitastechnikaban elterjedt angol kifejezés figyelmeztet egy rendszerbe
vitt hibas adat kévetkezményeire: garbage in, garbage out (GIGO). Ha szemét megy be,
a végeredmeny is az lesz. Ha mindezt azzal tetézziik, hogy kiinduldé kérdésfeltevésiink is
téves — azaz ,,miként érhet6 el a GDP minél nagyobb mértéki novelése, mely automati-
kusan emeli a jolétet is?” —, akkor a valasszal nem sokra megyiink. A GDP-nek 6nmaga-
ban semmi koze sincs a j6léthez, igy ujabb népi bolcsességhez jutunk: Ostoba kérdésre,
ostoba valasz.

A fenti fogyatékossagok lattan jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mi értelme
van a nemzeteket GDP alapjan rangsorolni. Mirdl tajékoztat és miben segit az efféle
ranglista? Kik szamithatnak elokeld helyre ezen a listan? Legyiink 0szinték! Azoknak az
orszagoknak kedvez mindez, amelyek természeti er6forrasaik gyors és kiméletlen ki-
hasznalasara szanjak el magukat, amelyek a tarsadalmi karokat figyelmen kiviil hagyva
mindent megtesznek a csalad klasszikus funkcioinak piacra tereléséért, s amelyek elado-
sodni sem restek az ,elobbre” jutas érdekében. Ha pedig kiijuk az orszagra, hogy
»végkiarusitas”, s minden ideiglenesen betelepiilo vallalatnak adokedvezményt adunk,
sot, mi épitjiik ki k6zpénzekbdl szamukra az infrastruktirat (mindekozben komyezetvé-
delmi eldirasokkal sem zaklatva Oket), akkor konnyen az élboly kozelébe keriilhetiink —
ha a GDP abszolut értékét tekintve nem is, de annak ndvekedési iitemében bizonyosan.
Az elvakult kozgazdaszok, politikusok balgasaga ezzel valik sajat talalmanyuk altal mér-
hetdvé.

A GDP lényegét jelent6 ,,mutass ki nagyobb pénzforgalmat™ jaték az egész Fold
legnagyobb tarsasjatéka lett, s ez olyannyira csillogo, am eddig el nem nyert jutalmakkal
kecsegtet, hogy senki sem mer kimaradni bel6le. Mit is tudna egy orszag egyediil jatsza-
ni? Mindekézben nem vesszitk észre, hogy ezt a jatékot — igaz, voros tablan — mar
jatszottuk egyszer a szazad masodik felében. A szocializmus épitésén faradozo egykori
vilagrész kereskedelmi gyakorlatanak szégyenfoltja volt, hogy a keleti Nagy Szomszéd
nem atallotta a finommechanikai gépeket kilora atvenni, fliggetleniil azok teljesitményétol
és min6ségétol. Most itt allunk, s egymassal versengve onként propagaljuk ugyanezt a
»~mérhetd anyaghoz tapadt” gyakorlatot, éppen csak nem mérleggel, hanem infravéros
leolvasoval — és iires lampassal — a keziinkben, s mérgelodiink, ha valamin nem talalunk
arcédulat. A torténelem all, csak a diszleteket tologatjak.
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Kocsis Tamas

A Foldi Paradicsom profétai
avagy mérlegen bizniszkereszténység ideologiaja

Francis Fukuyama — a torténelem végét a liberalis demolaraciak kiteljesedésével
meghirdetd egyesiilt allamokbeli filozofus — nagy ivii tanulmanyaban a vilag kultarait
gazdasagi teljesitményiik alapjan hasonlitotta 6ssze. Szerinte az emberek viragzo gazda-
sag megteremtésére iranyuld vagya tértol és idotol fliiggetlen, s az ebben elért siker vagy
kudarc a nép boldogsagara is jelentds mértékben kihat (Fukuyama [1997], 493. old.).
Ebben az Gsszefliggésben a ,,protestantizmus” és a szektassag kereszténységen beliili tér-
nyerése igen kedvez6 szinben tinik fel, s szamos 1j fejlemény Max Weber XX. szazad
eleji hires hipotézisét latszik igazolni, miszerint a puritan (protestans) munkaerkoélcs re-
formacid utani terjedése — a tokefelhalmozason keresztiil — kedvezoen hat(ott) a kapita-
lizmus fejlodésére.

A XX. szizad végén Latin-Amerika még hagyoményosan katolikus régié, de az
utobbi hatvan-nyolcvan évben gyorsan terjedt az Eszak-Amerikabol szarmaz6 ,,piinkos-
dista protestantizmus”. Szamos szerz6 szerint ennek koszonheto, hogy a régio gazdasaga
fellendiilésnek” indult. A valtozas solarétii: a higiénia, a megtakaritasok, az iskolazottsag
és az egy fore eso jovedelem egyarant novekszik (Fukuyama [1997], 70-71. old.). Eb-
ben az Osszefliggésben feltétleniil meg kell vizsgalni, hogy a hagyomanyos gazdasagi
mutatok javuliasa (ami nem feltétleniil jelent joléti javulast) mennyiben készénhetd a
punkosdista-karizmatikus jellegii kereszténység terjedésének, és hogy ez utdbbi fajta
kereszténység csakugyan azonosithato-e a Weber altal bemutatott klasszikus protestan-
tizmussal. Miként lehetséges az, hogy az els6sorban lelli-szellemi értékeket, e vilagi 6n-
megtartoztatast hirdet6 kereszténység elosegiti az 6ncélu gazdasagi novekedést?

A piinkosdista-karizmatikus iranyzat hazai témyerése (elsdsorban a Hit Gyiileke-
zete jovoltabol) szintén szokatlan jelenségeket mutat, legalabbis a kereszténységet
,tradicionalis” médon értelmezok szempontjabol. A magyarsag keresztény gyokerei irant
amigy nem tulzottan nagy tiszteletet mutatd sajtoorganumok (Népszava, Magyar Na-
rancs stb.) kifejezetten baratsigosan viseltetnek ezen uj jelenséggel kapcsolatban, s az
ujfajta kereszténység elkotelezett hiveinek és tamogatdinak szama — a tarsadalmat nagy-
mértékben uralé gazdasagkozponti szemlélet ellenére — folyamatosan n6vekszik. Politi-
kai szinten a legszorosabb egyiittmitkdés — noha formailag egymastol teljesen fliggetlen
szervezetekrol van sz6 — épp azzal a szélsoséges tomoriiléssel alakult ki, amelynek politi-
zalasat a legnagyobb mértékben a keresztény vilagnézettel szimos ponton hatirozottan
szembenallo ateista liberalizmus (libertarianizmus) hatirozza meg' (Kocsis [1998)).
Szamos fontos tarsadalmi kérdésben teljes nézetazonossag jellemz e két szervezet torek-
véseit, ilyen példaul a keresztény hagyomanyok elutasitasaban, az ateizmus terjedését
kozvetetten elosegit6 allami ,,semlegesség” elomozditasaban és az egyhazak finansziroza-
saban (egyszazalékos torvény) elfoglalt kozos allaspont. Az egyhaz-finanszirozasi térek-
véseket a gyakorlat visszaigazolja: 1997-ben — midon el6szor valt lehetové az adozo
polgarok szamara, hogy addjuk egy szazalékat valamely parthoz nem kot6do civil szer-
vezet (beleértve az egyhazakat is) javara utaljak at — a Hit Gyiilekezete az dsszes egyha-

! A Hack Péterben , hites veszélyt” sejté SZDSZ-es politikusokat Németh Sandor, a Hit Gyiilekezete
vezeto lelkésze, ekként nyugtatja: ,,4 part vezetdi tudjak. hogy sohasem nyijtottuk be a szamlat a va-
lasztésokon nyijtott segitségiinkért.”” (Németh [1997c])

* A szerzd készonetet mond az Altern-csoport tagjainak, prof. Kindler Jozsefnek, Baranyi Arpadnak és
Dabéczi Kalmannak a tanulmanyhoz flizétt észrevételeikért.
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zak szamara atutalt osszeg kozel felét kapta’, mintegy 9,15 millié forintot (Bossanyi
[1998]; Németh [1997b], A/2. perc’). Az iranyzat tevékenységét gyorsan szaporodd
épitkezések, viragzo vallalkozasok kisérik. Mindezek napjaink modem tarsadalmaban a
kereszténység egyfajta attorésére utalnak, feltéve, hogy azt piinkosdista-kanzmatikus
modon értelmezziik, hiszen szamos korabban ellenséges eré — legyen az politikai vagy
piaci — immar tamogatoként jelenik meg. Halleluja! — mondhatnank az ujra igen népsze-
rivé valt keresztény felkialtassal.

E tanulmany keretében a jelenség mélyebben fekvo Osszefliggéseire elsdsorban
gazdasagi szempontbol kivanunk ravilagitani. Természetesen mint minden, adott szem-
pontbol végzett vizsgalat, ez is magaban hordoz némi torzitasi lehetdséget, azonban a
korunkat jellemz6 gazdasdgkdzpontu gondolkodas célkitiizésiinket nem kevés sikerrel
kecsegteti, legalabbis ami a jelenség mogotti mozgatorugok egy részének feltarasat illeti.
Az elemzés soran elsoként az iranyzat anyagi javakkal kapcsolatos teologiai allaspontjat
mutatjuk be, majd pedig megvizsgaljuk, hogy ezt mennyiben timasztja ala maga a Szent-
iras. Az okkult mechanizmusokkal torténd 6sszehasonlitast kovetden a globalis kémye-
zeti problémak fényében értékeljiik az anyagi gazdagsag ideajat. Zarasként levonunk né-
hany gazdasigi és teologiai szempontbol kinalkozo kovetkeztetést, s visszaténink az
imént bemutatott ,,anomalidkra”, amelyeket a feltart 6sszefiiggések tiikkrében probalunk
magyarazni.

Az elemzés kifejezetten a Biblia tanitasara hivatkozo, €s ily modon énmagukat
kereszténynek tekintd iranyzatok kozotti gazda(g)sagfelfogas kiilonbozdségeire €s ennek
kovetkezményeire 6sszpontosit. Elsdsorban tehat kereszténységen beliili vitarol van sz6 —
természetesen nem kevés kihatassal a sokkal altalanosabb kérdések felé. Ez azt jelenti,
hogy a tanulméany az Apostoli Hitvallasban® — a vizsgalt iranyzatok altal k6zosen — vallott
tények és értékek megkérdojelezhetetlenségét minden tovabbi nélkiil abszolit igazsagként
fogadja el, s nem kivan a kereszténység mellett annak tarsadalmi hasznossagaval érvelni.
Ez utobbi modszerrel a lakossag nem keresztény rétegei esetleg szimpatizanssa tehetok —
mely torekvés szintén fontos lehet, hiszen némiképp talszekularizalt vilagunkban az ob-
jektiv vilagnézeti valasztast biztositdo konilmények konnyebben kialakithatoak volnanak
igy —, ez azonban az ittenihez képest eltéré jellegii érvelési stratégiat igényel.” Mindettdl
fiiggetleniil az itt vizsgalt kérdések alapos tanulmanyozasa nem keresztény szemszogbol
sem haszontalan, hiszen — t6bbek kozott — az emberiség valodi jolétének és hossza tava
sorsanak valamennyiiinket érint6 dimenzioir6l van szo.

2 E ponton utalnunk kell arra, hogy az adott évben a katolikus egyhaz hatarozottan, a tobbi térténelmi
egyhaz pedig kevésbé hatarozottan, de elutasitotta azt, hogy hiveik ily médon tamogassak dket anyagi-
lag. Mindez azért tortént, mert a torvény a tobbi civil szervezettel egyutt kezelte az egyhazakat. Ez a
felekezetek pénziigyi tamogatottsaganak egymashoz viszonyitott aranyat 1997-ben a Hit Gyiilekezete
javara modositotta.

* A felhasznalt video- és audiofelvételek esetén — oldalszam hianyaban — az adott kazettaoldal kezdetétdl
eltelt id6t adom meg hivatkozasként, percben szamitva.

* Az Apostoli Hitvallas szovege a kovetkezd: , Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és
[oldnek Teremtijében. Es Jézus Krisztusban, az 6 egyszillott Fiaban, a mi Urunkban; aki fogantatott
Szentlélektdl, szilletett Sziiz Mariatol; szenvedett Poncius Pildtus alatt; megfeszitették, meghalit és elte-
mették. Alaszallt a poklokra, harmadnapon feltamadt a halottak koziil; folment a mennybe, ott il a min-
denhato Alyaisten jobbjan; onnan jon el itélni éloket és holtakat. Hiszek Szentlélekben. Hiszem a katoli-
kus Anyaszentegyhazat; a szentek kozdsségét, a biindk bocsdnatat, a test feltamadasat és az orok életet.
Amen.” (A katolikus egyhaz katekizmusa, 52. old.) g

* Ily médon prébaltam érvelni az Emberkdzponti fejlédés cimii tanulmanyomban.
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A prosperitas teolégidja

A piinkosdista-kanzmatikus iranyzat anyagi javakkal kapcsolatos tanitasat a to-
vabbiakban a prosperitas teologidja névvel illetjiik (McGrath [1996], 268. old.). A tani-
tast a magyar Hit Gyiilekezete altal kifejtettek alapjan mutatjuk be, s a misszi6juk kereté-
ben leforditott és terjesztett — tehat valOsziniileg a témaban altaluk hitelesnek tartott —
egyesiilt allamokbeli ,,szakkényvek” tartalmat is mérvadonak tekintjiik. A tanitas bemuta-
tasat és értékelését jelentosen megneheziti annak nyiltan is bevallott kiforratlansaga, s a
kifejtettek esetlegessége, konkrét személyekhez kotottsége (szemben példaul a katolikus
egyhaz katekizinusaval), mely tényt az iranyzat képviseldi gyakran védekezésként is fel-
hasznalnak®, bar ez a minden Biblian leéviili telintély elutasitasinak doktrinajabél (sola
Scriptura elv) szervesen kovetkezik. Ennek ellenére sziikséges ramutatni a tanitasban
felismerhet6 éltalénos vonasokra, még ha nem is rendelkeziink valamiféle az irényzat
benlétét illetden. A Biblia kizarolagos tekintélyének hangsilyozasaval kapcsolatos érvek-
re a kovetkezo alfejezetben probalunk valaszt adni, midon a részleteibol kibontakozo
elméletet magéval a Szentiréssal vetjiik egybe
tést Isten jonak latta (1Moz 1,31), s az ,,Ure a fold, s annak teljessege, a fold kereksége
s annak lakosai™ (Zsolt 24,1)’, ebbol — az elgondolas szerint — az is kovetkezk, hogy az
olyan anyagi javak is jo dolgokat jelentenek a keresztény ember szamara, mint ,.a gye-
mant, az arany, az eziist és mas nemesfémek, dragagyongyck, energiahordozok” s ,a
pénz értékalapjat képezé anyagi értékek” (Németh [1997a)], 6. old.; [1997b], A/23.
perc). Az ember a fizikai vilag folotti uralomra hivatott, ezért eme uralomhoz ezek a
dolgok is hozzatartoznak. Az ember bukasaval azonban a gazdasagi és anyagi élet (is) az
6rdog uralma ala keriilt (Németh [1997a], 6. old.), de Jézus Krsztus kereszthalalaval
lijra szabadda valt az ut az anyagi javak felé: ,.a helyzetet olyan szellemi keresztények
képesek megvadltoztaini, akiknek hatalmuk és erejitk van az Urban, tisztéban vannak
jogaikkal, és haszndljak az Ur erés fegyvereit a gonosz szellemi lények ellen, hogy az
anyagi javak hozzaférhetové valjanak a szamukra.” (Németh [1997a], 6-7. old.)

A prosperitas teologija szerint tehat — anyagi szempontbol — a jo és a rossz (aldas
és atok) kozotti kiilonbség nem a szegénység és a gazdagsag kozott huzodik, hanem a
gazdagsag bizonyos fajtaja szintén pozitiv mindsitést kap, sot, elsdsorban ez tekintendd
idvés, és ezért kovetendo példénak A pozitiv és a negativ gazdagsag k6zétti elhatarolas
a kovetkezokeppen torténik: ,,4 pénz, a jovedelem nem feltétleniil a végzett munka sziik-
ségszerii kovetkezmenye A Biblia szerint az anyagi javakho:z jutdsban is az Urral valé
kapcsolatunk mindsége a dominans tényezd. Az aldds szellemi realitds, ami az anyagi
értékek megszerzésében is megmutatkozik. Az dldas teszi lehetévé, hogy az ember akdr
képességei, képzettsége, teljesztmenye folott részesedjen anyagi javakban. Aldds hidnya
a f6 oka annak, hogy az emberek még a teljesitményiik szerint sem nyerik meg az oket
illetd jovedelmet. Az anyagi siker eldfeltétele tehat az, hogy az ember megszerezze Isten
dldasat az életére és munkdjara, és teljes életében megtartsa azt. Az aldasnak pedig az

¢ A Hit Gyiilekezetének torekvése teologiai szempontbdl nagyon roviden dsszefoglalhato: folyamatos,
dogmatikailag még nem lezart felkutatdsa azoknak a keresztény értékeknek, amelyek ... ugy tinik, hig-
nvoznak a jelenlegi tarsadalombol. Ide tartozik a Megvdltds valosdgos voltanak hirdetése, mely mind az
Evangéliumok, mind a tobbi dszovetségi irdasokkal bizonyithatoan osszhangban, abban dll, hogy Jézus
Krisztus a benne hivoket nemcsak a biintol. de a betegségtol. fizikai és lelki természetii problémaktol,
sot a szegénységtol is megvaltotta.” (kiemelések télem) — irja Ruff Tibor, aki irasanak sziletésekor mar
hat éve a Hit Gyiilekezete tagja, s ezért annak alighanem hit(el)es képviselje (Ruff [1993], 888. old.).

" Atanulmanyban a bibliai idézeteket a vizsgalt iranyzat magyar képviseléi altal eifogadott Kdroli Gas-
par-féle forditas alapjan kozlom.
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az eldfeltétele, hogy higgyiink abban, hogy Jézus Krisztus megvaltott benniinket a sze-
génységbol. Az Atya mindannyiunk mezitelenségét, szomjusdagat, anyagi sziikséget levet-
te rolunk és Krisztusra helyezte, ezzel is jelezve, hogy véget ért a szegénységre itélt em-
beri sors.

Az ujjasziiletés utan megismerjiik Jézus Krisztus jotéteményét, ami anyagi felvi-
ragzasunk, bovolkodésink valos alapja. Tehat az anyagi természetii dldasokban is Isten
ingyen, ki nem érdemelt joindulata, kegyelme jdtssza a f6 szerepet, és nem a hit és ész
nélkiili robotolas, hajsza a pénz utan.” (Németh [1997a], 7. old.) Ugyanakkor Németh
Sandor, a Hit Gyiilekezete fopasztora a gazdagsag arnyoldalaira is figyelmeztet: ,,Arrol
se feledkezziink meg, hogy a Sdtdn is képes anyagi javakhoz juttatni az embereket és
nemzeteket egyarant, ezért a gazdagsdag nem kizarolagos, abszolut ismérve az aldasnak.
Sot, esetenkeént tarsulhat az dtokhoz is! (...) A legveszélyesebb datok az, amikor a gazda-
sagi élet érintetlen marad az atoktol. Ilyenkor az emberek nehezen ismerik fel valos
problémdjukat. Pedig a nyugati civilizacio egyik sajatossdaga éppen az, hogy az anyagi
Jolét mogott az atokhozo torvényszeges titkos biine miikodik. Istenfélé emberek azonban
nem fogadjdk el a Satén anyagi juttatdsdt, hanem Jézus Krisztus dltal akamak Abrahdm
daldasdra szert tenni® — amelynek része az anyagi bévélkodés és gazdagsdg is.” (Németh
[1997a], 8. old. — kiemelés tdlem; vo. Copeland [1995], 43. old.) Témoren dsszefoglal-
va: a jO és a rossz k6zotti térésvonal anyagi téren nem a szegénység és gazdagsag kozott
huzodik (pozitiv hangsily a szegénységen), amint a tradicionalis kereszténység allitja,
hanem a jo (Istenben gyokerezo) gazdagsag all szemben a rossz (istentelen) gazdagsag-
gal, illetve szegénységgel (pozitiv hangsily a jo gazdagsagon). A szegénység immar nem
pozitiv életpélda, hanem satani atok’, mely keriilendé. A Satan tehat hol szegénységgel
sujt, hol pedig gazdagsaggal kisért, Isten viszont mindenkor gazdagsaggal ald.

A tradicionalis kereszténység szerint Isten bdséges aldasa elsdsorban szellemi,
pénzben ki nem fejezhetd dimenziokban értendd. A prosperitas teologiaja nem tagadja ezt
a vetiiletet, de a boséges aldast a pénzben mérhetd, materialis tényezokre is kiterjeszti:
,~Jézus azt mondta, hogy a jo foldbe vetett mag 30—60-100 annyit terem. (...) Egy jo
iizletember altalaban t6bb helyre fektet be peénzt, hogy minél nagyobb stabilitdsra te-
gyen szert. Nekiink hivoknek Isten az adakozason keresztil nyitott befektetési csatornat,
amelynek hozama a fent emlitett mértékii. Balgasag lenne, ha ezt a lehetoséget megta-
gadnank magunktol. Mikor eljon az aratas ideje, akkor Isten hiségesen megadja a be-
Jektetésink gyiimolcsét, amit nem mindig lehet effektiv pénzben kimutatni. Mert vajon ki
mondja meg, mennyit ér egy jo hdzastdrs, mennyit az egészség, az orom, a szép és e-
geszséges gyermekek, vagy az, hogy valaki a munkajat sikeresen és 6rommel tudja veé-
gezni. Aki megérti a vetés-aratds torvényét, az nem azert kezd el adakozni, mert t6bb
pénzt vagy nagyobb gazdagsdgot akar, hanem Isten josdga és szeretete inditja fel arra,
hogy az Ur céljaira adjon.” (Major [1997], 14. old. — kiemelés télem) A mondanivald
ujdonsaga tehat egyrészt a tobbszorosen megtériilo aldas anyagi dimenziora torténd kiter-
jesztésében, valamint annak sugallasaban rejlik, hogy ezek a materialis és nem materialis
aldasok hifejezetten pénziigyi eszkozok ,,befektetésével” elérhetok, azaz mintegy megva-

® Abraham anyagi aldasai Gal 3,14 alapjan latszolag minden tovabbi nélkiil kiterjeszthetek a kereszté-
nyekre. Pal apostol azonban itt a hit altal valo megigazulas mellett érvel, s nem az Istentl szarmazo
aldas jellegét taglalja. Az aldasok természetére késobb még visszatériink.

° A fold kiralya, ura az ember volt a biinbeesésig. De a lazadasa altal ezt a hatalmat kiszolgaltatta az
ordog szamara, aki a Fold lakdinak tobbségét iszonyatos szegénységbe taszitotta. St egy sziik, elképesz-
t6 gazdagsagban é16 hatalmi elittel évezredeken keresztiil elvalasztotta a tobbséget az anyagi felemel-
kedés lehetdségétél.” (Németh [1997a], 7. old.; vo. Copeland [1995], 81. old.) Egyébként eme sziik,
elképeszt6 gazdagsagban €16 kizsakmanyolo rétegbe — az iranyzat szerint — a ,kiralyok, csaszarok. fé-
urak. romai papak és fGpapok, valamint a svdjci bankok, a Vilagbank stb.” értendék, melyek gazdagsa-
gukat egyértelmilen az 6rdogtol nyerték (Németh [1997a], 5.0ld.).
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sarolhatok. Igaz ez még akkor is, ha a piinkosdista-karizmatikus tanitds mas helyiitt a
keresztény életvitel szamos egyéb fontos elemét is hangsiilyozza (példaul a csalad igenlé-
se, az abortusz, eutanazia és a homoszexualitas elutasitasa stb.). Ebben a vasarlasszeri
aldaskérésben kiemelt helyen szerepel a jovedelem utan a gyiilekezet szamara fizetendo
tized (Prince [1991], 224-229. old.; Németh [1997b], D/10. perc), illetve az ugynevezett
korban, mely utobbit a tizeden feliil célszerii 6nkéntesen fizetni, a még nagyobb haté-
konysag reményében (Prince [1991], 234. old.; Németh [1997b], C/43-D/9. perc)."

A .0 gazdagsag” témakoréhez visszatérve rendkiviil fontos hangsulyozni a helyes
sorrend megtartasat, melyben az elso hely Istené: ,.Jézus Krisztus is negativan szolt a
vilagi gazdagsagrol. Az evangélium tanitasa szerint ha az ember szamadra a legfonto-
sabb cél a vagyonszerzés és az anyagi javak felhalmozasa, akkor a mammon szolgdla-
taban dll, ami démonizalja 6t. Mert a fontossagi sor- és értékrendjében a szellemi javak
elvesztették vezetd szerepiiket, igy a vagyon elvalasztja Isten orszagadtol, és az Ur helyett
az anyagi értékekbe, a pénzbe veti bizalmat és szeretetet.

A foldi életben az embernek a vagyonszerzésnél is fontosabb feladata az iidvos-
ség megszerzése és megtartasa. Ha ezt elvesziti, a vagyona, pénze nem tud rajta segite-
ni. Az emberi élet biztonsaganak alapkéve nem a gazdagsag, pénz, hanem Isten Igéjé-
nek a hallgatasa és a neki valo engedelmesség. Isten ezt a szent és igaz magatartdason
alapulo gazdagsagot, anyagi jolétet tartja jonak és aldasnak.” (Németh [1997a], 9. old.;
vo. Németh [1997b], C/15-22. perc; Prince [1991], 212-213. old.) Az iidvosség szem-
pontjabol valoban kulcsfontossagi Isten Igéjének hallgatasa és a neki valo engedelmes-
ség. A helyes magatartas azonban lehetetlenné valik akkor, ha Isten Igéjeként mast hir-
detnek, mint amit az valgjaban tartalmaz. Ezért a kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a
fent bemutatott — latszolag apr6 — hangsalyvaltoztatasokat, melyek a tradicionalis felfo-
gashoz képest értelmezhetok, mennyiben tamasztja ala maga a Szentiras, azaz jogos-e az
anyagi javak bosége iranti vagyat Isten szeretete utan a masodik helyre tenni akar 6n-
magaban, akar egyéb, nem materialis értékekkel egyetemben.

A prosperitis teologidja a Szentiras tiikrében

mely egyként utasitja el az egyhaz testiiletek (zsinatok, tanitohivatal), illetve a kiilongsen
ratermett és képzett teologusuk ebbéli tekintélyét, mert a Bibliat , minden ember képes
helyesen megérteni a Bibliaban talalhato elvek megismerésével és tiszteletével, a Szent-
lélekkel valo egyiittmiikodés kovetkeztében” (Vanko-Reisinger [1993], 216. old.). Fiig-
getleniil attol, hogy mennyiben értiink egyet ezzel a modszerrel, illetve hogy vélemé-
nyiink szerint miféle veszélyeket hordozhat magaban, tanulmanyunk keretei kozott at-
menetileg elfogadjuk e megkozelitést, s ennek jegyében tesziink kisérletet a Biblia pros-
peritassal kapcsolatos allispontjanak megértésére. A modszer nem jelent teljes parttalan-
sagot és relativizmust az értelmezés soran, ugyanis az iranyzat szerint a helyes egyéni
bibliamagyarazat tizenkét, egymast is kiegészit6 értelmezési alapelv betartasa mellett le-
hetséges. Ezek koziil — téméank szempontjabol — négy kiemelten is hangsilyozando:

A) A Biblia igéit a maguk természetes jelentésében kell venniink. A sz6 szerinti értelem
az igazi, ebben van erd, tanitas és tudomany.

B) Barmely kijelentést vagy szakaszt a maga szbvegosszefiiggésében kell megérteni,
azaz elsO szinten az adott bibliai konyv, azutan az O- vagy Ujszovetség, majd pedig a
teljes Biblia osszefiiggésében.

1% Az iranyzat szerint kizardlag az ilyen forrasokbél szarmazo egyhazi bevetelek kell hogy pénziigyi
alapot képezzenek a hitélet szamara, nem pedig az allami tamogatas (Németh [1997b), D/8. perc).
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C) Az egész Szentirasnak egyetlen témaja van: a megvaltas mive, és egy kézéppontja:
a megvalto Jézus Knsztus személye.

D) Az igaz irastud6 csak azt hozza ki az Irasokbol, ami valoban benne van, nem tesz
hozzi a magaébol semmit. (Vanko-Reisinger [1993], 218-231. old.)"!

Vizsgalatunk eredményét némiképp elérebocsatva és osszefoglalva, az alabbi két fo
modszerrel igazolhato a prosperitas teologiaja a Szentiras alapjan:

1.) Oszovetségi események és idézetek 6nmagukban torténd emlitése (illetve az Ujszo-
vetség 0szovetségi szemléletmod alapjan torténé magyarazata).

2.) Ujszovetségi idézetek szovegkomyezetbol torténd kiragadasa, elozetes prekoncepcio
alapjan torténé félremagyarazasa (illetve j ,,hagyomany” teremtése €s valétlan allita-
sok az Ujszovetség tartalmat illetéen).

E modszerek biblikus alapja kénnyedén megitélhetd az iranyzat hatterében allo
(és a fentiekben bemutatott) értelmezési alapelvek fényében. Az alabbiakban konkrét
példakkal illusztraljuk megallapitasainkat, hangsiulyozva, hogy az alaposabb vizsgalat
elsosorban a teologusokra var, ehelyiitt csak néhany fontosabb jellegzetességre van mo-
dunk kitémi.

A prosperitas teologidja az Oszdvetség titkrében

A vizsgilt teologiai elképzelés, miszerint a fényiiz6, bovolkodé gazdagsig Istentdl
is szarmazhat, s hogy ez aldott allapotot jelent, konnyedén alitimaszthaté az Oszovetség
segitségével. Az egyik leggyakonbb hivatkozas a zsidok Osatyjanak, Abrahamnak az
esetére vonatkozk, aki miutan hitét az Istenbe vetette, meggazdagodott. Abraham egyik
szolgalgja igy érzékelteti ezt: ,, Az Ur pedig igen megaldotta az én uramat, ugy hogy
naggya lett: mert adott néki juhokat, barmokat, eziistét, aranyat, szolgadkat, szolgalole-
dnyokat, tevéket, szamarakat.” (1Moz 24,35) (Németh [1997b], B/6. perc) Innét szar-
mazk az igény, hogy a piinkosdista-karizmatikus modon jjasziiletett keresztények Ab-
raham aldasara akamak szert tenni (Németh [1997a], 8. old.). Az dszévetségi kényvek
koziil a Prédikator és a Példabeszédek konyve szintén szamos példaval szolgal, amikor
Isten anyagilag is boségesen megaldja hiiséges szolgalgjat, illetve hogy a vilag mulando-
sagan keserg0 hivo bizonyos foldi élvezetekbe menekiil (lasd példaul Préd 3,22; vo. Ma-
jor [1996], 1’33 perc). Ugyanakkor az irdnyzat is ismeri az 6szovetségi figyelmeztetése-
ket az (Istent6l elrugaszkodott) gazdagsag amyoldalaival kapcsolatban. Igy példaul Tirus
kiralyanak dorgalasa ilyeténképpen torténik: ,,Ez¢t mondja az Ur Isten: Mivelhogy felfu-
valkodott szived és azt mondtad: Isten vagyok én, Isten székében ilok a tengerek szive-
ben, holott csak ember vagy és nem Isten, mégis olylya tevéd szived, mind az Isten szi-
ve... Bolcsességeddel és értelmeddel gyiijtottél magadnak gazdagsagot, s gyiijtottél ara-
nyat s ezustot kincses hdzaidba. Bolcsességednek nagy voltaval kereskedésed kozben
megsokasitad gazdagsagodat, és felfuvalkodott szived gazdagsagod miatt.” (Ez 28,2.4~
5) (Major [1996], 38. perc) Gazdagsag, tehat, Istentdl elrugaszkodott modon is szerezhe-
to.

' A teljesség kedvéért, ime a tovabbi nyolc biblikus értelmez6 alapelv: (1) a Szentirasnak nincs mas
‘logikaja’, mint az emberi szellem egyéb alkotasainak; (2) tisztazni kell az adott bibliai részlet miifajat;
(3) sziikséges minden kis mozzanat, minden kifejezés és részlet gondos, lelkiismeretes megfigyelése;

(4) az egyes kifejezések és szavak jelentését a bibliai szohasznalatuk megfigyelése alapjan kell tisztazni,
(5) fel kell kutatnunk az 6sszes parhuzamos igét; (6) ne térjiink ki a nehéznek tiind igeszakaszok vagy
igei kijelentések eldl Ggy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk vagy elhallgatjuk éket, sét esetleg kijelentjiik,
hogy azok érthetetlenek; (7) titokzatosnak tiin6 részletek esetén ellene kell allni a kisértésnek, hogy
talalgassunk vagy magyarazgassunk a sajat elképzeléseink alapjan: (8) meghajlas az isteni Ige nagysaga
eldtt és kitartas a kutatasban, a megértésért valo faradozasban (Vanko-Reisinger [1993], 219-235. old.).
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Alighanem ennyi illusztracio is elegendo annak belatasahoz, hogy oszovetségi ala-
pokra valoban felépithetd egy olyan vallasi tanitas az anyagi javakkal kapcsolatban, me-
lyet a prosperitas teoldgidja is képvisel: azaz rossz a szegénység és az istentelen gazdag-
sag, mig jo az Istentdl szarmazo gazdagsag. Vajon hozott-e fordulatot ebben Jézus eljo-
vetele? A valaszt az evangéliumok, majd Pal apostol leveleinek vizsgalata alapjan keres-
siik.

A prosperitas teologidja az evangéliumok titkrében

A prosperitas teolégiaja néhany rendkiviil zavar6 momentummal kénytelen szem-
benézni, amennyiben az Oszévetségi ,,gazdagsagetikat” az Ujszovetségre is ki kivanja
terjeszteni. Ezek koziil részletesebben is bemutatom a legjellegzetesebb nehézségeket, s
hogy az iranyzat miként kisérli meg athidalni azokat.

Mindjart Jézus nyilvinos miitkdésének megkezdésekor szembesiiliink egy prob-
lémaval, midoén az Ur az 6rdég altal haromszor is megkisértetik. E kisértések egyike a
kovetkezo: ,,Majd felvivén 6t az 6rdog egy nagy magas hegyre, megmutata néki e fold
minden orszdagait egy szempillantasban; és monda néki az 6rdog: Néked adom mindezt
a hatalmat és ezeknek a dicsoségét; mert nékem adatott, és annak adom, akinek aka-
rom; Azért ha te engem imadsz, mindez a tied lesz. Felelvén pedig Jézus, monda néki:
Tavozz tolem Satin; mert meg van irva: Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak néki
szolgalj.” (Lk 4,5-8) Németh Sandor szerint itt arrdl van sz0, hogy Jézus kereszthalala
elott a vilag folotti hatalom (a gazdasagit is beleértve) az 6rdog kezébe keriilt, s célja épp
az, hogy megakadalyozza az Istent kovet6 emberek erdteljes meggazdagodasat (Németh
[1997a], 5. old.). Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy aki ebben az idoszakban meg-
gazdagodott, az gazdagsagit az 6rdogtél kapta, beleértve Abrahamot, Jikobot, Sala-
mont, az Egyiptombol kimenekiilt zsidokat stb., amely tény ilyen szempontbol is ellent-
mondasossa teszi az Oszovetség szemléletmoddja alapjan torténd ujszévetségi magyaraza-
tokat, amely modszer — amint majd latni fogjuk — a prosperitas teologiajat is jol jellemzi.

A fenti igehely Németh-féle értelmezése szerint amikor Jézus az 6rdog ajanlatara
nemet mondott, akkor nem a pénzre és gazdasagi hatalomra mondott nemet, hanem csak
az 6rdognek és uralmi rendszerének. A hatarozott nemet az Ur annak biztos tudatiban
mondta ki, hogy ,,ugyis megszerzem ezt toled, Satan!” (Németh [1997b], A/19. perc),
tudmiillik a keresztaldozat altal, melyben az 6rdog legyodzetik, s igy a prosperitas teologia-
ja szerint a keresztények szamara is megnyilik az it — immar legalisan — a Satan altal Jé-
zus szemei elétt felvonultatott pénz és hatalom iranyaba (Németh [1997b], B/3. perc).
Eszerint Jézus ezért tudott ellenallni a kisértésnek, s a toérténetnek nincs is kiilonsebb
erkolcsi mondanivaldja az emberek szamara; az nem egyéb, mint egy Jézus életében
megesett torténelmi tény rogzitése. Amennyiben Jézus nem lett volna tudataban a vagyon
és a hatalom kés6bbi megszerzésének, gy aligha lett volna képes ellenallni a kisértésnek
— pergethetjiik tovabb a Németh altal sugallt gondolatmenetet.

Allaspontunk szerint a bemutatott magyarazatbél fakadé ellentmondasok kony-
nyen feloldhatok a tradicionalis allasponthoz valo visszatéréssel, miszerint a torténetben
szerepl0 kisértés lényege a nagymennyiségii pénz és hatalom utani emberi sovargas feléb-
resztésében, illetve annak kiélésében van, s hogy mindennek igenis van erkélcsi iizenete a
mai ember szamara. Az anyagi javak eredetének (tulajdonanak) isteni vagy 6rdogi mivol-
ta nem perdént, ezen az \ton kénnyen a gnosztikus eretnekség csapdajaba eshetiink
(azaz az anyagi és nem anyagi vilag éles kettévalasztasa az 6rdgi—isteni dimenzi6 men-
tén).

Az Ujszovetség egyik legismertebb torténete a Jézust kérdezé gazdag ifji esete,
aki az 6rokélet elnyerésének mikéntje irant érdeklodétt. Jézus igy valaszolt: ,.4 paran-
csolatokat tudod: Ne pardzndlkodjal; ne olj; ne lopj; hamis tanibizonysdagot ne tégy;
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tiszteljed atyadat és anyadat. Az pedig felelvén, monda néki: Mester, mindezeket meg-
tartottam ifjusagomtol fogva. Jézus pedig ratekintvén, megkedvelé 6t, és monda néki:
Egy fogyatkozasod van; eredj el, add el minden vagyonodat, és add a szegényeknek, és
kincsed lesz a mennyben; és jer kdvess engem, felvévén a keresztet. Az pedig elszomo-
rodvan e beszéden, elméne busan; mert sok joszaga vala. Jézus pedig koriiltekintvén,
monda tanitvanyainak: Mily nehezen mennek be az Isten orszagaba, a kiknek gazdagsa-
guk van!” (Mk 10,19-23; v6. Mt 19,18-23 és Lk 18,20-24) Oszintén szolva, ennél
egyértelmiibben nehezen fogalmazhatott volna Jézus az anyagi javakhoz vald helyes vi-
szonyulast illetéen. Aligha meglepd, hogy Németh Sandor nem tartotta fontosnak eme
igehely magyarazatat egyik — altalam ismert — bovolkodésrdl szolo eszmefuttatasaban
sem. Major Gabor azonban, a Hit Gyiilekezetének vallalkozo bovolkodés-szakértdje,
érinti el6adasa kezdetén, s szerinte a torténetbol kiolvashato erkoélcsi alapallas csak ott €s
akkor, arra az egy emberre vonatkozott, s Jézus orasi iizleti ajanlatot tett, hiszen az ifju
az egyik apostol lehetett volna (Major [1996], 25. perc). A prosperitas teologiaja tehat
ismét arra a kovetkeztetésre jut: az adott igehelynek semmiféle erkélcsi mondanivaloja
nincs a mai ember szamara, az puszta torténeti elbeszélés. Bizonyara ezért tartotta fon-
tosnak harom evangglista is, hogy részletesen beszamoljon rola.

A fentinél azéxt ,,komolyabb” magyarézatok is felle]hetf')k Az amerikai Kenneth
tott és teljesztett konyvében kiilon alfejezetet szentel a gazdag ifji torténetének. Okfejté-
se jellegzetes és tanulsdgos: ,,Az igazsdg valamilyen modon rejtett, s a feltarasaban a
Szent Szellemre hagyatkozom. (...) Az Ur a kovetkezoképpen tarta fel az igazsagot elot-
tem. Amikor a Mark 10,20-at olvastam (»Az pedig felelvén, monda néki: Mester,
mindezeket megtartottam ifjisagomtol fogva«), szolt hozzam: »Latod, ezért volt gaz-
dag.« Azutan az 5Mozes 8,18-hoz vezetett, ahol az dll, hogy O ad erét a meggazdago-
dashoz abbol a célbol, hogy [0]szovetseget megszilarditsa. Ez a fiatalember tehat
szemmel lathatoan betoltétte alz O]szovetsegnek eztarészét. (..)

A 21. versben ez dll: yJézus pedig ratekintvén, megkedvelé 6t.« Vannak, akik azt
gondoljak, hogy Isten nem kedveli a gazdag embereket. Itt mégis azt olvassuk, hogy
Jézus ranézett az ifjura, és megszerette 6t... még mielott egy szoval is kérte volna, hogy
ossza szét a vagyonat.” (Copeland [1995], 96-98. old.) Sajat, szogletes zarojelek kozé
tett betoldasaim jol mutatjék az evangelizitor eréfeszitéseinek iranyat. Eszerint az Ujszo-
vetség megkotése soran semmiféle viltozas nem éllt be az anyagi javakkal valé helyes
viszonyban, s a szerz6 az U]szovetseg tanitasat az Oszovetseg anyagi ]avakkal kapcsola-
tos allaspontja alapjin vizsgalja, mintegy raerdltetve azt Jézus tanitasira'>: | Ha az a fia-
talember valoban ismeri a szovetséget, eszébe juthatott volna: »Mit is mond a szévetség
a szegényeknek valo adakozdsrol?« Es felidézhette volna a Példabeszédek 19,17-et:
»Kéleson ad az Urnak, aki kegyelmes a szegényhez, és az G jotéteményét megfizeti né-
ki.« Ekkor kapta élete legnagyobb iizleti ajanlatat, de elsétdlt mellette, mert nem ismerte

12 Az dszovetségi prosperitas-etika ilyetén kiterjesztési kisérletét jol illusztralja az a tény, hogy az irany-
zat képviseldi gyakran gazdag zsidokat allitanak példaképiil a keresztények elé, s rajtuk illusztraljak a
szovetség mitkodését. Németh Sandor a New York-i zsidokat (aranymiivesek, ékszerészek stb.) tekinti
irigylésre mélté ideanak (Németh [1997b), D/29. perc), illetve az altala ,,zsidé materializmusnak” neve-
zett jelenség példaként és szent dologként jelenik meg (C/5. perc). Copeland hasonld szellemben nyilat-
kozik: ,,Nem talalni egyetlen zsidot sem, aki a szegénységben hinne, mert a szegénység nem az aldasok
kozt szerepel az Osz()‘vetségben. ” (Copeland [1995), 43--44. old.) ,,Mindaz, amit Isten Abrahémnak vagy
leszdrmazottainak az anyagi boldogulasrol tanitott, ma éppoly jol miikodik, mint tobbezer évvel ezeldtt.
Ha ezt nem hiszed. akkor még nem talalkoztal zsidokkal! A formulak miikédnek, és miikodni is fognak ™
(Copeland [1995], 24. old.) A prosperitas teologiaja alapjan azonban felmeriil egy nehézség. Ugyanis, ha
a ,,Jo gazdagsag” a Jézus Krisztus megvaltasaba vetett hit altal nyerhetd el, ugy milyen alapon neveznek
ki kovetendd keresztény példaképnek Krisztus utani korszakban €16 dusgazdag és hithii izraelitakat?
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Isten anyagi rendszerét. Nem forditott idot a tudakozoddsra; természetes észjarassal azt
feltételezte, hogy Isten csddbe akarja juttatni. A gondolkoddsa nem az Igéhez, hanem a
pénzhez igazodott.” (Copeland [1995], 98-99. old.) Vajon Copeland gondolkodasa az
Igéhez igazodik, és nem a pénzhez, amikor feltételezi, hogy a gazdag ifju — vagyona
szétosztasa utan — Jézus mellett még a korabbinal is jobban ,,megszedte” volna magat, s
Jézus kérése ennek érdekében fogalmazodott meg? Végiil pedig — a népszerit tévé-
evangelizitor szerint — a torténetben szereplo kereszt felvétele (Mk 10,21) itt pusztan
annyit jelent, hogy olyan embereket is szeretniink kell, akiket nem kénnyii szeretni, illet-
ve azt, hogy nem ellenkezhetiink Isten szeretetével (Copeland [1995], 100. old.).

Jézus hegyi beszédében is talalhatunk anyagiakkal kapcsolatos tanitast: ,,Ne gyiijt-
setek magatoknak kincseket a f6ldon, hol a rozsda és a moly megemészti, és a hol a tol-
vajok kiassak és ellopjak: Hanem gyiijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, a hol
sem a rozsda, sem a moly meg nem emeészti, és a hol a tolvajok ki nem asscdk, sem el nem
lopjak. Mert a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is.” (Mt 6,19-21; vé. Lk
12,33) A rutinos bibliamagyarazo elott semmi sem lehetetlen, Copeland a kovetkezokép-
pen értelmez. Az Igét ,,mi vallasos fejjel igy olvassuk: ne gyiijtsetek magatoknak kincse-
ket a foldon..., hanem gyiijtsetek magatoknak kincset a mennyben, ahol sem a rozsda,
sem a moly meg nem emészti... és ahol egy ujjal se nyilhattok hozzi, amig a mennybe
nem keriiltok. Hozzdtettiik a magunk kis fogalmait, de Jézus nem igy értette. O ezt
mondta: »Ha hagyjatok, hogy a menny kincstaratokka valjék, hogy szamotokra onnan
szdarmazzék minden ellatds; akkor torténhet barmi itt a f6ldon, olyan bank dll majd mo-
gottetek, amelyet senki sem juttathat csédbe.« ... Jézus itt nem arrol beszél, mi torténik
majd, ha a mennybe keriliink. Itt Isten jelenlegi ellatasarol tanit.” (Copeland [1995],
107-108. old.) A kényv hatso boritojan pedig a kovetkez6 ajanlas olvashato: ,,Kenneth
Copeland a Biblia alapjan azt dllitja, hagy az Istenbe vetett él6 hit lehozza a mennyei
realitast a foldre.” S csakugyan: aligha jarunk messze az igazsagtol, ha Copelandben és
kovetdiben a Foldi Paradicsom profétdit tiszteljiik.”* Bekovetkezett volna az Ur méasodik
eljovetele?

A Jézus életét és milkodését bemutatd evangélinmok targyalasanal kell szot ejte-
niink arrol a modszerrél is, melyet 0j ,,hagyomany™ teremtésének, illetve valotlan allita-
soknak neveziink. Németh Sandor példaul — t6bbek kozott — gy kivanja a ,,pénz josa-
gat” indokolni hallgatosaganak, hogy Jézust — a nyilvanos miikodésének megkezdését
megel6z6 idoszakban — olyan emberként festi le, aki pénzt fogadott el acsmunkajaért. Ha
a pénz biinés volna, akkor Jézus is biinos volna — szl az érvelés. S6t, ez még burkolt
biralatra is lehetdséget ad: ,ha nem kért volna pénzt, akkor a nazdretiek hittek volna
benne.” (Németh [1997b], C/9. perc) Mindezekrdl, persze, egyik evangélium sem tudd-
sit. Meglepd ez a ,hagyomanyteremtd™ magatartas a sola Scriptura elv hirdetdje részé-
r6l: eszerint a Szentirason kiviili — de ahhoz kapcsolodo — hagyomany csak akkor elve-
tend, ha ezzel a katolikus egyhézat lehet timadni.'* A valotlan allitasra pedig szintén

B Helyhiany miatt immar csak réviden emlitiink meg két tovabbi, evangéliumokkal kapcsolatos példat.
A tékozl6 fia torténetének (Lk 15,11-32) prosperitas szempontjabol megfogalmazhato tanulsaga szerint
az iddsebb fiu hibat kévetett el azaal, hogy nem kérte ki 6 is az 6rokségét az apjatél. Nem volt tisztaban
a jogaival, s igy sajat magat rekesztette ki a Jézus Krisztusban rejl6 teljes 6rokségbdl (Copeland [1995],
70-71. old.). A Mt 17,27-ben pedig az all, hogy Jézus elkiildte Pétert a tengerre, hogy az elsé horogra
akadt hal sz3jabdl vegye ki a pénzt, és fizesse meg beldle a templomadot. Copeland 6tvenszeri elolvasas
utan rajétt, hogy itt ,,pénziigyi mandverrdl” van szo, s hiba az elsé halra koncentralni: ,,ha volt elsé hal.
akkor volt masodik is, és még tobb is. Péter halaszatbol élt; nagyon jol tudta, kogyan kell a zsakmanyt
értékesiteni.” (Copeland [1995], 93. old.)

'4 A, hagyomanyteremtés™ szintén sajatos példaja szerint Jézus és tanitvanyai miikodésiik soran duskal-
tak az anyagiakban (Lk 22,35 alapjan), s Jézus csak a kereszten lett szegény (Németh [1997], S. old.; vé.
Prince [1991], 239-240. old.; Copeland [1995], 99. old.), hogy magara vallalja szegénységiinket. Ennek
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Németh szolgaltat példat, midon azt mondja, hogy az evangélium olyasmit tartalmaz,
hogy Jézus nyilvanos miikodése soran pénzt fogadott el gyogyito, démoniizo stb. munka-
jaért (Németh [1997b], C/11. perc)."®

A prosperitas teologiaja Pal apostol leveleinek titkrében

Pal leveleinek feliiletes olvasata alapjan elvileg konnyebben szerezhetiink bizonyi-
tékokat a prosperitas teologiaja mellett, ha azokat szelektiven, Gsszefiiggéseikbol kira-
gadva olvassuk. Az apostol a nehezen adakozo hiveket gyalaran azzal az igérettel buzditja
cselekvésre, hogy Isten még tobbet is ad majd. Ez azt jelent, hogy matenilis jellega aldas
a megvaltas utan is szarmazhat Istent6l, azaz ez jonak tekinthetd.'® lyen értelemben az is
természetes, hogy a prosperitas teologusai altal oly eloszeretettel hivatkozott evangéliumi
igéretek csakugyan hordoznak magukban valamennyi materialis dimenziot is.'” Ennek az
anyagi jelleg aldasnak a mértéke azonban Palnal sem k6z6mbos!

A Timoteusnak irt elso levelében példaul igy fogalmaz az apostol, miutan elitélte
az istenfélelmet nyerészkedésre hasznalokat: , nagy nyereség az Istenfélelem, megelége-
déssel: Mert semmit sem hoztunk a vilagra, vilagos, hogy ki sem vihetiink semmit, De
ha van élelmiink és ruhazatunk, elégedjiink meg vele. A kik pedig meg akarnak gazda-
godni, kisértetbe meg torbe és sok esztelen és karos kivansagba esnek, melyek az embe-
reket veszedelembe és romlasba meritik. Mert minden rossznak gyckere a pénz szerel-
me: mely utan sovarogvan némelyek eltévelyedtek a hittdl, és magokat altalszegezték
sok fajdalommal.” (1Tim 6,6-10) Németh az igehelyet csak az utols6 két mondattdl
kezdi idézmi, s a ,,j0” és a ,,rossz” gazdagsag kozotti kiilonbséggel probalja artalmatlani-
tani a figyelmeztetés €lét: ne a pénzt keriild, hanem a szerelmét; egészen mas, ha Istent
szereted, mert pénzt fog adni — hangzik a tanitas (Németh [1997b], C/15-22. perc; V6.
Prince [1991], 215. old.). Major Gabor viszont a teljes igehellyel szembenéz, s a kovet-
kez6 magyarazattal szolgal. Véleménye szerint ezt a katolikusok félremagyarazzak: ,.ha
ruhad és élelmed van, elégedj meg vele, ne légy gazdag, add a t6bbit az egyhaznak!”
Szerinte azonban a megelégedés csak a meggazdagodashoz vezetd ut elso lépcsofoka:
Jha sikeriil megelégedned, akkor majd még tobbet fogsz kapni! [gy indulj el, de azért
mégse elégedj meg teljesen... Istenem, nem érdemlem meg, de azért mégis... azért de jo
volna az a...” — és igy tovabb (Major [1996], 2°34-2"41. perc — szabadon idézve a Ié-
nyeget). Teljesen nyilvanvalo, hogy itt Major képtelenséget prédikal: az ember vagy
megelégszik egy adott életszinvonallal (élelem, ruha stb.), vagy pedig nem. Nincsen at-

néhany evangéliumi részlet ellentmondani latszik. Midén Krisztus kikiildte tanitvanyait, a kévetkezd
utasitast adta nekik: ,,Betegeket gyogyitsatok, poklosokat tisztitsatok, halottakat tamaszszatok. 6rdégo-
ket iizzetek. Ingyen vettétek, ingyen adjatok. Ne szerezzetek aranyat, se eziistot. se réz-pénzt a ti erszé-
nyetekbe, Se utitaskat, se két ruhat, se sarut, se palczat; mert mélté a munkas az o taplalékara.”

(Mt 10,8-10; vé. Lk 9,3, 10,4) Jézus , gazdagsagara” pedig a kovetkezé igehely alapjan kovetkeztethe-
tink: ,,4 rokaknak barlangjuk van, és az égi madaraknak fészkiik; de az ember Fianak nincs fejét hova
lehgjtania.” (Lk 9,58; vo. Mt 8,20)

!5 Egészen pontosan Németh azt allitja, hogy az 6 Bibliajaban szerepel ez. Ha igy van, akkor nem valot-
lan allitasrol, hanem hamis evangélium hirdetésérdl van szo.

16 Németh prédikaciojaban 2Kor 8,9 a kulcs: ,,Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztusnak jététe-
ményeét, hogy gazdag lévén, szegénnye lett érettetek, hogy ti az 6 szegénysége altal meggazdagodjatok.”
(Németh [1997b], A/10. perc) Az igehely azonban csak akkor értelmezhet6 az anyagi meggazdagodasra
is, ha elfogadjuk az iranyzat nézetét a megvaltas természetérdl: a Krisztusban hivék nemcsak a biintdl,
hanem a szegénységt6l — mint kellemetlenségtdl ~ is megvaltattak (lasd a 6. 1abjegyzetet is).

Y Példaul: , ha ketten kozilletek egy akaraton lesznek a f5ldén minden dolog felél, a mit csak kérnek,
megadja nékik az én mennyei Atyam.” (Mt 18,19; vo. Mk 11,24) Az adakozassal dsszefliggésben:
LAdjatok, néktek is adatik; ... Mert azzal a mértékkel mérnek néktek, a melylyel ti mértek.” (Lk 6,38)
Pal levelei kéziil az adakozassal dsszefiiggésben még 2Kor 9,6-15 fontos.
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menet. Az anyagi javak késobbi szintjében beall6 esetleges novekedés — megelégedettség
esetén — teljesen e’rdektelen

Osszefoglalva megallapithato: képviseloi oly modon tamasztjak ala téziseiket, mely az
iranyzat hatterében 4116 bibliamagyarazo elvekkel sincs 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy
— az érvelési taktikatol fiiggben — vagy az O-és Ujszovetseg egységét sértik meg; és/vagy
hattérbe szoritjak Jézus Krisztus személyét; és/vagy eltorzitjak a sz0 szerinti értelmet
sajat prekoncepcioik igazolasa érdekében. A kovetkezokben tovabbi két, a helyes biblia-
magyarazatot nagymértékben elosegitd gondolatot mutatunk be.

Anyagi szegénység és gazdagsag a Bibliaban: a fogalmak tisztazdasa

Mivel az ember test és 1élek egyiitteseként teremtetett, természetes, hogy anyag €s
szellem szembeillitisa nem helyénvalé. Sziikségiink van élelemre, ruhazatra, lakohelyre
stb., melyek a létezés materialis Osszetevoit, feltételeit képezik. Ezek hianya valoban
rossznak tekinthet6. Ha a szegénységet ekként hatarozzuk meg, ugy nyilvanvalo, hogy
azt nem tekinthetjiik 6romteli allapotnak. Ez azonban nem feltétleniil ellenkezik Isten
akarataval: az ilyen szegénység létének megengedése gyakran probatétel a gazdagabbak
szamara.'® Az, hogy a tényleges nélkiilozést nem tekintjiik 6nmagaban jonak, nem jelenti
azt, hogy a masik véglet, a mérhetetlen gazdagsag olyan pozitiv és aldott allapot, mely-
nek megvalositasara feltétleniil torekedniink kell. Az ilyen végletes gondolkodas eredmé-
nyezi a megelégedettséggel kapcsolatos — meglehetdsen komikus — allaspontot Pal apos-
tol tanitasaval kapcsolatban (lasd az el6z6 alfejezetben).

Célszeril tehat éles kiilonbséget tenni a szegénység kétféle formaja kozott. Tekint-
siik abszolut szegénységnek az olyan allapotot, mely nem teszi lehetové az emberek fizi-
kai-fiziolégiai alapsziikségleteinek kielégitését (élelem, ruhazat, meleg lakohely stb.)! A
fogalom tehat minden egyéb korilményt6l figgetleniil, egy konkrét emberre vonatkoz-
tatva, 6nmagaban is értelmezhetd, noha térténelmi kortol, helytol és esetleg még sze-
mélytol is fliggbden bizonyos eltérések lehetnek ennek kiiszbszintjét illetéen. Mas oldal-
ol viszont értelmezhetjiik a relativ szegénység fogalmat is, mégpedig a gazdagsdghoz
viszonyitva. Ekkor az ember fizikai-fiziologiai alapsziikségleteinek kielégitése biztositott
(tehat nem beszélhetiink abszolut szegénységrol), csak éppen az illet6 ezek biztositasan
tul nem rendelkezk jelentds mennyiségii anyagi joszaggal, felesleggel. Ilyen értelemben a
boséges felesleg anyagi szempontbol joggal minosithet6 a gazdag, bovolkodo stb. jelzok-
kel, tekintettel az anyagi javak sziikségesnél is nagyobb mértéki meglétére. Ezen allapot
sem feltétleniil rossz vagy biinos bibliai szempontbol, ha az illetd a tobbleteroforrasait
nem sajat, személyes céljaira, hanem az abszolut szegénység csokkentésére (lasd példaul
Teréz anya oly sokat emlegetett gazdagsagat) vagy a valodi evangéliumi értékek hirdeté-
sére forditja. Semmi ok sincs azonban arra, hogy a fizikai-fiziologiai sziikségleteit kielégi-
teni képes hivd tovabbi materidlis gyarapodds utan vagyakozzék, s ilyen értelemben a
szegénység szonak sem lehet egyértelmilen negativ tartalmat adni annak vizsgalata nélkiil,
hogy az relativ vagy abszolit értelemben értendd. A gazdagodas iranti vagy — kisebb-
nagyobb mértékben — mar akkor is elfordit Istent6l, ha az igényeket Jézus nevében fo-
galmazzuk meg (v6. 1Tim 6,5). Az U_]szovetseg materialis jellegii igéretei éppen arra
iranyulnak, hogy a Jézus Krisztus megvaltasaban hivd ember figyelme elterelodjék a

'8 Jézus mondja az utolsé itéletkor a jo oldalon alléknak: tiétek a mennyek orszaga, ,,[mlert éheztem. és
ennem adtatok: szomjithoztam. és innom adtatok; jovevény voltam. és befogadiatok engem; Mezitelen
voltam, és megruhdztatok; beteg voltam, és meglatogattatok; fogoly voltam, és eljottetek hozzam.”

(Mt 25,35-36) S midén az igazak nem tudjak, hogy mikor cselekedték ezt az Urral: ,,Bizony mondom
néktek. a mennyiben megcselekedtétek egygyel emez én legkisebb atydmfiai kéziil. én velem cselekedté-
tek meg.” (Mt 25,40)
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mindennapok anyagi természetii gondjair6l (ehhez nem hatalmas gazdagsag kell!), hiszen
eme igéretek szerint az alapsziikségletek mindenképp kielégittetve lesznek. Ez utobbi
hangsilyozasa jogos Pal apostol részérdl, midon a talsagosan is ,,f61dhozragadt” gondol-
kodasn hivoket bator adakozasra buzditja a szegények javara. Ennyiben materialis tartal-
mu az ujszovetségi aldas.

A fogalmak ilyetén tisztazasaval helyes és onellentmondasoktol mentes értelme-
zése adhato a teljes Szentiras anyagi dimenzidt is tartalmazé igéreteinek. A megelége-
dettség, illetve az esetlegesen gazdag allapot melletti keresztény életvezetés, persze, az
ember szamara mar-mar elérhetetlen erkoélcsi idealt jelent. Ha viszont a magunk elé kitii-
z6tt célokat sajat, biinds emberi vagyaink képére formaljuk, esélyiink sem lesz életiink
keresztényivé alakitasira. Ha pedig a materialis célok 0sszekuszalasa Jézus nevében tor-
ténik, akkor mar valami egészen kiilonos, Gazdasagkorunkat igen jol jellemzo jelenséggel
allunk szemben.

Az O- és Ujszovetség kapcsolata az dldasok természetét illetéen

Nem lehet egyetérteni Németh Sandor allitasaval az altala helyesnek tartott 6sz6-
vetségi-ujszévetségi aldaskapcsolatot illetden: ,,7évesek azok az igemagyardzatok, ame-
lyek az Oszovetség és Ujszovetség dldasait elvalasztjak egymastol: az elsét foleg anyagi
Jellegiieknek, az orok szovetség aldasat pedig lelki, szellemi aldasnak igyekszenek fel-
tiintetni, és gyakran egymassal szembeallitani. Az Ujtestamentum beteljesitéje az Oszo-
vetségnek, ezért minden alddasanak, igéretének az orokose is egyben.” (Németh [1997a],
8. old.) Minthogy ez a felfogas ragaszkodik az 6szovetségi aldasok univerzalis kiterjeszt-
het6ségéhez, nem tud szamot adni arrdl az alapvetd jel]egzetességrél mely szerint Isten
fokozatosan nyilatkoztatta ki magit az emberiség szamara."”” Ez a fokozatossag pedig
nagymértékben érinti az 0-¢és Ujszovetseg kapcsolatanak helyes értelmezését.

A katolikus egyhaz — melyet egyébként a Hit Gyiilekezete képviseldi sataninak
bélyegeznek — kétezer évnyi folyamatos teoldgiai erdfeszités nyoman az alabbi moédon
érzékelteti a két szovetség kapcsolatat katekizmusaban: ,,4 régi szovetség idején is voltak
emberek, akikben élt a Szentlélek szeretete és kegyelme és akik mindenekfolott az orok
lelki zgeretek utan vagyodtak, és ezzel mar az uj torvenyheL kapcsolodtak. Es megfordzt-
va, az uj szovetség alatt is élnek testi emberek, akik még igen tavol vannak az uj torvény
tokéletességétol: az Ujs/.ovetseg bekos/.ontezg biintetésre és bizonyos foldi igéretekre
volt szitkség ahhoz, hogy ezeket erényes tettekre Gsztonozzék. De még ha a régi torvény
eld is irta a szeretetet, nem adta meg hozza a Szentlelket, hogy a »szeretet eldradjon
sziviinkben« (Rom 5,5).” (Aquindi Szent Tamas nyoman: katekizmus 1964. bek. — ki-
emelés tolem)

,»Az evangéliumi torveny beteljesiti a torvény parancsait. Urunk hegyi beszéde ta-
volrol sem torli el vagy értékeli le a régi torvény erkolesi elbirasait, hanem kibontja a
benniik rejlo lehetdségeket és 0j elvarasokra hivja fel a figyelmet: ezdltal kinyilatkoztatja
az egész isteni és emberi igazsagot. Nem tesz hozza uj, kilsédleges eldirasokat, hanem
sziviinket, tetteink gyokerét valtoztatia meg, hiszen az ember szivében valaszt tiszta és
tisztatalan kozott (vo. Mt 15,18—-19), ott él a hit, a remény és a szeretet és veliik egyiitt a
tobbi erény. Az evangélium tehat a mennyei Atya tokéletességének (vo. Mt 5,48) utanza-
saval és kivetésével teljesiti be a torvenyt...” (katekizmus 1968. bek. — masodik kieme-
Iés tolem) Tehat Jézus Krisztus kereszthalalaval és a Szentlélek elkiildésével immar fel-
nott korba lépett az emberiség: nincs sziikség kiilonleges anyagi jutalmakra az istenkép-
mashoz méltd emberi életvitel megvalositasa érdekében. A prosperitas teologiaja viszont

' Ehelyiitt megjegyzendd, hogy a Hit Gyiilekezete altal is képviselt, Ggynevezett fundamentalista bib-
liamagyarazat nemcsak hogy nem tud, hanem nem is akar szamot adni errdl a jellegzetességrdl, hiszen
hatarozottan tagadja azt.
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az elképzelheto legkellemesebb megoldast nyujtja az — amigy biinre hajlamos — ember
szamara: az uj szovetséggel a kényelmetleniil aprolékos 6szovetségi szabalyok és a kap-
csolodo biintetések eltoroltettek, a foldi gazdagsagra vonatkozo igéretek pedig meger6sit-
tettek.

A prosperitas teolégidja okkult mechanizmusok tiikrében

Amennyiben a nyiltan pénzszerzésre iranyulo tﬁrekvéseket szellemi dimenzi(')
képvisel6 iranyzatmak szembe kell néznie a napjainkban szmten egyre népszeriibbé valo
okkult® pénzszerzési praktikak és a sajat maguk altal hirdetett modszerek kozatti feltiing
azonossaggal. Ehelyiitt csupan néhany 6sszefiiggésre vilagitunk ra Stuart Wilde: A Pénz-
csindlas triikkje cimii ezoterikus miive segitségével, melyet talalomra valasztottam ki az
okkult kiadvanyok sokasaga koéziil. Az okkultizmussal valo egybevetés annal is inkabb
fontos, mert Németh Sandor el6szeretettel illet altala nem értett, vagy kompromittalni
kivant jelenségeket (példaul a katolikus Maria-tiszteletet) ezzel a vaddal, anélkiil hogy
allitasait bizonyitékokkal tamasztana ala (Németh [1998a]). A tovabbiakban — a hiteles-
ség okan — elsosorban idézetek segitségével allitom parhuzamba az eltéro retorikat hasz-
nald, de a meggazdagodast egyforman — kozvetlen vagy kozvetett — célként maga elé
tiz6 két szellemi aramlatot.

(1) A Féldi Paradicsom; Isten akarata és a hazug tradicio — Mindkét iranyzat
egykeént hirdeti, hogy itt a Kanaan, s hogy Isten akarata a gazdagsag: ,,Lényeges megér-
teniink, hogy minden anyagi gazdagsag itt van a foldén. Nem a mennybdl fog rank zu-
hogni, mert mar itt van a f61don, és tobb is van beldle, mint amennyire barkinek is sziik-
sége lehet A Biblia beszél arrdl, hogy a tengerek biséget fogjuk szopni, és a homokba
rejtett kincset (lasd 5Moz 33,19).” (Copeland [1995], 130. old.; vo. 109-110. és 154.
old.) ,Nagyon fontos megértened: Isten akarata az, hogy boségben élj. Ha ismered az O
szdndékait, annak eredményei lesznek. Ha biztosan tudod valamirdl, hogy az Isten aka-
rata, tobbé nem szabadna nélkiilézndd. ... A nincstelenség a torvény dtkdhoz tartozik, de
Jézus Krisztus megvaltott minket az atoktol, és olyan bdséggel ajandékozott meg ben-
niinket, amely sokkal t6bb a létsziikségletek puszta betoltésénél!” (Copeland [1995], 80—
81. old.; v6. Prince [1991], 209. és 261-264. old.; Németh [1997b], C/25-30. perc)

Okkult hangszerelésben ugyanez: ,Manapsdg, ha bolygonkat nézzik, latjuk,
hogy kivételesen dis helyen éliink. ... [M]indenbdl felesleg van. Az éghajlat mérsékelt; a
tengerek tobbnyire igen gazdagok; a labainknal hever minden fiitbanyag, dsvany és
vegyszer, amire sziikségiink van. A nap a foldjeinkre siit és oriasi gazdagsdagot ad ne-
kiink. Tobb az étel, mint amennyit valaha megehetiink. Tobb a gazdagsag, a munkalehe-
toség és az erdforrdas, mint amennyit valaha fel tudunk hasznalni.

Gondoljunk arra: miért helyezne benniinket Isten vagy az Isteni Erd ilyen hihe-
tetlen gazdagsdagba és blségbe — igazi Edenkertbe —, ha azt vdrnd tlink, hogy szege-
nyek legyiink és hianyt szenvedjiink? Ertelmetlen lenne Természetes, hogy felhasznaljuk
a koriiléttink lévd erdforrdsokat és fokozatosan meggazdagodunk. Isten ezt nyilvdn gy
latta, mint aminek nagy a valdsziniisége. Eletiink e dimenzidit tekintve a gazdagsag ter-
meészetes.” (Wilde [1994], 75-76. old.) A tévesnek mindsitett vallasi tradiciorol is olvas-
hatunk: ,,[A)z emberek hajlamosak nem spiritudlis dolognak tekinteni a pénzt. Ez azért
van, mert a _fontosabb valldsok — kiiléndsen régebben — azt tanitottdk, hagy a szegeény-
ség szent, a gazdagsdg pedig nem az. ... A szegények megkérdezték: »Hogy lehet, hogy a

2 Az okkultizmus kérébe tartozik — a Cambridge Enciklopédia meghatérozasa szerint — a magia, a
jovobelatas, a spiritizmus egyes formai és a boszorkanysag Az okkult tudast altalaban titokban tartjak,
csak a beavatottak ismerhetik.
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ti Istenetek hagy engem éhezni?« Erre nem volt elfogadhato vdlasz. Ezért a vallasok
kiilonleges helyet igértek a mennyben, ami kicsit egyszeriibb volt, mint kitalalni, hogyan
lehetne megvaltoztami a reménytelen helyzetet.”” (Wilde [1994], 75. old.)

A prosperitas fopapjai hasonlo elszantsaggal karhoztatjak az anyagi javakkal kap-
csolatos tradicionalis beallitottsagot: ,,4 szegénységet a kozépkorban tették a keresztény
vallas részéveé; abban az idében, amikor elvették az emberektél a Biblidt, és eldugtak a
kolostorokban. A szegénységi fogadalmakat akkor vezették be a kereszténységben, ami-
kor a vallasi hierarchia uralomra jutott. Azok pedig, akik ezt a rendszert miikodtették,
nem voltak ujjasziiletett emberek.” (Copeland [1995], 44. old.) Németh Sandor sem vi-
seltetik kiilonosebb szimpatiaval a tradicionalis keresztény beallitottsag irant: ,.Fuj, ha-
zugsdg!” — adja a szot a végletekig fanatizalt tomeg szajaba (Németh [1997b], C/2. perc;
vo. Major [1996], 25. perc).

(2) A munkaval szerzett jolét alantassaga; az , adok-kapok” kultusza — Ha mar
ugyis a Foldi Paradicsomban élink, akkor nyilvanvalo, hogy csak az 6rdog karmaiban
verg6dok dolgoznak keményen a megélhetésért, de nem igy a beavatottak: , Hdnyszor
hallottuk mar, hogy ha pénzt akarunk keresni, keményen kell dolgoznunk? S ki mondta
ezt? Akik mondtadk, olyanok voltak, akik nehéznek érezték az életet. (..) Az a gondolat,
hogy a kemény munka és a kiizdelem elkeriilhetetlen, természetesen képtelenség. A gaz-
dagsag energidjaban nincs kiizdelem, csak aradas. Ha kiizdiink, akkor valamit meg kell
valtoztatnunk a gondolkodasunkban vagy az életmodunkban. Az erdfeszités természetes
része fizikai dllapotunknak, de a kiizdelem érzelemmel terhelt erdfeszités, ami termé-
szetellenes és szornyii. Nincs ra szitkségiink.” (Wilde [1994], 62. old.)

A modem , kereszténység” az iizletemberek hibairol igy tanit: , Isten t6bbek ko-
zOtt a kevélységet mutatta, ami a legtobb ﬁzle{gmberben megvan, kiilondsen azokban,
akik keményen dolgoznak, akarcsak az apam. O bizony semmit sem fogadott el; ha va-
laki adhatott, az csakis 6 volt! Ha Isten valamiképpen meg akarta ajandékozni, csak az
iizleten keresztiil tehette, mert amikor valaki adni probalt neki, apam kényelmetleniil
érezte magat és zavarba jott. Ez nem jo dolog.” (Copeland {1995], 90. old.) ,,Vannak
iizletemberek, akik nagy dsszegeket adakoznak, Isten adomdnyat viszont nem képesek
elfogadni. Eléfordulhat, hogy tudod, hogyan juthatsz nyereséghez Istenbe vetett hit al-
tal, de ajandékot elfogadni nem vagy képes. Taldn eszedbe sem jutott még a munkan
kiviil mas forras!” (Copeland [1995], 177-178. old.)™

A szegények javara tortén0 adakozas egyébként fontos keresztény erény. Csak-
hogy itt nem valamiféle nemes egyiittérzés a motivalo erd, az 6ncéla 6ssznépi ,,adok-
kapok”-ban a szegénység elkeriilésének legfeliebb onmagunkra vonatkoztatva van szere-
pe. Ha a cél a pénzszerzés, akkor az ezt elosegité mechanizmusok mikodésében kitiinte-
tett szerepe van az adakozasnak: ,,4 pénz olyan mint a tragya: mindenfelé szornunk kell,
hogy a dolgok novekedjenek. Ha az elvesztésétl valo félelembol ragaszkodunk a
tokénkhez, keveset vagy semmit sem ériink el az életben.” (Wilde [1994], 178. old.)
»[Hla valaki kér t6liink valamit, adjuk oda neki. Ha Jszintén érezziik, hogy minden dol-
gok része vagyunk, és hogy az élet inkabb benniink, mint rajtunk kiviil van, akkor érzése-
inkben a vildg minden gazdagsaga a miénk lesz, még ha pillanatnyilag nem is dll ren-
delkezésiinkre. (vo. Németh [1997b], C/38. perc) ... Hogy ehhez eljussunk, el kell sajati-
tanunk egy olyan magatartast az altalunk ténylegesen birtokolt doigokkal kapcsolatban,
mely nem megkot, hanem felszabadit. Ezen azt értem, hogy lehetnek ugyan hasznos és
oromet szerzo javaink, am ezeket a ragaszkodas érzelmével vessziik koriil, ez elvag ben-

2! Németh a modern nyugati ,,munkaetika” fenti valtozatanal némileg , konzervativabb” allaspontot
hirdet, amennyiben hangsulyozza a munka fontos szerepét az anyagi javak megszerzésében, bar az ,,igaz
hivé” a befektetett erdfeszités értékénél joval tébbet varhat (vo. Németh [1997a], 7. old.; Németh
[1997b], C/32. perc).
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ntinket az aramlastol és attol az érzéstol, hogy a gazdagsag mindeniitt ott van, és a dol-
gok természetesen és erdfeszités nélkiil jonnek hozzank.” (Wilde [1994], 106. old.)

Ha valaki szamara idegen az okkult retorika, ugy ,keresztény” kontosben is meg-
kaphatja ugyanezt: ,,Ha hiszel Istenben és magadra vallalod Krisztus Teste sziikségeit,
nyitott edénnyé valsz, amelyen Isten dolgai atfolynak mdasokhoz. Mindaz, amit Istentol
kaptal, Jézuson keresztiil drad rad. Vajon elveszitett Jézus valamit is azzal, hogy adako-
7ott9 Nem, a mai naplg minden az 6vé. Az 1Janos 4,17 megdobbentd kijelentést tesz:

ammt o} van, ugy vagyunk miise wlagban « ... Az Isten Jobbjan elfoglalt Jelenlegt

tarsorokosez vagyunk tehdt O gondot visel arra, hogy béven legyen nekunk is, amzbol
adakozhatunk. ... Ha a csatorna allandéan nyitva dll, az dradds folyamatos: a szeretet
és erd, a pénz, a taplalék és mindazon dolgok, amelyekre sziikség van, sziinet nélkiil
aramlanak! (...) Térédj a magad dolgaval, és hagyd, hogy Isten is megtegye, ami Ra
tartozik. Akkor folyamatosan kapsz majd. Minél tébbet adsz, annal tobbet kapsz, és mi-
nél tobbet kapsz, anndl tobbet kell adakoznod. Isten tervezte el, hogy a dolgok igy mii-
kodjenek. Amikor eljutsz idaig, t6bb lesz a bevételed, mint amennyit tovabbadhatsz.”
(Copeland [1995], 45-48. old.; vé. Prince [1991], 241-242, 247, 254-255. old.) Azt is
megtudjuk, hogy az egymillio dollarjat pancélszekrényben tartd ember egyfajta satani
dugulast jelent. Tehat a , pénz- és aruforgalom™ 6ncéla névelése abszohit , keresztény”
erény.

(3) Kivetitett akarat; eltokéltség, agresszivitas — A kevésbé szivesen és konnye-
dén adakozOk pénztarcajanak megnyitasat tovabbi okkult praktikak is elosegitik: ,.A4z
eurdpai okkultistaktol tanultam, hogy nekiink, embereknek, a legnagyobb erénk a meg-
felelGen kivetitett akaratban rejlik. ... A szellem ereje akaratunk kozéppontjaba visz ben-
niinket ugy, hogy osszpontositasunk kristalytisztava valik, erejével eltalal barmely célt.
(..) Ha elkotelezettségiink nem elég erds, az élet nem adja meg, amit akarunk, nem to-
rédik a jolétiinkkel, hiszen nem is tudja, mit akarunk. Az egyetlen jarhato ut, hogy jelez-
zitk vagyainkat, tartsuk oket gondolataink eléterében, és agressziven kerjiik — sot, kéve-
teljiik —, hogy az élet teljesitse.” (Wilde [1994], 137-139. old.) Németh Sandor pedig
2Moz 12,35-36 alapjan olyan imara buzditja a hiveket, hogy Isten tegyen minket kedves-
sé masok elott, hogy azok ellenallhatatlan vagyat érezzenek aranyaik nekiink adasara, s
eme kivetitett akarat milkodésére még egy példat is felhoz sajat életébol (Németh
[1997b], B/18-23. perc).

Wilde egyébkeént igy ir egy altala csodalt igazi okkultistardl, akinek boldogan ad-
tak az emberek a pénziiket, s pillanatok alatt két és fél millio dollarral kopasztotta meg
oket: ,,Tolvaj vagy nem? Kiilénds modon & volt a legspiritualisabb személy, akivel vala-
ha taldlkoztam, mert Oszintén 6nmaga volt, s egyéniség is. Tetszik vagy nem, modszer-
tana volt, szabalyai, térvényei, melyek szerint élt. Akaratanak ereje megkovetelte, hogy
az élet ugy tamogassa, amihez hozzdszokott, és ezt az emberek szolgadlatkészen megtet-
ték. O viszont nagyvonahi volt. Odaadta az utolsé ingét is, mert gazdagsdga forrésat
korlatlannak tekintette. Soha egy pillanatra sem gondolt arra, hogy anyagi forrasai
kimeriilhetnek. Ha elkovetett valami hibat, az az volt, hogy hagyta, hogy az emberek
akaratukat teljesen az 6vének engedjék at. A fickot kicsit elragadta az egdja és kezdte
azt hinni, hogy a fels6bb hatalmak 6t kiildetésre valasztottak, és megvaltoztathatia a
vilag sorsat.” (Wilde [1994], 142. old.)

Visszatérve a ,keresztény” pénzszerzési modszertanra, ime az agressziv sikerre-
cept, mely konkrét és célrator6: ,Atyam, Jézus nevében, X dollart kériink. Ez a pénz
rendelkezéstinkre all mennyei folyoszamlankon, és most levessziik rola. A Mark 11,23—
24 értelmében teljes sziviinkbdl hissziik és meg is valljuk, hogy Jézus Nevében ez az Osz-
szeg a miénk. A Maté 18,19 szerint megegyeziink abban, hogy X dollarunk van. A mai
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naptol ennek gondjat Rad bizzuk, és koszonjiik Neked. Satan, Jézus nevében hatalmat
vesziink most a tevékenységed folott, megkdtoziink és megerdtlenitiink téged. S-olgalo
szellemek, a Zsido 1,14 alapjan megbizunk benneteket, hogy menjetek és hozzatok el
nekiink ezt az Osszeget. Atyank, magasztalunk Téged, mert dicsoségesen betoltod sziik-
ségeinket a te gazdagsagod szerint Krisztus Jézusban. Dicsériink azért is, hogy Jézus
nevében megsokasitod a vetomagunkat.” (Copeland [1995] 163—164. old.) Ez am a hata-
rozottsag!

De vajon mi jogositja fel az embert minderre? Az, hogy Jézus mar mindent
Helintézett” helyettiink: ,,Mozes 5. konyvében Isten kemény nyakinak és istentelennek
nevezte [zraelt. Az Ujszovetségben viszont azt olvassuk, hogy Isten igazsagava tétettiink
Jézus Krisztusban. Mar nem konok embereknek lat. ... O a Béarany [azaz Jézus — K.T.]
vérén keresztiil néz minket, és szeplotelennek, feddhetetlennek, kifogastalannak lat. Iz-
rael Isten szolgaja volt, mi viszont a fiai vagyunk (lasd Gal 4,7). Tisztaban kell hat len-
niink azokkal a jogokkal, amelyek Isten gyermekeiként és orszaga polgaraiként megil-
letnek benniinket.” (Copeland [1995], 69. old.) ,,Nem mindegy, hogy milyen szavakat
hasznalsz! Neveld ra magad, hogy minden tetted, szavad és gondolatod megfeleljen an-
nak, amit Isten tesz, mond és gondol! O a beszéde miatt kitelezi magat sziikségleted
betoltésére, és nem a te igazsdgod vagy annak hidnya miatt. A Jézus feltdmaddsakor
életbe lépett szovetség kotelezi Ot erre. Ha tantorithatatlanul erre a szévetségre alapo-
zol, kijéhetsz a sziikségallapotboll” (Copeland [1995], 157-158. old.) Tehit miénk a
jog, az Uré a kotelesség. Igazan kedvezo alapallas, nem csoda, hogy vilagszerte milliok
sziiletnek 0jja eme kényelmes szovetség jegyében.

(4) A szamla benyijtasa; a helyes példakép megvalasztasa — Ha mar kell6 mér-
tékben sikeriilt atalakitanunk tudatunkat és megnyiltak a ,,mennyei csatomak”, akkor
tizezer dollarok ,ropkddnek majd Onék koriil, és nem kell 20 dollarért megaldzkodniuk
egy automata eldtt. Amikor ezt a szintet elérik, mas lesz az, amit a gazdagsaggal és az
anyagiakkal kapcsolatban éreznek. Mivel megszabadulnak a pénzért folyo kiizdelemtdl,
és mivel mar nem meriilnek nyakig a tulélo életformaba, azok a belsé erck, melyek al-
landoan eltaszitandk a pénzt, megnyugszanak. Agyunkban a pénz a tulélés jelképébol a
szabadsag jelképévé valtozik. Hirtelen dradnak a lehetdségek, megerditetés nélkiil dol a
nek, hogyan jutottak idaig. Amikor megjelennek, nyujtsak be nekik a szamlat” (Wilde
[1994], 26. old.) Németh Sandortél megtudjuk, hogy a prosperitas evangelizatorai kozott
is a varhat6 hozam alapjan alakultak ki az arfolyamok. Van olyan, aki oriilhet, ha mikro-
fonhoz jut, vannak 6tven dollaros el6adok, s vannak akik tizenotezer dollart is elkémek,
mivel olyan tizenetiik van, mellyel akar 6tmilli6 dollaros haszonhoz is hozza lehet jutni
(Németh [1997b], D/20. perc).

Persze, e misztikus korokben, ahol komoly pénzekr6l van szd, nem art, ha hiteles
személy hirdeti az igét: ,,[A]melyik gurunak nincs Rolls Royce-a, az semmirekell6. Ami-
kor keservesen elorehaladunk a keresésben, hogy megerdsodjiink, szimbolumokra van
sziikségiink, olyanokra, melyek az életnél is nagyobbak. Hogyan juthatunk eldre egy
cingar tokfej mellett, aki agyékkotot visel és biciklin kalimpal? Ahhoz, hogy boldogul-
Jjunk, nagyra torcknek kell lenniink. A gurunak az »életben valo boldogulast« kell jelkeé-
peznie. Ha valami nincstelen idiotat kovetiink, torekvéseink leértékelodnek, nehogy le-
hagyjuk szellemi vezériinket. Ahelyett, hogy boldogulnank, egy autogumi-javitoban ké-
tiink ki Karachi egyik mellékutcajaban. Felejtsiik el! En azt akarom, hogy a gurum ki-
vér, gazdag és boldog legyen.” (Wilde [1994], 174-175. old.) Milyen igaz! Major Gabor
hatarozottan ki is jelenti: ,,[sten azt akarja, hogy ne egy Trabantbol hirdesd Isten igéjét,
hanem Mercedesbol”” (Major [1996], 26. perc) S a prosperitas ,,gurui”, ugy tinik, élen
jamak a példamutatasban.
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Mair ez a rovid attekintés is barkit meggyozhet arrdl, hogy a fenti ,,szellemi’
mozgalmak esetében aligha masrdl van szo6, mint arrdl, hogy a Gazdasagkorunkat éltetd
termelési és fogyasztasi Oriilet a szokottnal is magasabb hullimokat verjen. Hedonizmus
ez a javabol, lett 1égyen az akér okkult, akar , keresztény” kontosbe csomagolva.”

A prosperitis teologidja és a globdlis problémak

A szellemi dimenziok vizsgalata utan forditsuk figyelmiinket a foldi realitasok fe-
1€! Félre kell tegyiik az olyan felel6tlen, negativan tudatformalo kijelentéseket, mint hogy
az Urban bizakodo nem ijesztgethetd energiavalsaggal (Copeland [1995], 80. old.), vagy
hogy globuszunk maga a tejjel-mézzel folyé Kanaan (lasd korabban). Tudvalevd ugyanis,
hogy szazadunkban az emberiség létszama és fogyasztasa (bOovolkodése) immar olyan
mértékivé valt, hogy valosziniileg tilléptik bolygonk eltartoképességét, azaz jelenlegi
fejlodési palyank hossza tavon fenntarthatatlan. Ezt latszanak igazolni az olyan vilagmé-
retii kémyezeti problémak, mint az esderdok csokkenése, allat- és névényfajok gyors
iitemii kipusztulasa, az 0zonlyuk, valamint az iiveghazhatas er6sodésén keresztiil beko-
vetkez6 globalis felmelegedés, illetve éghajlatvaltozas. Keresztény — és altalanos erkolcsi
— szempontbol aggalyos, hogy mig a vilag népességének alig husz szizaléka magas , élet-
szinvonalon” €l és a rendelkezésre allo eroforrasok mintegy nyolcvan szazalékat fo-
gyasztja, addig a kevésbé szerencsések tomegei gyakran naponta kénytelenek az éhhalal-
lal szembenézni. Mindezen problémakra vajon milyen valasszal szolgal a prosperitas teo-
logiaja?

Az iranyzathoz tartozo Pat Robertson az emberi kapcsolatok teljességét piacositd
MLM (Multi Level Marketing)® cégein 1994-ben adott til, s a CBN (Christian
Broadcasting Network) nevii amerikai ,.keresztény” televiziés halozat alapitoja és tulaj-
donosa. Kiindulopontja szerint foldiinkén gonosz erdk vilagkormany létrehozasara torek-
szenek, s ezért az emberiség minden globalis szinten jelentkez6 erdfeszitésével hatarozot-
tan szembe kell helyezkedni. Ez az elutasitas — a térekvés tartalmatol fiiggetleniil — min-
denre vonatkozk: ,,Gyermekeinket orszdgszerte vildgpolgarokha képezik ki, ranevelik a
Jjold, a kérnyezet, az dllatok tiszteletére, és mindenféle etnikai csoportba tartozo, bar-
tanitast késobb tomegméretekben fogjak majd besulykolni a vilagkormany finansziroza-
saval.” (Robertson [1993], 230. old.; v6. Lindsey [1995], 47-48. old.) A szerz6 tézise
szerint az Ordog viliguralmi torekvéseivel szemben csak egy fiiggetlen, Adllig
felfegyverzett, , keresztényi” Egyesiilt Allamoknak van esélye. ,,Ha Amerika szabad, az
embereknek mashol is megmaradhat a szabadsdagba vetett reménységitk. De ha Amerika
lehanyatlik, a vilag t6bbi része se nagyon reménykedhet tovabb.” (Robertson [1993],
274. old.; vé. Lindsey [1995], 332-333. old.)

Azonban a siirii satanozasokkal telitett sorok koziil is kiolvashato a szerz6 valodi
aggodalma, s a vilag szegényei irant tapasztalhaté mélységes megvetése: ,,Hogyan érez-

2 A prosperitas teologiaja hedonizmust dics6it6 szellemes példabeszédekben is ,,bovélkédik™. fme egy
ilyen, ,keresztény” elmélkedésbdl fakado életbolcsesség: ,,Aztan valami olyat mondott [az r = K'T.],
amit sohasem fogok elfelejteni: »Fiam, ha egy tehenet vezetek hozzad pénzeszsakkal a nyakaban, az ég
szerelmére, fejd meg, mielétt hazakilldod!« Az Urnak roppant humorérzéke van, de csak azota szereztem
errél tudomast, amiota idét toltok Vele, és elmélkedem a beszédén.” (Copeland [1995], 94. old.)

2 Ebben a rendszerben az emberek személyes ismeretségeiket felhasznalva kozvetleniil probaljak érté-
kesiteni az arucikkeket. A hazankban igen elterjedt Amway ugyanezzel a modszerrel dolgozik. Altala-
nossagban is mélyen elgondolkodtatd, hogy e rendkiviil destruktiv gazdasagkori marketingstratégia
kidolgozoi és terjesztdi kozott elokeld helyen szerepelnek az ugynevezett ,.evangéliumi keresztények™
(Morvay-Somorjai [1996], 27. old.). A cikkbdl kideriil, hogy a Hit Gyiilekezete nem szimpatizal ezzel a
jelenséggel, alighanem azért, mert a termékforgalmazok beszervezése és lelkesitése kisértetiesen ha-
sonlit a gyiilekezet modern ,,istentiszteleteihez”.
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néd ... magadat a vadlottak padjan, ha a népbirésag, akik eltt megjelensz, miiveletlen
foldmiivesekbol tevidne Ossze, akiknek évi 300 vagy 500 dolldros keresetéhez képest te a
magad évi 25 000 dollarjaval moho kapitalista kizsakmanyolonak tiinnél? Milyen esé-
lyeid lehetnének az igazsagra, jozansagra vagy a kozos értékrendszerre? Semmilyenek!”
(Robertson [1993], 224. old.) Megtudhatjuk, hogy az 6rdégi uj vilagrend az irigység és a
kapzsisag 1j, soha nem latott szintjét fogja megvaldsitani, ahol a harmadik vilag orszagai
az ENSZ-en keresztiil probaljak lecsapolni a gazdag orszagok vagyonat. Az amerikaiak
mar most is rettegnek az allami adohatdsagok szankcioitdl. ,,Hova fog néni ez a félelem,
mikor két kontinensnyi ember fog nyiltan sovarogni anyagi javaid utan, és nem all majd
mododban megtartani magadnak, ami a tiéd!” (Robertson [1993], 261. old.; vo. 221.
old.; Lindsey [1995], 169. old.) Szerény kérdés e félelmek lattan: nem lehet, hogy mar
meg is valosult a kapzsisag j vilagrendje?

Mi a helyzet a komyezetvédelemmel? Robertson a tengerek, a levego, a foldek,
az erdok, az energiaforrasok, az allat- és novényfajok védelmét vilagszinten egységesen
¢és rendszerszemléletben biztositani kivano intézkedéseket egy szinten emliti a gazdasag
globalizaciojaval, a kozmopolita vilagpolgarsaggal és Adolf Hitler rémképével fenyege-
tozik (Robertson [1993], 207-211. old.). A szerzd a vilag problémaira sajatos valasszal
szolgal: ,,Az volna am igazan forradalmi, ha a vilag nemzetei valoban a Jakob Istenének
utjait kezdenék jarni! Csak egyetlen, Aranyszabaly néven emlegetett alapelvének onkén-
tes alkalmazdsa megszintetné a lég- és vizszennyezést, a biinozést, a valdasokat, a gyer-
mekek ellen elkovetett visszaéléseket, a kabitoszerkereskedelmet, a gazdasagi kiszipolyo-
zast, az emberi jogok labbal tiprasat és a haborut.” (Robertson [1993], 247. old.) Ez az
Aranyszabaly pedig nem mas, mint az ,,Ugy cselekedj mdsokkal, ahogyan szeretnéd,
hogy veled masok cselekedjenek!” bibliai torvénye (v6. Mt 7,12).

Abban maradéktalanul egyetértink, hogy az emlitett Aranyszabaly altalanos
vezérelvkénti alkalmazasa (egyéni és nemzeti szinten egyarant), jelentos javulast eredmé-
nyezhetne a vilag problémaiban. Csakhogy a szerzo altal emlitett lég- és vizszennyezés,
valamint a gazdasagi kiszipolyozas (példaul a harmadik vildg eréforrasainak fejlett vilag
altali kisajatitasan keresztiil) nem a masok iranti emberi rosszindulat terméke! Eszre kel-
lene venni a szoros Gsszefliggést a szerzo altal oly vehemensen védelmezett észak-
amerikai jolét (bovolkodés) és az emlitett valsagjelenségek kozott. A prosperitas teologu-
sai altal hirdetett fogyasztasorientalt , keresztény” eszménykép Osszeegyeztethetetlen a
vilag hosszi tava fenntarthatosagaval és a valamennyi embert egyarant szolgalo (vagy
legalabbis a jelenleginél méltanyosabb) gazdasagi rendszer megvalosithatosagaval.

Mindenesetre a Robertson altal felvazolt satani forgatokonyv megvaldsulasa elleni
kiizdelem hatalmas pénziigyi eroforrasok bevetésével zajlik. Evangelizacios média-
villamhaboru hirdettetik meg vilagszerte (Robertson [1993], 103. old.), melynek kévet-
keztében milliok ,,szilletnek jja” Jézus Krisztusban, s — amint a kitiing kritika fogalmaz
— a résztvevok bekapcsolodnak ,,abba az internaciondlis, vallasok feletti gyiilekezetbe,
amelynek Boldog Termelok és Fogyasztok a neve és amely a legtobb hivet tudhatja ma-
gaénak a vildgon. Az istenhit helyes alkalmazdsa szavatolja a foldi és égi udvoziilést;
Jézus megtanitia a hiveket prosperalni, az iidvosség pedig egy utdpisztikus fogyasztoi
birodalom, ahol Isten népe a haszonélvezé, a Szent Szellem pedig az iigyek intézdje.”
(Vacz [1993], 497. old.) Pat Robertsont6l megtudjuk azt is, hogy az ugynevezett Keleti
Tomb (az egykori KGST) demokracia felé tarté6 mozgasa Jézus Krisztus sziiletése ota a
legnagyszeriibb lehetoséget kinalja a keresztény evangelizacid szamara (Robertson
[1993], 95. old.). Mintha régiénk legalibbis dzsungel volna, ahol sosem hallottak még az
evangéliumrol az emberek. Am valoban, az a Krisztus, akit az itt bemutatott prosperitas
teologiaja hirdet, korabban tényleg ismeretlen volt errefelé. A nemzetek szuverenitasa, a
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nemzet kulturalis hagyomanyai ezek szerint csak addig fontosak, amig az amerikai kulta-
rardl van sz6. Minden egyéb emberi 6rokség kidobando eretnekség €s tévedés.

Természetesen felelds keresztény allaspont is kialakithato a komyezeti problémak
lattan. Az amerikai John B. Cobb jr., a korunk globalis kihivasait kitiinden érzékeld pro-
testans (de nem prosperans!) teologus, a kovetkez6 kérdések alapos tanulmanyozasat
javasolja a kereszténységet torzitd észak-amerikai tendencia lattan: ,,Ha érzékeljiik az
dltalanos béség létrehozdsdra vonatkozo térbeli és idobeli korldatokat, ugy mi modon
kell ujragondolnunk keresztény hitiinket? Miféle reménnyel helyettesithetjitk az emberi-
ség helyzetének erdteljes javitasaba vetett reményiinket? Ujra hangsulyoznunk kell-e az
iidvosség mdsvildgi mivoltat?... Komolyan kell-e venniink Jézus gazdagokkal szembeni
hatdrozott dllasfoglalasat? Van-e értelme létsziikségleti szinten élni egy tovabbra is
gazdag tarsadalomban?” (Cobb [1992], 28. old.) S a globalis kihivasok eme kérdések
mindegyikére hatarozottan igenlo valaszt sugallnak!

A prosperitas teolégidjanak értékelése

annak megalapozottsagat a Szentiras fényében, majd pedig feltartunk két gyakorlati ko-
vetkezményt: feltiin hasonlatossagat az okkult pénzszerzési modszerekkel, valamint a
vilag globalis problémaival szembeni teljes tehetetlenségét. Zarasként értékeljiik az ossze-
fiiggéseket: eloszor néhany gazdasagi vonatkozasra hivjuk fel a figyelmet, majd pedig
teologiai szempontbal is tesziink két megjegyzést.

Ertékelés gazdasdagi szempontbol

Korunk emberiségének figyelme az tgynevezett felvilagosodast kovetoen foko-
zott mértékben fordult az élet anyagi dimenzidinak iranyaba, legalabbis az euro-atlanti
régioban. Mindez természetesen nem maradt kovetkezmény nélkiil, s a termelés és a fo-
gyasztds ndvekedési liteme itt tobbnyire tilszdmyalta a lakossig létszimaban bedllott
latvanyos eredményeket sikeriilt felmutatni e téren. Az egy fore eso real (azaz az inflacio-
tol megtiszatott) brutté nemzeti termék (GNP) szazadunkban atlagosan évi masfél szaza-
lékkal novekedett, amely 47 évenkénti megduplazodast jelent. Tortént mindez az egye-
siilt allamokbeli lakossag ugyanezen iddszakban bekovetkezett mintegy megharomszoro-
zo6dasa mellett! (Heilbroner-Thurow [1996], 60. old.) Ez a folyamat a XVIII. szazadban
kezd6détt ipari forradalomban gyokerezik: ,.4 miiszaki fejlédés a targyak szélesedd,
mélyiil, egyre sebesebb aradatat hozta magaval. A cipd, a kabat, a papiros, az ablak,
iveg, szék és vodor — a kapitalizmus eltti idékben a kivételezett keveseken kiviil min-
denki szdmdra nagy tiszteletben tartott targyak — mindennapi drucikkekkeé valtak. A
kapitalizmus fokozatosan utat nyitott az altalunk [tudniillik a szerzok altal — K.T.] élet-
szinvonalnak nevezett jelenségnek — az anyagi javak dllando, szabdlyos, rendszeres no-
vekedésének szamban, valasztékban és mindségben, a tdrsadalom nagy tomegei dltal
élvezhetéen. Ehhez hasonlo folyamat ennek elétte sohasem volt.” (Heilbroner-Thurow
[1996], 22. old.)

Mindeme folyamatnak azonban megvan a maga amyoldala is: létiink szellemi di-
menzodja egyre konnyebben meriil feledésbe, az emberi kapcsolatokra a gazdasag és a
pénz vilaga nyomja ra bélyegét, s korabban nem tapasztalt sulyossagu kémyezeti prob-
lémak fenyegetik a foldi élet tovabbi sorsat. Jogos tehat, ha korunkat — Czaké Gabor
nyoman — a Gazdasdgkor elnevezéssel illetjiik. S midén az emberek tudatat egyre na-
gyobb mértékben fertézte meg ennek szelleme, sajatos torténelemszemlélet kezdett ki-
alakulni, mely az emberiség torténelmének elmult tizezer évét merd bevezetésként
szemléli civilizacionk igaz torténetéhez, mely az utobbi mintegy kétszaz évben bontako-
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zott ki (Polanyi [1997], 59. old.). Az emberi mivolt lényegét illetd kovetkeztetéseinket
rendszerint ez utobbi periodus alapjan vonjuk le. Kialakul a gazdasagi ember (homo
oeconomicus) eszményképe, aki foldi élvezetét racionalis megfontolasok segitségével
maximalizalja, noha ilyen attitidre korabban sokkal ritkabban lehetett példat talalni, s
még napjainkban is sok az ezzel kapcsolatos ,,anomalia”. Mindenesetre jo uton haladunk
e materialista jellegii nézet teljes egyeduralma felé, s ezt a folyamatot az altalunk is bemu-
tatott ,,alszellemi” iranyzatok sokasaga csak tovabb erositi.

E fordulat azonban a kereszténység anyagi javakkal kapcsolatos gazda(g)sgi tani-
tasat aligha befolyasolja, mely tanitas természeténél fogva 6rok és valtozatlan. Am a
prosperitas teologiaja altal kozvetitettek nagymértékben magukon hordozzak a kor és a
hely jellegzetességeit (huszadik szazad vége, gazdasagilag fejlett régio), s ilyen értelem-
ben kissé komikus, midon 6nmagat az apostoli gyokerekhez visszatéro teljes evangéliumi
iranyzatként lattatja. Ugyanis aligha van egyébrol sz6, mint arrol, hogy az utobbi idében
az emberek egy része materialis értelemben jelentos gazdagodasnak indult, s az érintettek
részérdl felmeriilt a teologiai legitimacio igénye. Kiilonosen igaz ez a rendszer anyagi
»aldasait” eloszeretettel €lvezd azon gyiilekezeti pasztorokra és koreikre, akiknek a
,keresztény” latszat fenntartasa egyfajta létsziikségletté is valt — tekintettel a Biblia altal
kinalt adomanygyjtési lehetoségre. Az egyesiilt allamokbeli modellben a vallasi gyiileke-
zetek fenntartasara Jezarolag ezen adomanyok hivatottak (lasd Schanda [1996], 13-14.
old.). Ezek mértéke igen magas szintet érhet el, ha nem a rendszeridegen, hedonizmust
elutasité és a szegénység vallalasira buzdité Jézust, hanem az anyagiakban is duskalé
Abrahamot, Jakobot, Davidot és Salamont allitjuk elotérbe. A nagyobb gazdasagi erdvel
rendelkez6 gyiilekezet — mely raadasul a korszellemmel sokkal inkabb 6sszeegyeztetheto,
kevesebb személyes lemondast igénylo tanitast prédikal — eroforrasain keresztiil kony-
nyebben hozzafér az emberek megszolitasara képes tomegkommunikacios csatornakhoz
(illetve sajat csatornakat épithet ki), s a média, illetve a megszolitottak részérol is pozti-
vabb valaszt varhat, mint egy kevésbé rendszerkonform, csekélyebb gazdasagi er6forras-
sal rendelkez6 ,,iranyzat™.

A rendszeridegen felekezet két ut kozott valaszthat: (1) tanitasaban engedménye-
ket tesz, mintegy modernizalva a két évezredes hitletéteményt; vagy (2) hivei tobbségét
elveszti, s anyagilag ellehetetleniil. Mindez akkor érvényesiil a maga nyersességében, ha
tiszta piaci koriilményeket teremtiink a vallasi szféraban is, s ennek kovetkeztében egyha-
zak versengenek — a vallalatokhoz hasonléan — a ,.fogyasztok™ kegyeiért, s ekkor a fele-
kezetek kozott is a profit valik szelekcios kritériumma a tanitas mindsége helyett. S a
szempontbol iidvosnek tartokkal karéltve (lasd példaul Seres {1997]) — éppen eme pia-
cositas leghangosabb sz0szoloi. Az allam és az egyhaz teljes pénziigyi szétvalasztasara
iranyulé zajos erdfeszitések, melynek kovetkeztében az egyhazakat kizdrdlag a hivek
kozvetlen adomdnyai tartjak el, ilyen iranyba hatnak.** Mindez — nem gazdasagkori ko-
rilmények kozott — onmagaban helyes és nemes célkitiizés lehet, hiszen ez tényleges
fliggetlenséget is teremthet az egyhazak szamara, azonban a jelenlegi viszonyok kozepet-
te ez komoly csapassa valhat a tradicionalis kereszténység hathatos képviseletére. S ha

% Ezek az er6k az ligynevezett angolszisz egyhazfinanszirozasi modell atvételét szorgalmazzak, mellyel
teljes mértékben megvaldsulna a vallasi szféra eliizletiesitése. Pat Robertson — mas sszefliggésben kifej-
tett — modern , hitvallasa™ ezt a térekvest is jol szemlélteti: ,,hiszek a szabadsagban ... hiszek minden
ember esélyegyenloségében. Hiszek a szabadversenyes kapitalizmusban. Hiszek a piac szabalyozo me-
chanizmusdban ... hiszek az Amerikai Egyesiilt Allamok szuverenitasaban. Es mindenek folitt hiszek
Jézus Krisztusban, és nem gondolom, hogy egy ember-alkotta 1y vilagrend volna az O akarata az embe-
riség szamadra.” (Robertson [1993], 139. old.) Csakhogy Gazdasagkorban épp a szabadsag és az esély-
egyenldség csorbul a ,,szabadversenyes vallasgyakorlas” altal.
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torténetesen ez a fajta kereszténység all kozelebb a krisztusi tanitas lényegéhez, ugy sorsa
korantsem lehet k6z6mbos a felelosen gondolkodok szamara.

tasa soran rendkiviili kériiltekintéssel kell eljami, s azt csak akkor javasolt teljes mérték-
ben megvalositani, ha a tarsadalmi értékrend piack6zpontisaga mar emberkozpontiva
alakult. Jelenleg tavolrol sem ez a helyzet, s az egyre népszeriibb prosperitas teologiaja
sem ebbe az iranyba hat, hiszen az épp az egyesiilt allamokbeli piack6zpontu vallasgya-
korlas sajatos terméke.

Ertékelés teoldgiai szempontbol

A prosperitas bibliai megalapozottsagat hirdetok — énmaguk szamara valamiféle
legitimitast keresendd — eldszeretettel tekindk magukat a XVI. szazadban megimndult re-
formacios folyamat 6rékoseinek. Felmeriil azonban a kérdés: a prosperitas teologiaja
mennyiben gyokerezik ebben a gondolatkérben. Alister E. McGrath, a kitiind reforma-
ciokutato, az alabbi szavakkal ecseteli a kereszténységen beliili valtozasokat életre hivo
XVI. szazadi kériilményeket: ,,a reneszdnsz pdpdk uralma az dltaldanos erkélcsi hanyat-
lds, [a] pénziigyi zavarok, [és a] ldtvanyosan sikertelen erdpolitika kora, s e problémdk
a lelki és erkolcsi iranymutatds felelosségével felruhdzott egyhdz hitelét igencsak megvi-
selték. ... Nyugat-Eurdpdaban sokan meg voltak gydzddve arrol, hogy az egyhadz iranyt
vesztett. Egyre tobben tették fol a kérdést: vajon mi kéze a reneszdnsz pdpdak pompdjd-
nak az aldzatos és szegény ndzdreti Jézushoz? ... [Alz egyhdz maganak igényli a sdfar-
sagot Isten orszdganak értékei folott, mégis belefeledkezik a vilagi sziikségletekbe, am-
biciokba, vagyonba, vagyakba és élvezetekbe.” (McGrath [1996], 17. old.)

Napjaink prosperitas teologusainak reformaciohoz valo kapcsolata tehat igencsak
felemas: ameddig a Biblia — minden altalanos tekintély elutasitiasan keresztiili — egyéni
értelmezéséhez sziikséges legitimacios hattérre van sziikség, addig eldszeretettel hivat-
koznak a reformécié eredményeire.>* Mas oldalrl viszont a prosperitas teologusai, igy
tiik, a reformaciot életre hivo, a valoban bibliai gyokerekhez valo visszatérés igényérol
— legalabbis gazdasagi téren — hallani sem akamak, hiszen ez teologiajuk kézponti tételei-
vel allna széges ellentétben. Egyet kell érteniink McGrath tomor értékelésével: a pros-
[1996], 268. old.), noha talan még a reformacio kalvini vonulata volna az, mely esetleg
szorosabb kapcsolatba volna hozhato eme modem teologiai nézetekkel, amennyiben
WKalvin  kikiiszobolte a gazdagsdgot megbélyegzé valldsi és tdrsadalmi itéleter”
(McGrath [1996], 269. old.). A kalvinizinus azonban tavolrdl sem jelent meggazdagodas
iranti beteges vagyat, valamint a korlatlan gazdagsag és foldi élvezetek jogként kovetelé-
sét, melyet a prosperitas modemn apostolai hirdetnek.”®

A fenti, torténelmi gyokereket illetd teologiai megjegyzésen til azonban felmeriil
egy komoly tartalmi jellegii probléma is. Ez pedig a keresztény ,jo hir” mibeniétének

2 A reformacié gondolatainak anakronisztikus alkalmazasaban rejlé lehetéségek szintén nem lebecsii-
lenddk e kordk szamara. A hitletétemény lényeges elemeit szilardan 6rz6 katolikus egyhaz tekintélye
ugyanis kitiinéen rombolhato olyan latszat keltésével, mintha a mai egyhaz valtozatlanul a reneszansz
korabeli jegyeket mutatna. ElGszeretettel ,,melegitik fel” azokat a maig sem tisztazott, de a keresztény
ember hitélete szempontjabol ma mar nem elsérendiien fontos teoldgiai vitakérdéseket is, mely eréfeszi-
tések a kereszténység testén talalhato sebek szandékos ujrafelnyitogatasaval egyenértékiek (lasd példaul
a mise, a gyonas mikéntje, Maria szerepe, a purgatérium, a szobrok stb. koriili kérdéseket — Coffey
[1994]). E témak tisztazasa természetesen sziikséges, de elsésorban a teologusokra tartozik. A Gazda-
sagkor kibontakozasa el6tti korba visszanyulo, torténelminek nevezett egyhazak ma mar elsésorban az
osszekotd pontok keresését hangsilyozzak, s nem pedig azt, ami elvalaszt.

% Gazdasagkor globalis problémait illetéen példaul hiteles és felelds protestans allaspontot képvisel a
mar idézett John B. Cobb jr., illetve az evangélikus Ulrich Duchrow.
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vizsgalatat teszi sziikségessé: elitista vagy egyetemes iizenetrdl van-e sz6? Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a Fold véges eltartoképessége mellett is elképzelhet6 egy kisebbség elké-
pesztd gazdagsiga és jOléte, a tobbiek feltiind nyomora mellett. S ha tekintetbe vessziik,
hogy az Oszovetség a zsido, mint valasztott nép osszefiiggésében nyert értelmet, ugy
kellden lehataroltnak tekinthetd ama kivételezett kor, amelyik akkoriban Isten kozremii-
kodése folytan juthatott gazdagsaghoz. Csakhogy az Ujszovetség mar az egész emberi-
séggel kottetett, s az Isten altal teremtett véges jatéktér (tudniillik a bioszféra és annak
eltartoképessége) egész egyszerilien nem tesz lehetévé mindenki ,,bovolkodését” olyan
mértékben, mint ahogy az esetleg korabban elképzelhetd volt egy szitkebb kor szamara.
E felvetés akkor is jogos, ha a probléma csak Knsztus utan kozel kétezer évvel meriil fel
igazan siirgeté formaban. Mindez pedig tovabbi érvet jelent az wjszovetségi aldasok mar
targyalt hangsulyeltolodasa mellett: azok a korabbiakhoz képest inkabb lelki-szellemi
jellegiiek, noha ez nem zar ki bizonyos — szerényebb — materialis jellegii igéreteket sem.

A prosperitas teol0gidjabol azonban kétféle kovetkeztetés adodik: (1) az altala
hirdetett kereszténység tovabbra is elitista jellegli marad, vagy pedig (2) a keresztény
izenet kovetése a komyezeti problémak silyosbodasan keresztiil aktivan hozzajarul az
emberiség pusztulasahoz. Az els6 kovetkeztetést az iranyzat tanitasa nem er6siti meg:
allitasuk szerint — a hagyomanyos felfogassal 6sszhangban — az evangélium valamennyi
ember szamara szol. Marad a masodik kovetkeztetés, mely egyfajta eszkatologikus ab-
szurditasként értelmezhetd: Jézus Krisztus vilagszerte egyre szélesebb korben tapasztal-
haté kovetése nyilegyenesen vezet a vilag pusztulasa felé. S a , kereszténység” nevében
még fokozhato is az emberi felelotlenség. A komyezeti valsagra utalé jelek lattan az
iranyzat izgatott vilagvége-varakozasba kezdett: ,,hdidsak lehetiink Istennek, hogy ilyen
idokben élhetiink, és a napi wjsag hasdbjain ldthatjuk beteljesedni az O beszédét!”
(Lindsey [1995], 170. old.) Hirdetik az ,elragadtatast” is (példaul 1Tessz 4,13-18 alap-
jan), melynek kovetkeztében az ,jigazak™ kimaradnak az eljovend6 — maguk altal is oko-
zott — borzalmak atélésébol: ,,En a magam részérél nem akarom megvdrni, amig az esé-
erdok teljesen eltiinnek, vagy az éhezés az egész vilagra kiterjed. Nem vagyom arra sem,
hogy egy atomhdborii részese legyek. En ki fogok maradni ezekb6i. Es te is, ha ismered
Jézus Krisztust.” (Lindsey [1995], 389. old.)

A felel6s gondolkodas szempontjabol eme kereszténységet kompromittalo allita-
sok, persze, csak akkor lennének megfogalmazhatok, ha a prosperitas teologusai a valodi
Knisztust hirdetnék. Ez azonban aligha van igy, s erre probalt bizonyitékot szolgaltatni e
tanulmany. Zarasként és 6sszegzésként alljon itt Benny Hinn vallomasa, aki egyébként
egy igen neves, de a széls6séges bovolkodés-tanitassal mara mar szakitéo egykori pros-
peritas-teologus: ,,4 bovilkodéssel kapcsolatos nézeteim akkor kezdtek megvaltozni,
mikor ... Manilaban jartam. Nagyszerii keresztények élnek ott, de hatalmas szegénység-
ben, szinte felfoghatatlan szilkségek kozepette. Mégis olyan elégedettséget, beteljesedést
latni rajtuk, hogy boldogabbnak tiinnek, mint azok az amerikai keresztények, akiknek
mindenitk megvan.

Kb. 100 000 dollart koltéttiink az ottani evangélizaciora, és a kiaddsok fedezésé-
re gyiijteniink kellett volna, de amikor végignéztem azokon a drdga embereken, azt
mondtam magamban: ylstenem, én ezt nem tudom megtennil« Nem tudtam ugy tanitani
a b6volkodésrsl, mint itt az Egyesiilt Allamokban. Rdjéttem, hogyha a bévilkidés iize-
nete nem tanithato mindeniitt, akkor valami baj van \gele.

Isten Manilaban megnyitotta a szemeimet. »line az én népem, szellemileg dldot-
tak és boldogok, holott anyagiakban sziikolkodnek. Ebbl az kovetkezne, hogy hitetlen-
ségben élnek?« Semmi esetre sem. (...) A profétdk sem voltak gazdagok, az apostolok
sem. Egyes tanitok odaig mentek, hogy Jézusrol is azt prédikaltdk. gazdag volt; nem
hinném azonban, hogy anyagi értelemben az lett voina.
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A bovéolkodesrol szolo tanitas tul messzire ment, iizletté valt. Mar nem arrdl van
520, hogy valaki mast megaldhass! Kezd ugy hangzani az iizenet: adj, hogy kaphass!
Onzévé, evildgiva valt az egész. A kapzsisagot taplaljuk az emberekben, mikor ugy szo-
lunk, hogyha tiz dollart adnak, ezret kapnak vissza! Szornyen sajndlom, hogy egy ido-
ben til nagy hangsulyt tettem a bovolkodeésre. Most csak azt tudom mondani: »Uram,
kérlek, bocsass meg!«” (Hinn [1993])27

Epil6gus

A tanulmany keretében bemutattuk és értékeltiik az els6sorban piinkosdista-
beli és foldi megvalosulasat hirdeti, s ez — tobbek kozott — a hivek anyagi
,,b6Volkddésében” vilik kézzelfoghatova. Kimutattuk, hogy ennek bibliai alatimasztott-
saga igen gyenge labakon all, s elsdsorban az oszovetségi Isten—ember kapcsolat Ujszo-
vetségre vetitésén alapul. Egyes prosperitast hirdetd személyek tényleges meggazdagoda-
sanak mikéntje szamos parhuzamot mutat napjaink okkult pénzszerzési modszertanaval, s
az iranyzat korunk globalis kémyezeti kihivasaira sem képes felelos valaszt adni. Erés
osszefonddas tapasztalhaté bizonyos észak-amerikai nacionalista torekvésekkel is. A tani-
tas korunk erdteljes gazdasagi fellendiilést mutat6 régioinak anyagi gazdagsagaban gyo-
kerezik, s eme hosszatavon fenntarthatatlan gazdasagi viszonyok Jézus korara térténd
visszavetitésével operal. A tagabb o6sszefiiggések vizsgalata alapjan feltarul az iranyzat
eszkatologikus abszurditasa, s a klasszikus protestans gyokerekre, valamint az apostoli
hagyomanyra t6rténd hivatkozasok ilyen értelemben megalapozatlannak tekinthetok.

A tanulmany elkészitését nem a mozgalom vilagi sikerei felett érzett irigység mo-
tivalta. Az igazan komoly veszélyt a valoban jo és igaz keresztény értékek biinés jelensé-
gekkel torténé keveredése jelenti. A tanitas az anyagi élvezetek iranti mohodsagot hitessé-
keli az ajton azaltal, hogy az Isten iranti tiszteletet és szeretetet elsd helyre helyez.
Ugyanakkor ugyanez a mohdsag visszatér az ablakon, midon az anyagi boség és az ebbal
fakado vilagi élvezetek Isten akarataként jelennek meg, ezzel mintegy legalizalva
(megszentelve) Gazdasagkor fogyasztasi oriiletét. Ha mindeme nézetek keresztény ,,cim-
ke” alatt terjednek, gy a kereszténység megszinik a jelenlegi fenntarthatatlan tarsadal-
mi/gazdasagi rendszer hathatds altermativaja lenni, az evangélium modszeres eltorzitasa-
nak tényérol nem is beszélve. Az anyagiakat illetden ekkor ateista, teista vagy okkult
retorika egyre megy: végeredményben ugyanaz a torz homo oeconomicus attititd valik
példaképpé, mely jelenlegi 6koldgiai €s tarsadalmi valsagunk okai k6zétt alighanem igen
elokel6 helyet foglal el.

Visszatérve a bevezetoben emlitett szokatlan gazdasagi és politikai 6sszefonoda-
solra, a bemutatott §sszefliggések ismeretében immar megalapozottabb hipotézisek ad-
hatok ezek hatterét illetden. Az ateizmusban gyGkerezé szélséséges liberalizmussal valo
szoros egyiittmitkodés kénnyen érthetové valik, amint ez utobbi ,.eszkatologiai” hatterét
megértjik: ,,4 liberalis reménység szerint a torténelem nem kataklizmaval ér véget, ha-
nem az emberiség jokozatos erkolcsi és tarsadalmi tokéletesedésével teljesedik ki. Dar-
win elmélete a természetes kivalasztodasrol ... ugy mutatja be az emberi torténelmet,
mintha az alulrdl indulo emberi élet egyre magasabb és igényesebb formdk felé halad-
na. ... ylsten orszaganak« fogalmat megfosztottak ujszévetségi apokaliptikus vonatkozd-

¥ Az interji forditasa megtalalhato a Hit Gyiilekezete 1997 végéig rendszeresen megjelend it Info
cimii lapjaban. Erdekes médon azonban, ugy tiinik, joforman semmiféle hatassal nem volt a gyiilekezet
boévolkodéssel kapesolatos tanitasara. Egyébként rendkiviil tanulsagos a teljes interju, ugyanis a kritikak
hatasara Hinn szamos egyéb — bovolkodésen kiviili — nézetét is kénytelen volt feliilbiralni, illetve vissza-
vonni. Felvetodik a kérdés: nem kellene-e mégis nagyobb alazattal viseltetni a tradicionalis bibliama-
gyarazatok és gyakorlat iranyaban onjelolt profétalas helyett?
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saitol, és ugy szemlélték ..., mint az erkolcsi értékek rendithetetlen birodalmat, mely felé
Seltartoztathatatlanul halad az emberi tarsadalom a jfolyamatos evolucio révén.”
(McGrath [1995], 409. old.) Francis Fukuyama pedig a liberalis demokracidk gy6zelme
és Gazdasagkor végs6 elterebélyesedésének lattan mar be is jelentette a torténelem végét
(Fukuyama [1994}). Ime, az ateista liberalizmus szamara ugyanaz a Foldi Paradicsom
érkezett el, melyet a prosperitas teoldgusai is hirdetnek! Az egyetlen lényeges kiilénbség
a paradicsomi allapotokat cafolo komyezeti problémak ,kezelésében” rejtezik: a felvila-
gosult liberalizmus a mindenhaté emberi ész technikai Wjitasait, mig a prosperald
kereszténység” a kozeli elragadtatast vaga.

Hazai viszonylatban a Hit Gyiilekezete politikai megnyilvanulasaibol egyértelmii-
en kovetkeztetni lehet a mozgalom altal vallott értékeken beliili fontossagi sorrendre.
Eszerint a csalad degradalasa, a homoszexualitas, az abortusz, az eutanazia, az 6ngyil-
kossag stb. aloli erkolcsi felmentés liberalis-libertarianus oldalrol torténé tamogatasa ke-
vesebbet nyom a latban, mint a kereszténységen beliili nézetkiilonbség az e vilagi mate-
ridlis gazdagsag erkolcsi megitélésében. Mindezt az tamasztja ala, hogy a tradicionalis
egyhazakra (kiilonosen a katolikusra) a legelszantabb ateistakat is megszégyenit6 erejii
tamadast ziditanak a Hit Gyiilekezete képviseloi (lasd példaul Németh [1998b}), s a
fontos egyhazpolitikai kérdésekben is kovetkezetesen ellentétes allaspontra helyezkednek
(Ruff [1997]), mellyel a vallsi szféra — szamukra kedvezd — teljes piacositasat kivanjak
elémi. Aligha meglep0 tehat az ateista liberalizmus, valamint az ezt tamogato médiatobb-
ség részérol megnyilvanulo — olykor persze tartozkod6 — szimpatia. Az ateista gyokerit
szélsoséges liberalizmus, gy tiinik, szintén inkabb hattérbe szoritja a mindenféle keresz-
tény retorikaval kapcsolatos altalanos ellenérzéseit, s a prosperitas ,keresztény” hiveivel
egyesiti erejét, hogy megvalositsa szent céljat, az orszag valoban keresztény hagyoma-
nyainak teljes szétzazasat. Batran levonhato a kovetkeztetés: a f6 torésvonalat ma nem
az egykori katolikus-protestans nézetkiilonbség jelenti a Biblidara hivatkozo iranyzato-
kon beliil, hanem a Gazdasdagkor ,,aldasaihoz " térténd viszonyulas.

Zaraskeént fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy bar kétségteleniil igaz: a pros-
peritas teologiaja foként piinkosdista-karizmatikus korékben terjed, mindez azonban ko-
rantsem jelent fiiggvényszerii kapcsolatot. Semmi sem indokolja ugyanis azt, hogy a
Szentlélek milkédésének latvanyosabb formaival megegyez6 jelenségeket tapasztalo,
illetve az istentisztelet modemebb valtozatait eldnyben részesité kozosségek automatiku-
san a Foldi Paradicsom bekoszontét kezdjék hirdetni. Erre bizonyitékul szolgalnak a tor-
ténelmi egyhazak kebelén beliil megindult — gyakran ,,ébredésnek” is nevezett — folyama-
tok (lasd példaul Mansfield [1995]). Inkabb arrdl van szo, hogy a keresztény hagyoma-
nyokat hatarozottan elveté vezetokre és csoportokra Gazdasagkor csabitasai oly erds
hatast képesek gyakorolni, hogy a legtobb résztvevo képtelen ellenallni az ebbdl fakado
kisértéseknek, s ezaltal sok, a poztivumok csirajat valosziniileg magaban hordozo folya-
mat a visszajara fordul.

A Gazdasagkor élvezeteibe feledkezett gyiilekezetekben tapasztalhato ,,csodas”
meggazdagodasok és egyéb jelenségek értékelésével kapcsolatban pedig teljes mértékben
egyetértink Jonathan Edwardsszal, a modem kor talan legjelentdsebb észak-amerikai
teologusaval, akit a prosperitas piinkosdista-karizmatikus hivei is igen nagy tisztelettel
oveanek: ,.a fizikai megnyilvanulasok 6nmagukban soha nem bizonyitjak a Szent Szel-
lem erejét: egyediili érvényességgel csak a belso valtozasok birnak, melyek Krisztussal
valé szorosabb kapcsolatot és nagyobb istenismeretet eredményeznek.” (idézi Ilan
Murray, Michael L. Brown piinkésdista-karizmatikus hitvédelmi kényvében [1997], 324.
old.; vo. 218-219. old.) A ,,dusgazdag Krisztust” kévetd hivek e vilagi vagyaiban tetten
érhet6 belsd ,,valtozasrol” pedig igenis lehetséges feleldos véleményalkotas, melyhez a
jelenség behatd elemzésével kivant segitséget nyijtani e tanulmany.
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Peter Kreeft

Déntéshozatal
avagy hogyan talaljuk meg a feketét és a fehéret egy sziirke vilagban?

,»A lelkiismeretemnek megfeleloen cselekszem, és ebbe ne szoljon bele senki!” A
mai tarsadalomban jol ismert nézet ez. Azonban viszonylag ritkan gondoljak végig ennek
kovetkezményeit, s teszik hozza: ,,Adolf Hitler is lehetett jo6 ember, foltéve, hogy tényleg
azt hitte, a zsidok kiirtasaval az emberiség jotevojévé lesz.” Lassunk egy masik, szintén
gyakran folbukkano allitast: ,,6nmagaban nincs jo és rossz, e kérdésben mindenkinek
maganak kell dontenie tudasa vagy génjei alapjan”. S mindjart azt is tegyiik hozza: ilyen
alapon az illet6 akar hangulatatdl vagy az idgjarastol fiiggden is donthet.

Peter Kreeft, a Boston College filozofiaprofesszora Déntéshozatal cimii, 1990-
ben megjelent konyvében hozza is fizi mindezeket napjaink erkélcsi téveszméihez. Az
elemzés alcime is sokatmondo: Hogyan taldaljuk meg a feketét és a fehéret egy sziirke
vilagban? — Gyakorlati bolcsesség a mindennapi erkdlcsi dontések szamara. A kényv
célja az erkélcsi szkepticizmus cafolata (tudniillik hogy az erkélcsi igazsagok, térvények
nem ismerhetok meg, illetve nem is léteznek), valamint igyekszik azt a nézetet is meg-
donteni, hogy az erkolcsi dontési helyzetek mindig bonyolultak és bizonytalanok. ,.4
legtobb, etikaval foglalkozo kényv olyan ellentmondasos témdkra dsszpontosit, mint a
habory, a halalbiintetés vagy az eutandzia, és megprobaljak e kérdéseket erkolcsi érve-
lés alapjan megoldani. (...) Kényvem az erkilcsnek nem ezen teriileteit vizsgalja, még-
pedig hdarom ok miatt. Eidszor azért, mert az ellentmondasos, nehéz esetek altalaban
ritkdk (az abortusz figyelemre mélto kivételt jelent ez alol) és az dtlagember csak na-
gyon ritkan szembesiil ilyen dontési helyzetekkel. Erkolcsi jellegii dontéseink tulnyomo
tobbsége azokkal a régi, hétkéznapi, ellentmonddasmentes, elfeledett igazsdgokkal kap-
csolatos, amelyeket megprobaltam e konyv lapjain az emlékezetiinkbe idézni és helyre-
allitani. Masodszor azért, mert a legfontosabb erkolcsi jellegii kiilonbségtételeket az
olvasora akarom bizni, ahogyan azt Isten is rank bizta. (...) Harmadszor pedig azért — s
ez a legfontosabb —, mert fol akartam hivni a figyelmet a gyakorlati erkolcs olyan terii-
leteire, amelyeket leginkabb elfelejtettiink, és amelyekre a leginkabb sziikség van er-
kolcstelen tarsadalmunkban: a jellemformalasra, az alapelvekre, az abszolut térvények-
re, az élet céljara és értelmére, tarsadalmunk vakfoltiaira, az erkélcsi eszmények kove-
téséhez szitkséges erd forrdsara, valamint arra, hogy vellenkulturat« kell képviselniink
abban a spiritualis haboruban, melynek részesei vagyunk. Ugy vélem, manapsdg ezen
erkolcsi kérdések megvilagitasa a leggyakorlatiasabb és legsziikségesebb teenddnk, nem
pedig a kiilonleges, bizonytalan, éppen divatos témdak folétti okos és ellentmonddsokkal
telitett erkolcsi érvelés.” (ix. old.)

Aligha sziikséges bizonyitani, hogy a bostoni szerzo konyvének témai nemcsak a
tengerentulon aktualisak, hanem idehaza is. Elég, ha csak betekintiink néhany egyetemi
tankényvbe vagy divatos folyoiratcikkbe, belehallgatunk egynémely egyetemi eladasba,
esetleg kissé mélyebb témakat érintiink valamely beszélgetésben, s tapasztalhatjuk az ab-
szolut érvényii erkoélcsi torvények tagadasanak elvét (bar — Kreeft szellemes érvelése
szerint — aki ezt ,,elvnek” nevez, csapdaba esik, hiszen ha nem léteznének elvek, akkor
az az elv sem létezhetne, amely az elvek nemlétét hangoztatja; 37., 125-127. old.); a ,,ha
¢n jonak gondolom a tettemet, akkor az jo is” nézetet; az ismeretelméleti relativizmust €s
a potencialisan nyomaban jaro erkolcsi relasivizmust €s talajvesztést. Napjainkban megje-
lennek a kereszténységet, a gnosztikus tanokat, a samanizmust, a magiat és a szemfény-
vesztést egybemoso (szinkretista) torekvések is, s felbukkan a kibogozhatatlan szalakbol
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sz6vod6 New Age ,,mozgalom”, mely tagadja a biin 1étezését, az ember esend6 mivoltat,
a megvaltas sziikségességét, a boldogsagot pedig az 6nmegvaltassal azonositja.

Kreeft az erkolcsi relativizmussal szemben vilagos és logikus érvrendszert allit fol,
nagyjabol tomista alapolara tamaszkodva. Ervelése az imént emlitett eszmearamlatokkal,
illetve az aramlatokhoz nem kapcsolodo, ,,egyszerii” erkélcsi vaksaggal szemben is hasz-
nos meglatasokat tartalmaz. Abszolut érvényii moralis torvények nélkiil nem létezhetne
lis parancsnak engedelmeskedve tesziink meg valamit, nem pedig azért, mert éppen ugy
tartja kedviink, vagy mert rank parancsolnak, vagy mert mindenki mas is azt teszi, vagy
mert szép az id6. Mivel a materializmus €s a gazdasagkori szekularizacié a vilagot
,,varazstalanitotta”, ami egyben a transzcendens Isten és az isteni torvények ,hatalyon
kiviil helyezését” is jelenti, ezért akar Czako Gabor szavait is idézhegjiik: ,,fa Gazdasag-
kor materializmusaban] az erkélcsi szabaly csak disz, legfoljebb olyankor léphet érvény-
be, ha érdek nincs a lathataron. Holott éppen az érdekiitkozések elbiralasara volna va-
16. Az erkolesi lény, a hos, a szent épp arrdl ismerszik meg, hogy szembeszall eszményei
védelmében az un. érdekeivel, és akar a létbbl valo kiszoritas, a halal kockazatat is
vallalja.” (Mi a helyzet? Gazdasdgkor titkai; IGEN Katolikus Kulturalis Egyesiilet,
1995, 167-168. old.) Az abszolit moralis torvény pedig — irja Kreeft — csak Istent6l
szarmazhat: ha ugyanis az egyén vagy a tarsadalom képezné a forrasat, akkor nem lehet-
ne abszohit érvényii, azaz mindent6l (személyektol és helyzetektol) fiiggetlen. Ha nincs
Isten, akkor nem létezhet erkélcs sem (ez az ismert ,,erkolcsi érv” Isten létezése mellett)
(40-41. old.).

Mindazonaltal a szerzo arra is figyelmeztet, hogy a moralitasnak nem szabad az
objektiv torvények puszta vizsgalatara szdkiilnie, mert ez sajatos vaksaghoz vezet.
Aquinoi Szent Tamasra hivatkozva hangsulyozza, hogy ,.egy tett erkélcsos mivolta ha-
rom részbol all, és mindhdrom résznek erkolcsileg helyesnek kell lennie ahhoz, hogy a
tett helyesnek mindsiiljon. E harom rész: (1) maga az objektiv tett, (2) a szubjektiv indi-
ték, valamint (3) az adott helyzet, illetve a koriilmények. ... A manapsag népszerii harom
etikai rendszer e tényezok kozil csak egyet-egyet hangsulyoz, elhanyagolva a masik
kettot. A gondolkodds nélkiili legalizmus csak az elso tényezdre, azaz az objektiv erkolcsi
torvényre Osszpontosit, és elhanyagolja a szubjektiv inditékot, valamint a relativ [azaz
nem abszolut — B.A.] koriilményeket. Az erkdlcsi szubjektivizmus csak a masodik elemet
hangsulyozza, tudniillik a szubjektiv inditékot, és figyelmen kiviil hagyja a masik kettot.
(Ma valosziniileg ez a legnépszeriibb erkolcsi nézet: vha inditékod Oszinte és szeretetbol
Jakad, akkor semmi mds nem szamit«) Végiil a szituacioetika azt dllitja, hogy az adott
helyzeten (vagy a helyzeten és az inditékon) mulik minden.”” (29-31. old.) Azonban
mindharom Gsszetevonek egyszerre kell erkdlcsosnek lennie ahhoz, hogy egy tett
moralisan helyes legyen. Kreeft azt allitja, hogy még az abszolut moralis torvény létét
tagado meggyo6zodéses relativistanak is el kell ismemnie egy abszolut parancsot: minden-
kor a lelkiismeret szavat kell kovetniink. A lellismeretnek pedig sziikségképpen Istentol
kell szarmaznia, mivel az sem érzéseinkkel, sem pedig a tarsadalom elvarasaival nem
azonosithato (41. old.).

Ezt a megallapitast az tamasztja ala, hogy lelkiismeretiink kovetése soran hol sajat
érzéseinkkel, hol pedig a tarsadalmi elvarasokkal keriiliink osszeiitk6zésbe, tehat e ténye-
20k nem azonosithatok a lelkiismerettel. Freud tehat tévedett, amikor a lelkiismeretet a
tarsadalom altal belénk iiltetett elvarasok halmazaként definialta (35., 100-101., 115-
117. old.). A Kreeft-féle érveléssel szemben azonban folvethetd, hogy a lelkiismeret csu-
pan formailag abszolit (azaz csupan létezése abszolit), de a tartalma nem. Mas széval,
semmi sem garantalja, hogy a lelkiismeret valoban az objektiv jot képviseli. (Erre egyéb-
ként maga Kreeft is folhivja a figyelmet, lasd 30-31. old.) Tehat nem gyoztiikk meg a
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szubjektivistakat, hiszen érvelésiink csupan az altaluk is vallott tételhez vezet: lelkiismere-
tiink kovetése abszolit parancs. Legfoljebb a relativistakat gyozhetjiikk meg igy, mert
bebizonyosodott az abszolit erkolcsi torvény létezése (tudmiillik a lelkiismeretnek valo
engedelmesség). Tovabba azt is allithatja a szerz6 ellen érvel vitapartner, hogy igenis
szarmazhat lelkiismeret csupan az érzéseinkbdl, illetve a tarsadalmi elvarasokbol, s a lelki-
ismeret forrasanak €pp ez a kettds osszetétele teszi lehetové lelkiismeretiink szembekerii-
lését hol az egyikkel, hol a masikkal.

A mii sok hasznos filozofiai fejtegetést tartalmaz, amelyek segitenek eligazodni a
gyakorta folvetodo alapkérdésekben (ilyenek példaul az abszolut-relativ, az objektiv-
szubjektiv, az egyetemes-részleges erkélcsi szabalyok és helyzetek; az erkélcs és a vallas
egymasrautaltsiga stb.). A konyv lapjainak nagy részét azonban mégsem a nehezen
emészthetd filozofiai eszmefuttatasok toltik meg, hanem a mindennapi €élet moralis prob-
lémai. Igy példaul a szerzé6 bemutatja azokat a szavakat, melyekkel a tirsadalom az er-
kolcstelenségét igyekszik racionalizalni (eufemizmusok); azokat a kategdridkat (little
boxes), amelyek az erkélcsot ki akarjak sajatitani; és azokat az erkolcsi kovetelményeket,
melyek a nemiséggel, az abortusszal és az igazmondassal kapcsolatosak. Teritékre keriil a
jO és a rossz megkiilonboztetése; a jo €s a gonosz kozotti lelkekért folyo spiritualis habo-
ri; valamint az az életvitel és azok a stratégiak/technikak, melyek elosegitik az erkdolcsi
idealok kovetését.

Korunk egyik legveszedelmesebb betegsége — hogy a konyv egyik fontos mon-
danivaldjarol kiemelten is szoljunk — a tarsadalom létigazsagainak, illetve biineinek az
elhallgatisa. Az emberek eufemizmusok hasznalataba menekiilnek, melyek vakka teszik
oket a valosaggal szemben. ,,4 haldl egyszeriien valaki veltavozdsava« valik. A meg nem
sziiletett gyermekek megolését vterhesség-megszakitasnak« hivjak. A nemi aktus 1j neve
»agyba bujni valakivel«. A népirtas ysziiletésszabalyozdssa« lesz, s a biint »antiszocidlis
viselkedésnek« hivjak. Valtoztasd meg a nyelvet, és megvaitoztatod az emberek valosag-
érzékelését is! ... A nyelv magat a létezési modot hatarozza meg. Nyilvanvalo példaja
ennek az, hogy ha valamire nincs szavunk, akkor arrol nem él kép az agyunkban. ... 4
diktatorok és a propagandagépezet mesterei tisztaban vannak ezzel az alapelvvel.
Orwell 1984 cimii regényében a totalitarius rendszer ugy biztositia uralmat, hogy dt-
alakitjak az angol nyelvet: bizonyos szavakat kigyomlalnak a nyelvbol, hogy a veszélyes
képek (példaul »szabadsdge) tobbé fol se meriilhessenek az emberek agydban.” (139.
old.) Hozzitessziik, mindezeket tetézi, hogy a tettek erkélcsi alapu megkiilonboztetése
sok esetben ellenérzéseket valt ki, sot mar az is diszkriminacionak mindsiil, ha az ember
az abnormalis, a jozan ésszel €s erkolccsel szembenallo €letstilusokat nevén nevez. Ide
jutunk, amikor a toleranciab6l mindent elnézd puhanysig, a masik irdnti egyiittérzésbol
pedig érzelgdsség lesz. Mar nem szabad megkiilonboztetni a biint az erénytol, nehogy az
,,altemativ életstilusi’ hazassagtoro sértve érezze magat.

Az eufemizmusok hasznilata miatt olyan alapvetd szavak kopnak ki a nyelvbél,
mint a ,jo” és a ,,rossz”, helyiikre pedig mindenféle enyhébb, illetve mas értelmii szavak
keriilnek. ,.,Még a népszerii iitmutatok és a tanarok sem hasznalnak olyan szavakat, hogy
»jo« vagy vrossz«. Ehelyett fontoskodo szociologiai kifejezéseket és pszichologiai zagy-
vasdgokat hordanak JOssze, mint példaul »helyénvalo viselkedés« vagy velfogadhato
magatartds«, ahelyett hogy haszndlndk az erkolcsi jozan esziiket.”” (17-18. old.)

De az eufemizmusokrol most térjiink at a nyelvi/fogalmi kategoridk szerepére!
Ezzel kapcsolatban megallapithato: erkolcsi tévedéseink gyakran abbol fakadnak, hogy a
moralitas forrasanak és céljanak keresése soran egyoldalian szemléljiik a vilagot. Ez a
helyzet példaul a hit és az ész (mint az erkélcs forrasa), vagy az egyéni €s a tarsadalmi
erkélcs (mint a moralitas célja) szembeallitasakor. Kreeft folhivja a figyelmet arra, hogy
amennyiben két ellentétes — és a maga nemében igaz — nézet all egymassal szemben, ak-
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kor léteznie kell egy magasabb szintnek, ahol e két — latszolag egymast kizaro — nézet
kozos nevezore hozhat6 (némileg hasonlé modon a hegeli szintézishez), hiszen az igazsag
nem mondhat ellent az igazsagnak (56. old.). Ebbol a szempontbdl azok a posztmoder-
nistak is haszonnal forgathatjak Kreeft konyvét, akik tagadjak az objektiv igazsag létezé-
sét.

A szerz6 azonban figyelmeztet: az ellentétes allaspontokat vallok sajatos vaksag-
ban szenvednek, ugyanis nem ismerik fol a szembenall6 véleményt képviseldk igazit,
emiatt pedig képtelenek egyetértésre jutni az erkolcsi kérdéseket illetden. Eppen ezért
alapveto fontossagu e latszatellentmondas foltarasa a tisztanlatas és a valodi erkolcs gya-
korlasa érdekében. A szerzo altal felsorolt tizenkét sajatos ,,ellentétpar™ koziil a politikai
jellegii szembenallast emeljiik ki, mert napjaink talpolitizalt vilagaban az emberek hajla-
mosak mindent ilyen szemszogbdl magyarazni, illetve erre a dimenzidra sziikiteni a jelen-
ségeket. ,,[A] két legnépszeriibb kategoriat a jobb-bal, a konzervativ-liberalis, illetve a
tradicionalis-halado ideologiai megkiilonboztetések jelentik. (...) A liberdlisok a konzer-
vativizmus hivét a kovetkezd jelz6kkel illetik: keményfejii, legalista [azaz egyoldalian a
torvényre hivatkozo — B.A.], személytelen, merev, farizeus, harcias, militarista. A kon-
zervativok viszont ilyen kifejezésekkel jellemzik a liberalizmus hivét: gyengeelméjii, ge-
rinctelen, puhdny, gyava, megalkuvo, elnézo, alantas vagyakat kiszolgalo, engedékeny,
fegyelmezetlen. A liberdlisok a konzervativokat a szivitk, a konyoriiletiik elvesztésével
vadoljdk, a konzervativok pedig a liberalisok szemére vetik, hogy az esziiket vesztették.”
(57-58. old.)

Mindkét szekértabor tagjai ugy hiszik, hogy naluk van a bélcsek kéve. Azonban
mindkét dllaspont féloldalas, mert egyik sem hajlando elismerni a masik fél altal folismert
igazsagot; az allitasok igaz voltat pedig sok esetben annak alapjan dontik el, hogy az
adott nézet régi/hagyomanyos, avagy ujszerii/,halado” jellegii-e. Valamennyi félnek iga-
za van a maga szemsz0gébol. De csak a maga szemszogébol. ,,Talan mindkét oldal fi-
gyvelmen kiviil hagy valamit. A liberalizmus stratégiai célja az volt, hogy a konydriilet,
az egyetemes egyetértés, a kompromisszumok segitségevel nyerje meg a vilagot. De ...
ha az elveket a végtelenségig higitjuk és probaljuk dsszeegyeztetni az elfogadhatosag
érdekében, akkor épp ezdltal valnak elfogadhatatlannd. Mondjj le az igazsagrol azért,
hogy eladhatova tedd, és még eladni sem leszel képes! A konzervativizmus stratégidja
ezzel épp ellentétes: kitartani, a jo harcot megharcolni, a hitet megtartani. De mi van
akkor, ha foltessziik, hogy a hit — és az igazsag — nem harccal megnyerheté dolog, sot,
még csak meg sem tarthato erd alkalmazdsaval? Ebben az esetben a konzervativizmus
csodot mond.” (58. old.) A bibliaismerd olvasé szamara az idézet sz6hasznalata — ,.,4 jo
harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, hitemet megtartottam™ (2Tim 4,7) — jol
mutatja, hogy a jobb- és baloldal szembenallasa szamos (de korantsem minden) esetben a
keresztény—nem-keresztény ¢letfelfogas kiilonbségét jelenti. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy Pal apostolnal a ,;jo harc” egyaltalan nem fegyveres, eroszakos hittéritést
vagy politikai harcot jelent, hanem a keresztény ember €letében folmeriild nehézségek
elviselését, a raharulo feladatok tisztességes elvégzését, a hisértések lekiizdésében valo
helytallast. Amennyiben az ideologiai jobboldal képviseldi a hitet és az erkdlcsi parancso-
kat er6szakos modszerekkel ohajtjak védelmezm és terjeszteni, akkor Isten akarataval
ellentétesen cselekszenek. Kreeft szohasznalata valoszinileg csupan jelezni kivanta a
konzervativok harcos elvhiiségét, és hogy nagy résziik az igazsagot Isten szavaban, azaz
a Bibliaban ismeri fol.

A konzervativ-liberalis szembenallas bizonyos kérdések esetén kozvetlen tarsa-
dalmi, politikai, jogi kovetkezményekkel jar. (Ehelyiitt, persze, meg kell jegyezmiink,
hogy a konzervativ-liberalis kettGsséget a szerz0 az angolszasz politikai gondolkodas
alapjan targyalja, s ezt a hazai er6vonalak nem tiikrozik vissza maradéktalanul. Ugyan-
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csak fontos, hogy a konzervativ-liberalis szembenallas azonositasa a jobb- és a baloldali
kiilénbségekkel sem minden esetben jogos, de ez a mondanivald lényegét aligha érinti.)
,Amikor emberi élettel kapcsolatos erkélcsi kérdések meriilnek fol, akkor a liberdlisok,
Jurcsaméd, hajlandoak folaldozni az artatlanok (kiillondsen az oregek és a meg nem
sziiletettek) életét, a biindsokét viszont nem (a halalra itélt gyilkosét vagy az agressziv
ellenség katonajaét). A konzervativok a masik véglethez tartozo személyvalogaté moral
felé hajlanak: ellenzik az abortuszt és az eutandziat, de rendkiviili modon ragaszkodnak
a fegyvertartdas jogahoz, a halalbiintetéshez, valamint a katonai erd alkalmazdsdhorz,
melyet a nemzetkozi problémak gyors megoldasi eszkozének tekintenek. Sosem értettem,
hogy az élet abszolut szentsége miként valhat elvildgiasodott relativitassa csupan azert,
mert az élet szentségének zdszlajat a csatatér helyett az abortuszklinika kériil lengetik,
és viszont.” (58-59. old.) Tehat mind a jobb-, mind a baloldal részigazsagokat hirdet, és
nem ismeri el a masik allaspontjaban rejlo igazsagot.

A szembenallas konkrét gyakorlas kérdések kapcsan is jelentkezik. A jobb-bal
ellentét szamos részkategoriat tartalmaz, igy példaul az egyéni erkolcs és a tarsadalmi
erkolcs; a vallas és az értelmi érvelés kérdését; valamint az objektiv (abszolat) erkdlcsi
torvények és a szubjektiv (relativ) erkolcs létezését (57-72. old.). Ezen kategoériak mind-
egyikérdl elmondhaté az, hogy az igazsagot a két — latszolag ellentétes — polus egyiittes
érvényesiilése, szintézise képviseli. E tény folismerését gyakran az gatolja, hogy a fogal-
makat helyteleniil hasznaljuk. K6désitiink, vagdalkozunk, eltérdo nézetekre ragasztjuk
ugyanazt a cimkét, s ennek alapjan titulalunk egyeseket ,.6nfejii liberalisnak” vagy
,,vaskalapos konzervativnak”. Ebben az 6sszefliggésben megszivlielendok Wilhelm Ropke
szavai a , liberalis” szo értelmérol: ,,A liberalizmusrol kétféle értelemben beszéliink: el6-
sz0r nagyon széles értelemben elviol, amely a nyugati kulturat mint olyat alkotja. A
masik értelemben a mult szazad olyan szitkebb szellemi, politikai és tarsadalmi mozgal-
mat jeloljiik ezzel a névvel, amely adott torténelmi koriilmények kozott az elébbibol nétt
ki. Az elsé értelemben mindannyian liberdlisok vagyunk, amennyiben [az antik gondol-
kodok és keresztény bolcselok hagyomanyait folytatva) potolhatatlan értékeket védiink
azokkal a pusztito erckkel szemben, amelyeket kollektivizmusnak, totalitarizmusnak és
nemzetiszocializmusnak ismeriink. [Ilyen értékekként védjik] az emberi értelemben és
az egyes lélek abszolut mivoltaban gydkerezé méltosagot, az emberi onkényen tul az
eszmék birodalmanak a létezését, ... a természetes rendek sérthetetlenséget (...), az em-
beriességet, a természetjogot, a személyiségi kultirdat és az egyetemes latasmodot.”
(Civitas Humana, Emberséges tarsadalom — emberséges gazdasag; Hans Seidel Alapit-
vany — Krater Miihely Egyesiilet, Budapest, 1996, 122-123., 125. old.)

Minden j6zanul gondolkodé ember elfogadja ezeket az értékeket, mégis, sokuk
csodalkozna, sot, félhaborodna, ha liberalisnak titulalnak. E folhaborodasnak az az oka,
hogy nem tesznek kiilsnbséget a Ropke altal emlitett kétféle liberalizmus k6z6tt, és sokak
szamara csak a masodik fajta liberalizmus vadhajtasai nyilvanvaléak: ,,[fonnall a veszély,
hogyl a szabadelvii racionalistava lesz, aki nem ismeri el az objektiv torvényeket, aki
szabad, tetsz6leges gondolkoddsdban mindent megkérddjelez. (...) Igy jutunk el ahhoz a
Jajta »tolerancighoz«, amely mar nem bélcs aldzat, és masok ostobasaganak nagylelkii
eltiirése az igazsag birtokdaban, hanem férfiatlan lagymatagsdag, orokosen ingadozo op-
portunizmus, cinikus kétkedés, és az igazsag folotti dekadens kétségbeesés. Ahhoz a to-
lerancichoz, amelyet L. Veulliot a 19. szazadban joggal csufolt ki a kdvetkezd szavak-
kal: »Amikor én vagyok a gyengebb, szabadsagot kérek toletek, mert ez a ti elvetek, de
ha én vagyok az erdsebb, elveszem téletek a szabadsdagtokat, mert ez az én elvem.«”
(Ropke i. m. 130-131. old.) E képbe szervesen illeszkedik a manapsag dive, mar nem is
az észre (vagy nem elsOsorban az észre) hivatkozo relativizinus (a vilag megismerésében
és az erkolcs kérdéseiben ,,anything goes” — azaz minden megengedett, jogos), valamint a
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fogyaszt6i tirsadalmak materializmusa, amely Gazdasagkor homo consumptorait egy
eszméktol kiligozott vilagba zaja. Am ha fol is ismenjiik e vadhajtasokat, a liberalizmus
fogalmat nem kellett volna ezekkel egyenlové tenni. Persze, lehetetlen mindenki szamara
nyilvanval6va tenni a szavak szotari (denotativ) értelmét, mégis, fogalmaink elvi tisztéza-
sa alapvetd fontossagi lenne. Igy legalabb a szembenallo szekértaborok néhany tagja
felismerhetné félreértéseit, sot, akar kozos cselekvési pontokat is talalhatna.

Mivel minden embernek Istent6l kapott feladata az igazsag ismeretében valo toké-
letesedés, ezért a kétpolusi kategoriak végpontjai kozotti latszolagos ellentmondasok
fololdasa nagy segitséget nyujthat Isten akaratanak teljesitésében, vagyis a boldogsag el-
érésében. A szentek, az igazsag atlagon foliili ismerdi, Isten tervének lehet6 legjobb meg-
valositoi. Egy ember életszentségének egyik alapveto kovetelménye pontosan az, hogy
életében érvényesiilion az erények egyensulya. Példaul gondolkodjék okosan, s cseleked-
jék értelmi belatas alapjan, de ne csak a racionalitas iranyitsa, hanem déntéseiben az irga-
lom és a szeretet érzelmi 6sszetevdi hasonlo silllyal szerepeljenek. Kreeft errél igy ir: ,.4
szentek tullépnek ezen az illogikus kategorizalason. Ok kovetkezetesen erkolcsosek, ko-
vetkezetesen tisztelnek minden emberi életet, és ezért mind a bal-, mind a jobboldallal
meggyiilik a bajuk. Csakugy, mint Jézusnak. Akkoriban a farizeusok képviselték a jobb-
oldalt, a szadduceusok pedig a balt. Ezek semmiben sem értettek egyet, Jézus iigyét le-
szdmitva. Jézus azonban nem fogadta el kategorizdlasaikat. O veszélyesen nagy volt
ehhez.” (59. old.)

A konyv néhany fontos mondanivaldjanak vazlatos attekintése utan foltehetjiik a
kérdést: osszességében vajon miféle tanulsagot sziirhet le mindebbdl a hivé olvaso? Mint-
hogy a miivet athatja a szerz6 meggy6zodéses keresztény hite és Isten iranti szeretete,
ezért a tanusagtétel hiteles az olvasé szamara. Kreeft nem akar és tud mas lenni, csakis
keresztény. Ez abban nyilvanul meg, hogy sokszor hivatkozk olyan bizonyitékokra,
melyeknek silya patikamérlegen ugyan nem mérhetd, am a hivok szamara elfogadhato
tények. Olyan kijelentésekr6l van szo, melyek Isten létét eleve elfogadjak, s az iranta
érzett szeretetbdl fakadnak. A szerzo példaul igy ir: ,,»Az Isten szeretet, és aki kitart a
szeretetben, az az Istenben marad, s az Isten is benne marad.« (1Jn 4,16) ... Vajon a »jo
ateista« megmenekiil? Ezt Isten fogja eldonteni, és nem a mi dolgunk, hogy ebben az
életben taldaljuk meg a valaszt. ... [De] miért kell Istenben hinni, ha egyszer anélkiil is
élhet valaki erkolcsos életet? Mindenekelott azért, mert igaz, hogy Isten létezik. Ez az
egyetlen becsiiletes indok arra, hogy higgyiink valamiben. Még ha boldogabba is tenne
és segitene jobb emberré valnod a Télapoba vetett hit, akkor sem hinnél benne. Miért
nem? Mert tudod, hogy nem igaz. Az igazsag abszolut. Nem lehet manipulalni, vagy
mas célra hasznalni.

Masodsorban azért kell hinniink, mert ezt Isten megeérdemli. Isten létezik, és ki-
nyilatkoztatia onmagat. Mihelyst erre radobbentél, arra is rdjossz, hogy imadatod jar
Neki. Az Isten iranti hit, szeretet és imadas legvégsé okai nem mi vagyunk, hanem
mindez Isten miatt van.

Harmadsorban — de csak harmadsorban — a hit 6nmagunk miatt sziikséges. Is-
tennel kapcsolatban hatarozottan megfogalmazott, és nem valamiféle ki nem mondott
tuddasra van szitkségiink; tovabba arra, hogy hatarozottan kimondjuk és megéljik a
Benne valo létet, és ne »csak ugy« létezziink Istenben. Csak kevés ragyogo elméjii, erds
akaratu, szenthez hasonlo ateista lehet képes arra, hogy szent életet éljen istenhit vagy
Istenhez fordulas nélkiil; am a legtobbiink szamara ez lehetetlen.” (49-50. old.)

A szerzd érvei megerdsitik és meggyozik a hivot Isten 1étérol, josagarol és bol-
csességérol, de — amint Kuhn irja a paradigmavaltasrol — észérvekkel (legyenek azok
barmily brilidnsak is) nehezen térithetd meg valaki. A konyv elolvasasa azonban nem
hivok szamara sem haszontalan. Ebben ugyanis a keresztény érvek nem védekezo allas-

Kovasz — 1998 /2. szam 89



KONY VISMERTETES

pontrol fogalmazodnak meg, hanem hatarozott, meggydzddéses, tompitatlan formaban
jelennek meg, ahogy Krisztus sem vonta vissza a koriilotte allok altal ,.kemény beszéd-
nek” titulalt kifejezéseket. Mindez alighanem elgondolkodtatja a nem hivo olvasokat, s ez
mindig magaban hordozza annak lehet6ségét is, hogy Isten létét folismerjék és bizalmat
szavazzanak Neki. Ez pedig mar maga a hit. A szerz azt is nyiltan kijelenti, hogy a hit
elhatarozas kérdése (193. old.), és a kegyelemé — tessziik mindjart hozza. A hit targya
nem valamiféle tan, hanem egy személy: Isten, akinek bizalmat kell szavazni, és akinek
szeretetét ily modon kell megismemi. Ez a térdhajtas az, ami korunk emberének nagyon
nehezére esik, pedig az élete fiigg tole. (Making Choices: Finding Black and White in a
World of Grays — Practical Wisdom for Everyday Moral Decisions; Servant Books, Ann
Arbor, Michigan, 1990)

BARANYI ARPAD
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A N David C. Korten, a hazankban csak ,,Korten-konyvként” ismert T6kés tarsasagok
vilaguralma cimii rendkiviil sikeres mii szerzoje ez év oktoberében hazankba lato-
gat. Ebbol az alkalombol nyilvanos forumot szerveziink, és a varhato nagy érdek-
lodésre valo tekintettel a Kovdsz olvasoi szamara biztositani szeretnénk a részvétel
lehet6ségét. A Korten-forumon vald részvételi szandékukat az érdekl6dok ugyan-
csak cimiinkén jelezhetik.

R Az Altern-csoport alapité tagjai koziil Baranyi Arpad Marosvésirhelyen tartott nagy
érdeklodéssel kisért eloadasokat a Korten-konyvben foglaltak elo6zményeir6l, jelen-
t0ségérol és hatasarol, valamint az Altern-csoport tevékenységérol.

R\ Dabéczi Kalman egyéves németorszagi (Mannheim) kutat6-6sztondija lejartaval
szeptembert6l ismét egyetemiink6n kapcsolodik be a csoport munkajaba.

. paul Hellyer mar korabbi szamainkban is emlitett kényve — csoportunk jovoltabol —
nyomdakész allapotban van, és a Gondola Kiadonal szeptemberben jelenik meg. A
konyv cime és alcime alapjan is — A globdlis pénziigyi valsag tulélése, avagy a re-
mény gazdasdgtana — bizonyara érdeklodésre tarthat szamot, s a kényv irant érdek-
16dok elojegyzésbe vételiik érdekében jelezzék szandékukat csoportunk cimén.

. Orommel tudatjuk, hogy a Kovdsz — csoportunk negyedévente megjelend kiadvanya
— mar az Intemeten is olvashato, illetve letoltheto az egyes tanulmanyok teljes tar-
talma. Az elérési cim a kovetkezo: http://komy10.bke. hu/kovasz

R A Kovdsz 6szi szamanak eldzetes tervei kozott szerepel a szakmai vitakban alkalma-
zott érvelési stratégiak kozotu kiilonbségek bemutatasa; a novekedés és a fejlodés
fogalmanak alapos koriiljarasa; valamint Antoine de Salins és Frangois Villeroy de
Galhau irasanak forditasa, ami a vatikani Igazsagossiag és Béke Papai Tanacsa
gondozasaban jelent meg és a modem pénziigyi tevékenységeket a keresztény eti-
kai kovetelmények fényében vizsgalja.

Amennyiben az Altern-csoporttal fel kivanja venni a kapcsolatot, igy az alabbi lehetdsé-
gek kozott valaszthat:

levélcim: BKE, Komyezetgazdasagtan, Altern-csoport
1828 Budapest, Pf. 489.
telefon/fax: 217-9588

Intemet:  http://korny 10.bke. hu/altern
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