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., Egy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti.” Gal 5,9

A Kovdsz tavaly decemberi elsé szama a jelek szerint megfelelt az allandé valasztott
mottonkban foglalt gondolatnak: kedvezo visszajelzéseket kaptunk és nagyon szerény egyéni
anyagi lehetoségeink kozepette az igények kielégitésére utannyomast is késztettiink.

Most a masodik szamot bocsatjuk utjara (terveink szerint negyedévenként jelentkeziink)
bizva a Kovdsz tovabbi erjeszt6 hatasaban. Fiizeteink tartalma tiikkréz kutatasaink iranyultsagat,
s szellemiségének megitélését a tisztelt Olvasokra bizzuk. A szerkesztésben tovabbra is a rend-
szerszemlélet elvét érvényesitjiik: az altalanosabb, atfogobb, mélyrehatobb témaktol haladunk a
specifikusabb és konkrétabb témakorok felé.

Jelen fiizetiink els6 tanulmanya (Kocsis Tamas munkaja) a jeles liberalis-F* “inus
gondolkodo, Kis Janos tanulmanykotetében foglaltak biralatan at mutat ra a ,,semi.gességet”
célzo liberalis-libertarianus allammodell visszassagaira, 6nellentmondasaira, megtéveszto foga-
lomhasznalatara és a tarsadalmi kohéziot — gazdasagi hatasokon keresztiil is — rombol6 hatasa-
ra. A gondolatmenet az allam alapvetd jellegérol szolva a Kis-féle semleges allammal szemben
a korrekt allam mellett érvel, és ennek nyoman helyezi tagabb 6sszefliggés-rendszerbe a gazda-
sag és liberalizmus kapcsolatat is.

Radacsi Lasz16 (a BKE Gazdasagetikai K6zpontjanak egyetemi oktatd munkatarsa), az
arisztotelianus gazdasagetika alapjait megvilagito irasaban tullép a korunk gazdasagetikai dis-
kurzusait uralé modemista etikai elméleteken, s az arisztotelianus elkotelezettség fontossaga
mellett érvel.

Kindler Jozsef egy frissen megjelent koényv kapcsan hivja fel a figyelmet a racionaliz-
mussal és intellektualizmussal szemben az érzelmek fontossagara, s az értelmet és érzelmeket
egyarant kimiiveld miiveltségeszményre valo torekvés jelentoségére.

Folytatva a korabbi szamunkban megkezdett — és a tovabbi szamainkban is visszatér6 —
témankat a gazdasagi novekedés problémajardl, eloszor Robert U. Ayres irasat kozoljiik, amely
az Ecological Economicsban jelent meg és elnyerte a folyoirat 1996-ban megjelent tanulma-
nyai koziil a legjobb irasnak jaro dijat. A szerzd, a dij odaitélésének laudacidja szerint,
,»fédrami (mainstream)” kozgazdaszbal ,,valtott at” a teljesebb §sszefiiggésrendszert figyelem-
be vevd kézgazdasz gondolkodok korébe. Noha a tanulmény tébb, s szerintiink meghatarozé
hagyomanyos kozgazdasagi elofeltevést hallgatolagosan elfogad, tovabba elsésorban Eszak-
Amerika és Nyugat-Eurdpa szempontjabol fejti ki kritikajat a hagyomanyos értelemben vett és
mért gazdasagi novekedés joléti hatasait illetden, és ad hangot a jelenleg uralkodo globalizacios
kereskedelemelméletekkel szembeni szkepticizmusanak, mégis szamos, s hazai szempontbal is
rendkiviil fontos tanulsaga van hazank tovabbi fejlodésére vonatkozoan.

Gorbe Angéla és Nemcsicsné Zsoka Agnes tanulmanya beszimol annak a kutatasnak az
eredményeirdl és tanulsagair6l, amelynek soran Gérbe Angéla megkisérelte a hagyomanyos
GDP-nél joval atfogobb mutatd, az els6 szamunkban k6zolt amerikai tanulmanyban mar vazolt
Genuine Progress Indicator (a valddi fejlodés mutatdja) hazai alkalmazasat. Tanulmanyukbol
kideriil, hogy az emlitett korszerii mutaté hazank szamara is relevans, noha jelenlegi adat-,
informaciényilvantarto és tarolo rendszereink ennek teljes kimunkalasat még nem teszik lehe-
tové. A komplex mutatd tobb, hazai adatok alapjan meghatarozott osszetevijének alakulasa
alapjan - melyek koziil a legjobban dokumentalhat6 a szegények aranyaval sulyozott jovede-
lem-eloszlasi index romlasa — nagy valosziniiséggel vélelmezhetd, hogy az utobbi években a
tarsadalmi j6lét jelentdsen csokkent.

A tanulmanyok sorat Baranyi Arpad irasa zarja, melyben egy a civil szervezetek ellenal-
lasan is megfeneklett ujabb globalizacios kisérletre (Multilateral Agreement on Investment
[MALI], azaz Tobboldali Befektetési Megallapodas) hivja fel a figyelmet. A civil szervezetek
sikere, még ha netan atmeneti is, biztato jel a tovabbi kiizdelmekhez.



Koényvismertetésiink Michael Novak, a katolikus etika és a kapitalizmus kapcsolatat
elemz6 munkajaval foglalkozk.

Kovetkez6 szamunk tartalmanak eldzetes tervei kozott szerepel a hagyomanyos gazda-
sagi fejlettséget mémi hivatott mutatészamok (GDP, GNP) moédszertananak biralata; a hazank-
ban is megjelent ,bizniszkereszténység” jelenségének meélyrehato vizsgalata; valamint John
Francis Kavanaugh konyvébol a keresztény erények Gazdasagkorban torténd gyakorlasat
hangsiilyoz6 rész forditasa.

E helyen is megkoszonjiik prof. dr. Kerekes Sandor tanszékvezetonek a fiiggetlen kuta-
tast lehetové tevo alkoto tanszéki légkor megteremtését és sokoldali tamogatasat.
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Kocsis Tamas

“Vétkesek kozt cinkos aki néma”
Kis Janos “Az allam semlegessége” cimii tanulméanykétete /
a korrekt allam eszméjének tiikkrében*

Kis Janos, a rendszervaltas utani hazai liberalizmus talan legjelesebb képviseloje uj
tanulmanykeétettel jelentkezett', melyben — tobbek kozott — azt vizsgalja, hogy az allam
milyen allispontra helyezkedjék a tarsadalmat megosztoé olyan témakkal kapcsolatban,
mint példaul az abortusz, az eutanazia és a homoszexualitas. A kétet tanulmanyai 1991
€s 1996 kozott a hazai sajtoban is megjelentek, melyeket most a szerzo tartalmilag és fo-
galmilag is tovabb csiszolt. A konyv olvastin a befektetett munka visszaigazolodni lat-
szik: a felvilagosodas koraban megfogant liberalis allameszme kinos precizitassal és haj-
lithatatlan kovetkezetességgel megfogalmazott huszadik szazad végi valtozataval allunk
szemben, s a fejtegetések sosem szakadnak el a hazai kozélet altal is felvetett nehéz
problémaktol. \

Kritikai észrevételeimet a hazankban mély gyokerekkel rendelkez6 tradicionalis
kereszténység allaspontjarol fogalmazom meg, mert alighanem ez tekinthet6 a bemutatott
liberalizmus legfobb eszmei ellenlabasanak. Ez a tény — nyiltan vagy burkoltan — a kény-
von is végighizodik, amennyiben a megfogalmazott érvek és javaslatok leginkibb eme
nézetekkel tusakodnak, illetve allnak ellentétben. Eszrevételeim soran kovetem a kotet
szerkezetét, azaz el6szér az elmélettel szemben megfogalmazhato altalanos nehézségeket
targyalom, majd a konkrét kérdésekkel kapcsolatos aggalyaimat fejtem ki. Tanulmanyom
harmadik részében egy olyan problémara szeretném rairanyitani a figyelmet, melynek Kis
Janos tegjedelmes konyve mindossze néhany bekezdést szentel, noha jelentdsen mas
megyvilagitasba helyez a vizsgalt teniletet. Konkrétan a gazdasag €s a liberalizmus kap-
csolatara gondolok.

Az elmélet

El6szor tekintsiik a Kis Janos altal iidvosnek tartott allammodell rovid €s lényegre
tord foglalatat, melyben nem livanom visszaadni az elgondolas minden részletét, hanem
csak a biralat szempontjabol lényeges elemekre koncentralok! Az elsé és legfontosabb
annak rogzitése, hogy a szerzo a liberalis allameszme olyan valtozatat fejti ki, melyben a
semlegesség nem alapelvként, hanem csak kiegészitd elvként funkcional (79. old.), ily
modon hizva ki szamos ellenérv méregfogat (76-78. old.). Ennek ellenére a koncepcio
kozponti szerepet jatszik, hiszen az alabb részletezett vitas kérdésekben a semlegesség ki-
egészito elvei hivatottak a dontd sz6 kimondasara.

A Kis iltal elfogadasra ajanlott, ugynevezett elismerési elmélet kiindulopontja az
egyenlo elismerés tézise: “Az allam el kell ismerje, hogy a politikai kozdsség tagjakent
minden polgdra mindenki massal egyenld statussal rendelkezik.” (90. old.) A probléma
pedig az, hogy a modern demokraciaban sokféle kultira és vilignézet verseng egyideji-
leg, s emiatt a hit, a meggy6z0dés és az erkolcsi életfelfogasok lényeges kérdéseiben az
emberek nem értenek egyet egymassal. Ennek ellenére mégiscsak egy valodi, szolidaris
politikai k6zosség létrehozasa volna célszerii, melyet a résztvevok valamennyien sajat-
julnak éreznek. Az wjkori filozofia erre a tolerancia eszméjét® kinalta megoldasul, me-

! Kis (1997). A tovabbiakban a miire az oldalszimok megjel6lésével hivatkozom, a sz6 szerint idézett
megallapitasokat idézjelek kozé téve.

2 Kis a személy fogalmat is annak wjkori filozofiai értelmében hasznalja: olyan ember, “aki nem kész
szerepmintakat kovet, hanem megkiilonboztetheti magat a kiviilrél kapott szereplehetéségektél; aki nem

* A tanulmany végso formaba 6ntése soran tett ért6 és alapos észrevételeikért prof. Kindler Jozsefnek és
Baranyi Arpadnak kiilén is készonettel tartozom.
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lyet a szerz6 a tarsadalmat megoszté kiilonbségek jellegétol fliggben tovabbi magatartasi
elvekkel egészit lai (12—-13. old.).

A vitak természete az altalanosan felismerhet6 igazsagtartalom alapjan hatarozha-
t6 meg. Egyrészt elképzelhetd, hogy az egymassal ellentétben allo és versengd hitek
egyikérdl egyértelmilen kimutathaté igaz mivolta, s ekkor az ezt kétségbevonok ésszeriit-
leniil okoskodnak. Ezt példizzik a boszorkanyokkal, béljoslissal, magidval vagy az
Oszovetség teremtéstorténetének szo szerinti olvasataval kapcsolatos vélekedések (13.
old.). Ekkor az allam koételes toleransan viselkedni, azaz timie kell, hogy “az emberek
nyilvanosan hirdessék hamis nézeteiket, vagy maganéletiikben azoknak megfeleléen él-
jenek, de nem koteles ugy kezelni ezeket, mintha nem tartana éket hamisnak.” (14. old.)
Bizonyos esetekben a megtiirés mellett az elhatarolodas kotelezettsége is fennall: az al-
lamnak el kell itélnie a rasszista nézeteket — mint intolerans beszédet —, de azok hangozta-
tasat a szolasszabadsag elve miatt nem tilthatja be (363—407. old.). llyenkor a polgarok-
nak kell intoleranciat gyakorolniuk, melynek természetesen semmi koze az er6szakhoz:
“olyan magatartasok tartoznak ide, mint a bojkott, a tiintetd keriilés, a megvetés érzeé-
keltetése, a tarsas érintkezésben gyakorolt diszkrimindcio.” (65. old.)

A nézeteltérések masik csoportjat olyan kérdések alkotjak, melyekben egyik fél-
nek sincsenek kényszerito erejii érvei, azaz mindkét rivalis allaspont hivei johiszemiien
kitarthatnak elveik mellett. Ekkor patthelyzet alakul ki, mert nem egyértelmii, hogy hol
az igazsag. Ilyen természetii az Isten 1étével kapcsolatos vita (13. old.). Ekkor az allam-
nak semlegesnek kell maradnia, azaz nemcsak a beavatkozastol, de mindenféle (akar
poztiv, akar negativ — 98. old.) allasfoglalastol is tartozkodnia kell (14. old.). A polga-
roknak ekkor tolerancidt kell gyakorolniuk (16. old.).

Ugyanakkor patthelyzet esetén némely iigyek nem oldhatok meg semlegesen,
példaul “ha az abortuszt betiltjak, akkor az dallam elutasitja a laikus polgarok t6bbségeé-
nek nézetét, mely szerint a magzat, fejlodésének korai szakaszaban, nem személy,; ha vi-
szont engedélyezik a (korai) terhesség-megszakitast, ebbol az kovetkezik, hogy az dallam
elveti a hivék tobbsége dltal vallott nézetet, mely szerint a magzat fogantatdsatol kezdve
személy.” (99. old.) Eme nehézség megoldasara tovabbi két kiegészitd eljarast ajanl a
szerz6: a nyilvanos hozzaférhetoség tézisét és az Gsszehasonlito teherprobat. Ezek isme-
retére feltétleniil sziikségiink van, ugyanis Kis a segitségiikkel probalja bebizonyitani,
hogy az allam semlegessége miért jelenti azt, hogy az abortuszt €s az eutanaziat (passziv
és aktiv formaban egyarant) engedélyezni kell.

A nyilvanos hozzdférhetdség tézise igy hangzk: “Hivatalos megnyilatkozasoknak
a polgadrok dsszességével egybevago (vagy annal tagasabb) tuddskozosséghez kell ko-
t6dniiik.” (116. old.) Ez az elv azon felviligosodas kori eszmének tovabbfejlesztett valto-
zata, miszerint “az allam a minden emberben k6z6s értelemhez kell szoljon”. Magyaran,
ha a tarsadalom egy része (vallasos tudask6zosség) olyan érvekkel operal, melyeket a
tarsadalom t6bbi része nem fogad el, mert nyilvanosan nem hozzaférhetoek (ilyenek pél-
daul a személyes hiten vagy isteni kinyilatkoztatason alapulé érvek), igy — hivatalos
megnyilatkozasok alatamasztasaként — kizarolag csak a mindkét csoport szamara egya-
rant hozzaférhet6 érvek johetnek szamitasba, s ezek a vilagi racionalitason nyugszanak.
Eszerint a vilagi érvek a hiten/kinyilatkoztatason is alapuld érvek teljes rendszerének egy
sziikebb részhalmazat képezk, ezért az elobbiek az egész tarsadalom szamara elfogadha-
toak, mig az utobbiak csak egy sziikebb kozosség szamara.

Az osszehasonlito teherproba szerint, ha “egy hivatalos megnyilatkozas sulyo-
sabb terhet ro azokra, akik helytelenitik, mint valamely alternativ megnyilatkozas rona

specidlis kivaltsagok (és korldtozasok) cimzettje, hanem minden mas emberrel azonos, dltaldnos jogok
(és kdtelességek) alanya.” (51. old.) Ebbdl fakad a moralis egyenldség elve, amely a legmélyebb elvi
alapja a tolerancia kivanalmanak (52. old.).

4 Kovasz ~ 1998/ 1. szam
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azokra, akik azt vetik el, akkor az elobbit indokolt elvetni, feltéve, hogy a két megnyilat-
kozads érdemi tartalmarol folyo vita nagy erkélcsi jelentdségii és a belathato jovoben
nem oldhato fel.” (119. old.) Ez méasodfoku semlegességi elvként funkcional, és 1ényegé-
ben a kozgazdasagtan koltségmmimalizalo elvéhez hasonlatos: patthelyzet esetén, ha az
allami allasfoglalas mindenképpen valamely fél allaspontjanak elutasitasat jelenti, akkor
azt a megoldast kell allami szinten tamogatni, amely az ily modon kényszeriien elutasitott
allaspont hiveire kisebb erkélcsi terhet ro. Itt kell emlitést tenni arrol is, hogy ez a megol-
dis “csak akkor méltanyos, ha a terhet visel6k vagy a neviikben megszélalok jo eséllyel
rendelkeznek a meghallgattatasra, s igy a vita egészen addig folyik, mig egy nap nyug-
vdpontra nem jut.” (123. old.)

Az elmélet kritikdja

A Kis Janos altal felvazolt semleges allam modelljével kapcsolatban nem kivanok
a koncepcion beliil felmeriilo konkrét részletkérdések megvitatasaval foglalkozni, hanem
a teljes elméleti rendszer elofeltevéseiben rejlo esetlegességekre szeretnék ramutatni. Az
elképzelés ugyanis olyan, axiomakként kezelt hallgatolagos elofeltevéseken nyugszk,
amelyek igazsagat, érvényességét és altalanos elfogadhatosagat a liberalis meggy6z6dés-
rendszer képviselomek bizonyitaniuk kellene. A tovabbiakban tehat — a helyes allami be-
rendezkedésre vonatkoz6 gondolkodassal kapcsolatban — megkérddjelezem az wjkori li-
beralizmus®, a nyilvinos hozziférhetdség és az ateizmus feltétlen sziikségszeriiségét,
majd pedig felvazolom a korrekt allam eszméjét, mint a semleges allammal szemben
megfogalmazhato realis altemnativat.

Miért éppen liberalizmus?

A semlegesség elvével kapcsolatban John Rawis nyoman a kovetkezoket olvashat-
juk, amint szembekeriiliink a kévetkezd problémaval: Hogyan érthetnek egyet egymast
kizar6 vilagnézetek hivei a politikai legitimitas kérdésében? “.. #gy, hogy a liberdlis
politikai elvek nem csupan tartalmuk szerint kiilénboznek mas politikai elméletek elvei-
t6l, hanem abban is, hogy semlegesek a vilagnézeti vitakban. A modern tarsadalmakban
nincs olyan vildgnézet, melyet értelmes emberek el tudnak fogadni, s mely ugyanakkor
ne volna dsszeegyeztethet6 a liberalizmus politikai elveivel.” (75. old. — kiemelés tdlem)
Ez az elgondolas axiomaként huzodik végig Kis gondolatmenete mogétt, s lényegében
annyit jelent, hogy a liberalizmus valamennyi rivalis politikai elméletn€él egészében maga-
sabb rendil, hisz éppen ez utobbiak semleges kezelésére (semlegesitésére?) hivatott, leg-
alabbis allami szinten. Amennyiben ez mégsem sikeriilne, Ggy az adott vilignézet — az
elmélet szerint ~ csak zavart elméjii (nem értelmes) emberek altal fogadhato el. Marmost
a tanulmanykétet tanisaga szerint, ha a semlegesség elvét (a megfeleld kiegészitd elvek-
kel) kovetkezetesen alkalmazzuk a tarsadalmat leginkabb megoszto és kulcsfontossagi
kérdésekben (abortusz, eutanazia, homoszexualitis stb.), Ggy az igazsigossig és mélta-
nyossag jegyében minden esetben olyan eredményre jutunk, melyben az allamnak a ke-

3 Ugyanis liberalizmusrol kétféle értelemben lehet beszélni: egyrészt mint nagyon széles értelemben vett
elvrdl, mely az antik vildg és a kereszténység egyesitett 6roksége, s igy a nyugati kultira szerves része,
masrészt pedig mint a mult szizad sziikebb szellemi, politikai és tirsadalmi mozgalmarol, amely az
adott torténelmi koriilmények kézott az elGbbibdl nétt ki (vé. Répke [1996], 122-123. old.). A tanul-
manyban a liberalizmus fogalmat kizarolag annak utobbi, sziikebb értelmében hasznalom, amely megfe-
lel a kéznyelvben altalanosan is elterjedt értelmeaéssel. Megjegyzendd, hogy a Kis Janos kényveébdl tiik-
r626d6 politikai filozofia — késdbb kifejtendd okok miatt — az dllam szerepét illetéen sokkal inkabb ne-
vezhetd libertarianizmusnak, amely a Cambridge Enciklopédia szocikkének meghatarozasaban
szélsdséges politikai filozofia ... [mely szerint) az dllam egyediili igazolhato szerepe a védelem biztosi-
tasa; mas célok megvaldsitasara iranyulo torekvése mar egyéni szabadsdgjogokba valo beavatkozast
jelent.”
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resztény elvekkel ellentétes allaspontra kell helyezkednie. Mindez némi gyanira ad okot
az elgondolas valoban semleges mivoltat illetden.

A szerz6 a tarsnemzeti dllammal (multinacionalizmus) kapcsolatban, mellyel bira-
latomban nem Méivanok foglalkozni, megemliti azt a nehézséget, amely olyan esetben all
fenn, amikor a t6bbségi tarsadalom egy kisebbsége olyan kultarahoz kotodik, “melynek
normai konfliktusban vannak az egyén alapvetd jogaival.” (134. old.) Ezt az esetet pél-
dazzak Kanada indian Gslakosai, illetve Franciaorszag iszlamhiti bevandorldi (u.o.). Ek-
kor a kisebbség k6zosségi hagyomanyainak elonyben részesitése az “emberi jogok™ elvé-
vel iitkozne, mig a forditott preferencia a kisk6zosségi kultira szétrombolasaval jarhat. A
probléma révidre zirasa a kovetkezoképpen torténik: “Efféle konfliktusok nem valoszi-
niiek ott, ahol az egyiittélés nagyon hosszu multra tekint vissza, s ahol ezért, ha az egyik
kozdsség lényegében dtment a modernizdcio folyamatdn, akkor a mdsik kozdsségrol is
Jeltételezhetd, hogy alapjaban modernizalodott. Ez azért fontos, mert a modernizalodas
egyebek kozott azzal jar, hogy az etnikai kultiura tGbbé nem fogja at az emberek teljes
életmodjat, s nem ad szabalyokat valamennyi fontos tevékenységik szamara, a parva-
lasztastol a foglalkozas megvalasztasaig.” (134. old.)

Noha a kereszténység a modernnek nevezett tarsadalmakban nem feltétleniil etni-
kumhoz kotott (igy példaul hazankban sem), a fenti gondolatmenetbdl mégis jol kiolvas-
haté a liberalisok kereszténységgel kapcsolatos — explicit médon gyalran meg sem jeleno
— allaspontja. Eszerint a felviligosodott embercsoportokkal torténé hosszas egyiittélés
biztositja eme tradicionalis nézetek modemizacidjat, mely folyamat eloszér megfosztja a
problematikusnak mindsitett vilagnézetet az emberi élet atfogo szabalyozasatol, s igy az
Gsszeegyeztethetové valik a liberalisok altal meghatarozott “emberi jogokkal”. Esetiinlare
alkalmazva ugyanez szemléletesebb megfogalmazasban: a felvilagosult liberalisok lesegi-
tik a “fejlodésben visszamaradt” keresztényeket a far6l. Az ekként létrejott, kiligozott és
szekularizalt “‘szalonkereszténységre” valoban igaz lehet Rawls allitisa, miszerint az al-
kalmas a liberalizmmus igajaba hajtani a fejét, s el kell ismemi, hogy egyes iranyzatok te-
vékenységében felismerhetd néhany erre utald jel. Ugyanakkor azonban — csak a legna-
gyobb keresztény egyhiz tarsadalmi tanitisit és megnyilatkozisait tekintve is* — a legha-
tarozottabban ki kell jelentsiik: a kereszténység helyes tarsadalmi berendezkedésre vo-
natkozo tanitasa semmivel sem alacsonyabb rendii és kevésbé egyetemes a liberdlis
valtozatnal.®

Nem arr6l van tehat sz, hogy a keresztényeknek csupan élniiik kell a tisztan libe-
ralis allamrenden beliili engedménnyel, miszerint mindenkor jogukban all hangoztatni
nézeteiket €s politikai szinten is vitatni az egyes intézkedéseket (mignem sohanapjan el6
nem terjesztik az ateistdk szamara is megfellebbezhetetlen bizonyitékaikat Isten létezésé-
r6l), hanem arr6l, hogy a liberalis allameszme részletei 6nmagukban is megkérddjelezhe-
tok, s hogy a semlegesség eszméje mogott a leheto legnagyobb mértéki elfogultsag mu-
tathat6 ki az ateista “e vilagi humanizmus” (191. old.) irant. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy eme rivalis nézetek kozott ne lehetne k6zos teriileteket talalni, illetve ne
kellene ezek feltarasara torekedni (196. old.), valamint hogy a kereszténység szamara a
felvilagosodas semmif€éle tanulsaggal ne szolgalt volna. Az elmondottak kovetkeztében
azonban Osszességében megallapithato, hogy a semlegesség liberalis koncepcidja ellen
felhozhato lehetetlenségi €s trivializalasi érvekkel szemben (76-77. old.) egyaltalan nem
meggy6zbek Kis ellenérvei, még sajat elismerési elméletére vonatkoztatva sem (125.
old.), ha elvégezziik az elgondolas kereszténység elleni implicit elfogultsaganak fenti fel-
tarasat.

4 Lasd példaul Tomka-Gojak (szerk.): Az egyhdz tarsadalmi tanitasa.
* A katolikus piispokokkel vitdzva maga Kis Janos is igy nyilatkozik: “Mindkét tan az egész tarsada-
lomnak, valamennyi embernek sz6l, és ennyiben kizarjak egymast.” (195. old.)
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Miért éppen hozzdférhetdség?

Mindezek ellenére, az érvelés kedvéért, tételezziik fel, hogy az elismerési elmélet
a kereszténység szamara mégiscsak minden tovabbi nélkiil elfogadhaté kiindulasi alap-
ként. Azokban az esetekben, amikor az allam nem tud olyan magatartast tanusitani, hogy
a vitaban allast ne foglaljon (példaul abortusz, eutanazia), az elismerési elmélet semleges-
ségét a nyilvanos hozzdférhetdség tézise biztositja (majd ezt kéveti az sszehasonlito te-
herproba). Ez az elv Thomas Nagel javaslatan alapszik, melyet Raz, Grisez és Hume
gondolatai segitségével fejlesztett tovabb Kis (110-115. old.).

Az elv ,,a mindennapi ismeretek atfogo tudas-kozosségének™ tételezésére épiil, s
ezért ennek az egész tarsadalom szamara elfogadhatonak kell lennie: “7ény, hogy min-
dennapi ismereteink valamennyiiinket egyetlen, aifogo tudaskozosségbe sorolnak, még
ha némelyeket koziiliink az istenbe, démonokba, boszorkdnyokba vagy a magiaba vetett
hite ennél szitkebb kozosségekkel is dsszekot. A nem hivl természetesen nem részese
egyetlen hitbéli kozosségnek sem. De a forditottja nem igaz. A hivok, hitbéli kozosségiik
mellett, rendesen részt vesznek a mindennapi ismeretek kozosségében is. (..) A vilagi
érvek és a személyes hiten, kinyilatkoztatason alapulo érvek viszonya nem szimmetrikus.
Vilagi indokokon alapulo térvény nem veti ala a vallasos embert olyan megfontolasok-
nak, melyek szamdra idegen tudaskozosséget feltételeznek. De a kinyilatkoztatdsra visz-
szavezetett torvény a nem hivét ilyen, kifogasolhato indokokkal szembesiti.” (115-116.
old. — kiemelés télem)

Az odavetett felsorolasban Isten a démonokkal, boszorkanyokkal és magiaval lett
.egyenrangian” kéznevesitve, azonban Kis “személyes hiteket” illetd eme egybemosasi
kisérletét nem akceptalom. A tovabbiakban kizarolag Isten létének (teizmus) vagy nem-
létének (ateizmus) tételezésével, mint legjelentdsebb tarsadalmi térésvonallal foglalko-
zunk, mely térésvonal az altalunk vizsgalt probléma szempontjabal is alapvet6. A nyilva-
nos hozzaférhetdség elve azt allitja, hogy mivel mind teista, mind pedig ateista oldalon
ismert és a gyakorlatban hasznalt fogalom a vildgi racionalitas (kapcsolodva az empi-
rizmushoz)®, ezért ezt célszerii az illami megnyilatkozasok soran is — legnagyobb kozos
nevezoként - felhasznalni.

A gondolatmenet — eltekintve rejtett elofeltevésétol — meggy6z0, s nemigen lehet
hibat talalni benne. Valoban ugy tinik, hogy amig a keresztények hajlamosak hitelt adni a
Biblia rendkiviil valosziniitlen (csodas) eseményeir6l szolo “tudatlan és barbar” szemta-
nuk vallomasainak (115. old.), addig ez az ateista oldalrol kevésbé mondhato el. Mind-
ezen til azonban a racionalitds k6z6s, ezért az allami megnyilatkozasok csak és kizarélag
ez utobbira hivatkozhatnak. Erdekes modon ujfent azt tapasztaljuk: a semleges allamnak
— vitas kérdésekben torténd kényszeri allasfoglalas esetén, az igazsagossag és az emberek
egyenlosége jegyében — ateista alapra kell helyezkednie. Ezek szerint tehat a felvilagoso-
das 6ta terjedd racionalizmus, empirizmus és materializmus — a nyilt allasfoglalast ismét
megtakaritva — magasabb rendiinek bizonyul a keresztény vilagnézetnél, legalabbis ami a
tarsadalmi berendezkedés iidvos mivoltarol térténé gondolkodast és annak megalapoza-
sat illeti.

Ezt a kovetkeztetési végeredményt ugy sikeriilt elémi, hogy a hozzdférhetdség
tétetett (masodlagos) semlegességi kritériumma, megkeriilve az elfogadhatosdg vizsgala-
tat. Az, hogy az egyébként racionalis gondolkodasra képes hivo is megérti a ,,mindennapi
ismeretek tudaskozosségének™ logikajat (hozzafér a hivatkozott tényezokhoz), még

¢ Ugy gondolom, hogy ez az interpretacio egyenesen kovetkezik Kis Janos gondolatmenetébél, hiszen a
nem-hivik szamara éppen az tesz valamely hivatkozast elfogadhatatlanna, hogy itt valamiféle
“természetflotti hatalmak beavatkozasarol” (115. old.) van sz0, s az errdl 52016 tuddsitasokat “a lehetd
legnagyobb szkepszissel kell fogadni.” (u.0.)
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egyaltalan nem jelenti azt, hogy el is tudja fogadni azok sajat felfogasaval gyakran hom-
lokegyenest ellenkezd kovetkezményeit. Miért volna a hivok és a tag latokorii ateistak’
szamara az ember Onistenitésével egyenértékil, a transzcendens vonatkozasoktol meg-
fosztott racionalitas elfogadhat6? Az ember lelki szomjusagat az efféle racionalitas nagy-
jabol olyan mértékben képes oltani, mint a testi szomjusagot a deszillalt viz.® A fentiek
miatt a vilagi érvek és a személyes hiten, kinyilatkoztatason alapulé érvek aszimmetriaja-
ra torténo hivatkozas semlegességi tigyekben elfogadhatatlan: a hivok az ateista torvény-
kezést legalabb olyan mértékben kifogasolhatjak, mint azt forditott esetben a meggy6z6-
déses ateistak tehetnék. A nyilvanos hozzaférhetoség (segéd)tézise tehat — a két vilagné-
zetet képvisel6 csoport altal vitatott, €s Ohatatlanul allami allasfoglalast igényl6 kérdések-
ben — alkalmatlan az allam semlegességének biztositasara.

Miért éppen ateizmus?

A fenti két pontban igyekeztem kimutatni, hogy amit a liberalis (libertarianus)
politikai filoz6fia semlegességként probal feltiintetni, az valgjaban — még ha johiszemiien
is — végletesen elkotelezett az iranyzat szellemi forrasait taplalo ateizmus mellett. Eszerint
a semleges allam — igy vagy gy — mindenképpen akkor lesz valamennyi polgara irant
méltanyos és igazsagos, és akkor szamithat altalanos tamogatottsagra (legitimitasra), ha a
kulcsfontossaga kérdésekben ateista alapokra helyezkedik. Ugyanakkor — legalabbis Kis
Janos kényvében — a formalodo iranyzat feltétlen poztivumaként értékelendd, hogy az
Isten 1étével kapcsolatos vita lezaratlansagat vallja, mely annyit jelent, hogy egyik érde-
kelt fél sem képes abszolit megfellebbezhetetlen bizonyitékokkal szolgalni az iigyben, s
igy valamennyien johiszemiien kitarthatmak allaspontjuk mellett. Ez a megkozelités az
allam ateista alapokra helyezése mellett fenntartja a racionalis vita lehetoségét, sot, azt ki-
vanatosnak tartja, mig az egy szép napon nyugvopontra nem jut. Vagy ugy, hogy a ke-
resztények “kifaradnak”, vagy gy, hogy a hivek eldterjesztik az Isten létére vonatkozo,
€s az ateistak szamara is meggy6z0, megfellebbezhetetlen bizonyitékaikat. Ez mar nem
Kis explicit allaspontja, de az altala felvazolt allammodellbol ez egyenesen kovetkezk.
Az illam ateista, a bizonyitasi kényszer a keresztényeknél. De milyen indokok alapjan
sziikségszerii ez a felallas? Erdekes volna torténész szemmel megvizsgalni, hogy mikor és
miért keriiltek birtokon beliilre az ateistak, s keriilt at a bizonyitasi kényszer a keresztény-
ség oldalara.

Isten létének modem — azaz felvilagosodas utani €s annak eszméjére szervesen
épitkez6 — tudomanyos bizonyitasara vami meglehetdsen alsagos dolog. Nyilvanvalo,
hogy ez egyrészt sosem valik lehetségessé, masrészt ha lehetséges volna is, ez a keresz-
ténységben (is) oly kulcsfontossagi hitet tenné feleslegessé és értelmetlenné’, s az ember
Isten altal teremtett, onkéntességben gyokerez6 szabadsagat semmisitené meg. Ezért az
ateista allamon beliil a liberalizmus altal felkinalt, gondosan kijel6lt és lehatarolt vitatér
(diihongd?) semmiképpen sem jelent elfogadhaté altemnativat a tradicionalis keresztény-
ség szamara.

De ha a liberalizmus altal javasolt allami semlegesség tényleg csak fligefalevélként
szolgal, és semmiképpen sem valosithato meg a sz0 eredeti és nemes értelmében, akkor

’ A tapasztalatok szerint ugyanis egy ember ateista mivolta korantsem feltétleniil jelent szembefordulast
a hagyomanyos értékekkel, s igy ez az attitiid nem all sziikségszerilen szemben a keresztény tarsadalmi
tanitassal sem. A tovabbiakban erre a jelenségre tdg ldtokéri ateizmusként hivatkozom.
® Kis Janos racionalitas-értelmeaése egyébként kovetkezetesen nélkiilozi az érzelmi racionalitas ma mar
agyfiziologiai kutatasokkal is bizonyitott létezésének ismeretét, s igy e tekintetben is egyoldali. Az ér-
zelmi racionalitasra vonatkozoan 1asd Goleman (1997). A konyvvel kapcsolatban lasd Kindler Jozsef
gondolatait a Kovasz jelen szamaban.

A minden kétséget kizaro bizonyitékok hianyaban az ateizmus sem mas, mint egyfajta hit, legalabbis a
520 kézonséges, hétkoznapi értelmében.
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mégis, milyen allam megvalositasat thzziik ki magunk elé célként? A kérdés siirgeto, és
nem mehetiink el ugy mellette, hogy ne adnank meg a valasz legalabb nagy vonalakban
megjelend vazat. Ha leszogeztiik, hogy allami semlegesség nincs, akkor ebbdl az is logi-
kusan kévetkezik, hogy nyiltan allast kell foglalni az isten-, és minden ezzel kapcsolatos
kérdésben. Ha valoban dszinte a Kis Janos altal bemutatott liberalis allaspont, miszerint
sem Isten léte, sem pedig nemléte pillanatnyilag nem bizonyitott, akkor ez lényegében
egyfajta agnosztikus allaspontot jelez. Az elégtelen megokolas elve alapjan, ha nincs ele-
gend6 okunk annak feltételezésére, hogy két egymast kizaré hipotézis koziil melyik az
igaz, akkor 50-50 szazalékos valosziniiséget kell ezekhez rendelniink. Még a sziilare sza-
bott racionalitas alapjan is 6tvenszazalékos valosziniisége van tehat az Isten létezésének,
melybdl az is kévetkezk, hogy a keresztény istenhit korantsem csupan a ,,rendkiviil val6-
sziniitlen” csodakon alapszik. Ha nemcsak a valosziniiségeket tekintjiik, hanem a modern
kockazatelmélet felfogasa szerint a kovetkezményeket is értékeljiik, akkor a kovetkezete-
sen racionalis ateista szimara Isten létezésének kockazatirél beszélhetink.'® Kockazat
volna ez még akkor is, ha elfogadnank azt, hogy az allam a polgarainak “kizdrdlag e vi-
lagi javukat tiizheti ki céljaul” (125. old. — persze ezt az allitast is indokolni kellene), hi-
szen még ebben az esetben is konnyen meglehet, hogy emberhez méltatlan modon ren-
dezziik be sajat és tarsadalmi életiinket. A tovabbiakban erre az allaspontra — a kockazat
tényét hangsilyozand6 — nem agnoszticizmusként, hanem évatos ateizmusként fogok hi-
vatkozmni.

Az alabbiakban megkisérlek egy olyan megoldast felvazolni, amely tekintetbe ve-
szi a bemutatott megfontolasokat. Természetesen mindez szamos tovabbi nehézséget és
gondolkodnivalot vet fel, de nem lehet célom egy teljes alkotinanytervezet kidolgozasa.
Jelent6sége inkabb csak abban rejlik, hogy igenis elképzelhetd keresztény — és a sz6 leg-
nemesebb értelmében humanista — alternativa, s sokkal helyesebb lenne szellemi er6forra-
sainkat ennek kidolgozasara dsszpontositani, mintsem légvarak épitésére. Mivel a Kis Ja-
nos altal meghatarozott semleges allam nem létezik — az ateizmus mellett impliciten elk-
telezett allam ugyanis okfejtésiink értelmében nem semleges —, ezért hittizendd célként a
korrekt dllam eszméjének megvalositasait javasolom. Ennek keretében az Isten
(nem)létével kapcsolatos bizonyitasi kényszer visszakeriil az ateista oldalra.

Az allam korrektsége

Az allam korrektségével kapcsolatos elgondolas részletesebb kifejtése elott vizs-
giljuk meg a hiberalis és a keresztény szabadsagfogalom mibenlétét! A klasszikus libera-
lizmus szerint az ember szimara minden cselekvés szabad, mindaddig, amig a tevékeny-
ség masok eme szabadsagaba nem iitkozik. Ahogy az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Bi-
rosaganak egyik tagja fogalmaz: “Az 6klom szabadsdgat a masik ember dllanak kozelsé-
ge kell, hogy korldtozza.” (idézi Friedman [1996], 29. old.) A definiciobdl ~ tobbé-
kevésbé logikusan — az is kovetkezik, hogy az ember a sajat (és bizonyos jogi felfogas
esetén masok) életére vonatkozoan is jogot formalhat, azaz akkor szakitja meg azt, ami-
kor vélt érdekei ugy kivanjak. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy mindenki azt csinal
amit akar, lényeg, hogy masok ilyetén “6nmegvalositasat™ ne akadalyozza.

A keresztény szabadsagfogalom a katolikus egyhaz katekizmusa'' szerint a ko-
vetkez6: “Isten értelmes embert teremtett, akit a cselekedetei f6lott uralommal és kez-
deményezéssel rendelkezé személy méltosagaval is felruhazott.” (1730. bek.) Eddig, mar
ami az ember azon jogat illeti, hogy sajat belatasa szerint cselekedjen, semmi kiilonbség
sincs a liberalis felfogashoz képest. Két bekezdéssel késobb azonban tovabb amyalodik a

19 A kockazat arnyalt, tobbvetiiletd megvilagitasara vonatkozéan lasd Vari (1987).
1 4 katolikus egyhdz katekizmusa. A tovabbiakban bekezdésszammal hivatkozok erre a miire.
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kép: “Ha a szabadsdg nem horgonyzott le végso javaban, Istenben, akkor magdaban
foglalja a jo és a rossz kozotti valasztast, tehat valaszt a tokéletességben valo novekedés
és a biinben végzodo kudarc kozott.” (1732. bek.) Ezt visszhangozza Pal apostol is, ami-
kor kijelenti: “»Minden szabad«, de nem minden hasznal. »Minden szabad«, de nem
minden szolgdl a javunkra.” (1Kor 10,23) Magyaran tett és tett kozott kiillonbséget lehet
tenni aszerint, hogy az milyen mértékben szolgalja az ember (és kozvetetten Isten) javat.
Tlyen értelemben hatarozottan elkiiloniil a j6 és a rossz, melyhez a kulcsot Jézus tanitasa
és példaja adja. Ez a megallapitas azonban mar jelentos mértékben tulmegy a liberalis
felfogason, miszerint egy tett legfeljebb annyiban tekinthet6 rossznak, amennyiben az egy
masik ember szabadsagat korlatozza. A joval és rosszal kapcsolatos keresztény megkii-
l6nboztetéstol fliggetleniil, persze, az embernek tovabbra is “jogaban all” alkalmanként
vagy kovetkezetesen a rosszat valasztani.

Az élettel kapcsolatban pedig a kévetkezo allasfoglalas az iranyad6, mely minden
emberre ltalinosan vonatkozik: “Mindenki felelGs sajat életéért Isten eldtt, aki azt neki
adta. O az, aki annak szuverén Ura. A mi feladatunk az, hogy halaval elfogadjuk és
megorizziik az 6 dicsoségére és lelkiink iidvosségére. Az Isten dltal rank bizott élet fel-
igyeldi, de nem birtokosai vagyunk. Nem rendelkeziink vele.” (2280. bek. — kiemelés
télem)" Ha — valamiféle elvi meggondolasbol — megfosztjuk Istent a létezés jogatdl, az
idézetbol kiolvashato kategorikus imperativusz tovabbra is érvényben marad. Mert ha ki
is vessziik Isten kezéb6l az életre vonatkozo tulajdonjogot, az ateista liberalizmus nem
tud szamot adni arr6l, hogy ez a jog miként keriil az ember birtokaba. Soha, senkinek
nem sikeriilt életet teremtenie, s még az esetleges siker sem jelentene “Onteremtést’:
adott személy sosem sajat akaratabol jon vilagra. Az “emberi jogokra” torténé hivatkozas
az élet eldobasaval kapcsolatban tehat minden alapot nélkiiloz.

Az egyhaz a bemutatott szabadsagfogalomnal szigoribb megkétéseket az iidv-
renden beliil alkalmaz, azaz azok szamara, akik valamilyen oknal fogva mégiscsak a ke-
resztény felfogas szerinti jo oldal mellett kivanjak elkotelezni magukat: “Az ember sza-
badsaga behatdrolt és esékeny. Valdjaban az ember elbukott, szabadon vétkezett. Isten
szeretet-tervét megtagadva onmagdat tévesztette meg és a biin rabja lett.” (1739. bek.)
“A szabadsdggal élés nem foglalja magaban annak jogat, hogy az ember mindent ki-
mondjon vagy mindent megtegyen. Hamis azt foltételezni, hogy »az ember, mint a sza-
badsag alanya, elegendé onmaganak, mivel a sajat, 6nds érdek kielégitése a célja a
joldi javak és élvezetek terén«.” (1740. bek.) Ez utobbi mondat azt is jol érzékelteti,
hogy miért nem fogadhat6 el a liberalis hagyomanyokban gyokerezo nyilvanos hozzafér-
het6ség elve, amely a transzcendenciatdl megfosztott emberi racionalitast a hivek szama-
ra minden tovabbi nélkiil elfogadhatonak allitja be. Azt azonban még egyszer hangsu-
lyozni kell: ezek a szigorubb “iranyelvek” kifejezetten csak a hivokre vonatkoznak nagy
nyomatékkal, noha az egyhaz minden ember szimara egyetemes igénnyel hirdeti azokat.

A fentiekbdl marmost annyi bizonyosan kivilaglik, hogy a keresztény szabadsag-
fogalom tartalmazza a “liberalis minimumot”, de annal joval tobbet is mond: bizonyos
(ehelyiitt nem részletezett) cselekedeteket, illetve attitidoket eleve rossznak bélyegez, s
ezek keriilésére szolit fel. Egyszoval szigoribb, s ha nem igy lenne, akkor aligha érezte
volna a (bukott) ember az ismert formaban megvalosult “felvilagosodast™ sziikségszerii-
nek. A késobbiekben erre az érvre a szigorubb erkolcsi kovetelmény elveként hivatko-
zom."® Ha most tekintetbe vessziik az eme tanitasok 6sforrasanak tételezett Isten létezé-
sének liberalis okfejtésbol is kovetkezd otvenszazalékos valosziniiségét, akkor a polgarai-
val szemben korrekt allam az dvatos ateizmus allaspontjara kénytelen helyezkedni, mely

" Kis Janos is hiiségesen tolmacsolja ezt az allaspontot (290. old.).
13 Altalaban az az etikai sziir6szabaly tekinthetd erkolcsi szempontbdl szigoriibbnak, amelyik egy adott
dontési helyzetben lehetséges dsszes cselekvési alternativa koziil kevesebbet tart megengedhetonek.
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a — liberalis minimum megsértésén til is — rossznak mindsiild tevékenységek megengedé-
se (toleralasa) mellett mindenkor kételes a fonnallo veszélyre figyelmeztetni: lehet, hogy
e vilagi élted emberhez méltatlan, s ez hosszabb tavon is nehézségeket okozhat szamodra.
A semleges allam koncepcidjaban ez a figyelmeztetés elmarad, s ez annyit tesz, hogy
tisztességtelenek vagyunk az allampolgarokkal szemben, s nem kis valosziniiséggel bin-
részessé fokozauk le az allamot. Erre utal a Babitstol szarmazo idézet, melyet tanulma-
nyom ciméiil valasztottam: “vétkesek kozt cinkos aki néma”. A méltanyossag okan az
ateista hberalisok természetesen tovabbra is szabadon — akér politikai szinten is (123.
old.) — kifejthetik nézeteiket, s barmikor eloterjeszthetik az Isten nemlétére vonatkozo
megfellebbezhetetlen bizonyitékaikat.

Az allami tolerancia — els6 latasra talan nem nyilvanval6 — sziikségességét még a
teista oldal szamara is megfelelden indokolja az ember biinre vonatkozé szabadsaga, a
szekularizmus altalanos elterjedtsége és (az Ovatos ateista allaspontbol kovetkezden) az
Isten nemlétére vonatkozé pozitiv valosziniiség. Senkit nem lehet erdszakkal istenhitre
kényszeriteni, s efféle talbuzgo emberi igyekezetre nincs is sziikség. Ha ugy tetszik, ez a
modermnitas egyik tanulsaga a gyakorlati kereszténység szamara.

Alkalmazasok

A teista €s az ateista oldal kozott az emberi €let mibenlétére vonatkozo nézetelté-
rés jelentos kovetkezményekkel jar. A feliiletes szemlélo konnyen arra a megallapitasra
juthat, hogy a zsido-keresztény Tizparancsolatbol a modem liberalis demokraciakban a
“Ne 6lj!”-nek még tovabbra is kényszerito ereje van (a “Ne lopj!” mellett), a valosagban
azonban ez tavolrol sincs igy. A katolikus egyhaz katekizmusa a céltudatos emberélés
formai kozott a szandékos ember6lést, a terhesség-megszakitast, az eutanaziat és az 6n-
gyilkossagot tartja szamon (2268--2283. bek.). Az ateista liberalizmus részben (az emberi
életre vonatkozo) tulajdonjogi, részben személyiségjogi megfontolasokbol az utdbbi ha-
rom forma feltétleniil biinés voltat tagadja. Tekintettel arra, hogy a kérdést Kis Janos
meglehetds alapossaggal és viszonylag nagy terjedelemben targyalja, sziikségesnek tartok
néhany megjegyzést tenni eme konlrét témakkal kapcsolatban is. Ezen kiviil, roviden,
még a homoszexualitas problémakoreével is foglalkozom.

Abortusz

“Nem csak az a feladat, hogy megvédjiik az abortusz emberséges jogi szabalyo-
zasat, hanem az is, hogy a koztarsasag mordlis meghasonlasanak elejét vegyiik” — ifja
Kis (210. old.) a terhesség-megszakitast engedélyezo szabalyozis megorzésével kapcso-
latban, s ez jOl mutatja a hivek és (az Isten 1étében) hitetlenek kozotti mélységes szakadé-
kot a témaval kapcsolatban. Hivo szemszogbol az ember6lés egyik legbrutalisabb formaja
— elore megfontolt szandékkal, biinszévetkezetben, kiilonés kegyetlenséggel, altalaban
nyereségvagybol, gondozasra bizott kiskori sérelmére (Czaké [1995], 147. old.) — a
szerzd altal emberségesnek minosittetik, s eme gyakorlat megsziintetésétol félti a koztar-
sasag moralis egységét.

Esetiinkben nem az a fo kérdés, hogy az ember rendelkezik-e a sajat életére vo-
natkozo tulajdonjoggal, hanem az, hogy a magzat embernek (személynek) tekinthetd-e
egyaltalan. Teljes mértékben egyet lehet érteni Kissel: ez a kérdés még a legrafinaltabb
okoskodassal sem keriilheté meg (216, 262. old.), noha az esetleges siker minden bizony-
nyal nagy megkonnyebbiilést okozna az érdekeltek szamara. Lassuk tehat, hogy a semle-
ges allam koncepcidjahoz kotodo Kis-féle elismerési elmélet miként kezeli ezt a nehézsé-
get!

Amint azt az altalanos keretek ismertetésénél bemutattam, az abortuszkérdés ama
problémak csoportjaba tartozk, ahol barmilyen magatartast tanusit is az allam, az min-
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denképpen valamelyik, egyébként johiszemiien fenntarthato allaspont sérelmét okozza
(99. old.). Ebben az esetben kell alkalmazni a semlegesség kiegészito elveit: a nyilvanos
hozzaférhetoség tézisét és az 6sszehasonlito teherprobat. Mivel a magzat személy mivolta
melletti kiallis nem feltétleniil igényel valamiféle kinyilatkoztatasra t6rténé hivatkozast,
ezért a kérdésben a dontd szot az Gsszehasonlito teherproba hivatott kimondani. Ennek
logikaja az abortusz esetében a kovetkezd: “A polgdrok egy része azon a meggydzodésen
van, hogy a magzat személy, s az abortusz a szandékos emberdlés esetei kozé tartozik.
Nem kell osztani ezt a meggyozddeést, hogy belathassuk: aki hisz ebben, annak a szama-
ra erkdlcsi teher, hogy olyan tarsadalomban kell élnie, ahol artatlan és kiszolgaltatott
emberi lényekkel szabadon végezni lehet ... Masok azt tartjak, hogy a magzatot, fejlode-
sének korai szakaszaban, nem értelmes dolog személyként kezelni. Az 6 szemiikben az
abortusz dltalénos tiltasa onkényes beavatkozds a terhes né személyiségi jogaiba...
[Belathatjuk, hogy] erkdlcsi terhet jelent a szamukra, ha olyan tarsadalomban kell
élnick, ahol a ndket ilyen onkényes korlatozdasnak veti ala az dallam, s tovabbi sulyos te-
her, hogy 6k maguk (vagy a kozvetlen hozzatartozoik) is a tiltas dldozatava lehetnek.
Eddig tehat a két oldal egyetérthet. S talan még abban is megegyezhetnek, hogy sulyo-
sabb teher a sajat testiink és életiink folotti rendelkezés onkényes korlatozasa, mint az a
gondolat, hogy tarsadalmunk megengedi mas emberi lények életének kioltasat.” (119—
120. old.)

A mar emlitett, kozgazdasagtanbol is jol ismert koltségminimalizalo stratégia
csakugyan az efféle megfontolasok elfogadasara kell hogy inditson benniinket. Csakhogy
vegyiik észre: itt a magzat folott vitatkozo két csoport erkdlcsi terheit vettiik szamitasba,
s magardl a magzawol egy sz6 sem esett! Kis is felfigyel a problémara, s azt a kovetke-
z0képpen haritja el: “Kiindulopontunk szerint az allamnak azért kell kontroverzalis vi-
lagnézeti kérdésekben semlegességet tanusitania, mert a vitdk résztvevéinek politikai
statusa fligghet attol, hogy nézeteik hivatalos elutasitds bélyegét viselik-e. Csakhogy a
magzat nem résztvevdje vilagnézeti vitdknak. Ertelmesen fenntarthato, bar vitatott Glli-
tas, hogy a magzat személy. De nem tarthato értelmesen, hogy a magzatnak meggyozo-
dései lennének. A magzat esetében is fennall a kotelezettség, hogy sorsarol olyan elvek
alapjan dontsenek, melyek ha vitatottak is, védhetok. A semlegesség kotelezettsége
azonban nem all fonn a magzattal szemben. Semlegességre azokkal szemben koételes to-
rekedni az allam, akik életiiket vilagnézeti meggy6zddések alapjan rendezk be. ... Csak
azok szempontjait kell itt figyelembe venni, akik a magzatot érdekekkel és jogokkal fel-
ruhazott személynek tekintik.” (121. old. — kiemelés t6lem)

Ez rendkiviil érdekes gondolatmenet. Eszerint ha egy csoport kétségbe vonja az
értelmi fogyatékosok, a csecsemok €s a kisgyermekek személy mivoltat (miért is ne?),
ugy sorsuk folott a vitatkozo felek erkélcsi terhei alapjan donthetiink, hiszen aligha allit-
hatd, hogy eme “lények” vilagnézeti meggy6zodések alapjan rendeznék be életiiket, s
ezért rajuk nem vonatkozik az allam semlegessége. Az allitis annal is inkabb meglepo,
mert Kis Janos konyvének bevezetdjében ezt olvashatjuk: “Az az ember, akinek nem
mindegy, el tud-e szamolni az életérdl, ohatatlanul szembekeril a filozdfia dltal vizsgalt
kérdésekkel... Az egyén szamdra azonban csupan lehetdség és erkolcsi ideadl a vilagné-
zetileg tudatos életvezetés: kiilon-kiilon egyikiink sincs rakényszeritve, hogy az élet
alapkérdéseivel szembenézzen.” (11. old.) Nos, ezzel a kitétellel maradéktalanul egyet-
érthetiink, hiszen napjaink egyre atomizaltabb tarsadalmaban, ugy tinik, egyre tébben
“lebegnek a semmiben”, s valoban j6 lenne ezen valtoztatni. A fentiek értelmében azon-
ban az allam semlegessége az ilyen emberekre sem vonatkozk, s okkal dénthetnek ma-
sok a fejiik folott.

Fél6, hogy a szerzd abortuszkérdés kapcsan tett allami semlegességre vonatkozo
megallapitasa pusztan azon gorcsos igyekezetének tudhato be, hogy mindenaron bebizo-
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nyitsa a megengedé abortuszszabalyozas igazsagos €s méltanyos mivoltat, mellyel a jo-
zan ellenzoknek is azonosulniuk kellene. Valojaban ugyanis eme — egyetlen bekezdés
erejéig szereplo — megszorito kitétel telies mértékben ellentétben all a konyv szellemisé-
gével. Lathato tehat, hogy a javasolt allami magatartas még akkor is aggalyos, ha elfo-
gadjuk az altalanos részben biralt elméleti kereteket. Az abortusz kérdésében nem tartha-
to az allam semlegességre vonatkozo ideaja, a korrektség azonban feltétleniil elvarhato.

Milyen allaspont lenne korrekt az allam részérol, ha figyelembe vessziik az dvatos
ateizmus és a szigoribb erkolcsi kovetelmény elvét? Nos, ebben az esetben az abortuszt
szandékos emberdlésnek kellene tekinteni — minthogy a két Gtvenszazalékos alterativa
kozott a mérleg nyelvét a szigorubb erkélcsi kovetelmény elve jelenti —, s mindenkor ér-
tékelni kellene a megfelelé6 mindsitd koriilményeket is. A tett kériilményeinek értékelése
érintené az éllapotos ndt, az esetleges felbujtokat, s magit az “orvost” is.'* Ugyanakkor a
tolerancia jegyében — tekintettel a magzat személy mivoltat illet6 vitara, a szekularizmus
elterjedtségére és az Isten nemlétére vonatkozo (Gvatos ateizmusbdl kovetkezd) poztiv
valosziniiségre — jogi szankciok alol mentesitd intézményi megoldast kellene rendszeresi-
teni, s a mentesitésben nagyjabol azon esetekben részesiilnének az érntettek, melyekre a
mai abortusztorvény megengedé passzusai vonatkoznak.”® A javaslat sokak szamara
esetlegesnek tiinhet, azonban a jelenleg alkalmazott gyakorlat sem kevésbé az. Nincs
ugyanis semmiféle természettudomanyos vagy egyéb jogi/logikai alapja annak, hogy a
fogamzastol szamitva milyen idotartam az, amelyen beliil az abortusz megengedett, tehat
nem mindsiil szandékos emberdlésnek, s hol van az a hatar, amikor a magzat mar sze-
mélynek mindsiill. Mindez orszigonként valtozk, igymond tarsadalmi konvencio ered-
ménye (244-245. old.), mely tény inkabb a magzat fogantatasatol kezdve érvényesiild
személy mivoltara utal.

A személyes szabadsag liberalis felfogasa a korrekt valtozatban sem szenved
csorbat: alsi ma — jogi szankciok fenyegetése nélkiil — abortuszhoz folyamodhat, az a jo-
voben is megteheti, ilyen értelemben az Wy valtozat nem kevésbé “liberalis”. Ugyanakkor
azonban jelentds elonyei vannak a jelenlegi alsemleges szabalyozashoz képest: az allam
hatarozottan figyelmeztet a veszélyre, hogy a tevékenység nem kis valosziniiséggel az
egyik legszornyiibb emberi tettnek mindsiil, s igy semmiképpen sem valik biinosok cinko-
sava, mig a liberalis oldalrdl tamogatott valtozat minderrdl mélyen hallgat, azt a latszatot
keltve a laikus allampolgarban, hogy minden a leheté legnagyobb rendben. A javasolt
szabalyozisrol — stilszeriien szolva — azt is mondhatnank: minden marad a régiben, még-
is, a gyerek fekvése egészen mas,

Eutanazia és ongyilkossag

“Hogyan haljunk meg?

Olyan vilagban éliink, amely megrémiil és elfordul e kérdéstol. Elottink szamos
civilizacio szembenézett a halallal. A kozdsségnek, az egyénnek is megrajzoltak az at-
menet utjat. Felmagasztositottik a lezarulo sorsot, értelmet adtak neki. A haldlhoz valé
viszony talan sohasem volt ily sivar, mint korunk szellemi sivatagaban, ahol a létsovar
ember mintha kikiisz6bolné a rejtélyt. Nem tudja, hogy egy potolhatatlan forras kitfjét
apasztja el ezzel.” — irta nem sokkal halala el6tt az a Frangois Mitterrand (idézi Hennezel
[1997], 7. old.), aki egyébkeént életében (tag latokori) ateista volt. S valoban, az

!4 Ugyanis az abortuszrél sok mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy magdniigy — szemben
Kuncze Gabor SZDSZ orszagos tanacsa utani felhaborodott nyilatkozataval (1998. marcius 22.), melyet
P. Katalin elhiresiilt abortusziigyével kapcsolatban tett.

13 A javasolt elvi megoldas konkrét jogi formaba ontése a korrekt elveket vallo jogasztarsadalomra var.
A feladatot napirenden kell tartani, s a megvalositasaval kapcsolatos esetleges nehézségek nem jelent-
hetnek felmentést a megoldast célzo intellektualis erdfeszitések alol.
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eutanazia-kérdés elotérbe keriilése csak latszolagos szembenézés a problémaval: a valodi
cél itt az, hogy elmenekiiljiink eldle. Az 6nmagit istenitd, “emberi jogokkal” koriilbas-
tyazott ember szamara a modem kor legnagyobb botranya: a halal.

Az abortuszkérdéssel ellentétben itt nem az jelent nehézséget, hogy az érintett
“lény” személynek mindsiil-e, hanem az, hogy az ember egyaltalan birtokosa-e a sajat
életének. Amint lattuk, a keresztény allaspont jol megalapozott nemmel valaszol az
utobbi kérdésre, mig a felvilagosult liberalizmus igent mond, noha nem tud megnyugtato-
an szamot adni ennek indokairdl. Kritikamban el6szor fogok emocionalis jellegii érveket
felhasznalni, de elétte lassuk, hogy mit mond az eutanazia kérdésérol a liberalis elmélet.

Ennek silyosabb, aktiv formajanak megitélésével kapcsolatban, tehat ahol a bete-
get példaul halalos injekcioval “segitik™ halalba, az 6sszehasonlité teherproba kertil al-
kalmazasra: “Senkinek nincs joga ra, hogy mas emberek csupadn azért ne jussanak hozza
a sajat felfogasuk szerinti jo halalhoz, mert 6 maga nem akar olyan vilagban élni, ahol
az ilyen halal valasztdsa megengedett, mikozben masok ilyen valasztasai 6t magat sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem akaddlyozzdk meg abban, hogy a sqjat életérdl erkolcsi
meggydzddésével dsszhangban lévé, szuverén dontéseket hozzon.” (304-305. old.) Eb-
bol tehat az kovetkezik — persze, egy igen bonyolult, szamos érvet és ellenérvet felsora-
koztat6 gondolatmenet végén —, hogy a semleges allamnak az eutanazia passziv és aktiv
formajat egyarant engedélyeznie kell.

Ha az “irgalmas halalra” vonatkozé jog forrasat nem is tudjuk felkutatni, ennek
Jjogként torténd kovetelése mogé talan mégiscsak bepillantast nyerhetiink: “Az élet valo-
ban alapveté érték, és kioltasa sérti a haldlba kiildott ember méltosagat — de csak ad-
dig, amig méltosaggal folytathato. Amikor mdr csak testi-lelki kin és megaldzo mocsok,
akkor megszakitasa — feltéve, hogy a haldoklo kivansagdra torténik — nem sért méltosa-
got, és nem iutkozik alapveto értékbe.” (300. old.) A haldoklas testi lanjait aligha lehet

vitatni, bar a mai orvostudomany erre rendkiviil hatékony fajdalomcsillapité6 modszereket
kinal, mely a probléman jelent6s mértékben enyhiteni képes. Az azonban, hogy mindez
mennyiben “lelki kin és megalaz6 mocsok”, mar dént6 modon a kiilviligon mulik! Nap-
jaink — szellemi értelemben — modem egészségiigyi viszonyait tekintve, melyben a végso
stadiumba keriilt haldoklot a kiilvilagtol elszigetelve, elfiiggony6zve hagyjak magara egy
félrees6 sarokban, s ahol a felvilagosult hozzatartozok sem tudnak mit kezdeni a helyzet-
tel, nos, konnyen meglehet, hogy magam is kényorognék a halalos injekcidért.

Marie de Hennezel azonban, aki nem elefantcsonttoronyban filozofal az élet és a
halal nagy kérdéseir6l, hanem éveket toltott pszichologusként egy parizsi tiinetkezelo
osztilyon'®, a kovetkezéképpen vall mélyen felkavaré konyve bevezetdjében: “Egy olyan
vilagban, amely »jo haldlnak« a hirtelen, lehetoség szerint ontudatlan, de legaldbbis
gyors haldlt tartja, azt, amely a legkevésbé bolygatja meg a hdatramaradok életét, talin
nem felesleges a tanusdgtétel arrol, mily értékesek lehetnek az élet utolso pillanatai, mi-
csoda hihetetlen kivaltsdg eme pillanatok tanitjdnak lenni. S6t, remélem, hogy tapaszta-
lataim paranyit eloreviszik a tdrsadalom fejlodését, amely tdrsadalom, ahelyett, hogy
megtagadna a haladlt, megtanulja beledtvizni az életbe. Emberibbé vdlik, olyanna,
amelyben halandosagunk tudataban jobban tiszteljitk majd az életet, tobbre becsiljik
érteket.

Remélem, sikeriil megéreztetnem ..., mily gazdagga teheti az embert az, ha ott
lehet hozzatartozoi mellett életiik utolso pillanataiban. Jomagamnak is évekbe tellett,
mire felfedeztem ezt a gazdagsdgot, mely megvaltoztatta az életemet. A haldoklas nem
holmi képtelen, értelmetlen ido, mint oly gyakran hissziik. Nem tagadom, hogy a halal-

%6 Ide olyan betegek keriilnek, akiknek gyégyulasarél az orvostudomany mar lemondott, s mar csak a
baldoklassal jaro fizikai fajdalom csillapitasat tekintik ~ tudomanyos szempontbol — célnak.
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ba vezetd uton lemondas, egyéni fajdalom a kisérénk, am szeretném megmutatni, hogy a
halal elétti hetek, napok, orak a személyiség kiteljesedésének és a kornyezet atalakula-
sanak az idbszakai is lehetnek. Még nagyon sok minden marad az embernek, amit meg-
élhet, atérezhet, egy éteribb, beméségesebb korben, az emberi kapcsolatok terén. A ma-
gatehetetlen ember is tud még szereini, és érzi, ha szeretik, és nem egy haldoklobol sza-
kadt ki a szivtépd iizenet a halal pillanataban: ne menjetek el siiketen és vakon az élet, a
szeretet mellett. A szeretett lény életének végsé pillanatai alkalmat kindlnak, hogy mesz-
szire, minden addiginal messzebb kisérjiik az utjan. Vajon hanyan ragadjik meg kozii-
link ezt az alkalmat? Ahelyett, hogy szembenéznének a valosaggal, tudatositandk, hogy
kozel a haldl, sokan ugy tesznek, mintha nem is iitétt volna még az oraja. Hazudnak a
masiknak, hazudnak maguknak, és ahelyett, hogy szeretd, haldas, megbocsato szavakat
valtananak egymassal, ahelyett, hogy egymast tamogatva kelnének at e hasonlithatatlan
pillanaton, amit a szeretett lény haldla jelent, ahelyett, hogy egyesitenék mindazt a bol-
csességet, humort és szeretetet, amellyel csak emberi lény [fegyverkezhet fel] a halallal
valo szembenézés ordjan, ehelyett az életnek ezt a paratlan, jelentds pillanatat csend és
magany 6vezi.” (Hennezel [1997], 14-15. old.) S az eutanazia kovetelése — tehetnénk
hozza. A konyvbdl kideriil, hogy minden ilyen jellegih kovetelés esetén valamiféle kom-
munikacids kisérletrdl van sz6 a haldoklé részér6l, melyre mindenképp masként kell fe-
lelni, mint a leheto legegyszeriibben (im. 54. old.). 3

Tavolrol sem lehet tehat egyetérteni Kissel az eutanazia hatterét illetden. O nem
latja be, hogy “az aktiv eutandzia elfogaddsa gyongiti a masok élete iranti felelosségér-
zetet.” (305. old.) Azonban nemcsak hogy gyongiti, hanem mintegy betetdz ezt a folya-
matot. Az allaspontok kozott 16vo kontraszt érzékeltetése érdekében lassuk a puszta “e
vilagi” 1étre koncentrald filozofus vallomasat a halal misztériumarol: “Aki egy szenvedd
embert elkisér életének végsd stacioiban, és vele egyiitt belatja, hogy nincs mas kiut,
csak az irgalmas halal, az maga is megszenvedi a haldoklo kinjait, az életrél valo le-
mondads keserves dontését, és nem lesz kénnyelmii viszonya a halélhoz. (..) Ezt a széle-
sebb tarsadalomrol is elmondhatjuk. Olyan kézosségben, ahol kérésre végzett, aktiv
eutanazia — szigoru jogi feltételek kozott — engedélyezett, az emberek nem azt tanuljak
meg, hogy egy embert mas emberek érdekeinek szolgalataban halalba lehet segiteni,
hanem azt, hogy a haldoklonak is joga van hozza, hogy maga rendelkezzék az életével.”
(305-306. old.) El kell ismerni, hogy a halallal kapcsolatban felmeriilo kérdések megité-
lése valoban igen nehéz emberi probléma. A fenti megkozelités esetén azonban épp csak
a Hennezel altal is érzékeltett lényeget veszitjiik szem el6l.

Most pedig tagitsuk ki a koért, és az élet kényszerih végén alkalmazandé (?)
eutanazia kérdésérol térjunk at az elvileg barmikor végrehajthaté ongyilkossag témajara!
Az “ongyilkossag az élethez valo jog gyakorlasanak legvégsé modja. Az élethez valo
jog, mint minden jogunk, kotelességeket harit mas emberekre: egyfelél nem olhetnek
meg benniinket, és valamilyen ésszerii mértékig segiteniiik kell nekiink az elharitando
halallal szemben, masfelél nem kényszerithetnek ongyilkossagra, de arra sem, hogy ne
Jejezziik be életiinket, ha értelmes folytatasra nincs lehetdség. Igy meghatdrozva az élet-
hez valo jog azokat is védi, akiknek meggydzddése, hogy életiik folott ember (beleértve
Oket magukat is) nem rendelkezhet, ...és azokat is, akiknek az a meggydzodésiik, hogy
s2éls6 helyzetben 6k maguk rendelkezzenek az életiik folott. Amikor ilyen tagan hataroz-
zuk meg az élethez valo jog fogalmat, nem az élet befejezésének kiilonbozé modjairol
mondunk erkélcsi itéletet, hanem azt szdgezziik le, hogy a tarsadalomnak tiszteletben
kell tartania az egyén moralis érdekét, hogy életének végso dontéseit a sajat meggyozo-
désével dsszhangban, maga hozza meg” — vallja az ateista liberalizmus (295-296. old.).

A gondolatmenetbdl az is logikusan kévetkezk — alighanem szigorian az “e vilagi
humanizmus” jegyében —, hogy azok szamara akar “segitséget” is nyijthatunk, akik az
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életrol liberalis modon gondolkoznak, és gy gondoljak, hogy legfobb ideje pontot tenni-
ik a végére. A kovetkezo gondolat sokat sejtet, midon a szerzd azt a nehézséget probalja
elharitani, hogy ilyen esetben elvileg az orvos az, aki a legkevésbé alkalmas az efféle
“segitség” nyujtasara, “mert az élet kioltdsa nem egyeztethetd Ossze sajatos hivatdsaval.
Ez meggydz6 lehet mindazon esetekben, amikor a halalt keresé ember nem azért kivanja
befejezni az életét, mert mdr csak a szenvedésteli és megaldzo haldoklas van hdtra, ha-
nem egyéb okokbol: szerelmi csalodas, anyagi csdd, biinének megszégyenitd leleplezo-
dése, testi erejének hanyatldsa vagy valami mas miatt. Ilyenkor indokolt lehet azt mon-
dani, hogy akarki megfontolhatja, nem lehet-e helyes az ongyilkossighoz segédkezet
nyujtania, de nem az orvos.” (302. old.) Itt mindenképpen fel kell bivni a figyelmet arra,
hogy Kis tobb helyiitt is hangsiilyozza az ilyen esetekben alkalmazand¢ rendkiviili koril-
tekintés sziikségességét, mindez azonban a lényegen mit sem valtoztat. A szerzd a ko-
moly nehézségek ellenére is optimistan tekint a jovobe: “Valosziniileg elobb lesz — leg-
alabb liberdlis korokben — konszenzus az orvosi eutandzia kérdésében, mint az ongyil-
kossagban valo kézremiikodés egyéb valtozatai kapcsan.” (320. old.) Ezek szerint uno-
kaink a rendiiletleniil fejlodo liberalis (libertarianus) demokracia ama gyiimolcsét is €l-
vezhetik majd, hogy allamilag szabalyozott korilmények kozott segédkezhetnek katyiba
jutott embertarsaik szamara életiik kioltasaban.

A tanulmany e pontjara egy alighanem nagyon morbid, de talin elgondolkodtatd
megjegyzés kivankozik. Konnyen meglehet ugyanis, hogy amint a megrogzott materia-
lizmus elvégezte a maga mészarosmunkajat foldiinkon, s a transzcendens gyokereitdl
megfosztott embert a teljes tehetetlenség, kétségbeesés és az élet értelmetlenségének
mélységes mocsaraba rantotta, liberalis barataink érzékelni kezdik a problémat. S az ate-
ista recept nem is késik soka: az “e vilagi humanizmustol” tulfiitétt intellektuelek egyiitt
€rzon mosolyogva nyomjak keziinkbe — a hurolera font kételet. Hangsiulyozom: mindez
tavolrol sem jelenik meg igy Kis Janos konyvében. Ugyanakkor — az egyre elviselhetetle-
nebbé valo tarsadalmi viszonyok kozepette — az emberi életre vonatkozo évezredes tabu
feszegetése Ohatatlanul utat nyit az efféle latomasok elott.

A fejezetben emocionalis jellegii érveket'” sorakoztattam fel az élet befejezesevel
kapcsolatos “emberi jog” kovetelésének képtelenségével kapcsolatban. A korrekt allam
eszméjének megvalositasa ebben az esetben nem kivan kiilonosebb erofeszitést: a jelen-
legi (hazai) tilté szabalyozas megfelel a korrektség kovetelményeinek. A probléma az is-
tenvitatol fiiggetlen: a humanista oldalon nem létezd “emberi jogra” hivatkoznak, hiszen
az emberi €let Isten nemléte esetén senkié (a vak véletlené). Az eutanazia és az ongyil-
kossag megenged szabalyozasa egy létezo tarsadalmi probléma el6tti kapitulacioval vol-
na egyenértékil, s csak tovabb mélyitené a valsagot.

Ellenvetés: a korrekt allamnak is toleransnak kell lennie, azaz tiirni koteles, hogy
egyesek az emberi élettel valo rendelkezés tévesnek mindsitett tanait hirdessék, s aszerint
rendezzék be életitket. A nézetek hirdetésével nincs is probléma, azok — bizva az allam-
polgari jozansagban — tovabbra is szabadon hangoztathatok, a nehézség az utobbi kitétel-
lel van. Az ongyilkossag esetén a tolerancia kényszerii: a tarsadalom csupancsak utélag
konstatilhatja egy ujabb egyéni tragédia szomoru tényét. Az 6ngyilkossagban segédke-
z0k esete, beleértve az eutanaza kiilonb6z6 (legfoképpen aktiv!) formait végzoket is,
mar nehezebb problémat jelent. Ekkor azonban a korrekt allam joggal hivatkozhat “a
tilmodermnitas barbarizmusara” — mely ellentétben all az 6nkényes tényezoktol (t. az élet
eldobasihoz val6 jogtol) megtisztitott valodi emberi jogokkal —, s ezért modern korunk
onjelolt karitasz-hohérainak kezét is le kell fognia. A gondolat /ogikai érvényességében

1 E2zel kapcsolatban ismét utalni kell az érzelmi intelligenciara, miszerint az emocionalis jellegii érvek
semmivel sem alacsonyabb rendiiek a tisztan racionalisaknal (Goleman [1997]).
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kétkeddk szamara pedig a kovetkez6 — teljesen més természetii — kérdés tanulmanyozisa
ajanlhatd: tolerilna-e a liberilis allam azt a csoportosulist, amely az erdsebb jogara hi-
vatkozva kezd cselekedni?

Homoszexualitas

Az alkalmazasok kritikajanak lezarasaként néhany rovid megjegyzést teszek a
homoszexualitassal kapcsolatban. Kis Janos a Szivdarvany Tdrsulas a Melegek Jogaiért
nevil csoport bejegyzése koriili jogi perpatvar kapcsan fejti ki nézeteit (323-361. old.). A
konkrét igy szamunkra nem talzottan érdekes, a lényeg az, hogy szerinte az allam
“meleg” polgarainak akkor is teljesen egyenlo elbiralas jar, amikor kifejezetten maga a
homoszexualitas all az el6térben. Okfejtése hibatlan — az altala kifejtett semlegesség esz-
ményének keretein beliil. Eszerint az dllam nem foglalhat allast az emberek nemi bealli-
todasaival kapcsolatban, mert ekkor a polgirok bizonyos csoportjaitol megvonnak az
egyenlo elismerést (352. old.). Az allamnak tart6zkodnia kell att6l, hogy helyeslését fe-
jezze ki a csalad eszméje irant (legalabbis ha ez ellentétes nemii sziiloket feltételez), mert
ez — indirekt modon — maga utan vonna az alternativ vilagnézet helytelenitését (97. old.
alapjan). Sot, mivel esetiinkben — ellentétben az abortuszkérdéssel — még nem eléggé
felvilagosult a polgarok tobbsége, ezért a semleges allamnak hatarozottan fel kell lépnie a
lakossag diszlenminativ magatartasival szemben, hiszen ez konfliktusban van az egyenlé
banasmod, az egyenlo elismerés alapelveivel (353. old.).

Persze, a Szivarvany tarsulassal kapcsolatos nevetséges huzavona, mely a tagsag
korhatarhoz kétése koriil robbant ki, csak a liberalizmus trojai falova a tairsadalom mara-
dék erkolcsi érzékével szemben. Maga a szerz6 Szivarvany-tesztként ismerteti az esetet,
melyen lavaloan le lehet mémi, hogy hol tart a folyamat. S ha siker koronazza az erofe-
szitéseket, akkor tovabb folytatodhat az akcidzas az ,,irracionalis” tarsadalmi tabuk le-
dontése érdekében.'® A hizassig intézményének kiterjesztése a homoszexualis parokra
(hazasulasi jog). Homoszexualis parok is 6rokbe fogadhatnak gyermekeket (csaladhoz
val6 jog). Génmanipulicio engedélyezése (szoke, kékszemii, sajat kisfithoz valo jog).
Klonozas engedélyezése (zseni vagy fotomodell gyermekhez val6 jog). Rokonok §ssze-
hazasitisa (vérfertézés joga). Bi- és poligimia engedélyezése (hiremtartas joga).
Gruppenszex szovetségek bejegyzése (bovitett egyesiilési jog). Allatokkal torténé nemi
érintkezés szentesitése (szodomia joga). Ha az allam nem teljesiti az eme jogokat kovete-
16k igényeit, akkor a polgirok bizonyos csoportjaitol megvonja az egyenlo elismerést. A
tobbség rosszallasa ellen pedig allamilag fel kell 1€pni, hiszen a “diszkriminativ magatar-
tasokat a demokratikus dllamnak soha nem szabad semleges modon, puszta tényként tu-
domdsul vennie.” (353. old.) A konzervativ felfogasiak szamara, persze, tovabbra is
fennall annak lehet6sége, hogy hagyomanyos modon rendezzék be életiiket. Az Hsszeha-
sonlitd teherproba pedig minden esetben a “massag” javara billen: a tiltasbol szarmazo
kozvetlen sérelem mindig nagyobb, mint annak tudata, hogy egyesek . . .

A homoszexualitas ~ és a felsoroltakhoz hasonl6 tevékenységek — latens allami
jovahagyasat célzo kovetelésekkel hatarozottan szembe kell helyezkedni. Azonban — a
félreértések elkeriilése végett — hangsiilyozni kell: a korrekt allam a homoszexualis tevé-
kenységgel, illetve beillitottsiggal kapcsolatban toleranciara kételezett, azaz sz6 sem le-
het a homoszexualisok erdszakos allami iild6zésérol, vagy arrol hogy az efféle erosza-
koskodast tétleniil kellene szemlélnie. Ugyanakkor az olyan jogi szabalyozas, mellyel az
allam azt a latszatot keltené, hogy a homoszexualitis teljesen egyenrangi a heterosze-
xualitissal (azaz tarsadalmi szempontbol tokéletesen mindegy, hogy férfival vagy novel
“allsz 6ssze™), mindenképpen imkorrekt volna az allampolgirokkal szemben. Az ilyen

13 Az itt kovetkezb tabudontogetési példak nem Kis Janos konyvebd! szirmaznak, hanem a sajatjaim.
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szabalyozas megvalositasara torekvo mozgalommal kapcsolatban teljesen érdektelen a
tagok életkora, minthogy — korrekt alkotmany esetén — maga a célkitiizés alkotmanyelle-
nes. A korrekt allamnak tehat toleralnia kell a biinosnek mindsiilé'® és 18 éven feliili cse-
lekvok Onkéntes beleegyezésével végzett tevékenységet, ugyanakkor nem varhato el
olyan szabalyozas életbe léptetése, mellyel semmiféle kiilonbséget nem tesz az 6nmaga-
ban is eleve biinos nemi tevékenység (életforma)® és az olyan nemi tevékenység
(életforma) k6zott, amely bizonyos koriilmények kozott (hazassag) nem szamit biinds-
nek.

Nem arr6l van tehat sz6, hogy a korrekt allamban semmiféle biint nem lehet el-
kovetni jogi szankcio fenyegetése nélkiil, hanem arrol, hogy az allam szintjén tovabbra is
fenntartjuk a bin fogalmanak leheto legtagabb értelmezését — felkésziilve az ateista
szempontbol legrosszabb eshetdségre is (ti. hogy van Isten) —, s ennek tudataban kisérel-
jiik meg kijelolni a tarsadalom mozgasterét. Semleges jogrendszer nincs, az mindenkép-
pen értéktelitett. Vagy azért, mert — a semlegesség latszatat keltve — letagadja az dvatos
ateizmusban rejlé kockazatot, vagy pedig azért, mert korrekt modon figyelembe veszi
azt.

Gazdasag és liberalizmus

Zarasként egy olyan teriiletre iranyitjuk a figyelmet, melyet Kis Janos sajnalato-
san szilk terjedelemben targyal. Ellenvetésként megfogalmazhato, hogy persze, nem errdl
sz0l a konyv, mégis, a téma oly nagy jelentdségii, hogy aligha lehet figyelmen kiviil
hagyni a helyes allami berendezkedés targyalasakor. Egyébként a Kindler Jozsef kezde-
ményezésére megalakult és a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Komyezetgaz-
dasagtani és Technoldgiai Tanszékén mikodo Altern-csoport kifejezetten a modern gaz-
dasagi mechanizmus mogotti rejtett elofeltevéseket kutatja, s a kapott eredmények szerint
gazdasag és liberalizmus kapcsolata korantsem olyan artatlan, mint ahogy azt Kis sejtetni
engedi.

Az emberiség torténelmén végigpillantva azt kell mondanunk, hogy valamilyen
formaban mindig jelen volt a gazdalkodas (gazdasag). Azonban eme tevékenység kiter-
jedtsége és a tarsadalom altal neki tulajdonitott fontossaga nagymértékben megvaltozott
az elmult két-, hiromszaz évben. Ez az id6szak, nem véletleniil, egybeesik a kozgazda-
sagtudomany csillaganak felivelésével is, mely diszciplina a torténelem soran az elso,
mely modszeresen kutatja a gazdasag vilagat, s ajanlasokat fogalmaz meg a helyesnek
tartott allami és tarsadalmi magatartassal kapcsolatban. Eloljaroban szeretném leszégezni:

1 Itt nem a modern kor lesziikitett biin-fogalmardl van szd, miszerint valaki biinés, ha valamely allami
térvény megsértése miatt a birosag annak nyilvanitja, hanem egy — tobbnyire (e kitétellel kapcsolatban
lasd példaul Horkay Hércher {1997}]) - ezt is magaban foglaio, de annal tagabb kategoriarol. Az 6vatos
ateizmusbol és a szigorubb erkoélcsi kovetelménybdl fakadoan ugyanis - régionkban — biinnek szamita-
nak az emberi élet és egyiittélés bibliai normait sért6 tevékenységek is, ez utébbiak egy részét azonban
nem szankcionalni, hanem toleralni sziikkséges. A jogrendszer kialakitasa soran tehat a biin mindkét ka-
nds és toleralando tevékenység. A semleges allam koncepcidja a harmadik kategériat nem hajlando el-
ismerni, s olyan jogrend kialakitasat célozza, mintha az egyaltalan nem is 1étezne. A foszéveg okfejtés-
ében a biin fogalmat annak tag — tehat a masodik és harmadik kategoriat egyarant tartalmazo — értelmé-
ben hasznalom.

2° Amikor azt allitom, hogy a homoszexualitas keresztény szempontbol biinés, akkor nem tehetem meg,
hogy ne utaljak Birtalan Balazs nemrég megjelent konyvére, melyben a szerz6 olyan hévvel bizonygatja
a (monogam) homoszexualitas természetes és erkolcsés mivoltat, hogy okfejtése végén mar-mar Istentdl
szarmaz0 karizmaként lattatja az ilyen beallitottsagot. Kiilén tanulmanyt igényelne felsorakoztatott érve-
inek megvitatasa és cafolata, mely érvek leginkabb csak azok szamara lehetnek meggyézdek, akik
Birtalannal amugy is azonos allasponton vannak. A kényvbdl is kiérz6d6 emberi probléma, persze, va-
lamiféle valaszt mindenképpen igényel, de ez nem jelentheti a tirsadalom inkorrekt megtévesztését.
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az, hogy a gazdasag és a gazdasagtan a vilag materialis javainak hatékony el6allitasan fa-
radozik, egyaltalan nem jelent semmi rendkiviili €s elitélendé dolgot, hisz ez a dolga. Az
azonban, hogy — kizarolag a gazdasagi hatékonysag jegyében — normativ eldirasokat fo-
galmaz meg az emberi és tarsadalmi magatartas célszeriiségére vonatkozoan, mar sokkal
mkabb megkérdojelezhetd. S ha figyelembe vessziik a felvilaigosodas ama céljat és ko-
vetkezményét, mely az emberek figyelmét az e vilagi javak és 6romok, a sziiken értel-
mezett racionalitas és a mérhetoség kizdrolagossaganak bivkérébe vonta, akkor nem
nehéz a gazdasagi gondolat terebélyesedése é€s a felvilagosodas kozott szoros kapcsolatra
bukkanni.

A XVIIL szazad elején egy Mandeville nevii orvos pozitiv osszefliggést tart fel az
akkoriban még altalinosan biinnek tartott mohosag és a nemzetek vilagi nagysaga kozott
(Mandeville [1996]). A szazad masodik felének kozepén immar rendszerré all ossze a
gondolat, s Adam Smith korszakalkot6é miivével megsziiletett a kozgazdasagtan. Eszerint
a nemzet gazdagsaganak alapja az emberek 6nz6 modon torténd onérdekkovetése, s ek-
kor magatol kialakul a maximalis tirsadalmi jolét. S be kell ismerniink: a vilag egy részén
az anyagi javak boségét illetden ugrasszerii fejlodés kovetkezett be, s tavolrol sem allitha-
to, hogy ez 6nmagaban és minden elemében karos volna, bar az sem, hogy ez kizarolag
az 6nzés elterjedésének volna betudhato. Mindenesetre a két vilaghabora kézott a koz-
gazdasagtan masik kiemelkedo alakja, lord Xeynes mar nem sokat kertel: ahhoz, hogy az
emberiséget kezdetektol fogva gyotré gazdasagi probléma megoldodjék, még sokaig el
kell hitetniink magunkrél, hogy a j6 rossz és a rossz j6.2' S ebben az elhitetésben j6 szol-
galatot tesz a liberalizmusbol fakado erkolcsi relativizmus. Napjainkban pedig zajlik az
utols6 néhany makacs, sajatosan emberi vonas gazdasagi racionalizilasa: szegények, el-
esettek istapolasa = befektetés, hossza tava haszonmaximalizalas (4. a talvilagra); Biblia
= kabitoszer; ajandék = végkiarusitasi ammal olcsobban lebonyolitott iizlet; gyermek =
tartos fogyasztasi joszag stb. (Etzioni [1994], 124. old.) Tehat aligha tévediink nagyot, ha
korunkat Gazdasdgkorként aposztrofaljuk (lasd Czaké [1995]), s ilyenforman nem tiinik
till megalapozottnak — legalibbis a gyakorlatban® — Kis Janos azon megallapitisa, hogy
“amit a liberalizmus a piac sikeres miikédésének feltételeirél mond, az a gazdasag cél-
szerii megszervezésérdl szol; nem foglalja magaban, hogy az élet minden teriiletén,
minden emberi viszonyban a piac elveinek kellene érvényesiilniiik.” (192. old.)

Kist cafolja annak vizsgalata is, hogy mely emberi magatartas jelent rossz, illetve
“jo hirt” a gazdasag szamara. Az amerikai John Francis Kavanaugh ezt a kovetkezoképp
vilagitia meg: “Tegyiik fel, 6n hdazasember, gyermekei vannak. Ha 6n viszonylag elége-
dett életével, ha szivesen tilti idejét a gyermekeivel, jatszik és beszélget veliik, szereti a
természetet, szeret iildogélni udvardaban vagy a hadza eldtt, ha szexudlis élete viszonylag
boldog, békésen elfogadja onmagat, kapcsolatai szilardak, ha szeret maganyosan imad-
kozni, ha egyszeriien csak szeret beszélgetni az emberekkel, megldatogatni oket és tarsa-
logni veliik, ha szereti az egyszerii életet, ha nem érez semmi hajlamot arra, hogy bard-
taival vagy szomszédjaival vetélkedjen — nos, akkor rendszeriink zsargonjaval élve: mi-
féle gazdasagi haszon szarmazik 6nbol? Mindeddig egy fillért sem koltott.

Ha viszont 6n boldogtalan, kiabrandult, ha gondban, ziirzavarban él, ha bizony-
talan 6nmaga és kapcsolatai feldl, ha nem taldl 6rémét csaladi vagy szexudlis életében,
ha képtelen egymagaban vagy egyszeriien élni, akkor sok mindenre fog sovdrogni. Egy-

2! John Maynard Keynes: Economic Possibilities for our Grandchildren; az inkriminalt megallapitas
bdvebb szoévegkornyezetben magyarul is hozzaférhetd: 1asd Samuelson-Nordhaus (1990), 1256. old.

2 Ugyanis elvileg elfogadhato, hogy az ateizmus (e vilagi humanizmus) nem materialis értékeket is
fontosnak tarthat (191. old. — ezt neveztem tag latokorii ateizmusnak). Kérdés, hogy miféle értékek
ezek, s hogy mennyiben képesek gatat vetni a terjedd gazdasiagkozponti (azaz kizarélag materialis jel-
legii) gondolkodasnak. Raadasul ateizmus és liberalizmus korantsem azonos fogalmak!
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re tobbet fog akarni. Viselkedése nagyon is megfelel az dllando gazdasagi névekedésre
alapo:zott tarsadalmi rendszer szamara. (..)

[A gazdasag)] atitat minden emberi cselekvést. Ezek szerint a bensdségesség és a
boldogsag gazdasagtana: az elkotelezett szeretet nem kiilonosebben jovedelmezd. A fo-
gadalomtételek gazdasagtana: a szegénység, a sziizesség és az engedelmesség nem ger-
Jeszti tulzottan a gazdasdgi névekedeést. Az ima és az egyediillét gazdasagtana: pénzii-
gyileg értéktelen. Meédia-propagandank pedig épp eme attitiidoket gunyolja ki. Arra
tanitanak benniinket, hogy legemberibb és legszemélyesebb tulajdonsagaink lehetetlen-
ség targyat képezik.” (Kavanaugh [1981], 47-48. old.) S ki memé allitani, iogy a médi-
aban az emberek megszolitasara vonatkozo képesség nem gazdasagi kérdés?

Az informaciorobbanast kovetden a mindent athaté gazdasagi gondolkodas é€s
szekularizacio a hagyomanyos (példaul keresztény) értékek hathatos képviseletét szinte
reménytelenné tették. Gazdasagkorban nem egyenlé erok kiizdelme ez, melynek ered-
ményeképp joggal varhatnank, hogy Mialakuljon valamiféle egymast kélcsonésen meg-
termékenyitd kompromisszum. Ellenben a folyamat semleges szemlélése a csaszarsag
korabeli cirkuszi latvanyossagokra emlékeztet, midon a keresztényeket kiéheztetett
oroszlanok elé vetették. Nem mas ez kérem, mint kivégzes.

Igen jol és Oszintén érzékelteti az emberi érdekekkel (értékekkel) kapcsolatos
felvilagosult allaspontot a Nobel-dijas Milton Friedman, a liberalis gazdasagpolitika €16
apostola: “Az érdekek, amelyekrdl beszélek, nem egyszeriien korlatolt, 6nzé érdekek.
Ellenkezden, egész sorat tartalmazzdak azon értékeknek, amelyeket az emberek nagyra
becsiilnek, melyekre hajlandoak egész vagyonukat rakolteni, vagy akar életiiket is felal-
dozni értitk. Azok a németek, akik feldldoztak életiiket azaltal, hogy szemben alltak
Adolf Hitlerrel, tulajdonképpen sajat érdekeiket hajszoltdk ugy, ahogyan 6k értelmezték
ezeket. Hasonloképpen azok a nok és férfiak, akik sok idot és erdt forditanak jotékony-
sagi, oktatasi és vallasi tevékenységekre. Természetesen az ilyen érdekek csak néhany
ember szamdra jelentik a legfobb érdeket. A szabad tarsadalom erénye, hogy mégis
megengedi, hogy ezek az érdekek teljes mértékben érvényre juthassanak és ne legyenek
alarendelve azoknak a korlatolt anyagi érdekeknek, amelyek az emberiség nagy részére
Jellemzdek.” (Friedman [1996], 217-218. old.) A hagyomanyos értékekkel kapcsolatban
tehat igen nagylelki a liberalizmus: ha modem korunkban van olyan Oriilt, ale kévetni
akarja Oket, am tegye. A gazdasagitevékenység felvilagosult felfogasa kovetkeztében al-
talanosan eluralkodott korlatolt anyagi érdekek pedig mar objektiv sziikségszeriiségként
tinnek fol.

A fentiek miatt érzem rendkiviil alsagosnak mindazt, amit Kis Janos az 1996. au-
gusztusi piispokkari korlevéllel kapcsolatban mond: “Az egyhdz azt mondja: a modern
vilag erkdlcesi bajai »a hagyomarnyos értékrend feladasabol« erednek. A demokraciat és
a piacgazdasdagot nem szabad elvetni, de az intézményeik kozott cselekvé embereknek
vissza kell térniiik az élet tradiciondlis értékeihez. A liberalizmus azt mondja, hogy nincs
visszaut. Nem azt allitja, hogy a régi értékek, ugy ahogy a régiek értették oket, ma is ko-
vetenddk volnanak ugyan, de a modern tomegtarsadalom viszonyai kézott nem kévethe-
t6k. De nem is azt dllitja, hogy a hagyomanyt ugy ahogy van, el kell dobni. A személy
megbecsiilését, az emberi élet tiszteletét, az emberi kapcsolatok fontossdgat, az igazsa-
gossag kotelezé erejét, az egyiittérzés és segitokészség jelentdségeét az e vildgi humaniz-
mus ugyanugy magaban foglalja mint a szekularizacio elotti etikak. Csakhogy abbol in-
dul ki, hogy a modern vildgban megmutatkozott az orokbe kapott értékek hagyomanyos
értelmezésének szitkdssége és ellentmonddsossaga: azt dllitja, hogy njraértelmezésiik el-
keriilhetetlen, méghozza erkolcsi okokbol az. Ebben all a lényeges fordulat.” (194. old.)
Bizonyos mértékii ujraértelmezés bizonyosan elkeriilhetetlen, ezt azonban éppen az ere-

deti tartalom csorbitatlan megérzése érdekében kell megtenniink, és semmiképpen sem a
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“korszellem” kritikatlan atvétele miatt. Ez utobbi esetben ugyanis az 6rokbe kapott em-
beri értékek a korabbival ellentétes értelmet nyernek.”

Rendben van, érvendezhet az ateista liberalizmus azon, hogy hagyomanyos és
egyetemes értékeink hanyatlofélben vannak, s szemlélheti tétleniil, amint a szabadjara en-
gedett gazdasag helyettiik is elvégzi a piszkos munkat. De ekkor nem arrdl van sz0, hogy
a tradicionalis értékek életképtelennek bizonyulnak, hanem arrol, hogy nem cselekvésiik-
kel szaindékosan megélik dket! Ezt kéretik nyiltan is kimondani az iranyzat képviseldi ré-
szérol, mindenféle 6nkényesen meghatarozott “emberi jogokra”, igazsagossagra (ateista
az isten) vagy segitokészségre (végso esetben kosd f61 magad) vonatkoz6 kéntorfalazas
nélkiil, minden férumon és mindenkor (példaul valasztasi kampany idején)! Ugyanis im-
mar nemcsak a “hagyomanyos értékrend”’, hanem az emberiség jovoje forog kockan.
Mert ha mar mindenki itt a Foldon keresi az e vilagi Paradicsomot, mégpedig az anyagi
fogyasztas és élvezetek egyre novekvo aramaban, akkor megkezdhetjiik a visszaszamla-
last: “Annyira holtpontra juttattuk a vilagot, annyira énmaga elpusztitasanak hatardra
szoritottuk, hogy nagyon itt az ideje a biinbanatnak, mar nem a tulvilagi élet érdekében,
ami most nevetségesnek tiinik, hanem a foldi élet érdekében, hogy fennmaradhassunk e
Foldon. Az a bizonyos, josok dltal tobbszor jelzett, majd elhalasztott vilagvége miszti-
kumbol tudomdnyosan, technikailag, pszichologiailag elbkészitett jozan [valosag] lett.
Mar nemcsak az egész vildgra kiterjedd atomhabori veszélye fenyeget — attol mar ele-
get féltiink, arra mar fityilink —, hanem az 6kologusok szamitasai bizonyitjak, hogy
teljességgel csapdaban vagyunk: ha nem hagyunk fel pusztitoan moho progresszionkkal,

. elpusztul az emberiség égitestiink kimeriiltsége, terméketlensége és szennyezettsége
miatt.”** Vagy néhany kivaltsigos mégjs fennmarad?

Epilogus

A kétet kivalo alkalmat nyujtott arra, hogy a — mondjuk igy — fundamentalista li-
beralis allaspontot iitkdztessem a magam fundamentalista kereszténységével. Célom ezzel
a lényeges elvi és gyakorlati kiilonbségek feltarasa és vilagos bemutatasa, mert gy vé-
lem, hogy az itt targyalt liberalizmus (libertianizmus) zaszlovivoinek fogalomhasznalata
silyosan megtévesztd, s elsosorban ennek koszénhetd az iranyzat fokozatosan novekvo
tarsadalmi tamogatottsaga. Mindez, persze, korantsem jelenti azt, hogy az eszmekér
célkitiizései minden telaintetben elfogadhatatlanok volnanak a korrekt allam megvalosita-
sa soran. Az eredetvitiakat mellézve megillapithat6, hogy szamos, valéban fontos viv-
many gyakorlati elérése ehhez a szellemi aramlathoz is kéthetd. Igy példaul vélelmezhe-
t0, hogy a valodi liberalizmus tolerans képviseldi, ha nem is kitéré 6rommel, de harag és
elfogultsag nélkiil fogadjak a tanulmany keretében megfogalmazott kritikai észrevétele-
ket, és vesznek majd részt, nem az elhallgatasban, hanem a tisztaz6 vitakban. Ebben az
értelemben nyilvanvalo, hogy nem értek egyet a liberalizmus szitokszoként torténd hasz-
nalataval, azonban semmiképpen sem tudom elfogadni annak 6sszefonasat a szilk latoko-

3 Erre kivantam ramutatni Kis Janos kényvének gyakorlati részét illetd biralatomban. Tovabbi példa: a
szerzd az jraértelmezeés sziikségszeriisége mellett a csalad “elavult” intézményét hozaa fel illusztracio-
ként, mely - allitolag ~ igazsagtalan a ndkkel szemben, s ezért “a liberalizmus az emberi egyiittélés
olyan formdi felé valo tapogatodzast helyesli, melyek nem sértik a nemek egyenléségét.” (195. old.)

24 Szolzsenyicin (1997), 73-74. old. Az idézet a szerzd egy huszonét évvel ezeldtti tanulmanyabol szar-
mazik, melyben a “nyugati” és a “keleti” vilagrol egyiittesen beszél. Egyébként a kérnyezeti valsaggal
kapcsolatban elszeretettel szoktak hivatkozni az egyhaz abortusszal és fogamaasgatlassal kapesolatos
elutasito allaspontjara, mely akadalyozza a népesedési probléma felvilagosult megoldasat. Csakhogy az
egyhaz keresztény életvitelre vonatkozo tanitasaba szervesen illeszkednek a hivatkozott tilalmak, vala-

mint a népességszam alakulasa a kérnyezeti valsagnak csupancsak az egyik — bar meglehetosen fontos -
dimenzi6jat jelenti.

Kovasz — 1998/ 1. szam 21



KOCSIS TAMAS

rii ateizmussal, még akkor sem, ha ez kiemelked6 képviseloinek — egyébként kulturalt —
el6vezetésében torténik. Ha egy-két évszazada sok tekintetben indokolt volt is az allam és
az egyhaz szétvilasztasanak igénylése, ugy napjainkban az illam és az ateizmus szétva-
lasztasat kell ugyanilyen hatarozottsaggal képviselniink. Ennek megvalosulasa nyoman az
allam ugyan elvalik az egyhaztol (egyhazaktol), de nem az évezredes emberi értékektol.

Az altalam javasolt korrekt allam koncepcidja erre a kibivasra kisérel meg valaszt
adni. Sok mindenben liberalis elveket vall, igy példaul a lehet6 legtagabb keretek kozott
alkalmazza a tolerancia elvét. Ugyanakkor nem az ateizmust takargato semlegesség jatsz-
sza a fOszerepet (kiegészitve a nyilvanos hozzdférhetoség és az Osszehasonlito teherpro-
ba elveivel), mely az emberi élet teljességét piacositéo gazdasigi folyamatok malmara
hajtja a vizet, hanem korrektségre torekszik, melyet Isten létének poztiv valosziniisége
tesz sziikségessé (dvaros ateizmus). Eszerint a kényes teriiletek jogi szabalyozasa soran
az allamnak olyan megoldasokra kell torekednie, melyekkel figyelmezteti polgarait az
€letviteliikkel kapcsolatos természetszerii kockazatokra, s a kockazatok tényének ismere-
tében szabadon eldonthetik, hogy ezekbdl milyen jellegiieket és milyen mértékben kivan-
nak magukra vallalni. A semleges allam koncepcidjan beliil ezek elhallgatasa tisztességte-
len, és az emberek tbbségében hamis latszatot kelt.” Régionkban a szigorithb erkilcsi
kovetelmény elvének érvényesitése mindenképpen sziikségessé teszi, hogy a korrekt allam
torvényhozdi és végrehajtdi szerepében ténylegesen is figyelembe vegye a keresztény
eszmerendszerbol kovetkezo elméleti és gyakorlati megfontolasokat, mert ez biztositja a
folyamatossagot az emberek joval és rosszal kapcsolatos évezredes tapasztalataival. Ezal-
tal lenne elkeriilhetd, hogy ujra és djra ugyanazokat a hibakat kovessiik el, immar az
egész emberiség foldi palyafutasat is kockaztatva, Az ilyen elvi alapokon allo korrekt al-
lam mind eszmei megalapozasaban, mind gyakorlati miikodésében termékenyen 6tvozné
a valodi liberalizmus és a valodi kereszténység helyes tarsadalmi berendezkedésre vonat-
koz0 nézeteit.

Ugyanakkor zavarba ejt6 lehet, s szeretnek is erre hivatkozmi, hogy maga a ke-
reszténység sem egységes, s ily modon nem lehet segitségiil hivni a keresztény gondola-
tokat anélkiil, hogy valakik sérelmet ne szenvednének a hivo oldalon. Az ugyan igaz,
hogy — ami a részleteket illeti — nem lehet egységes kereszténységrol beszélni, de az itt is
targyalt azon fobb kérdésekben, amelyekkel kapcsolatban valamiféle hatarozott allami
allasfoglalas sziikségeltetne, teljes az egyetértés, legalabbis ami a tradicionalis (t6rténelmi)
egyhazakat illeti (lasd példaul Banyai [1993]). Modem korunk gombaméd szaporodo
felekezetei ugyanakkor itt-ott (melyik hol) hajlamosak engedményeket tenni, s a népsze-
riiség vagy aziizlet érdekében “modemizaljik™ a keresztény tanitast. J6 lenne tehat, ha a
liberalizmus ateista valtozatat legharcosabban képvisel6 politikai tomoriilést erdsit6 és
magukat kereszténynek vallo szervezetek és személyek felfednék allaspontjukat az allam
semlegességével kapcsolatos — €s az elozoekben részletesen kifejtett — nehézségeket ille-
téen.” S ha a koncepciét elfogadhatatlannak tartjik, akkor megosztanak veliink, hogy

%5 Mindez egyébként az allami oktatasra is érvényes: ezen a téren sem létezik semlegesség, s ezért a le-
hetd legnagyobb foki korrektségre kell térekedni. Célszerii lenne tehat a Nemzeti Alaptanterv ilyen ér-
telmd feliilvizsgalata.

% Mészdros Istvan, a (volt) parlament vallasiigyekkel is foglalkozo bizottsiganak SZDSZ-es alelnoke —
mellesleg a Hit Gyiilekezetének tagja — példaul a kovetkezoképpen vall a témaval kapcsolatban:
“Legnagyobb kerékkdtdje ennek az idészaknak (ti. a rendszervaltas uténinak ~ K.1'), hogy sem az
Antall-, sem a Horn-kormadny nem tudott lekeveredni az ideologiai allam utjarol, és nem tudott olyan
tradiciot megalapozni, amelyben egyarant fontos mindenkinek a szabadsdga, fiiggetleniil attol, hogy
miben hisz és mit vall. Ez a vkeresztény Magyarorszag« jelszavaval fellépé Antall- és Boross-kormany
alatt teljesen nyilvanvalé volt. 1’olt remény arra, hogy a szoc-liberalis kormany letér errél az utrél, és
egy vilagnézetileg semleges dllami berendezkedés honosodik meg, viszont a kézelmultban megkotott
vatikani megallapodas mindenkit kijozanithatott, hogy ez csak ilhizio marad. Allaspontom szerint a

(8]
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miféle felsobbrendii cél az, mely ezt a kiilonds, mégis igen jol és olajozottan mitk6do
politikai érdekszovetséget ilyen aron is kifizet6dové tesz? Nagy megkonnyebbiilés volna
ez mindnyajunk szamara, s talan hozzajarulna meglehetosen zavaros kozéletiink attekint-
hetdbbé és jobba tételéhez.
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Radacsi Laszlo
Az arisztotelianus gazdasagetika alapjai*

A gazdasagetika mara klasszikusnak szamito tankényveit, szoveggytjteményeit
atlapozva az a benyomasa tamadhat az olvasonak, hogy a gazdasagetikai problémak le-
irasara, elemzésére és megoldasara alkalmas etikai rendszerek kiizdelmében minddssze
két moralfilozofiai hagyomany verseng, A kovetkezményetika (konzekvencializmus) és a
deontologia olymértékben ,uraljak” a gazdasagetikai diskurzust, hogy kétségkiviil allas-
pontjanak részletes indoklasara kényszeriil az, aki egy harmadik iranyzat, az ugynevezett
arisztotelidnus etika' relevanciajira kivanja felhivni a figyelmet. Ezért (is) érdemes talin
messzebbrol inditani az elemzést, és eloszoér roviden bemutatni az arisztotelianus és az
emlitett masik két etikai rendszer kozott fennallo legfontosabb kiilonbségeket. Az elméle-
tek Osszehasonlitasa vezethet ugyanis ama kovetkeztetések levonasahoz, melyek mar a
gazdasagi cselekvések és cselekvok megértése szempontjabol is érdekesek lehetnek. A
tanulmanyt egy lehetséges arisztotelianus gazdasagetikai kutatasi program vazlata zarja.

Az arisztotelianus etika fent emlitett — normativ gazdasagetikai elméleteket illetd
— hattérbe szorulasanak ellentmondani latszik az a tény, hogy az elmilt évtizedekben két-
ségkiviil megélénkiilt a filozofus-kozosség érdeklddése eme hagyomany irant.> Az erény-
etika azonban egészen a legutobbi évekig nem talalt olyan kovetokre, akik az elméleti
rendszert gazdasigetikai problémakra alkalmaztik volna.® Néhiny szerzé eme hiany
egyik lehetséges okaként Arisztotelész lesijto véleményét jeloli meg, melyet a nyereség-
szerzést célzo gazdalkodasi tevékenységgel kapcsolatban alakitott ki (McCracken et al.
[1998]).* Masok szerint viszont az arisztotelész etika legfébb gyengéje éppen az, hogy
nincs mondanivaldja a személyes szféran talmutato (példaul intézményi kémyezetben
felmeriild) problémakat illetden (Louden [1984]). Ez utobbi nézet szerint tehat az erény-
etika bivei hallgatasra vannak karhoztatva a kozosségi szinten megjelend etikai konfliktu-
sokkal kapcsolatban. Az eme allaspontban (is) megfogalmazodo félreértés jol illusztralja
az erény-etika és a modem etikai elméletek’ 6sszehasonlitasat célzé alabbi rovid elemzés
sziikségességét.

A modern etikai elméletek

és az erény-etika tradiciojanak dsszehasonlitisa

Az erény-etika legtobb kortars kovetdje a modem etikai elméletek gyengéinek
bemutatasan keresztiil érvel az arisztotelianus elmélet mellett, s ezen problémak kikiiszo-
bolésére alkalmas rendszerként festi le az egyetlen valos altemativanak tartott erény-
etikat (Dondorp [1994]). Melyek tehat az etika modem elméleteiben rejlé kozos problé-
mak arisztotelidnus szemmel nézve?

' A kévetkezdkben az ,arisztotelianus etika” és az erény-etika” kifejezéseket azonos értelemben hasz-
nalom.

ZUA legtdbbet hivatkozott mivek koziil néhany: Foot (1978); Rorty (1980); Maclntyre (1981); Williams
(1985) (1993), Nussbaum (1986); Pincoffs (1986); French (1988); Flanagan-Rorty (1990).

> Akét legjelentdsebb arisztotelianus gazdasagetikai mii: Robert Solomon (1992a) és Edwin Hartman
(1996).

* Arisztotelész csakis a haztartas fenntartasara szolgalo gazdasagi tevékenységet ismerte el legitimkeént
(erényesként), mig a nyereségszerzésre iranyuld tevékenységet igazolhatatlannak tartotta, és a lopassal
tette egyenértékive.

‘Az ereny-ehka hivei szerint a legf6bb problémak tekintetében nincs lényeges kiilonbség a kévetkez-
mény-elvii és a deontologikus etikak kozott, ezért a tovabbiakban ,,modern etikai elméletek” alatt eme
két hagyomanyt értem.

* Jelen tanulmany — a szerzd tudomasa szerint — az elsé magyar nyelvii kisérlet az arisztotelianus etika
gazdasagetikai elméletként torténd értelmezésére. Az itt kifejtett gondolatok ezért néhany ponton sziik-
ségképpen kiforratlanok. Az esetleges pontatlansagokeért az olvaso elnézését kérem.
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Eme modern etikai elméletek (1) a moralitas értelmezési teriiletét tul szitken jelo-
lik ki. A moral szerepére vonatkozo ,Mit kell tennem?” modem kérdése azt sugallja,
hogy nem fogadjak el erkolcsi vezérmosivumként a ,,Milyen emberré kell valnom?” kér-
désben megfogalmazodo személyességet, mely a cselekvés értékelésének konkrét, egyéni
dimenzi6ja. (2) Moralis dilemmak és konfliktusok esetén absztrakt etikai elvek dedukcio-
javal keresik a megoldast, mely episztemoldgiai jellegii nehézséget jelent. Eszerint etikus
cselekvés csakis valamiféle racionalis szabalyrendszerek valo megfelelés eredménye le-
het. (3) A ,helyes” (right) elsddlegességét valljak a ,,jo”-val (good) szemben (Rawls
[1997], 46-47. old.), azaz a moralisan helyes levezetheto a tarsadalmi moralitas szabalya-
ibol és elveibol, anélkiil hogy az ,,ember szamara j6” (human good) tartalmarol barmit is
allitanank. (4) Statikusak, azaz a cselekvés morilis tartalmat vizsgalé egyén minden cse-
lekedete elétt ,,nullardl indul”. Eszerint — moralis szempontb6l — mind a cselekvd multja,
mind pedig a cselekedethez vezet6 folyamat lényegtelen.

Mindezekkel szemben az erény-etika elmélete szerint (1) nem valaszthato ketté
egyéni és tarsadalmi szint a moralitds szempontjabol. A kritizilt elméletek reduktivista
beallitottsagaval szemben (Pincoffs [1986], 70. old.) itt a cselekvok identitasa — diszpo-
zicioik, érzelmeik, elkotelezettségeik, multjuk stb. — moralis szempontbdl fontos elemzési
egységet képez (Arisztotelész [NE, 2. kényv]; Williams [1985]; Pincoffs [1986]; Blum
[1990]). (2) A moralis érvelés kapcsan — a kritizalt elméletek deduktivista allaspontjaval
szemben — itt a moralis itélet és a moralis képzelderd az elsddleges. A moralis érvelés
nem egyszerien elvont elvek alkalmazasa konkrét szituaciokra, hanem a gyakorlati bol-
csesség (practical wisdom) megnyilvanulasa: az egyén moralis fejlodése soran szerzett
itéloképességének erkolcsi érzékenységre épiildo kamatoztatasa (Nussbaum [1985]). (3)
Semmilyen etikai elmélet nem hallgathat arr6l, hogy mi szamit értékesnek és fontosnak
az emberi életben. A ,j0” elmélete tehat elonyt élvez a ,helyes™-16l itéletet alkoto szaba-
lyokkal szemben (Foot [1978]; MacIntyre [1981]; Williams [1985]). Az allaspontot
képviseld filozofusok tobbsége ugyanakkor elveti mind az ,.emberi j0” objektivista
(valamilyen 6r6kké érvényes ,,j0” feltételezésén alapuld), mind pedig az egyén kizardla-
gos integritasara épito nézeteit. Ehelyett az egyén szamara moralisan értékes ,,j6” kialaku-
lasat a kozosség tevékenységeiben és kapcsolataiban torténd részvételhez koétik (Solomon
[1992]; Dondorp [1994]; Hartman [1996]). (4) Az emberi élet egymassal sszefiiggd
cselekedetek sorozata. Ennek megfeleloen az egyes cselekedetek egy moralis fejlodési
folyamat allomasait jelentik, igy a jelenbeli tettek multbeli tettek eredményeiként (is)
szemlélhetok (Dondorp [1994]; Koehn [1995]).

Osszefoglalasként megfogalmazhat6, hogy a modem etikai elméletekkel szemben
az erény-etika a moralitis — tobb szempontbdl is — gazdagabb képét vazolja fel: a
Thomas Nagel altal propagalt ,,sehonnan szemszogét” (view from nowhere) felvaltja az
etikai dontések terrénumat jellemz6 — érzelmekkel és elkdtelezettségekkel (multtal) ren-
delkezd — kzosségben €16 hus-vér emberek gyakorlati bolcsességre valo térekvése.

Az arisztotelidnus gazdasagetika alapjai

Az 6sszehasonlitas utan ratérhetiink annak vizsgalatara, hogy mivel gazdagithatja
az arisztotelianus etika a gazdasagetikat. A kovetkezokben elsdsorban Robert Solomon
(1992a és 1992b), valamint Edwin Hartrman (1996) miiveire tamaszkodva vazolom fel az
erény-etikara épiilo gazdasagetika korvonalait.

Amint lattuk, az arisztotelianus megkozelités egyik legfontosabb sajatossaga,
hogy az erényeket a konkrét gyakorlatbol véli levezethetonek. Nagyon is eme hagyo-
many szellemiségéhez tartozik tehat Solomon azon probalkozasa, hogy felvazolja a mo-
demn gazdasag szerepl6i szamara fontosnak tartott erények listajat. Bar ezen erények az
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egyénre vonatkoznak, Solomon amellett érvel, hogy a gazdasagetika szempontjabol leg-
fontosabb elemzési egység maga a vallalat, illetve a szervezet®: ,,4 kdzgazdaszok termé-
szetszeriileg leginkabb a rendszerekkel és a rendszerekre vonatkozo elméletekkel foglal-
koznak, mig az etika miiveldinek érdeklodése leginkabb az egyéni magatartasra, annak
motivumaira és kovetkezményeire terjed ki. A gazdasagetika szamdra azonban egyik
megkozelités sem elégséges. A gazdasdgetika egyik legfontosabb problémdjat ugyanis
éppen a vizsgalat legmegfelelobb egységeének, a kutatdasi teriilet hatarainak és fokusza-
nak megvalasztdsa jelenti. (...) A modern gazdalkodas integralo vagy kozponti egysége
.. nem az egyéni vallalkozo vagy a fogyaszto, sem pedig a rendszer, ... ez az egység a
vallalat. ... Bar tovabbra is az a véleményem, hogy a feleldsség hordozdja elsésorban az
egyén, a modern gazdasagban az egyén nem szocialis vakuumban cselekszik. ... Bar a
gazdasdg szerepldi tovabbra is egyénként felelosek, de egyénileg a vallalatok keretei
kozott felelosek, azaz felelosségiiket nagyban a szervezeti szerepek és kotelességek —
tobbek kozott a profitelvards — hatarozzak meg. A szervezetek szerepeit és kitelességeit
pedig a szélesebb kozosség befolyasolja, amely szamdra ... a profitelvaras nem bir nagy
Jelentéséggel.” (Solomon [1992b], 319-320. old.)’

Vizsgaljuk most meg, mily elofeltevésekbol vezeti le Solomon az erényeket! A
szerz0 hat ilyen premisszat jel6l meg: (1) a vallalat els6sorban kdzdsség (s nem a hobbesi
vagy a darwini ,,mindenki mindenki ellen” vilagaban €l6 egyének halmaza); (2) az eré-
nyesség® egyben kivaldsdgra valé torekvést is feltételez (azaz nem elegendd az egyik
vagy masik etikai rendszerben megfogalmazott racionalis szabalyok puszta betartasa); (3)
az erény-etikaban kozponti jelentoségii a tény, hogy konkrét szervezetekben konkrét em-
berek konlaét szerepekkel vannak felruhazva, mely szerepek prima facie kotelességeket
ronak rijuk’; (4) a szerepek és a beldlilk fakado felelésségek, illetve az ezekre épiild eré-
nyek kozott az integritas ,,meta”-erénye teremt 6sszhangot; (5) az itélGképesség szerepe
sokkal hangsiilyosabb, mintsem hogy az bizonyos altalanos elvek absztrakt értelmezését
jelentené; s végiil (6) szerepeink integralasa (de legalabbis harmonizalasa) biztositja az
élet ,,egészként” torténd megélését és értelmezését, mely holisztikus felfogas megovhat a
Schiller — majd késobb Marx — altal is leirt elidegenedéstol.

Ezek jelentik tehat azon elvek és elofeltevések halmazat, melyekbol levezethetok
a gazdasagi cselekvések terepére alkalmazott erények. Solomon, tobbek kozott, a kovet-
kez6 — nem feltétleniil csak a gazdasagi cselekvésben relevans, de ott kitiintetett jelentd-
séggel biro — erényeket javasolja megfontolasra: dszinteség, lojalitas, tisztesség, batorsag,
megbizhatdsag, joindulat, érzékenység, segitokészség, kooperativitis, mértékletesség,
nyitottsag, optimizmus, tolerancia, ésszeriiség, taktikai hajlam, kitartas.'

¢ Charles M. Horvath (1996) amerikai kutato szerint a ,,szervezeti etika (organizational ethics) azoknak
az etikai szempontbol relevans problémaknak a vizsgdlata, amelyek abbol fakadnak, hogy a szervezetek
befolyasoljak tagjaikat, a tagok pedig befolydsoljak egymast és a szervezetet”.

A gazdilkodas rendszer-, illetve tarsadalmi szintjére vonatkozo elemzésekben az erény-etika hivei
szamara az az arisztotelész elv jelenti a kiindulopontot, miszerint a gazdalkodas ,,j6”~-saga nem fugget-
len a szélesebb k6zosség szamara értéket jelentd erényektol. Nem létezhet tehat olyan gazdasagi erény,
melyet a szélesebb k6zosség az erény hianyakeént értékelne. Az ,,amoralis gazdasagi rendszer” és az
,amoralis iizleti élet” tehat nemcsak veszélyes fikcio, de az arisztotelianus elmélet keretei koz6tt értel-
metlen is.

§ A gorog eredetiben aréte, ami egyarant jelenthet erényt és kivalésagot.

° E kotelességek tehat kontextus-fiiggdk, s az etika szamara éppen az jelenti az egyik legnagyobb kihi-
vast, hogy a szerepkonfliktusokbdl (azaz a kiilénféle legitim érdekeknek valé megfelelni vagyasbol) fa-
kado etikai dilemmakban eligazitast nyiujtson.

'° Ehelyiitt nincs lehetdségem kitérni az egyes erények létjogosultsiganak és fontossaganak elemzésére.
A gazdasagetikai kutatasok szamara azonban fontos teendéként kinalkozik a fenti lista kritikai értékelé-
se, és az egyes erények jelentdségérdl folytatott vita szempontjainak tovabbfejlesztése.
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Az erényes villalat

Bar Solomon érdeklodésének kozéppontjaban (mondhatni jo arisztotelianusként)
a kozosségbe agyazott egyén all, a fenti alapvetésbol levezethetonek tinik az ,erényes
szervezet” definicioja is. Eszerint a jo szervezetet egyrészt erényes egyének alkotjak,
masrészt pedig elosegiti tagjai erényessé valasat. Némileg altalanositva ezt a két feltételt,
etikus (erényes) viselkedés elvdrt és kovetett norma, az elvart magatartdst pedig haté-
kony mechanizmusok segitik el6, illetve adott esetben akdr ki is kényszeritik."* Az etikus
viselkedés nemcsak az egyén sajdtja, hanem a szervezeté is.">

A vallalati etika kutatoi szamara az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy
miként lehet a fenti — vagy esetleg mas moralfilozofiai gyokerekbol taplalkozo egyéb —
definicio alapjan, annak megfelelo operacionalizalasat kovetoen, a vallalati szervezetfej-
lesztés szamara értelmezhetd elveket, modszereket, gyakorlati 1épéseket levezetni. Bar a
gazdasagetika kutatoinak nem feladata menedzsment-eszk6zok kifejlesztése, amennyiben
azonban mégis konstruktiv tudomanyként'® értelmezziik a kutatasi teriiletet, gy annak
képesnek kell lennie a gyakorlati szakemberekkel (menedzserekkel, tanacsadokkal) torté-
n6 kommunikacidra.

Jelen tanulmany keretei k6zott természetesen nincs mod ,,az arisztotelianus valla-
latkép” részletes felvazolasara, de megfogalmazhatunk néhany — egyelore még igen alta-
lanos, de a gyakorlatra t6rténo ,,lefordithatosagot” szem el6tt tarto — szervezetfejlesztési
elvet: (1) az etikara hangsulyt fektetd vallalatok sajat normaiknak megfelelni képes egyé-
neket valasztanak munkatarsul; (2) a szervezet stratégiai célnak tekinti az alkalmazottak
fejlodéséhez valo hozzajarulast, nemcsak szakmai, hanem moralis vonatkozasban is; (3) a
szervezet semmilyen eleme (struktira, kultira stb.) nem késztetheti az egyéneket
etikatlan cselekvésre, illetve nem valhat az etikus cselekvés megtorlasanak eszkozévé
(kiilénés hangsullyal bimak ebb6l a szempontbol a bérezési és jutalmazasi rendszerek, a
dontéshozatal modszerei, a felsdvezetok magatartasmintai, a szocializacio folyamata
stb.); (4) a szervezetnek etikai problémak felvetésére kell batoritania tagjait; valamint (5)
olyan tamogat6é rendszereket'* kell miikodtetnie, melyek alkalmasak a felmeriilt etikai
problémakban valo tajékozodasra, etikai konfliktusok kezelésére.

A fenti elvek nem kizardlag a vallalatok pragmatikus, etikaval 6sszefliggé nehéz-
ségeire felvazolt utmutatok, kifejezodik benniik a moralitas ,,aspiracios jellege” is (Rorty
[1995]). Mindezek természetesen nem csupan arisztotelianus alapallasbol fogalmazhatok
meg. A bemutatott elvek anisztotelianus jellegét az egyéni karakterfejlodést elosegiteni
livano szemlélet, s a karakter fejlesztésére hangsiilyt fektetd ,,jo kézosség” idedja adja.

Az arisztotelidnus gazdasigetika programja

Terjedelmi okok miatt nincs lehetdség az arisztotelianus moralfilozofiai hagyo-
many és a gazdasagetika minden lehetséges kapcsolodasi pontjanak bemutatasara. Az
iranyzat jszeriisége miatt azonban valdsziniileg sok — gazdasagetikaban relevans — prob-

'1 A biintetés, a kényszerités, st, a "javithatatlanok” esetében a kozosségbdl valé kizaras lehetdségét
Arisztotelész is elfogadja (NE, 1180a) (hivatkozas a nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos Bekker-
féle Arisztotelész-kiadas alapjan).

12 A szervezeti etika arisztotelidnus megkézelitése ebben az esetben egy olyan metaforat kinal, amely jol
mutatja a szervezeti kornyezet (a struktira és kultura) fontossagat. Eszerint a szervezetek formalis és
nem formalis elemei egyiittesen jelentik a szervezet , karakterét” (Wilbure [1984]), melynek fejlesztése
alapvetd fontossagu a ,,jo élet” érdekében.

13 A gazdasagetika konstruktiv jellegérél lasd Zsolnai (1995).

' [lyen tamogato rendszerek példaul ,etikai intézmények” kialakitasaval valésithatok meg (lasd
Radacsi [1997)).
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léma esetében még a kérdések sem fogalmazodhattak meg olyan szinten, ahogyan az
példaul a kanti etika esetében lehetséges. Ha az erény-etika felhasznalasa igéretes ut
(dolgozatomban legalabbis emellett probaltam érvelni), akkor a kovetkezo teriiletek igé-
nyelnek kiemelt figyelmet:

- a gazdalkodas modem (kapitalista) intézményrendszerére
vonatkoz6 etikai reflexiok’,

— a gazdalkodasra €épiild rendszerek és a tarsadalom egyéb rendszereinek
kapcsolata (mas szoval a ,jo kozosségek jo kozosségének” etikaja),

— a neoklasszikus k6zgazdasagtan arisztotelianus kritikaja,

- a ,,vallalat mint jo k6z6sség” metafora értelmezése, valamint

— az egyéni €s szervezeti erények kutatasa.

A fenti lista korantsem teljes: természetesen tovabbi problémak arisztotelianus el-
kotelezettségli elemzésére is sziikség van. A problémafelvetéssel mindéssze néhany
kulcsteriilet bemutatasa volt a célom.

Befejezésként egy ujabb, Solomontdl szarmazo idézetet ajanlok a tisztelt Olvaso
figyelmébe, mely az erény-etika hagyomanyait folytato gazdasagetikai kutatasokhoz
mintegy mottoul is szolgalhatna. Bar a szerzo itt kifejezetten a sziikkebben értelmezett
iizleti €életr6l beszél, gondolatainak érvényessége konnyen altalanosithato: "4 gazdasdag-
etika arisztotelianus értelmezése végsi soron arra az alapeszmére épiil, hogy — badr az
iizlet vilaganak sajdtos célrendszere és modszerei vannak, az iizleti életben dolgozok
pedig sajatos megfontolasokkal, lojalitasokkal, szerepekkel és felelosségekkel birnak —
nem létezik kiilon ‘iizleti vilag', amely fiiggetlen lenne a benne él6 emberektol. Az iizleti
vilag szerepldinek egyéni integritasa meghatdrozza a szervezetek integritdsat és viszont.
Meglehet, az arisztotelianus gazdasagetika csak egy ujabb lehetéség annak kimondasa-
ra, hogy az ember fontosabb a profitnal.” (Solomon [1992a], 338. old.)
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Az érzelmek rehabilitalasa
Gondolatok David Goleman konyve kapcsan — szamos idézettel

wA XVII-XVIII. szazad gondolkoddsa (f6ként a Descartes hatdsa alatt allo filo-
z0fidk) jambor optimizmussal a rdciot az ember differencia specificajanak tartotta szd-
mon és kitlonitette el a nem racionalistol, az dsztonitdl és érzelmitél mint olyantol, ami
leginkabb kozos az dllatival. Az embert ember volta magaslatan intelligens s racionalis
lénykeént képzelte el, aki arra hivatott, hogy értelmével szabjon iranyt cselekvéseinek, és
érzelmeit mint testi létével sziikségszeriien egyiitt jaro, de értelmével kontrollalhato saj-
nalatos adottsidgot — amennyire csak lehetséges — hattérbe szoritsa” — irta még 1968-ban
Grastyan Endre a nemzetkéz hirh magyar idegfiziologus professzor egy kitiiné tanulma-
nyaban (Grastyan [1968]). Grastyant idézve fiizte ehhez hozza Perjés Géza, hogy ,.ez a
naiv racionalista vélekedés a XVIII. szazaddal nem halt ki, és csupdn napjainkban kezd
a lélektan az idegfiziologiai kutatdsok révén olyan érvekre szert tenni, amelyek — reméi-
hetdleg — egyszer s mindenkorra véget vetnek ennek a hamis illuzionak.” (Perjés [1972])

Csak 1995-ben jelent meg azonmban Daniel Goleman attekinté konyve az
Emotional Intelligence (magyar ldadasa 1997-ben Erzelmi intelligencia cimmel), mert a
szerz0 szavai szerint ,e konyvvel mindaddig varnom kellett, mig a tudomanyos kutatds
eredményei lehetové nem tették megirasat. Ezek az eredmények talan azért késtek oly
soka, mert az érzelmi élet gondolkodasban betoltétt szerepét mind ez ideig meglepden
lekicsinyelték a kutatok; nagyjaban-egészében felfedezetlen kontinens maradt a pszicho-
logia tudomdnya szamara.” (Goleman [1997], 10. old.)

A kényv a legjabb agykutatasi tudomanyos eredményekre hivatkozva mondja
ki, hogy ,.kétféle elménk van, egy gondolkodo és egy érzé. Ennek a két, homlokegyenest
ellentétes agytevékenységnek az egymasba jatszasa alkotja belso életiinket. A raciondlis
gondolkozas tébbnyire tudatos: nagyobb figyelem-dsszpontositas, elmélyedes, a latolga-
tas, a reflexio képessége jellemzi. De parhuzamosan létezik a megismerésnek egy masik
rendszere is: indulatos, heves, idonként illogikus — ez az érzelmi elme. Az érze-
lem/racionalitas kettéssége nagyjabol megfelel a fej és a sziv népi kiilonvalasztasanak;
mélyebb meggyozodest jelent, ha valamit a sziviinkkel is tudunk, mint ha csak raciondlis
elménkkel. Kétféle elménk, az érzelmi és a raciondlis tobbnyire szoros harmoniaban
miikodik egyiitt, s a kétféle tudas egymadsba fonodva igazit el az élet dolgaiban. Az ér-
zelmi és a raciondlis elme rendszerint egyensulyban van, az érzelem termékenyen jarul
hozza a raciondlis elme miiveleteihez, a racionalitas pedig drnyalja, esetenként megveé-
tozza azt, amit az érzelmek beletdplalnak. Sokszor, majdnem mindig példas a kétféle el-
me egyiittmiikodése: az érzelmek elengedhetetlenek a gondolkoddshoz, és megforditva.
De ha feltamadnak a szenvedélyek, megbillen az egyensuly: folénybe keriil az érzelmi
elme, és a racionalitas talajt veszit.”” (Goleman [1997], 24. old.)

A teljes ember eszménye ennélfogva nem lehet a hideg, érzelemmentes vagy ma-
gat annak tettetd ,,észlény”, hanem csak az értelem és az érzelem magasrendii egyensi-
lyat megteremto ember. A lélek humanisztikus kimiivelése a kitazott cél, mégpedig
ahogy Babits értelmez a miveltséget 1937-ben irt tanulmanyaban: , Miiveltség, mely az
értelmet és érzelmet egyformadn iskoldzza, nem vet meg semmi emberit, nem mond le
semmi megszerzettrél, vagy megszerezhetordl, s az atoroklott élményekkel egyre gazda-
gabban, azokat egyre bovitve, halad az emberi szellemnek mind nagyobb bonyolultsiga
és teljessége felé.” (Babits [1937], 343. old) :



AZ ERZELMEK REHABILITALASA

Aligha vitathaté6 azonban, hogy napjaink Magyarorszagan nem a teljes ember
eszménye az iranymutato — gondoljunk csak a NAT (Nemzeti Alaptanterv) lényegében
érték- és érzelemfogyatékos intellektualizmusara —, hanem a ,félember™ , Az dlracio-
nalitds és a technika mindenhatosdganak koraban éliink, s ez a kor erésen megkérddje-
lezte minden emocionalis megkdzelités létjogosultsagat, nemcsak idében eldre, hanem a
torténelemben visszafelé is. Ez persze a legtorténelmietlenebb aspektus, de kit érdekelt
ez akkor.” (Fekete [1997], 184. old.)

De miért fontos egyaltalin a teljes ember, s kovetkezésképpen miért fontos az
eleddig hamupipokének — vagy még annak sem — tekintett érzelmek rehabilitalasa? Miért
kell az érzelmi intelligenciat erdsiteni? Az érzelmi intelligencia erdsitésének napjaink
Magyarorszagan kiilonosen nagy jelentoséget kell(ene) tulajdonitanunk. ,,Vannak olyan
idék — irja Goleman —~ mikor a tarsadalom szévete rohamosan bomlik, mikor 6nzés, erd-
szak, rosszindulat mételyezi az emberi egyiittélést. Ilyenkor az érzelmi intelligencia
szorgalmazasa az érzelmek, a jellem és az erkolcsi érzék kapcsolatara hivatkozik. Egyre
tobb bizonyiték szol amellett, hogy az alapveté erkélcsi viszonyulasok az érzelmi képes-
ségekbol gyckereznek. Van olyan ember, akinek az indulat az érzelem kozege: valameny-
nyi indulat magja a mindendron tettben felszinre téré emocio. Aki ki van szolgaltatva
indulatainak — azaz nincs énuralma — erkélcsi fogyatékossagban szenved. Az indulat
megzaboldzdsa az akarat és a jellem alapvetése. Az onzetlenség ugyanigy fakad az em-
patiabol, a masok érzéseiben valo olvasds képességébol; ha nem hangolodunk ra a ma-
sik ember szitkséghelyzetére, kétségbeesésére, nem is érdekel minket. Erkélcsi allasfog-
lalds utdn kidlto korunkban kulcskérdés az onmérséklet és az egyiittérzés.” (Goleman
[1997], 11. old.) Mieldtt azonban a kérdést kissé részletesebben megvilagitanank, révid
kitérovel magat a kulcsfogalmat kell taglalnunk.

Emécio, érzelem, affektivitas

Megillapithatd, hogy még pszicholégiai szakmunkakban is igen gyakran az emo-
cio és az érzelem szavakat szinonimaként hasznal_|ak Igy példaul az 1981-ben kiadott
Pszichologiai értelmezd szotdr szerint: ,€rzelem, emocio az a pszichikus jelenség, amely
a killsé vagy belso torténéseknek a szervezettel kapcsolatban pozitiv vagy negativ jelen-
téségét kozvetlen élmény formdjaban jelzi, s egyben a pozitiv érzelmi dllapot fenntarta-
sara, illetve a negativ megsziintetésére iranyulo viselkedésre késztet. Alapvetd jelento-
ségii motivalo tényezd.” (Bartha [1981])

A magyarul 1997-ben kiadott (francia eredetije 1992-ben jelent meg) Pszicholo-
giai lexikon szerint — csak a bevezetd sorokat idézve — az ,,emocio (érzelem) a szerve-
zetnek egy varatlan helyzetre adott globalis, intenziv és rovid reakcidja, amit kinos vagy
kellemes hangulati dllapot kisér.” Ugyanakkor szerepel az érzelem kiilon szocikként is
mint ,.gsszetett affektiv allapot, emociondlis és képzeletbeli elemek kombinacidja, amely
tobbé-kevésbé egyértelmii, stabil, mindenfajta inger hianyaban is fennmarad. Ennek az
emociondl tartésabb és a szenvedélynél kevésbé heves jelenségnek az okai lehetnek in-
tellektualis, mordlis vagy affektiv természetiiek: az esztétikai és a vallasos érzelmek, a
szimpatia, a csoddlat, a neheztelés, a gog, a szégyen stb. megfelelnek ennek a meghata-
rozasnak. A tudatos lelki jelenségek érzelmileg szinezik észleléseinket, és hatdssal van-
nak viselkedésiinkre.” (Sillamy [1997])

Ugyancsak a Pszichologiai lexikon szerint az ,,affektivitas (érziilet, érzelemvilag)
egy személy affektiv allapotainak Osszessége: érzések, érzelmek és szenvedélyek ... Az
érzésvilag nem csupan a lelki élet legalapvetobb része, a személyek kozétti kapcsolatok
bazisa, de meghatdrozza az egyén viszonyat kornyezetéhez is.” (Sillamy [1997])
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A Goleman-kényv szerint az emdcio (érzelem) szonak ,,t6bb mint szaz év ota
probaljak pontos jelentését meghatdrozni a pszichologusok és filozofusok. Az Oxford
English Dictionaryben feltiintetett betii szerinti jelentése »az elme, az érzés a szenvedély
barmely zaklatott, felindult allapota; indulatos, fesziilt lelkiallapot«. Felfogdsom szerint
— ija Goleman — az érzelem sz0 egy érzést jelél a hozza kapcsolodo gondolatokkal,
pszichés és testi dllapotokkal és cselekvési késztetésekkel. Szdz- meg szazféle érzelem
létezik, vegyiilnek, varialodnak, mutacioik és arnyalataik keletkeznek. Az érzelemnek sok
olyan finom drnyalata van, amelyre még szavunk sincsen.” (Goleman [1997], 427. old.)

Latjuk tehat, hogy rendkiviil bonyolult kérdéskorrél van sz6 és a terminoldgia
tés szerint tehetiink kiilonbséget — ha nem is teljes élességgel — az emdcio és az érzelem
kozott: ,,Az emociok az elsd jelzorendszer tevékenységéhez kapcsolodo pszichikus meg-
nyilvanuldasok, mig az érzelmek magasabb pszichikus megnyilvanulasokkal fiiggnek dsz-
sze. Eles hatdr nem vonhatd kozéttik. Az emécidkat a pszichologiai szakirodalomban
gyakran alacsonyabb érzelmeknek is szoktuk nevezni. Az erkdlcsi-esztétikai és intellek-
tudlis érzelmeket pedig magasabb érzelemként kezeljitk.” (Pszichologiai alapfogalmak
kis enciklopédiaja [1978], 47-53. old.)

Miért kell az érzelmeket rehabilitdlni?

A kérdésre csak akkor adhatunk megfelel6 valaszt, ha megvilagitjuk a hazankban
is elterpeszkedé intellektualizmus torténes okait, amelyek koziil mar a bevezeto sorok-
ban emlitettiik a racionalizmusnak lényegében a francia felviligosodashoz vezetd vonula-
tat. Nyugodtan allithatjuk, hogy az Esz istenndjét ma is tronra helyezo, s néki feltétel nél-
kiili hodolatot kovetelo hazai és kiilf6ldi intellektuelek lényegében anakronisztikus hie-
delmek foglyai. Tény viszont, hogy ezt a rogziilést — némi ironiaval azt is mondhatnank:
ideaik fixaciojat — az wjabb pszichologiai kutatasok sajatos vargabetiikkel halad6 folyama-
ta is elosegitette. Idéziink a Goleman-k6nyvbol:

»A hatvanas évek végén, a »kognitiv forradalom« bekdszontével a pszichologia
érdeklodésének homlokterébe az informacio agyi rogzitése és tarolasa, az intelligencia
természete keriilt. De az érzelmek tabuk maradtak tovabbra is. A megismeréssel foglal-
kozo tudosok kinyilatkoztattak, hogy az intelligencia voltaképpen hidegfejii, kékemény
tényfeldolgozas. Hiperracionalis, mint Mr. Spock a Star Trek sorozatbol, aki dstipusa a
szdraz informdciot hordozo, érzelmektol nem besdrozott byte-oknak: testet olt benne az
a nézet, hogy az érzelmeknek nincs helyiik az intelligenciaban, s csak dsszezavarjak a
lelki folyamatokrol alkotott elképzeléseinket. (...)

A megismeréskutatok, amikor az agy informdcidfeldolgozasat modellaltik, fi-
tyiiltek arra, hogy a racionalitisnak kalauza — netdn megfojtdja — lehet az érzelem. E
tekintetben a kognitiv modell szegényes kép, amely nem adja vissza az intellektus zama-
tat ado érzelmi Sturm und Drangot. S hogy meggydzddesiikben meg ne inogjanak, a
kognitivista kutatok személyes reményeiket és félelmeiket, hazassagi perpatvaraikat,
szakmai féltékenykedésiiket sem vonatkoztathattak agymodelljeikre — az érzéseknek azt
az aradatat, amely az életbe a szint, a szorito sziikségleteket hozza, és pillanatrol pilla-
natra sarkitja az informaciofeldolgozas mikéntjét és hatékonysagat.

Az érzelmileg lapos lelki élet féloldalas felfogasa — amely mértékado volt az
utolso nyolcvan év intelligenciakutatasaiban — valtozoban van, miota a lélektan felis-
merte az érzelem elemi szerepét a gondolkoddsban. ... [Alz emberi sziv legmagasabb
eszményei — a bizalom, a remény, az odaadads, a szeretet — a hidegen kognitiv felfogas-
ban egyaitalan nem kapnak helyet. Az érzelmek gazdagitanak; az a lelki modell, amely
mellozi Sket, szegényes.” (Goleman [1997], 69-70. old.)
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»[A)z érzelemnek [ugyanis] nagy jelentdségii eligazito szerepe van a személyi
dontésekben, melyek egymast érik életiink soran. A heves érzelmek dsszezavarhatjak az
olfejtés képességét, de érzelmeink regisztraldasanak elmaraddsa szintén végzetes ... A
formadlis logikdra énmagaban sosem alapozhatjuk, hogy kivel hazasodunk, kiben bizunk,
s6t azt sem, hogy milyen allast vallalunk; ezeken a teriileteken az ész érzelem hijan
vak.” (Goleman [1997], 87-88. old.)

Még a szenvedélyek — az egész embert hatalmukba kerito, allandosult és mély,
hosszan tarto érzelmek, melyek meghatarozzak az ember gondolatainak és cselekedetei-
nek iranyat — sem tekinthetok 6nmagukban rossznak, még a szigora erkolcsteologia al-
laspontjarol nézve sem. ,,Maguk a szenvedélyek erkélcsi értékeket is hordozhatnak — ol-
vashatjuk egy mérvado moralteologiai konyvben —, attdl fiiggden, hogyan diszponalunk
veliik, mire hasznadljuk azokat. A profétdk indulata vszent harag«. Nem keresztény dolog
tehat az, hogy az érzelmeket és indulatokat magukat tekintsiik rossznak. Jézus ostort ra-
gado indulata ismert (vé. Mt 21,12). Ezért mar Szent Tamds szerint sem szabad »a
szenvedélyek tudatos kiirtasara térekedni«. Nem kiirtani kell azokat, hanem megnemesi-
teni és épitd lelki energiakka alakitani.” (Boda [1997], 78. old.)

1Az Osztonds-érzelmi, un. irracionalis én személyes voltunk szerves része. S az er-
kolcsteologia nem csupan az irraciondlisan erdsen motivalt cselekedetek felelosségeét
illetéen érdekelt ebben, hanem azt is megkérdezi: mennyiben integralhatok ezek a pszi-
chikai erék személyes voltunkba?” (Boda [1997], 76. old.)

Az érett moralis cselekvés eléfeltétele az érzelmek kimivelése. , Erett mordlis
cselekvonek lenni annyit jelent, hogy az ember megfeleloképp kimiivelte érzelmeit. Az
ilyen ember megfelel6képp, a megfeleld helyen és id6ben gondjat viseli a megfeleld em-
bereknek, és gondoskodik a megfeleld dolgokrol.” (Maclntyre [1982], 292. old.; idéz
Horkay Horcher [1997], 123. old.)

A legnemesebb érzelem a szeretet. ,,Az igazi szeretet az az emocio, amely cselek-
vésben drad ki, feliilmilja az 6nzést és a masik ember, valamint az éniinkén tulmutato
célok szolgalataba allit benniinket.” (Toynbee, idézi Boda [1997], 32. old.) Hogy a sze-
retetnek még a jogelméletben is szerepe van azt jol illusztralja Horkay Hoércher mar hi-
adottsagnak tekint, mely 6sszekoti a kiilonb6zd motivald eroket (érzelmek, érziiletek,
pozitiv és negativ beallitddasok). Ez segit eljutni a tudastol a cselekedetig; donteni nehéz
helyzetekben; cselekedni, amikor nem adatik meg az értés. (Horkay Hércher [1997],
114. old.)

Tény, hogy ,,az emberi létezésnek vannak olyan dimenzioi, melyek nem artiku-
lalhatok a mai tudomany logikai bazisan, de amely az ember beleérzé-képessége révén
megkozelithetd. Ezt az empatiat viszonylag kénnyen mozgositjak a miivészetek, a termé-
szetes benyomadsok és személykozi viszonyok is (baratsdag, szerelem, gyiilolet stb.).”
(Horkay Hércher [1997], 117. old.)

Az intellektualizmus és filozofiai szinten a ,kantidnus moralfilozdfia tilburjanzo
racionalitasa nem szamol az emberi cselekvés kevésbé artikulalt motivacioinak jelento-

ségével, noha ezek az impulzusok legalabb olyan fontosak, mint a reflektaltak.” (Horkay
Horcher [1997], 116. old.)

Litlelet, kovetkeztetések, romtelen gazdasag

Sajnalatos tényként kell megallapitanunk, hogy a gazdagon tenyész6 és szinte
egyeduralkodo intellektualizmus a hazai kozvélekedést is meghatarozza, és lényegében
ebhez igazodik példaul a NAT koncepcioja is. Noha az el6zoek alapjan nyilvanvalo, hogy
valOban az értelmet és az érzelmet egyarant csiszol6 miiveltség-eszmény megvaldsitasara
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kellene térekedni, mégis ,,a NAT eldrulja a miivészeteket, helyettiik a haszonelviiség, a
nyelvek és a szamitdstechnika dominadlnak™ — irja dolgozataban egy lényeglato énekta-
narnd (Gyombolainé [1998]). Kétségtelen, hogy az ,.ének-zene mds, mint a t6bbi tan-
targy. Az emberben mds rétegeket érint, mas szféraban gyakorol hatdst. Igaz, az értel-
met is igénybe veszi, de legkozelebbi kapcsolatban mégis az érzelmekkel all. »Zsigereink
dioniiszoszi homalyaba veszi be magat, s innen ldazit vagy békit, szomorit, lelkesit.«
/Németh L./ (i. m.) Ezért ,jelentos a zene a kozépiskolas korosztaly szamdra az empa-
tids nevelésben is. Ahhoz, hogy énkdzpontu, bezart vilagabol a kamasz kiléphessen és
masok irant érzékeny, szocializalt személyiséggé valhasson, a zene ragyogo eszkoziil
szolgadl ... A mai kor felndttei nem tudnak érzékenyen kommunikalni. Két évszazada Es-
terhazy Miklos Haydn szellemesen finom jelzését (a Bicsiu-szimfoniaban) azonnal fel-
Jfogta, értékelte, jol reagalt ra. Ma az explicite leirt, kimondott, vagy akar kiabalt infor-
mdciok is nehezen hatolnak at a személyek maguk koré vont érzéketlenség- és onzés-
pajzsan. (Tanitjak ugyan az ettél valo megszabaduldast még menedzserképzd tanfolya-
mokon is, hiszen ez nemcsak az értékes emberi relaciokat gatolja, de még a sikeres iiz-
leti kapcsolatoknak is akadalya lehet — am erre a tanitdsra érettebb korban mar roppant
kicsi az érzelmi fogékonysag.) A felndttkor szamdra is felmérhetetlen jelentoségii tehat
az empatia alakuldsa (a zene segitségével is) a serdiiloben, melynek kivetkeztében
vkonnyebb rekonstruadlni, hogy egy-egy helyzetben a mdsik ember milyen gondolatokat
élhet meg, milyen érzelmek és indulatok dilnak benne.«” (Buda [1980])

A tanulsag szinte onként adodik: a teljes emberré valo csiszolas, a jo értelemben
vett igazi nevelés helyett, az érték- és érzelemfogyatékos, s ekként joval konnyebben
manipulalhaté ember allittatik mintanak, s ezt racionalizdlja a libertarianus filozofia is. A
kovetkezményeket komyezetiinkben, kozéletiinkben kozvetleniil megtapasztalhatjuk.

Feltehetjiik azonban azt a kérdést is, hogy mi koze van mindezeknek a kutatasa-
ink , silirlisodési helyét” képezo gazdasaghoz? Noha erre a kérdésre a Kovdsz késobbi
szamaiban még visszatériink, mégis, egy rovid pillantast kell vetniink erre a teriiletre is.

Scitovsky Tibor, a valoban vilaghirii magyar szirmazasi amerikai kozgazdasz je-
les konyve Az oromtelen gazdasag 1990-ben jelent meg magyarul A konyv egyik recen-
zense szerint ,, az elsé komoly kisérlet arra, hogy alapvetd pszichologiai fogalmakkal és
szemléletmoddal gazdagitsa dltalaban a kézgazdasdgtant és killondsképpen a fogyasztas
gyerekcipoben jaro gazdasagi elméletét. Az eredmény meghdkkentd és gyakran uttoré
Jelentoségii.” (Albert O. Hirschmann [Institute for Advanced Study] a konyv hatsé bori-
tojardl)

Jellemzo, és kutatasainkkal is szoros kapcsolatban all6 idézet Scitovsky kényvé-
nek a Jovedelem és boldogsag cimii fejezetébol, a Mi élteti azt a hitet, hogy a pénz bol-
dogit? pontbol: ,.,A nemzeti termék és a nemzeti jovedelem kézgazdasagi mutatoja sok
mindenre haszndlhato, de nem megfelelé indexe az emberi jolét alakuldasanak. Minél in-
kabb megértjitk az emberi elégedettség és az emberi viselkedés komplexitdsat, s azt a
tényt, hogy a gazdasagi javak és szolgaltatdsok mindossze kettot jelentenek az elégedett-
ség szamos forrasa koziil, anndl vilagosabban latjuk, vagy legalabbis annal vilagosab-
ban kellene latnunk, hogy a gazdasagi becslések nem megfeleldek.

A szamok csodalatos segitoi a vildgos gondolkoddsnak, de céljukat tévesztik, ha
tobbet akarunk beldliik kiolvasni, mint amennyi informdciot tartalmaznak. A gazdasagi
problémak és a jolét becslésére torekvo gazdasdagi jelzoszamok kitiintetett kezelését
megmagyardzza ezek mennyiségi, illetve kvantifikilhato természete. A gazdasdgi
kvantifikalas vonzo és hasznos, de nem szabad engedniink a csabitasnak, hogy a tényle-
gesnél nagyobb jelentoséget tulajdonitsunk a mennyiségnek és a mérhetonek. A nemzeti
Jjovedelem a legjobb esetben a gazdasdgi jolét indexe, a gazdasagi jOlét pedig csekély ré-
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sze, s igy gyakran igen gyatra jelzG0szama az emberi jolétmek.” (Scitovsky [1990], 124.
old. — kiemelés tdlem)

A kozgazdasagtanban ma még a ,foaram (mainstream)” uralja a terepet,
»melynek hagyomanyos feltételezése szerint az emberek gazdasdgi viselkedését az onér-
dek iranyitja. A gazdasagi aktorok csak sajat megelégedettségiiket tartjak szem elott,
masok boldoguldasaban sem negativan, sem pozitivan nem érdekeltek” (Hamori [1994]).
Megjelentek mir, hazinkban inkabb csak csirajiban, a féaramu kézelitésmodoktol eltérd,
a hagyomanyos kérdéseket mas formaban feltevo kutatasi iranyok is. Ezt példazza — tob-
bek kozott — Hamori Balazs figyelemre mélto tanulmanya, melyben ,.a kézgazdasdgtan
utobbi két-harom évtizedben tapasztalhato fejlodésének megfeleloen az wonérdeken tu-
li« motivdciokat, a jo- és rosszindulat eseteit vizsgalja. A gazdasag szerepldire kiilono-
sen a fejletlen és az dtmeneti gazdasagokban oly jellemz6 irigység és kdrorom megval-
toztatja az egyéni hasznossdgi fiiggvényeket, és kapcsolatot teremt az egyéni hasznossa-
gok kozott. Ugyanigy az altruista és részvétet tanusito gazdasdagi szereplok, akiknek so-
kaig még hosszu tavi fennmaradasat is kétségbe vontak, nemecsak hogy léteznek, de ma-
gatartasukkal yatmagnesezik« a veliik kapcsolatba keriil6 6nzo szereplok viselkedését.
Az 0nzé aktorok ezen egyiittmiikodése nyoman ugy viselkednek, »mintha« onzetlenek
lennének.” (Hamori [1994], 510. old.) Azonban az, hogy szimos ,,mainstream”-es identi-
tasit kozgazdasz figyelme a kozgazdasagtan beszikiilt emberképével dsszeegyeztethetet-
len jelenségek iranyaba fordult, olyan kovetkezménnyel is jarhat, hogy lényegében egyol-
dalian torztd ,homo oeconomicus” emberképiik feladasa helyett az ugymond
»rendellenességek” racionalizalasara torekszenek, mindezeket sajat elofeltevéseik
Prokrusztész-agyaba gyomoszolve.

Zarasként és tanulsagként: az 6nmagaban szikkadt értelmi racionalitast kiegyensi-
lyozo érzelmi rehabilitacio az emberi jovo ziloga. S ennek jegyében ajanljuk Hamlettel
az intellektualizmus libertarianus zaszlovivomek és bolcseinek figyelmébe: ,,76bb dolgok
vannak foldon és égen, Horatio, mintsem bolcselmetek adlmodni képes.”
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Robert U. Ayres
A novekedésparadigma hatarai g

Eme cikk t6bb manapsag folyé vita szintézise. Az iras a kovetkezd négy fobb
megallapitast tartalmazza: (1) a gazdasagi névekedés (ahogyan hagyomanyosan
mérik) nem a legfontosabb az emberi jolétet noveld tényezok soraban, €s soha
nem is volt az; (2) a technologiai haladas volt mindig is a névekedés, illetve a
jOlét (ez két kiilonb6zo fogalom) novelésének legfontosabb forrasa; (3) a keres-
kedelem a multban — a legjobb esetben is — csak sokadrangi tényezd volt a n6-
vekedés elomozditasaban; raadasul valoszinii, hogy ma mar hatranyos a hatasa
mind a nemzetek gazdagsigira, mind a méltinyossigra, ennek kévetkeztében
pedig Nyugat-Eurdpa, illetve Eszak-Amerika jolétére vonatkozoan; (4) a GDP-
novekedés €s a kereskedelem egyre inkabb Gsszeegyeztethetetlen a kémyezet-
védelemmel. Az igazsag az, hogy bar a javulo gazdasagi koriilmények novelik a
komyezet problémai iranti érzékenységet, szamos ezt elosegité folyamat puszti-
to koryezeti hatasi. A cikk 6sszegyiijti és bemutatja az allitasokat alatamaszto
legfontosabb érvek és bizonyitékok egy csoportjat.

Az alabbi szoveg bevallottan némileg kotetlenebb stilusi annal, mint amilyenhez
az olvasé tudomanyos irasok esetén hozzaszokhatott. Az utobbi néhany honapban alap-
vetben megvaltozott a véleményem tibb fontos kérdésben, nevezetesen a gazdasagi né-
vekedés, a kereskedelem, a tarsadalmi fejlodés, tovabba a méltanyossag témakoreiben.
Ma mar mélységes bizalmatlansiggal szemlélem az énmagaban vett gazdasagi néveke-
dést. Ennek részben az az oka, hogy egyre tobb dolog bizonyitja: ma a nyugati vilagban a
gazdasagi névekedés (gy, ahogy van) csupan a ma €16 leggazdagabb emberek szamara
hajt hasznot, és mindezt szinte mindenki mas — foként a mai és a jovobeni szegények és
kiszolgaltatottak — rovasara teszi. A benniinket kévetd nemzedékekre egyre hatékonyabb
és fejlettebb technologiat, valamint jelentds mértékii termeld, illetve infrastrukturalis be-
ruhazasokat hagyunk 6rékil. Am mindezen elonyok nem karpotolhatnak benniinket az
eroforrasok kimeritéséért, a komyezet silyos rongalasaért, tovabba a tarsadalom alapjat
képezb szerz6dés megszegéséért. Ma a radikalis jobboldal és az egykori kommunistak
egyarant egyfajta kétrétegii tirsadalmat alakitanak ki a szocialista eszmék romjain.
"Juttasd koldusbotra felebaratodat!" — igy hangzik az vj (régi) jelsz6. Ennek eredménye-
képpen egyre nehezebb a technologia egész tarsadalom szolgalataba allitasa. Mi t6bb, ugy
latom, ma mar maga a foldi élet is veszélyben van.

Marmost (sokakkal egyiitt) igy vélem, hogy a GDP novekedésével mért gazda-
sagi novekedés — legalabbis a fejlett orszagokban — tébbnyire illizio. Az igy mért gazda-
sagi novekedés egyre inkabb az eszeveszett gazdasagi aktivitast tiikkréz vissza, foként a
kereskedelemét, de semmi vagy szinte semmi elorelépést nem jelent a "real" értelemben
vett emberi jolét (egészség, étrend, lakaskoriilmények, oktatas stb.) terén. Ezzel egy id3-
ben viszont a tarsadalmi és a csaladi élet széthullik. Mindez bizonyos mértékben a fejlodo
vilagra is érvényes. A megfigyelhetd6 GDP-novekedés egyre inkabb a kovetkezé harom
tendencia koltségeinek tulajdonithato: (1) magaval a munkaval kapcsolatosan elkeriithe-
tetleniil folmeriilnek koltségek; (2) novekvo sziikségét érezziik annak, hogy megvédjiik
magunkat az urbanizacio, az iparosodas, tovabba az emberi tevékenység egyéb mellékha-
tasai altal okozott veszélyektol, melyek életiinket, egészségiinket és tulajdonunkat fenye-

* A tanulmany az Ecological Economics (19) 1996. novemberi szimaban jelent meg Limits to the
growth paradigm cimmel (117-134. old.). A szerz6 fogalomhasznalata az egyesiilt allamokbeli viszo-
nyokat tiikkrdzi, azaz jobboldal, illetve konzervativizmus alatt az ottani hagyomanynak megfelel6 libera-
lizmus (libertianizmus) értendé. Gazdasagpolitikai téren a Milton Friedman nevével fémjelzett Chicagdi
Iskola felel meg leginkabb ennek az iranyzatnak (a forditok).
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getik; tovabba egyre nagyobb szikségét érezziik, hogy az ilyen jellegii karokat valaki
helyrehozza, illetve kartéritést fizessen értiik; (3) "foléljik tokénket"”, azaz kimeritjik a
természeti tokét (az asvanyi nyersanyagoktol az erdokig, illetve a halallomanyig terjedo
temllészeti eroforrasokat), anélkiil hogy valami modon potolnank vagy helyettesitenénk
ezt.

A tirsadalom "szovetének elrongyolodasa” nagyrészt az urbanizacié egyéb vele-
jaroinak, az iparosodasnak, az automatizacionak, a munkahelyek bizonytalanna valasa-
nak, valamint a "gazdasagi fejlodés" egyéb kovetkezményeinek tudhaté be. Mas szoval a
hagyomanyos értelemben vett fejlodés (azaz a novekvo egy fore jutéo GDP) nem feltétle-
niil noveli a tarsadalom jolétét. A jatszma igymond "zéré osszegivé", sot "negativ 6sz-
szeglivé" valik. Masként megfogalmazva, ma mar ugy latom, hogy a "fenntarthat6 gaz-
dasagi novekedés" népszeri kifejezése — miként azt tarsadalmunk uralkodoé iizleti korei
és kormanyzati intézményei jelenleg értelmezik — alighanem onellentmondas.

Az imént leirtak latszolag szemben allnak mindenfajta hagyomanyos kézgazda-
sagi logikaval, ezért némi magyarazatra szorulnak. Mindazonaltal tisztaban vagy ok azzal,
hogy megallapitasaim hattere javarészt nem \jdonsag e folyoirat olvasoi szamara, s az ér-
vek egy részét (példaul azt, hogy miért nehéz a kormyezeti szolgaltatisok értékét gazda-
sagi mutatoszamok segitségével kifejezni) sziikségtelen djratargyalni. Eppen ezért arra
fogok torekedni, hogy a figyelmet a gazdasagi novekedés paradigmajanak kevésbé ismert
hibaira iranyitsam.

Novekedés = fejlodés?

Hosszi ideig én is, akarcsak sokan masok, hajlamos voltam egyenloségjelet tenni
novekedes és fejlodeés kozé. Tldomos feliitvizsgalnunk ezt az egyenloséget azaltal, hogy
két kérdésre bontjuk fol. Valgjaban milyen mértékben kovetkezik emberi fejlodés
(novekvo jolét) a gazdasagi névekedésbol? Milyen mértékben gatolja az igaz fejlodést a
GDP névekedése (amit pénzegységben mériink, s az inflicioval igazitunk ki)? Természe-
tesen novekedésen itt a ténylegesen megvasarolt aruk és szolgaltatisok mennyiségének
novekedését értjiik.

Ha leegyszeriisitve nézziik a dolgot, a novekedés és a fejlodés kozti kiilonbség
tulajdonképpen a "tobb" és a "jobb" kozotti eltérést jelenti. Az vilagos, hogy a megter-
melt aruk mennyiségét nem szabad 6sszekeverniink a fogyaszto szamara nyujtott szolgal-
tatas mindségével. Valojaban néhany kozgazdasz amiatt kezdett aggodni, hogy a hagyo-
manyos méroszamok a ténylegesnél kisebbnek tiintetik fel a novekedést, mégpedig az
inflacios kiigazitasok tilbecslése miatt. Ezt az allitast azzal az érvvel tamasztjak ala, hogy
a magasabb arak — bizonyos mértélaig — az aruk és szolgaltatasok tényleges minéségjavu-
lasat fejezik ki.?

A fenti megkiilonboztetés dontod fontossagi. Nagyon is lehetséges gazdasagi no-
vekedés — abban az értelemben, hogy jobb és értékesebb szolgaltatasokhoz jussanak a
végso fogyasztok —, anélkiil hogy sziikségszeriien tébbet kellene elfogyasztani a fizikai
er6forrasokbol (példaul Ayres [1978], [1989]; Ayres-Kneese [1989]). Ez abbol kovet-
kezk, hogy a fogyasztokat nem maga a termék érdekli, hanem hogy az milyen szolgalta-

! A GDP tartalmat részben finomitja két masik jelenség figyelembevétele, tudniillik az énellaté mezo-
gazdasagi termelés, valamint a haztartasi munka (azaz a n6k munkajanak) pénzbeli értékének hozza-
adasa.

2 Erre az érvre tamaszkodott a kovetkezd vélemeény: a megélhetési koltségek alapjan szamitott szocialis
segélyek (nem is beszélve a magannyugdijakrol és a szakszervezeti tagok bérmegallapodasairol) tilsa-
gosan nagyvonaluak, s ésszegiiket legalabb egyharmaddal csokkenteni kellene. Patrick Maynihan sze-
nator még azt is hozzatette ehhez, hogy az emlitett kiigazitassal egyszeriien és fajdalommentesen csok-
kenthetd lenne a szévetségi koltségvetés jévobeni hianya,

38 Kovasz — 1998 / 1. szam



A NOVEKEDESPARADIGMA HATARAI

tasok nyujtasara képes. Az elektronika és a biotechnologia terén latvanyosan beigazolo-
dott, hogy a gazdasagi folyamatok bizonyos mértékben fiiggetlenithetok az energiatol és
az anyagoktol (ez az ugynevezett dematerializacio). Mas teriileteken vajon miért nem
kovetkezett be ilyen jellegi fordulat? ‘

Sokan még mindig 6szténdsen ellenkeznek az utobbi allitassal. Nyilvanvalonak
tinik (legalabbis elso pillantasra), hogy egy végso szolgaltatas mogott allo tokének, illet-
ve fogyasztasi joszagnak kell legyen egy als6 anyag/energia korlatja (azaz minimalisan
mennyi anyagot/energiat igényel az eldallitisa). Képtelenség példaul egy olyan hazat el-
képzelni, melynek nincs fala. Ebbol latszolag az kovetkezik, hogy a hazépitésnek elen-
gedhetetleniil van egy minimélis "anyagtartalma". Ennek ellenére, bar egyetértek azzal,
hogy a legtobb szolgaltatishoz valoban sziikség van anyagokra, a technologiai fejlodés
lehet6vé teszi a "dematerializaciot"”, vagyis hogy egyre tobb értéket épitsink bele a szo-
ban forgo anyagokba, illetve hogy megnéveljiik hasznos €lettartamukat. Az elobbi példa-
nal maradva, egy haz fala lehet konnyebb, illetve erdsebb, tartosabb; nyujthatja a haz
egyéb "szolgaltatasait" a futéstol és a vilagitastol kezdve, a lakas diszitésén at egészen a
biztonsagig. A falakat modulszeriivé is tehetjiik, ezaltal a haz szétszedhetdvé és ujjaépit-
hetové valik, igy adott esetben nem kell az egészet lebontani. Lehetové valna a falelemek
ujrafelhasznalasa és/vagy ujragyartasa, aminek soran a technoldgiai ujitisokat be lehetne
épiteni az elemekbe. Voltaképpen hatartalanok annak lehetoségei, hogy egy bizonyos
targy hasznos élettartama alatt hanyféle szolgaltatas nyijtasira képes. Kozgazdasagi kife-
jezéssel élve mindez a fizikai jellegl eréforrasok fermelékenység-novelésének kérdése
(nem pedig a munka, illetve a toke termelékenység-noveléség).

Térjiink most vissza az alapvet6 kérdéshez, melyben benne rejtezik egy a fentinél
mélyebb, strukturalis jellegii probléma. Ez annyiban kapcsolodik a gazdasagi novekedés-
hez, amennyiben érinti az anyagi javak termelését.’ Ez az alapja az eréforrasok kimerité-
sének és a szennyezésnek, mely nehézségek sokkal nyilvanvalobbak (és talan még orvo-
solhatdak is). A probléma roviden a kovetkezd: a gydrtas novekedésének legfobb 6sz-
tonzoje maga a novekedés. E kijelentést egyaltalan nem metaforanak szanom. Az aruk
iranti megnovekedett kereslet termelésboviilést valt ki. A (termelésben jelentkez6) méret-
gazdasagossag azutan alacsonyabb egységkoltséget eredményez. Versenyz6 piacon az
alacsonyabb koltség alacsonyabb eladasi arhoz vezet. Az alacsonyabb arak kovetkeztében
viszont megno a kereslet, igy a "novekedésmotor" felporog.

A gazdasagi novekedésre iranyuld varakozis beépiil a legkiilonfélébb szocialis
intézmények mitkodésébe. Ez a legnyilvanvalobban a nyugdijak, az életbiztositasok, va-
lamint a tarsadalombiztositas terén érvényesiil. Az éves befizetések mértékét az értékpa-
pirok varhato értékndvekedése alapjan szamitjak ki, ez utobbi viszont a gazdasagtol el-
vart novekedés iitemétol fligg. Amennyiben a nvekedés alulmulja a varakozisokat, az
alap értéke €s hozama egyarant kisebb lesz az elozetes elvarasokhoz képest. A néveke-
désre vonatkozo varakozasok a bank- és hitelszféraba is beépiilnek. Példaul a hitelezo
tarsasagok — ha valamilyen vagyontargy értékének szazalékaban hatarozzak meg a nyuj-
tando hitel 6sszegét — hajlandok magasabb aranyu hitelt nyijtani, ha biztosak abban, hogy

* frasom korabbi valtozataiban hanyag médon elmulasztottam megkiilonbéztetni a novekedés elvontabb,
klasszikus értelmezését (mely az dsszes megakaritas és beruhazas fliggvénye) bizonyos anyagi javak
ésének novekedésétdl. A standard novekedéselmélet kis mértékben vagy egyaltalan
nem vesz figyelembe a kereslet arrugalmassagat, illetve a vallalati termelés skalahozadékat. Nem is-
meri el tovabba a piac telitddésére vonatkozo lehetdséget és egyéb jelenségeket. Halas vagyok cikkem
egyik biralgjanak, aki ezen alapvet6 kiilonbség nyilvanvalova tételére kényszeritett.
* Ezt a jelenséget helyenként Salter-ciklusnak nevezik (Salter [1960]). Tudnivalé azonban, hogy a ciklus
"porgése” nem tart 6rokké. E16bb-utobb szinte valamennyi anyagi joszag piaca telitédik, sot még a mé-
retgazdasagossagnak is megvannak a maga korlatai.

1 P )
Keresletenek/ter
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a vagyontargy értéke noni fog, am alacsonyabb hitelt nyujtanak, ha a vagyontargy érté-
kének csokkenésére szamitanak.

Végiil, a novekedésre vonatkozo elofeltevések beépiilnek az értékpapirok értékeé-
be is. Barmely értékpapir piaci értéke durvan azzal az értékkel egyenlé, amennyire a piac
becsli a szoban forgd papir jovobeni jovedelemaramlasanak diszkontalt jelenértékét a
tobbi értékpapirhoz képest. A termel6vallalatok akkor a legnyereségesebbek, ha teljes
kapacitaskihasznaltsaggal termelnek. Ha egy termel6vallalat maximalizalni akarja piaci
jelenértékét, akkor folyamatosan egyre tébbet kell termelnie és eladnia. Ha névekedni
akar, tokét kell szereznie, hogy terjeszkedését finanszirozni tudja. A toke hozadékat csak
a jovobeni profit terhére lehet kifizetni, azaz a n6vekedésbol.

Amennyiben a nvekedés barmilyen okbol lelassul’, a cégek még akkor is nove-
kedni akarnak, mégpedig a tobbiek rovasara, sajat piaci részesedésiik novelésével. Ennek
kovetkezményeként egyre nagyobb hangsulyt kap a "versenyképesség", ami drasztikus
koltségcsokkentést ("racionalizalast”, "atszervezést", "leépitést") jelent, tovabba fuziokat
és folvasarlasokat (azaz "shakeout"-okat), vallalat-kihelyezéseket (elssorban az alacso-
nyabb jovedelmil orszagokba), tovabba — természetesen — névekvd bizonytalansagot és
munkanélkiiliséget a nyugati vilag lakoi szamara. Henry Ford forradalmi 6tlete, miszerint
ha atlagon feliili fizetést ad munkasainak, akkor végiil majd sajat vasarloiva teszi oket,
mara teljesen kifordult 6nmagabol, legalabbis Nyugaton.

Teljesen vilagos, hogy meg kell kiilonboztetniink a jévedelemndvekedést (azaz a
"tobb pénzem van és tébb a pénzért megvehetd dolog" cimil jelenséget) a fejlddésts!
egyén értékrendjétol fiigg. Az emberek nem mindig értenek egyet abban, hogy mi is a
"jobb".® A kérdés itt azonban az, hogy valoban sziikséges-e még tobb dolgot birtokol-
nunk és termelniink azért, hogy jobb legyen az életiink. Ezzel a kérdésfelvetéssel valami-
vel kozelebb jutunk a probléma lényegéhez. A kozgazdaszok gyakran ugy probaljak
megkenilni ezt a nehézséget, hogy (hallgatolagosan) egyenlové teszik a joléftet a vagyon-
nal vagy a jévedelemmel vagy az egy fore juto GDP-vel, pedig (elvben) mar rég folis-
merték, hogy a "jolét" sem egyéni, sem pedig nemzetgazdasagi szinten nem azonos a
brutto fogyasztassal.

Nem csupan koézhelyet ismételgetiink, ha azt mondjuk, hogy a megnéovekedett
vagyon énmagaban nem biztositja a nagyobb boldogsagot. Ellenkezoleg, ha a még na-
gyobb gazdagsagért folytatott kiizdelem tulontil hevessé valik, valosziniileg igen magas
egyéni €s tarsadalmi koltségek lépnek fel. Felbomlik a csaladi élet, a sziilok a pénz és a
karrier folott marakodnak, a gyerekeket elhanyagoljak, az emberek egészsége karosodik
és igy tovabb. Az urbanizacié a nyugati vilagban nagyrészt elpusztitotta mindazt, ami a
multban vonzova tette a falusi €letet és megelégedéssel toltotte el az ott €loket. Igen,
mindezt elpusztitotta, és helyette nem adott semmit, ami legalabb 6sszevethetd lenne az
eltiintetett értékekkel.

Ha csupan az emberek pénzbeli jovedelmét mérjiik, akkor alulértékeljiik azt a jo-
1étet, amely sokféle fizetéssel egyiitt nem jar6 munka gyiimolcse. E munkak egy részét
otthon végezzik (gyermeket neveliink, vezetjiik a haztartast, megfozziik az ételt), mas
feladatokat pedig az otthonunkon kiviil latunk el (megtermeljiik, illetve 6sszegyiijtjiik az
ennivalot és egyéb dolgokat, amelyeket kézvetleniil elfogyasztunk). Az emlitett mérési
modszer bizonyos teriileteken viszont atesik a 16 tlso oldalara, mivel — az elobbiekhez
hasonl6 modon — tulértékeli az elkeriilhetetleniil folmeriilo kiadasok, illetve a

"védekezési" célu raforditasok joléti hatasait. Ilyen kiadasok az ingdzassal Gsszefiiggod

* Kétségtelen, hogy a névekedés egyéb okok miatt is lelassulhat. Erre késobb még visszatérek.
¢ Példaul a papok és a teologusok hajlamosak arra, hogy e kérdés eldontéséhez erkélcsi mércét alkal-
mazzanak, vagy azt vizsgaljak, hany "1élek" fogadja el sajat felekezetiik tanitasat.
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adok és koltségek, a létfenntartashoz sziikséges élelmiszerekre, lakasra, egészségiigyi el-
latasra liadott 6sszegek és még sorolhatmank. Minden egyes birdsagi per noveli a GDP-t,
de nem néveli a tarsadalmi jolétet.” Valojiban, ha ésszehasonlitjuk a folyton pereskedd
Egyesiilt Allamok, illetve a pereskedésre sokkal kevésbé hajlamos Europa és Japan hely-
zetét, ugy nemigen juthatunk mas kovetkeztetésre, mint hogy a kiterjedt pereskedés ne-
gativ modon befolyasolja a tarsadalom jolétét. Hasonloképpen, a biin6zés noveli a GDP-
t, de mindenképpen csokkenti a jolétet.

Ha a GDP-vel mériink, talértékeljiik kiadasaimkat, melyeket az egyéb emberi te-
vékenységek, illetve a természeti katasztrofak altal a kormyezetben vagy az egészségiink-
ben okozott karok folszamolasara forditunk. Példaul a kobei foldrengés utani ujjaépités
koltségei novelni fogjak Japan GDP-jét, bar ezek aligha tekinthetdk a japanok jolétét né-
vel6 kiadasoknak. Hasonloképpen a légszennyezés, valamint a munkahelyi stresszhatasok
és balesetek miatt megnévekedett egészségiigyi kiadasok nem jarulnak hozza a nettd tar-
sadalmi joléthez. Eppen ellenkezdleg, a tirsadalmi és komyezeti stresszhatasok és karok
csokkentik a valds jolétet, mig a karokat enyhito vagy elharito intézkedések koltségei fél-
revezeto n;édon beleszamittatnak a GDP-be, mintha valojaban hasznokrol lenne sz6. Az
Egyesiilt Allamokban folmeriilo egészségiigyi koltségek egyre novekvd hanyada szar-
mazik ilyen forrasokbol.®

A fejlodés (vagy jolét) pénzben torténd mérése nem vesz tudomast a jolétet nove-
16, de pénzben ki nem fejezheto tarsadalmi és komyezeti szolgaltatasolardl, melyeknek
forrasai a sziilok, a szomszédok, a baratok, a kozosségek és a "természet": a nap, a leve-
g0, az éghajlat, a taj és a bioszféra. Mellesleg az utobbiak szitkosen rendelkezésre allo
eroforrasok, melyek az id6 mulasaval rendszerint felértékelodnek, mivel egyre kevesebb
lesz belélik. fgy nagyon is elképzelhetd, hogy egy ritkan lakott falusias jellegi tarsada-
lomban — mely a vadonban €], és minden tagja rendelkezik a sajat erejével végzett munka-
ja folétt — a legértékesebb vagyontargyaknak valoban az adhato-vehetd, pénzértékkel
rendelkezd dolgok (szerszamok, fegyverek, ruhak, haziallatok stb.) szamitanak. Ilyen ké-
rillmények kézott a jovedelem (vagy a GDP) pénzjellegii mérészamaval jol helyettesithe-
to az emberi jOlét szintje. Am egy sokkal osszetettebb, varosias jellegii tarsadalomban,
amely nagyrészt szellemi munkara és specialis szakképzettségre épiil, és ahol nyilvanvalo,
hogy a komyezeti szolgaltatasok sziikosek és a jovoben még mkabb azok lesznek, a
helyzet egészen mas lehet. Egy ilyen tarsadalomban a jolétnek alkalmasint meglehetdsen
gyongécske méroszama az, hogy az emberek mennyivel t6bb "pénzzel megvasarolhato
dolgot" képesek megvenni.

Végezetiil, a GDP nem foglalkozik a méltanyossag kérdésével. Ez bovebben azt
jelenti, hogy amennyiben a GDP-névekedés ara a tarsadalmi egyenlotlenség fokozodasa,

7 A pereknek keétségkiviil vannak a jogaszokon kiviil egyéb "nyertesei" is, &m nehéz lenne olyan helyze-
tet kialakitani (az Egyesiilt Allamokban), hogy egy jogi eljaras Pareto-optimalis erforras-eloszlashoz
vezessen.

# Cikkem egyik segitdkeész birdloja mutatott ra a kovetkezd tényre: a statisztikdkkal rendelkezd orsza-
gokban (beleértve a nem nyugati orszagokat is) az orvosokat folkeresé emberek tobb mint fele nem
olyan "bajjal” megy oda, amelyért egyetlen jol meghatarozhaté kérokozo lenne a felelds, hanem olyan
"betegséggel”, mely a sokfajta szorongas és rossz kozérzet valamelyikével azonosithaté. E rossz kozér-
zetnek Osszetett, de csak nagyjabol koriilirt okai vannak, melyek kozott rendszerint a "stressz" valami-
lyen formaja talalhaté meg: a gyermeksziilés, valamilyen lelki megrazkodtatas, a hazastars halala, a
munkahely elvesztése, a munkahelyi talterheltség, vagy a haboriban atélt borzalmak (lasd Weiner
[1992)). Az is nyilvanvaloan igaz, hogy az Egyesiilt Allamokban az id6sek betegbiztositasi rendszerén
beliil folmeriil6 osszes koltség egyharmadat az emberek életiik utolsé évében fizetik ki, tobbnyire halalos
betegségek "kezelésére". Latva a "halalhoz valo jogrol" sz616 egyre er6s6do vitat, tovabba az egészség-
iigyi rendszer pénzsévarsagarol szol6 panaszokat — tudniillik, hogy amikor csak lehet, ragaszkodnak a
rendkiviili eszk6zok hasznalatahoz, néha még a betegek és a hozzatartozok ellenkezése dacara is —, az az
érzése tamad az embernek, hogy e kiadasok nagy része nem néveli a jolétet.
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gy a legtobb ember a novekedés kovetkeztében valosziniileg nem jobban, hanem rosz-
szabbul fogja magat érezni. Ezzel a kérdéssel késobb még részletesen foglalkozom.

Ennyit arr6l, mi az, ami nem "jolét", hanem valami mas (illetve mi az, ami a
"jolét" fogalmaba nem tartozik bele). Amint korabban megjegyeztem, ma mar nem gon-
dolom azt, hogy a GDP helyesen méri vagy akarcsak ésszeriien is megkoézeliti a gazda-
sagi jOlét alakulasat. Koztudomasilag a legtébb kozgazdasz valosziniileg egyetértene az-
zal a megillapitassal, hogy a GDP csupan a gazdasigi tevékenység mennyisé-
gét/kiterjedtségét méri, €s hogy igazolhatatlan a GDP masfajta értelmezése. Am tény,
hogy a kormanyok rendszerint egyenldségjelet tesznek a jolét és a GDP nagysaga kozé,
és azzal érvelnek, hogy — az elmiilt nemzedékek idején — a jolét (amit a mar emlitett vé-
dekezési raforditasok levonasaval becsiilnek meg) altalaban a GDP "nyomaban jart"
(Nordhaus-Tobin [1972]).

Csakhogy ez a "nyomkdvetést” hangoztato érv igencsak gyenge labakon all
Megvan az esélye annak, hogy (legalabbis elméletben) létezik egy optimalis GDP-szint,
amely az eroforrasok allomanya és a technologia tekintetében (barmely allamban) maxi-
malizalja a jolétet. Egyre valdsziniibbnek latszik, hogy a GDP még akkor is képes a fo-
lyamatos névekedésre, amikor az egy fore jutd jolét mar elérte csiicspontjat vagy éppen-
séggel leszallo agba keriilt (példaul Hueting [1980]; Repetto [1985], [1988], [1990]).
Daly és Cobb (1989) a jolét mérésére egy olyan statisztikai mutatdszamot probalnak ki-
alakitani, melyet az ismert védekezési raforditasok GDP-bél torténd levonisaval kapnak.®
Amennyiben a jelenleg alulértékelt 6sszetevoket (mint példaul a fizetség nélkiil végzett
tarsadalmi szolgaltatasokat, illetve a kornyezet altal nyijtott szolgaltatasokat) hozzaadnak
a GDP-hez — jollehet, egyelore senki sem tudja, ennek mi lenne a megfelelé modja — a
"gazdag" és "szegény" orszagok kozti joléti kiilonbségek sokkal kisebbek lennének, mint
a GDP-ben mért kiilénbségek; s6t, egyes esetekben a "szegény" orszagok jobb helyzet-
ben lennének, mint egynémely "gazdag" orszag. E megallapitast a Vilagbank legutobbi
tanulmanyai alitimasztani latszanak. *° '

Létezik-e a fejlédés?

Ugy vélem, meggy6z0 bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy a XVIIl. szazad
ota (vilagi értelemben vett) fejlodés ment végbe. Az alabbiakban felsorolok néhany ke-
véssé vitathato tényezot, melyek allitasomat igazoljak.

(i) A mai emberek — kiiléndsen az ipari orszagokban €16k — sokkal egészségeseb-
bek, mint 6seik voltak. Az étrendiink (a legszegényebbekét kivéve) jobb a korabbi ido-
szakokéhoz képest. A vitaminhidny okozta betegségek, mint példaul a skorbut vagy a
pellagra ma gyakorlatilag ismeretlenek. A gyermeksziilés a legtébb esetben megszokott
és veszélytelen esemény. A tiszta viz széles kérben (bar még nem altalanosan) hozzafér-
hetd. A sebészeti beavatkozasok — a hatékony érzéstelenitésnek koszonhetoen — viszony-
lag fajdalommentesek. Az ipari orszagok lakosaiként atlagosan t6bb mint kétszer olyan
hosszi ideig éliink, mint 6seink. A fogaink, ha megfeleloen apoljuk Oket, egy életen at

® A javasolt mérészam az Egyesiilt Allamokban a valédi fejlédés mutatdjaként (GPI), Eurpaban pedig a
fenntarthato gazdasagi jolét mutatoszimakeént (ISEW) ismeretes (Daly-Cobb [1989]; Jackson-Marks
[1994]). Természetesen eme kiigazitasok nehezen végezhetok el egyértelmien, és ma mar szamos kéz-
gazdasz azzal érvel, hogy e modszer ohatatlanul esetleges, ezért megbizhatatlan eredményekre vezet.
Am ugyanezt az ellenvetést kellett volna a Nordhaus-Tobin-féle mutatoval szemben is felhozni, melyet
elsésorban a "nyomkovetési" érv igazolasara hasznaltak.

1° A Vilagbank jelentés eréfeszitéseket tesz, hogy az emberi és természeti eréforrasokhoz (legalabbis
azokhoz, amelyek pénzjovedelmet termelnek) pénzértéket rendeljen. Bar elozetes kutatasokrol van szo,
melyek raadasul — bizonyos szempontbdl — hibas elméleti megfontolasokra épiilnek, a kutatasok ténye
uttord jelentdségii (Serageldin [1995]).
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kitartanak. A latas- és hallaskarosodas jelentette hatranyokat nagyrészt ellensilyozni
tudjuk. A fertotlenitoszerek segitségével meg tudjuk akadalyozni a sebek elfert6zodését
és eliiszkosodését. Legtobbiink komolyabb fajdalmak vagy fizikai fogyatékossagok nél-
kil élheti le egész életét (legfeljebb életiink utolsé néhany napja, hete vagy honapja kivé-
tel ez alol).

(ii) A munkavégzés a korabbi iddszakokhoz képest nem annyira kimerito, keve-
sebb id6t vesz igénybe és altalaban kevésbé egyhangi azok szdmara, akik munkahelyen
dolgoznak, illetve a n6k szamara is, akiknek munkahelye tobbnyire a haztartas. A ti-
zennyolcadik szazadban a legtobb férfi mezogazdasigi munkat végzett, a munkanap tiz
vagy annal is t6bb 6rabol allt (foleg nyaron), a munkahét pedig hatnapos volt. A mezd-
gazdasagi munka valtozatos, de fizikailag kimeritd volt. A kiszolgalo személyzetként
dolgozo ndk napjai ugyanolyan hossziak és farasztoak voltak. A gyermeket neveld, cse-
léddel nem rendelkez6 haziasszonyok sorsa sem volt jobb: feladatuk nem csupan abbol
allt, hogy (fatiizelésii tiizhelyen) foztek, illetve nyilt tizén melegitett vizzel és silany mi-
n6ségli szappannal mostak a csalad részére, hanem valdsziniileg fonalat is kellett fonniuk,
ruhat is kellett szoniiik, s varmiuk a csalad tagjainak. A gyermekmunka ma mar tilos a
nyugati orszagokban. A fizikai megterhelés, a biztonsag, a szemiink és a hatunk erdlteté-
se, a kimeriiltség és az egyhanglisag szempontjabol az irodak és gyarak munkakérilmé-
nyei ma ésszehasonlithatatlanul jobbak, mint korabban. "'

(iii) Az embereknek ma tobb a szabadidejiik (vagyis tobb a "rendelkezésre allo"
idejiik, amelyet azzal tolthetnek, amivel akarnak), mint a multban.'> Ez részben annak
koszénhetd, hogy hosszabb ideig éliink, részben pedig a révidebb munkanap kovetkez-
ménye. Tobb a "rendelkezésre allo" jévedelmiink is, mint két évszazaddal ezelott volt.
Hatalmas mértékben javultak a megnovekedett szabadido élvezetes felhasznalasara vo-
natkozo feltételek (lasd alabb).

(iv) Ma az élet fizikai értelemben véve sokkal kényelmesebb, mint régebben. A
kényelem novekedéséhez nagyban hozzajarult a villanyvilagitas, a szelloztetés ij formai,
a kozponti fiités, a jobb mindségi ablakok, a hatékonyabb hdszigetelés, a jobb ruhik, az
elektromos késziilékek széles valasztéka és igy tovabb.

(v) A kommunikacio és a szallitas’kézlekedés sokkal olcsobb és nagysagrendek-
kel jobb mindségii, mint régebben. A konyvekhez olcson és egyszerilen hozzajuthatunk.
Koényvek tizezrei vannak jelenleg is nyomdaban, és eddig millioszamra nyomtattak ki
oOket. Sok konyv megtalalhato a konyvtarakban. A telefon és a televizid segitségével
azonnal — és nagyon olcson — kapcsolatot teremthetiink a vilag barmely részének lakoival
és eseményeivel. A legtobb ember fizikailag is nagyon kozel (egy-két orai utazasra) él
valamelyik nagyvaroshoz, beleértve annak iizleteit és szolgaltatasait. A nyugati orszagok

11 Jéllehet, az utdbbi idében egy uifajta, a kézfej izileteit karosito betegség is megjelent, amely a
szamitogép-billentyiizet hasznalatanak kévetkezménye.

2 Am furcsa dolgok térténnek manapsag. Korabban az Egyesiilt Allamok volt az az orszag, mely a leg-
nagyobb mértékben csékkentette az atlagos gyari munkaidét: a munkasok 1850-ben még hetente hetven
orat dolgoztak, 1930-ban viszont mar csak negyvenet. Am ezutan a heti munkaorak szima szinten ma-
radt, az 1980-as években pedig folfelé kezdett kiiszni. Jelenleg a heti munkaidé 42 6ra. Az amerikai
gyaripari munkasok ma hosszabb ideig dolgoznak, mint a japanok, tovabba 15%-kal hosszabb ideig
dolgoznak, mint a németek vagy a legtébb nyugat-eurdpai orszag munkasai (7The Economist, 1994. ok-
tober 22.). Vajon miért? Rengeteg lehetséges magyaraaat adodik. Az egyik gyakran idézett ok a szak-
szervezetek gyengesége. Egy masik magyarazat szerint a nagy sorozatokban termeld gyarak sokkal szi-
vesebben fizetnek tuloradijat, és nem akarnak uj dolgozokat felvenni, mivel akkor fizetniiik kellene az
esetlegesen munkanélkiilivé valok biztositasat és az egyéb altalanos koltségeket. A munkahelyek bizony-
talansaga is magyarazat lehet. A stagnalo vagy csokkend realbérek, a kivetett legmagasabb adokulcs
alacsonyabb mivoltaval egyetemben, arrébb tolhattak az érintettek k6zombosségi pontjat. Annak is jelen-
tosége lehet, hogy nincsenek vonzo lehetdségek a szabadid6 eltdltésére (illetve nincs az embereknek
pénze a mar meglévo lehetdségek igénybevételére).
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lakoinak t6bbsége szinte a vilag barmely varosaba eljuthat egy nap alatt, és ennek arat
egy atlagos keresetli ember legfeljebb néhany heti munkabérébdl meg is tudja fizetni. A
nyugati orszagokban él6 felnott lakossag szinte minden tagja megengedheti maganak,
hogy sajat — nem feltétleniil uj, de hasznalhaté allapotban 1évé — autdja legyen. Az autéu-
tak tobbsége kivalo allapotban van és ingyenesen hasznalhato.

E szempontok alapjan azt mondhatjuk, hogy az ipari orszagok legt6bb lakoja —
illetve a tobbi orszag szamos lakoja — szamara az élet mara konnyebbé és jobba valt, mint
két évszazaddal ezelott. Szamos kzgazdasz hajlamos ra, hogy itt megalljon, és ténylege-
sen kijelentse: "Ezek tehat a gazdasagi névekedés aldasai Q.E.D. (quod erat
demonstrandum = ezt kellett bizonyitani) Csak igy tovabb!"'> Am a dolog egyaltalan nem
ilyen egyszerii. A kulcskérdés ugyanis az, hogy mennyire volt fontos szerepe a
"névekedésnek"” (vagyis az anyagi javak novekvo termelésének és fogyasztasanak) eme —
lativaloan jelentos — vilagi fejlodés elémozditasaban.

A valasz nézetem szerint az, hogy "bizonyos mértékig": a gazdasagi névekedés
kétségkiviil hozzajarult a fejlodéshez, de jelentdsége id6rol idore valtozott. A névekedés
(ami tobbnyire a kereskedelemben jelentkezett) az ipari forradalom kezdetén csupan kis-
meértékben javitotta az egyszerii emberek életkériilményeit. A Nagy-Britannia és Flandria
kozotti gyapjukereskedelem, illetve a britek és a portugalok kézétt folyo borkereskedés
kivételével a tavolsagi kereskedelem foként luxuscikkek adasvételével foglalkozott; ilyen
volt példaul a tea, a kavé, a fiiszerek, a cukor, a kiilonb6zo festékek, a sz6rme, a pamut-
szovet (calico, muszlin), a selyem. A névekedéssel és a kereskedelemmel egyiitt gyorsult
fel a vasut, a gazvilagitas és a vezetékes viz elterjedése. A novekedés és a kereskedelem
még fontosabba valt a villamositas, illetve a konnyen megvasarolhato eszkozok
(fegyverek, varrogép, zsebora, telefon, kerékpar) megjelenése idején, ami a tizenkilence-
dik szézad végén, huszadik szizad elején kovetkezett be. A gazdasigi novekedés fogal-
mat €s az autok terjedését egy ideig gyakorlatilag egymas szinonimajaként kezelték. Am
a novekedés a talalmanyoknak eredménye volt, nem pedig forrasa. Azdta pedig az on-
magaban vett n6vekedés — mint a jolét novekedésének motorja — ismét veszitett a fontos-
sagabol.

Az életmindség javulasanak fent emlitett legjelentGsebb tényez06i kozott sok olyat
talalunk, amelyek kozvetleniil a tudomanyos fejlodés és a talalmanyok gyiimélcsei vol-
tak. A tudomany nem a gazdasagi novekedés gyermeke volt, jollehet az utobbi sokat ko-
szonhet az elobbinek. A tudomany a reneszanszbol, a reformaciobol és a felvilagosodas-
bol "nétt ki". Eme szellemtérténet részletei elbiivolok, de nem tartoznak szorosan a té-
mankhoz.

Mindazonaltal (szamomra) kétségtelen tény, hogy a tudomany hozzajarult a hala-
dashoz. Telsintsiik példaul az egészségiigyet: mihelyst megértettiik, mi okozza az egyes
betegségeket (lasd példaul Pasteur vagy Koch felfedezéseit), a halalos betegségek, illetve
egyes fert6zo nyavalyak szamos oka azonnal kontrollalhatova valt, méghozza igen ol-
cson: az orvosi szlirovizsgalatok, a fertGtlenito szerek, a védooltasok, az antibiotikumok,
a fert6zést terjesztd élolények elpusztitisa, valamint a viz- és szennyvizkezelés mind-
mind ilyen hatassal jart. Ezek az eljarasok (még az utobbi is) anélkiil tehetok széleskori-
en elérhet6vé, hogy ebhez hatalmas ipari és gazdasagi teljesitményelare lenne sziikség.
Ezen a téren a tudas egyértelmiien és messzemenden a legfontosabb tényez6. A legtobb
kozegészségiigyi szolgaltatas ma mar a harmadik vilag szamos helyén elérheto, és az,
hogy mennyien fémek hozzajuk, nagyrészt tarsadalomszervezés kérdése, nem pedig az
ipar termelésé. Kétségbe vonhato, hogy az egyelére elmaradott kériilmények k6zott €16
emberek egészségiigyi helyzetének javitasahoz még nagyobb gazdasagi névekedésre len-

13 példaul Julian Simon és kévetdi (Kahn [1984]; Simon et al. [1995]).
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ne sziikség; ez csak akkor igaz, ha képessé akarjuk Oket tenni arra, hogy fizessenek bizo-
nyos gyogyszerekért, illetve fertotlenito szerekért.

Folytatvan az el6z0 gondolatmenetet, a munkakériilmények javulasa, az otthon
kényelme, valamint a szabadido elt6ltésének sokféle lehetosége mind-mind a technoldgiai
fejlodés eredményei (ami altalaban a tudomany gyermeke, bar idonként a sziiloje is),
nem pedig a novekedés kovetkezményei. Ezek a koriilmények szinte ugyanolyan mér-
tékben javultak a szegény orszagok varosi kozéposztalya szamara, mint a nyugati orsza-
gok esetében. A kozlekedési és kommunikacios lehetoségeket tekintve szintén ez a hely-
zet. Egy indiai vagy kinai kozéposztalybeli, aki egy bombayi vagy sanghai lakasban lalak,
a kényelem, valamint a szabadidos és kulturalis lehetoségek szempontjabol nincs sokkal
rosszabb helyzetben, mint egy als6 kozéposztalybeli varosi ember az Egyesiilt Kiralysag-
ban vagy az Egyesiilt Allamokban. A személyes szolgaltatisok az elébbiek szamara nyil-
vanvaldan olcsobbak. Ha valamiben hatranyt szenvednek, az az, hogy nem tudnak olyan
konnyen gyarilag el6allitott javakat, elsésorban gépkocsit vasarolni. A telefon és a televi-
Zzi6 nem annyira gyakori, mint nyugaton, de azért elég elterjedt. A vezetékes viz, az
elektromos aram, a radio, az Gjsagok, a kényvek, a palackozott iiditbitalok, a fogkrém, a
kerékpar, az autobusz a hétkoznapi élet tartozékainak szamitanak. Az iskolak, az egye-
temek, a korhazak szintén. A legnagyobb kiilénbség a hazak méretében, tovabba az au-
tok, a hiitdszekrények, a mosogépek, a légkondicionald- és videoberendezések gyakori-
sagaban mutatkozk.

Az ipari forradalom ota eltelt két évszazad alatt — a fenti mércék legtobbje alapjan
— a kozéposztaly csaknem mindeniitt elobbre jutott. Az egész népességen beliili szamara-
nya is nott. India, Kina és Afrika vidéki falvai és biizés varosi nyomomegyedei azok,
ahol kétséges az elorelépés. Valojaban szamos itt €16 ember életfeltétele (leszamitva az
egészségiigyet) hatarozottan romlott. Nincs foldjiikk, hazuk, csaladi kapcsolataik szétzla-
lodtak, a faluban nincs tarsadalmi statusuk és nem juthatnak hozza olyan kéztulajdonu
eroforrasokhoz, melyek egykor magatol értetddoen alltak dseik rendelkezésére. Ugyan-
akkor a fényiizés olyan jelei veszik koriil 6ket, melyben nem részesiilhetnek. Gyokérte-
lenség és reménytelenség érvényesiil, igy aligha meglepd, hogy koziilik sokan biin6zok-
ké valnak (inkabb az a meglepd, hogy oly sokan nem). Sajnos, ezen emberek szama
minden korabbinal gyorsabban no, részben a — kzegészségiigyi intézmeények elérhetosé-
gének tulajdonithatd — csokkend mértékii halalozas miatt is.

Egy sz0, mint szaz, feltehetjiik a logikus kérdést: vajon nem részesiilhettiink vol-
na-e a tudomanyos és technoldgiai fejlodés legtobb jotéteményébol az anyagi javak kate-
goriiban kifejezett ilyen 6ridsi mértékii novekedés nélkiil is? Ugy vélem, hogy a vilasz
,dehogynem”. Ezen elonyok valodi forrasa a tudomany és a technologia. A névekedés és
a kereskedelem a skalahozadék lahasznalasaval jarult hozza az arak csokkenéséhez. A
novekedést azonban az ) termékek és szolgaltatasok iranti kereslet eredményezte — s ez
nem vezetett innovaciokhoz.

Néhany miiszaki talalmany a miltban sokaknak nehézségeket és veszteségeket
okozott, és csak kevesen nyertek vele. Ez minden bizonnyal helytallo az olyan régebbi,
emberi munkaerdt megtakarito gépek esetében, mint a gépi szovoszék, mely a takacsok
kozott nagymértékii munkanélkiiliséget és nyomort okozott (gondoljunk csak a
ludditakra). A vasutak kétségteleniil nehéz helyzetbe hoztak a kocsisokat és a folyami
hajosokat. Az izzolampak bizonyara elvették j6 néhany gyertyaénté6 munkajat. A petro-
leum csokkentette a balnaolaj iranti keresletet (s valosziniileg megmentette a balnikat). A
motoros jarmilvek kiszoritottak a 16fogatii bérkocsikat és jarmiiveket. De a XVIIL és
XIX. szazad eme alapveto ujitasainak legtobbje sokkal tobbet tett annal, mintsem hogy az
egyik technologiat és dolgoziit egyszerilen csak egy masikkal cserélte volna fel. Ezek a
technoldgiak teljesen 0j lehetoségeket, 1) termékeket, \ij szolgaltatasokat és \ij iparagakat
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teremtettek. Legtobbjiik foglalkoztatasi lehetdséget és munkahelyet jelentett sokak sza-
mara, s nem csupan gazdagsagot keveseknek.

Osszefoglalasképpen megallapithat6, hogy nem a gazdasagi novekedés generalta a
tudomanyos és technikai haladast, hanem valdjaban éppen ellenkezéleg. A XVIII. és
XIX. szazad technologiai vivmanyai — kiilonésen a gbzgépek, a belsé égésii motorok és a
villamos energia bevezetése — voltak azok, melyek megteremtették a feltételeket a far-
mokon €s a gyarakban az emberi munkaerdt megtakaritd gépek tomeges alkalmazasa-
hoz, és az anyagi termelés jelentds novekedéséhez vezettek. A technologia a termelés
hatékony motorjat alakitotta ki, mely 1j termékek és szolgaltatasok elterjedéséhez jarult
hozzi. Tény azis, hogy a munkafeltételek konnyebbé valasa és az emberek tobb szabad-
ideje foként az emberi munkaer6-megtakarito gépek hasznalatanak tulajdonithato.

Ugyanakkor nem igaz, hogy minden technoldgiai 0jitas t6bb munkahelyet teremt,
mint amennyit megsziintet. Az ipari robotok példaul nem nyujtanak 4j szolgaltatast, csu-
pan magukat a munkasokat helyettesitik. Az automata szerszamgépek kivaltjak a gépke-
zeloket. Az automata felvonok a liftkezeloket teszik feleslegessé. A banle pénzkiado au-
tomatak lehetové teszik, hogy akar éjjel is pénzhez jussunk, de csupan a pénztarosokat
helyettesitik. Valoban az a helyzet, hogy az utébbi évek szamos munkaeré-megtakaritd
wjitasa ilyen jellegii: emberi munkaerot helyettesitenek koltségesokkentés reményében. A
jelentos mértékii leépités a kozépszintii menedzserek soraiban nagyrészt bizonyara a hiva-
tali szamitogépesitésbol €s informacio-technologiabol szarmazo kései termelékenység-
nyereségnek tulajdonithat6.'* A £ haszonélvezok a munkaadok. Kevesek gazdagodasa
sokak rovasara valosul meg.

Az utdobbi években ugy tinik, hogy a tudomany és a technologia inkabb csak a
termelékenységet novelte, de az életmindség tekintetében kevésbé jarult hozza a fogyasz-
tok altalanos jolétéhez. De mit kell most nyugaton tenniink, hogy a GDP fokozott ndve-
kedéséb6l hasznunk szirmazzon? Az életminGség nem teljesen fiiggetlen a gyartott ter-
mékek, valamint az infrastruktira aratdl és hozziférhet6ségétol, ugyanakkor egyikkel
sincs egyértelmil kapcsolatban, miként azt a kérdés felszines megkozelitése esetén hajla-
mosak vagyunk feltételezni.

Mi tértént a méltanyossaggal?

Ebben a részben a jovedelem-elosztas megszokott értelmezése alapjan Mivinom
targyalni a méltanyossag kérdését. Mielott folytatnam, hadd jegyezzem meg, hogy nem
partolom a jovedelem-egyenloséget; és a gazdasagi esélyegyenloséget sem tamogatnam
olyan mértékig, hogy az mar jelentosen sértse a civil szabadsagjogokat. (Lehetetlen egyi-
dejilleg maximalizalni két vagy t6bb célfiiggvényt.) Mindazonaltal hatarozottan tamoga-
tom a méltinyossigot néveld politikikat, és ellenzem a méltinyossag ceteris paribus
csokkenését eredményezo célkitiizéseket. Altalanosan elfogadott gondolat, hogy a gazda-
sagi novekedésnek elsobbsége van a méltanyossaggal szemben, mert ,,a dagaly minden
csonakot felemel”. Kérdés azonban, hogy még mindig dagily van-e, és csakugyan fel-
emel-e minden cs6nakot?

Az Egyesiilt Allamokban az utobbi néhany évtizedben allandoan emelkedett az
egy fore juté GDP, noha mérsékelt litemben. Jobb anyagi korilmények kozétt vannak-e
az emberek? Minél magasabb a jovedelem, annal inkabb. Az Egyesiilt Allamokban az

14 Legutdbb 1990-ben tartott az OECD technoldgiaval és gazdasagj névekedéssel foglalkozé nagy konfe-
renciat az ugynevezett ,,Solow paradoxon” megfejtése érdekében. Ezzel az elnevezéssel illetik azt a
tényt, hogy a saamitogépes technoldgiaba 1960 6ta végrehajtott nagy beruhaaasok ez ideig nem jartak a
munka termelékenységének semmiféle mérhet6 javulasaval a gazdasig legtibb saegmensében (a pénz-
iigyi szektor jelenti az egyetlen kivételt). A foglalkoztatas terén mar akkor is hatalmas leépitések voltak,
de a hivatalos statisztikakban ezek még nem tiikrézodtek.
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igazén gazdagok és a felsd kozéposztily (a felsdvezetok és a szakérték) szabadon fel-
hasznalhato jovedelme az 1970-es évek kezdete Ota jelentosen nott. Ok vasarolhatnak (€s
vasarolnak is) nagyobb autokat, nagyobb hazakat, hétvégi iidiiloket, elokeld éttermi kii-
lonlegességeket és igy tovabb. Ezenkézben a legtobb munkas realjovedelmének ndveke-
dése mar egy nemzedéknyiido ota megallt.

Objektiv tény, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek nének.'> Nyugaton mindeniitt —
a ,,szocialis biztonsagi halok” ellenére is - a legfiatalabbak, legszegényebbek és legképzet-
lenebbek jelendsen rosszabb anyagi helyzetben vannak, mint elodeik husz évvel ezelott. A
jovedelem-egyenlotlenség Amerikaban 1929-t01 1969-ig altalaban csokkent. 1969-ben az
amerikai haztartasok felso 20%-a 7,5-szer kapott tobbet az alsé 20% jovedelménél. Az-
ota a trend megfordult. 1992-re a szorz6 11 (6sszehasonlitasképpen: Japanban 4,5; Své-
dorszagban és Belgiumban S; Hollandiaban és Németorszagban S,5; Olaszorszagban és
Franciaorszagban 6 koriil van). Ezen talmenden a legszegényebbek nyilvanvaloan rosz-
szabb anyagi helyzetben vannak. 1973 és 1992 kozott a haztartasok legszegényebb 10%-
anak realjévedelme 11%-kal csokkent, mig a leggazdagabb 10%-é 18%-kal nétt. Ha a
tarsadalmat szegmensenként vizsgaljuk, akkor a kiilonbségek még nagyobbak: az érett-
ségizett férfiak 1979-ben 30%-kal kerestek tobbet (realértékben) 1994-hez képest. A
tobbi nyugati orszagban a legszegényebbek jovedelem-nvekménye ellenére is a leggaz-
dagabbak nyerték a legtobbet. Igy példaul a Thatcher korszakbeli Anglidban a legszegé-
nyebbek jovedelme 10%-kal nott, mig a leggazdagabbakeé 55%-kal.

Miért nott az egyenlotlenség? Ennek tobb oka van. Néhany tudomanyos vizsgalat
szerint — bizonyos intuiciokkal ellentétben — nem a koltségvetési politika és a legmaga-
sabb adokulcs leszallitasa jelentették a fo okokat. Sokkal inkabb a piaci szabalyozorend-
szer megsziintetése (deregulacio) volt a viltozasok legfébb oka az Egyesiilt Allamokban
és Nagy-Britanniaban (csakagy mint Ausztrlidban, Uj-Zélandon és Kanadaban), nem igy
azonban a kontinentalis Eurdpaban. A maésik 6 ok a szakszervezeti mozgalom meggyen-
giilése, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban. 1970 6ta a szakszervezeti tagsig a dolgozok
30%-arol 12%-ra esett vissza az Egyesiilt Allamokban, és a bérkiilonbségek meredeken
nottek. Nyugat-Németorszagban ezzel ellentétben a szakszervezeti tagsag 40%-nyi ma-
radt, és a bérkiilonbségek csekély mértékben csokkentek. Ténylegesen kimutathato, hogy
az OECD-orszigokban a jovedelem-egyenl6tlenség nagysaga forditott aranyban all a
szakszervezeti tagsaggal.

A novekvo egyenlotlenség harmadik oka — melyet a The Economist nem emlit —
csaknem bizonyosan a realkamatlabakat emel6 antiinflicios politika, amelyik nagyjabol
1980 és 1991 kozott érvényesiilt. A vietnami haboraval kezd6do inflacios id6szakban
(,,vaj és agya”), mely az 1970-es évek elején az arab olajbojkott alatt felgyorsult, a real-
kamatlab alacsony, sot olykor negativ volt. Ez a komyezet nagyon kedvezotlen volt az
értékpapirpiac szamara, de eroteljesen 6sztonozte a hitelfelvételeket. A csokkend érték-
papirpiac sok befektetot arra késztetett, hogy megtakaritasait fix jovedelmet biztositd
szamlakra tegye at, de a negativ realkamatlab valojaban a vagyont a hitelezoktol — a
megtakaritasokkal rendelkezoktol — a hitelfelvevokhoz iranyitotta at. A netto hitelfelve-
vok kozott sok fiatal lakastulajdonos volt, alak jol jartak, mert nagyobb jelzalogkolcsont
vettek fel, és az ingatlanarak inflacios novekedésében bizva értékpapirokba fektették a
felvett tobblethitelt. A legszegényebbek — nem tudvan lahasznalni az ingatlanarak emel-
kedését — ebbol nem huztak hasznot. Az inflacio azonban a vagyon nagy részét a megta-
karitasokkal rendelkez6 idOsebb generacioktol a fiatalabb kozép- és felsokozép-
osztalybeli lakastulajdonosokhoz vitte at.

15 A kovetkezd két bekezdés adatai foként a The Economist 1994. november 5-iki szamabol szarmaznak
(19-21. old.).

Kovasz — 1998/ 1. szam 47



ROBERT U. AYRES

Az ingatlanok értékgyarapodasa 1979-80-ban megallt (midén a jelzalogkamatla-
bak meredeken emelkedni kezdtek), és igy hosszi és fijdalmas visszarendez6dés kezdo-
détt el. 1980-ban az inflacids varakozisok megsziintetése érdekében a Jegybank nagyon
hirtelen, addig példa nélkiil 4ll6 szinwre emelte a rovid lejarati kamatlabakat (maximuma
23% koriil volt). Azota — egészen 1991-ig — a megtakaritasokkal rendelkezok és befekte-
tok élvezték a magas redlkamatlibakbol és a novekvo értékpapirpiacbol fakado elonyo-
ket, még ha fokozatosan csokkend mértékben is. Ez a jelenség megforditotta az idosebb
generacioktol a fiatalabbak felé torténé vagyonaramlas iranyit. Azonban azok, akik az
ingatlanhitelekbdl az 1960-as évek masodik felében és az 1970-es években tokehaszonra
tettek szert az inflacio kovetkeztében, az 1980-as években értékpapirokba fektettek, midl-
tal mas jellegh értékallandosagot biztosito vagyonra tettek szert. Akik az Egyesiilt Alla-
mokban — magamat is beleértve — a nyugdijkorhatar kézelében vannak, pusztin azzal is
jol jartak, hogy a megfelelo idoben a megfelelo korcsoportban voltak. Ezzel szemben az
ugynevezett ,,bébi-boom” generacio bajban van.

A legijabban kozzétett adatok ezt az egyenlotlenséget szamszerien is alatimaszt-
jak. A 30 000 $ vagy annal tobb (nagyjabol a median) jovedelemmel rendelkez6 haztar-
tasok atlagosan 66 000 $ vagyonnal rendelkeznek (beleértve az ingatlant is), ha a csaladfé
a 35-44 éves korcsoportba tartozik. Eme csoport netto pénztokéje kevesebb mint 8000
$. Az ugyanekkora jovedelemmel rendelkezd haztartisok viszont, ha a csaladfé a 65-74
éves korcsoportba tartozik, atlagosan netto 222 000 $ vagyonnal rendelkeznek, amibol a
pénztoke 77 000 $. Ugyanakkor ez az idosebb korosztaly tarsadalombiztositasban és
egészségiigyi ellatasban is részesiil, melyet a fiatalabb korcsoportnak kell megfizetnie.

A vallalati felsovezetok és a népesség leggazdagabb egy szazaléka — akik végképp
arénytalanul nagy részét birtokoljik az Egyesiilt Allamok vagyonanak — szintén j6l jartak
az utobbi években, mégpedig messze a legnagyobb mértékben. Ugyanakkor a
~novekedésért” és piaci részesedésért folytatott eme kiméletlen versengés silyos megraz-
kodtatast jelent a vallalati hierarchia alsobb szintjein 1évo dolgozok szimara. Elsoként a
gyari munkasok és adminisztrativ dolgozok, majd azutan a kozépvezetok vesztik el foko-
zatosan statusukat, elomeneteli lehetOségeiket, egészségbiztositasi fedezetiiket, nyugdijjo-
gosultsigukat és végiil az allasukat is. Az utobbi hét évben — 1994-et is beleértve — a
,JFortune 1000”-ben szereplo nem pénziigyekkel foglalkozo cégek 85%-a végzett leépité-
seket. Hatmilli6 munkahely tint el eme folyamat soran. Az American Management
Association 1992. évi felmérése szerint a vizsgilt vallalatok 43%-a 6t év alatt legalabb
két nagyobb leépitést hajtott végre, 24% harmat vagy tobbet, mig az 1992-ben dolgozo-
kat elbocsato cégek 65%-a 1993-ban szintén elbocsatasokat végzett. Az allami tulajdon,
illetve allami iranyitas alatt all6 szamos nagy eurdpai cég privatizalasa bizonyara fel-
gyorsitja ezt a folyamatot.

A fejlodé orszagokban a gazdagok és a jo politikai kapcsolatokkal rendelkezok
ugyancsak gazdagabbak lettek. Ezt azonban foképp dllami szerzodéselare vonatkoz6 mo-
nopoliumok megszerzésével, allami iranyitas alatt allo bankoktol szarmazo olcsé hitelek-
kel és a természeti er6forrasok lizsikmanyolasinak engedélyeztetésén keresztiil érték el.
E tekintetben az emirek és sejkek, Afrika Mobutujai, a Marcos csalad és Kina ,,v6rés
hercegei”, valamint a Suharto familia (mely a nagy indonézai vallalat-egyesiilések jo-
részét ellenorz) jelentenek hirhedett példakat. A kozéposztily jol képzett része és a leg-
hatékonyabban gazdilkodé farmerek ugyancsak gazdagabbak lettek egy kicsit. A vidéli
szegények t6bbségét azonban — kiilénésen Azsia és Latin-Amerika kisbérl6it és nincstelen
mez0gazdasigi munkasait — kiméletleniil megfosztottak foldjiiktol és eliild6zték ottho-
nukbol. Az XVIIIL szizadi angol bekeritési mozgalom gonoszsagai ismétlodnek meg ma
szamos fejlod6 orszagban.
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Az elméleti kozgazdaszok és a gazdalkodasi karok professzorai (pozcioik elvehe-
tetlenségének biztos tudatiban) még mindig azon vitatkoznak, hogy ez az erételjes valto-
zas gazdasagilag elényos-e a ,,novekvo versenyképesség” szempontjabol avagy sem. E
telsintetben azonban a profit nem minden. Szimomra ugy tiinik, hogy senki sem tesz fel
azt a fontosabb kérdést, hogy a névekvé versenyképesség elonyds-e a tarsadalom szd-
mdara? Az eddigi tények alapjan ugy vélem, hogy a nyugati tarsadalmak keveset nyertek
és sokat veszitettek. A versenyképesség elso latasra olyannyira nyilvanvaloan fontosnak
latszik, hogy senki sem tartja érdemesnek annak megkérddjelezését. Ez a , kereskedelem
globalizalasa”. Ha a globalizacio az élet ténye, akkor a tulélés érdekében a cégek — és a
nemzetek — versenyképessége kényszeritd sziikségszeriiség.'® Azonban valoban sziikség
van-e a globalizaciora, avagy ez csupan valasztas kérdése? Egyaltalan jo-e ez a gondolat?
(Van-e ruha a csaszaron?)

Elkeriilhetetlen-e a globalizicio?

A GATT-10l és az Uruguay Fordulorol szol6 hosszantarté vita nem kovetkezett
volna be, ha mindenki egyetértett volna a globalizicio nagyszeriiségével. A Viligbank és
a multinacionalis vallalatok — néhany elméleti kozgazdasszal egyetemben — vezették a
NAFTA (Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodis) 1993-as, illetve a WTO
(Vilagkereskedelmi Szervezet) 1994-es létrehozasat célzo kampanyt. Azt allitottak, hogy
a globalis szabad kereskedelem a recesszié és a munkanélkiiliség megsziintetéséhez sziik-
séges csodaszer (miként 1991-92-ben azt illitottak, hogy az eurdpai ,egységes piac” uj
novekedési hullamot fog meginditani). A NAFTA-rol feltételezték, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban hiromszazezer munkahelyet teremt 1995-re. Ehelyett a bizonyitott munka-
hely-veszteség mar harmincezerre rig, és ez csak a jéghegy csicsa. A Vilagbank azt alli-
totta, hogy a kereskedelmi korlatok lebontisa fijdalommentesen- néveli évi néhany
szizmilliard dollarral a brutt6 vilagterméket (gross world product = GWP)."” Ezek a re-
mények ugyancsak szertefoszlottak.

A szabad kereskedelem tényleges timogatoi, a multik és lobbistaik, valamint a
kormanyzatokban iil6 iigynokeik. Ok a legkozvetlenebb haszonélvezok, s a nyugati vi-
lagban talan az egyediiliek is. A multik egyre szabadabban viszik at tokéjiiket €s gyartasi
muveleteiket az alacsony munkabérin és adozasu orszagokba, mikozben nyereségesen
adjak el végtermékeiket a magas munkabérii orszagokban, ahol tulajdonosaik és mene-
dzsereik élnek, egészen az adoparadicsomot jelenté nyugdijba vonulasukig (legalabbis
mindaddig megtehetik ezt, amig nyugati vasarloik allassal rendelkeznek). Profitjukat
ugyancsak oda viszik, ahol részvényeseik a legkevesebb adot fizetik. A multik néhany
évtizede a magas munkabérii orszigokbol fokozatosan Azsidba telepitik at gyartasi és

16 Paul Krugman érvelése szerint ,,a nemzetek nem versenyeznek egymassal”. E tekintetben meg kell
emliteniink a World Economic Forum altal évente kiadott ,,World Competitiveness Report”-ot
(Vilagjelentés a versenyképességrol), melyet az évenként megrendezett Davosi Konferencia szponzoral.
Kévetkezetesen Japan volt éveken at az els6. 1994-ben lekeriilt az elsé helyrdl, s az Egyesiilt Allamok
Iépett elébe. Krugman megjegyzése szerint a versenyképességi mutato hasznalhatatlan a jévébeni gazda-
sagi teljesitmény mutatéjaként (Krugman [1995]). Az Egyesiilt Allamok mostani jobb helyezése alapjan
%ondolhatjuk-e azt, hogy ,,versenykepesebb” mint barmely mas orszag" Kétlem.

7 A Vilagbank 1993-ban a GATT egyezmény potencialis hasznat évi haromszazmilliard dollarnyi GNP-
novekedésre becsiilte. 1994-ben maga a GATT hozta nyilvanossagra az 4j, immar 6tszazmilliard dollarra
rago becslését. Mindkét becslés alapja a jo 6reg Salter-ciklus. Roviden szélva az a koncepcid, hogy a
szabad kereskedelem megnéveli a piacok méretét, és igy nagyobb méretgazdasagossagot tesz lehetové.

A GATT modellezok egyszeriien nagyobb mértékii méretgazdasagossagot feltételeztek, mint a Vilag-
bank modellezdi.
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Osszeszerelési milveleteiket. Ezeket koveti a miiszaki- és formatervezés, valamint a ki-
egészitd szolgaltatasok. Ez a névekvd nyugati munkanélkiiliség egyik alapveté oka.'®

Clinton elndk 1995 nyaran az APEC (Azsiai-Csendes-6ce4ni Gazdasigi Konfe-
rencia) talalkozo tamogatasat igazolandoé azt mondotta, hogy az Azsiaba iranyulé export
2000-re harommilli6 amerikai szamara teremt munkahelyet. Ugyanakkor az Egyesiilt
Allamok kereskedelmi deficitje 1995-re meghaladta a 157 millisrd dollart, s csekély
mértékben maradt el az 1994. évi valaha volt legrosszabbtol — mindez a dollar értékének
japan jennel és német markaval szembeni jelent6s mértékii 1995-6s csokkenése ellenére.
A trend — hellyel-kozzel — idestova mar két évtizede kedvezotlen.

A kereskedelmi deficit annyit tesz, hogy az amerikaiak sokkal t6bb kiilfsldi mun-
kasok altal eldallitott 4rut vasirolnak, mint 6k toliink. A Kereskedelmi Minisztérium
olyan hiivelykujjszabalyt hasznal, miszerint egymilliard dollarnyi export tizenkilencezer
munkahelyet teremt. Ebbol az is kovetkezik, hogy egymillidardnyi import legalabb ennyi
munkahely elvesztését jelenti (az elvesztett munkahelyek inkabb a bérskala also végén lé-
vé munkahelyeket érintik). Igy tehat, ha harommillié amerikai gy4ri munkahelyet tamo-
gat az export, akkor a folytatodo kereskedelmi deficit (import) t6bb mint hatmillié ala-
csony javadalmazasu allas Wiszoritasat jelenti. Ezek az elvesztett munkahelyek a mezo-
gazdasagi bérmunkasoktol, a textilipari és cipdipari munkasokon at egészen az elektroni-
kai dsszeszerel6 munkasokig terjednek. A képzettség és szakértelem nem jelent védelmet.
India nagymértékben exportal szamitogépes szolgaltatasokat nyugati vallalatok szamara.
A Swissair helyfoglalo szolgaltatasat ma Indiabol iranyitjak. Még a Boeing is — az Egye-
siilt Allamok legnagyobb exportére — Kinaval tervez alvallalkozasi szerzbdést kotni a ki-
nai megrendeléseket biztositandd, mindezt azonban t6bb egyesiilt dllamokbeli munkahely
elvesztése aran. A netto hatds az, hogy tovabbi jelentds vagyon aramlik at a legalacso-
nyabb fizetésii amerikai és eurdpai doigozoktol a legmagasabb jovedelmii nyugati felso-
vezetokhoz, menedzserekhez és részvényesekhez.

Természetesen az azsiaiak szamara is érvényesiil begyiiriizo hatis. A nyugati be-
ruhazis a lehetd legjobb ijsag Hong Kong, Szingapir, Tajvan és Dél-Korea szamara.
Manapsag Malajzia, Indonézia, Thaif6ld és a kontinensnyi Kina szintén gyorsan noveli
exportjat. Mindez az utobbi néhany évben a vilag ama részén jelentds fellendiilést oko-
zott, ami sokakat a folyamat onfenntarto jellegérol gy6zott meg, Kina gazdasagi noveke-
dése 1992-ben és 1993-ban egyarant 13% volt, 1994-ben 11,5%, 1995-ben 10,2%.
Mindez viszont a multik részérdl jelent6s beruhazasokat vonzott: 1994 decemberéig 57
millidrd dollarral kételezték el magukat, s ez az 1993-as évhez képest 49%-kal tobb. A
multik Azsidban egy hatalmas méretii és n6vekvo piacot litnak, ahol nagyobb hozamokat
remélnek, mint Eurdpa és Eszak-Amerika , kifaradt” piacain.

Fognak-e McDonald's hamburgert, Gillette borotvapengét, Unilever mosogato-
szert és Coca Colat visarolni a kinaiak? Bizonnyal fognak. Amde mindezen termékeket
helyileg Azsiaban allitjck el6, s nem pedig Amerikaban vagy Eurdpaban. Még rosszabb,
hogy eme termékek tobbségét kaloziizemekben hamisitjak és még jogdijat sem fizetnek
értiik. Ezek jorészét mar vissza is exportaltak hozzank — kozvetleniil vagy az utazok
poggyaszaban. Ha Kinat ra lehetne beszélni az altala is elfogadott szerzoi jogi torvények
betartatasara, akkor a multinacionalis anyavallalatok bizonyos mértékii nyereségre vagy
jogdijalera tennének szert, és ez elégedettséggel toltené el a részvényeseket. De a |, Jeinai

18 A feldicsért eurdpai szocilis biztonsagi halé azaltal csokkentette az allasvesztés kozvetlen terhét,
hogy ezt magasabb tarsadalombiztositasi jarulékok formajaban teritette szét a még allasban 1évok kézott.
Ezek viszont tovabb emelik a munkaerd koltségét, még inkabb csékkentve Eurdpa versenyképességét.
Ezzel szemben az egyesiilt allamokbeli kevésbé bokezil tarsadalombiztositasi rendszer — mely megkimél-
te a munkaerdkéltséget az ily gyors emelkedéstol — egyre tébb €s tébb amerikai munkds, kiiléndsen a
legkevésbé képzettek, valds életszinvonalanak csokkenését néai tétleniil.
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kereskedelem” nem teremt uj munkahelyeket Birminghamben, Chicagéban, Milandban
vagy Stuttgartban.

Ismerem az ugynevezett szambavételi szabalyt, miszerint az importélt drukért fi-
zetett dollarok ,befektetésekként” témek vissza az Egyesiilt Allamokba. Ez akkor lenne
igaz, ha a szambavételi rendszemek csak két kategoriaja lenne. De a pénzbeli hozamok
legnagyobb része egyesiilt allamokbeli allamkotvények vasarlasaba aramlik, finansziro-
zand6 az allandd koltségvetési deficitet. Az Egyesiilt Allamok szovetségi deficitjének
csokkentése sajnos nem sziikségképpen jelent segitséget. A pénz ugyanis spekulacios va-
gyontargyak vasarlasara is fordithato, mint példaul ingatlanokra vagy értékpapirokra. Ez
alighanem hozzajarul az értékpapir-hosszhoz. Az USA-dollar, 1évén a vilag tartalékvalu-
taja, ugyancsak hajlamos offshore bankokban valo felhalmozodasra, ahol egyéb pénz-
nemben adott kolcsondk biztositékaként hasznaljdk. Eme tevékenységek egyike sem hoz
létre munkahelyeket az Egyesiilt Allamokban.

Mi a helyzet a méltanyossaggal Kelet-Azsiaban? A Kinai Statisztikai Hivatal altal
kozétett legijabb adatok szerint Kinaban 6tmillid olyan haztartas van, melynek évi jove-
delme Gtvenezer jiian (hatezer dollar) folott van, s ezek koziil egymillio haztartas éves
jovedelme egymillié jiian (szazhuszezer dollar) feletti (/nternational Herald Tribune,
1995. oktober 31.). Eme jovedelemcsoport tényleges vasarloereje nagyobb az atvaltasi
arfolyamnak megfelelonél. E gazdag csoport, persze, gyarapszik. Tekintettel e piacra, az
Audi most évi huszezer gépkocsit allit el6 Kinaban. A minap a General Motors nyert meg
egy versenyt a Forddal szemben, melyben egy évi kétszazezer kozép-kategoridju Buickot
el6allito uj gyar kinai felépitése volt a tét. Ezek olyan gépkocsik, melyek az Egyesiilt Al-
lamokban tizenot-huszezer dollarba keriilnének.

Ugyanakkor azonban a kinai varosi haztartasok ot szazalékanak jovedelme évi
kétezer jiiannal is kevesebb (240 dollar), mely a szegénységi kiiszobot jelenti (i.m.). A
becslések valtozoak, de legalabb szazmillio, de valosziniilleg szaznyolcvanmillié lakohe-
lyérol kiszoritott paraszt vandorolt az orszag belsd részébol a kinai tengerparti tartoma-
nyokba, foként a nagyvarosokba. Sokan munkanélkiiliek. A gazdasagtalan allami vallala-
tok ugyancsak munkahelyeket fognak megsziintetni az elkovetkezd években bekovetke-
20 ,,racionalizalas” soran. A munkanélkiiliek szama 2001-re varhatoan eléri a 268 millio
fot, ha folytatodik a jelenlegi trend (New York Times, 1995. januar 3.). India és a tobbi
azsiai orszag hasonlo jelenségeket mutat, valamivel kisebb mértékben. A munkanélkiili
falusi munkaer6 novekvo allomanyat csaknem lehetetlen felszivmi, kiilonosen a modem
tokeintenziv iparagakban. Ez az azsiai iparban uralkodo béreket alacsonyan fogja tartani
a belathat6 jovoben. S ami még rosszabb, le fogja szoritani a nyugati béreket, s egyre
tobb és tobb nyugati céget fog Azsiaba vonzani.

Roviden szolva — szemben az elmélettel —, a ,,szabad kereskedelem” jelenlegi
gyakorlata nem mindenki szamara egyforman kedvezo. A ,nyertesek” listija megleheto-
sen rovidnek tinik, legalabbis Amerikaban és Eurdpaban. A vesztesek listaja sokkal hosz-
szabb.

Méltanyossag és novekedés kizarjak-e egymast?

A legtobb kozgazdasz ugy hiszi, hogy az ujraelosztas allami beavatkozast igényel
a szabad piac mikodésébe, és ez elkeriilhetetleniil csokkenti a hatékonysagot. A kisebb
hatékonysag kisebb novekedést jelent, s ennélfogva kevésbé gyors a valamennyi csénakot
megemel6 dagaly novekedése. Q.E.D. (quod erat demonstrandum = ezt kellett bizonyi-
tani).

A tapasztalat torténetesen ennek az ellenkezgjét mutatja. Egy oGtvenhat orszagra
kiterjedd vizsgalat erds negativ korrelaciot allapitott meg a jovedelem-egyenlotlenség és
az egy fore juto GDP kozott (Persson and Tabellini [1994]). Egész egyszenien a kisebb
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egyenlotlenséget mutato orszagok jobb névekedési eredményekkel rendelkeznek, mint
amelyekben nagyobb az egyenlotlenség. Mas vizsgalatok is hasonlo eredményekre vezet-
tek. Miként magyarazhato ez?

Két lehetbség van. Az egyik az, hogy a kisebb allami beavatkozas feltételezett
hatékonysagi elonyei latszolagosak. Igy példaul lehetséges, sot valdszinii, hogy a megfi-
gyelt egyenlotlenségek egyaltalan nem a szabadpiaci mitkodés szamlajara irhatok, hanem
éppenséggel a piaci kudarcéra. Mas szoval, a leggazdagabbak képesek vagyonukat ked-
vez6 pozicidik biztositasara felhasznalni politikai befolyasolassal vagy mas eszkozokkel.
A pohtlkal kampényok tdmogatasat szolgalo — szervezetek éltal nydjtott — oridsi pénz-
mennyiség blzonyara egyfajta sajatos vasarlast jelent. fgy példaul a jogaszok uraljak a
térvényhozast, és — az ligyvédek allando munkajat biztositando — pereskedésre 6szt6nzo
torvények megfogalmazasara képesek. A birosagi iigyvédek voltak Clinton kampanyanak
legjelentosebb kiilso munkatarsai; bizonyara nem véletleniil. A csodtorvény az iigyvédek
aranybanyajava valt, minthogy Oket kell minden mas hitelez6 elott kifizetni, s jorészt 6k
allapithatjak meg sajat dijazasukat. Sok csodbe ment vallalatot az ligyvédek csontig leko-
pasztottak, mielott a tobbi hitelezo egy fillért is kapott volna. Szamos multinacionalis cég
felsovezet6i sajat maguk allapithatjdk meg munkabériiket az igazgatotanacs bennfentes
iranyitasa ugjan. Sok Wall Street-i bennfentes képes volt a kélcsonvett pénzt arra hasz-
nalni, hogy tokeattételes kivasarlas révén nagy cégeket vonjon ellendrzése ala, és igy le-
het6vé valt szamukra, hogy a vallalati vagyontargyakat sajat személyes tulajdonukka te-
gyék részvényopciokat adva sajat maguknak, és hogy ,.atstrukturalas” és megnéovelt osz-
talék révén nyomjak fel a részvények arat. A fenti ,,piaci kudarcokon” tilmenden a gaz-
dagok képesek gyermekeik szamara is elonyt biztositani méregdraga maganiskolakba ja-
ratasukkal, illetve olyan draga egyetemekre, jogi, orvosi és kozgazdasagi karokra kiildve
oOket, melyek elérhetetlenek az alacsonyabb jovedelmii rétegek szamara.

A nagyobb egyenloséggel rendelkezd tarsadalmak magasabb teljesitményének
masik lehetséges magyarazata egészen kézenfekvd. Ez pedig az, hogy a gazdagoktol a
szegények felé iranyulo ujraelosztas mindig megnéoveli a javak és szolgaltatasok belfoldi
fogyasztasat. Méasrészt az ujraelosztis a megtakaritisok és befektetések csokkentésére is
hajlamosit. Ez elméletileg a hosszii tavii névekedés lassulasat okozza. Az Egyesiilt Alla-
mokban az alacsony belfoldi megtakaritasi és befektetési hajlandosag okait és gyogymad-
jat illetoen sokat vitatkoztak. Ugyanakkor a megtakaritisok — még a joévedelem-
egyenlotlenségek fokozodasa ellenére is — a korabbinal alacsonyabb szintre estek vissza.
Talan a klasszikus novekedési elméletet kellene feliilvizsgalni, mely kérdés figyelmet ér-
demel.

Nemzetkozi kereskedelem, megtakaritisok, befektetés és novekedés

A szabad kereskedelem iranyado elmélete szerint a gyartas és az eladas soran
minden orszag a szamara természettdl és adottsagtol fogva legjobbnak mindsiild termék-
re fog specializalodni. A régmiltban az az elgondolas érvényesiilt, hogy a tropusi orsza-
gok tropusi termékekkel, a természeti eroforrasokban gazdag orszagok természeti erd-
forrasokkal, a jo tokeadottsagokkal rendelkez6 orszagok toke-intenziv termékekkel, a
nagy munkaerokészletekkel rendelkez6 orszagok munka-intenziv termékekkel stb. ke-
reskednek. A toke- és arupiacok felszabaditasaval a helyzet megvaltozott. Ma a tokével
ellatott orszagok az olcsé munkaervel rendelkez6 és a komyezetvédelmi eldirasok meg-
sértését lazan szankcionalo (vagy ilyen eloirasokkal egyaltalan nem rendelkezd) orsza-
gokba iranyithatjak er6forrasaikat. Szamos ilyen orszag legalabb néhany kivalo oktatasi
intézménnyel rendelkezik, és nagy szamban képezmek ld szamitogép-programozokat,
mémokoket, tudosokat. Immar értelmetlen a termékek zomét magas munkabérkoltségii
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orszigban eldallitani. A kereskedelmi elméletben semmi sem zirja ki annak lehetéségét,
hogy Kelet-Azsia keményen dolgozo népe allitsa elo a vilag dsszes termékét.

Az import kifizetése érdekében rendelkezni kell valamiféle cserealappal. A keres-
kedelmi elmélet szerint Europa és Amerika — a magas munkabérii orszagok — tovabbra is
olyan termékeket fognak gyartani és exportalni, melyekkel kapcsolatban elidegenithetet-
len “komparativ elénnyel” rendelkeznek. Ezek feltételezhetden olyan “high tech” termé-
kek, mint a mikroprocesszorok, szoftverek, szuperszamitogépek, telekommunikacios
rendszerek, fejlett haditechnika, gépipar, utasszallito repiilogépek, sugarhajtomivek,
vegyszerek és gyogyszerek, illetve pénziigyi, biztositasi, oktatasi, szrakoztato és idegen-
forgalmi szolgaltatasok.

Csakhogy ezzel két bokkeno is van. Eloszor is Eurdpa és Amerika nem rendel-
kezk elidegenithetetlen elonnyel a “high tech” termékeket illetden. Sot, ezeken a teriile-
teken szimos esetben a japanok erdteljesen behatoltak a nyugati piacokra, mikdzben vé-
dik a sajatjukat. Kutatast és fejlesztést végezhetmek — és végeznek — Azsiaban, és az azsia-
iak a fejlett technologiakat illetden nem kivannak 6rok fiiggéségben maradni Eurdpatol
és Amerikatol

A masodik bokkeno szerint pedig elképzelhetetlen olyan gazdasag, mely a szuper-
szamitogépeket, az utasszallito repiildgépeket, a sugarhajtomiveket vagy a szamitogép-
vezérelt szerszamgépeket kizarolag importalt anyagokbol és dsszetevokbol allitja elo.
Komolyan gondoljak a szabad kereskedelem elméletének hivei, hogy Japan vagy Tajvan
hozza fog jarulni a részegységek — szamitogép chipek, turbinalapatok és fogaskerekek —
Boeingnek és IBM-nek torténo olcso eladasahoz, majd a késztermékek magas aron tor-
téné visszavasarlasahoz? Ez csak addig lehetséges, amig a Boeingnek vagy az IBM-nek
monopdliuma van a technologiakra vonatkozoan. De az efféle monopolium fenntarthatat-
lansaga nyilvanvald. A jozan ész és a leghjabb tapasztalatok egyarant azt sugalljak, hogy
ha az azsiaiak az alkatrészek miénknél joval olcsobb eloallitasara képesek — ami egyre in-
kabb igaz —, akkor bizonyara dssze is tudjik rakmi azokat. (Valojaban a személyi szami-
togépek végsd Osszeszerelésének z6me mar most is Délkelet-Azsiban torténik). Ha az
Egyesiilt Allamok és Europa nem képes eme kifinomultan bonyolult javak kritikus alko-
toelemeinek legtébbjét — ha nem is az sszeset — versenyképes aron eldallitani, akkor
képtelenek lesziink sajat eldallitasi késztermékek létrehozasara, azok exportjarol nem is
beszélve. '

. Hasonl6 problémak meriilnek fel a szolgaltatasok esetében. Mig ma az Egyesiilt
Allamok GDP-jének 70%-at a szolgaltatasok adjak, ezek tobbsége nem exportalhato.
Amelyek mégis — magasabb szintii képzés, kifinomultan osszetett orvosi kezelés, szora-
koztats, telekommunikécio6 és pénziigyi szolgéltatasok —, azok az egésznek joval kisebb
hanyadat alkotjak. Es nincs semmi ok annak feltételezésére, hogy Kina, India, Indonézia
és mas alacsony béri orszagok ne tudniak eme szolgaltatasokat is eldallitani, legalabbis
sajat hazai sziikségletiikre. A komparativ elonyok elmélete nem sok vigaszt nyujt.

A kozgazdaszok jellemzoOen keriilik a fenti feltételek alapjan torténé gondolko-
dast. A nemzetkoz fizetések egyenlege, illetve a belf6ldi megtakaritasok és koltségvetési
tobblet osszege kozotti klasszikus egyenldség alapjan érvelnek.® A fizetések negativ

' Immar nincsenek nyugati “komparativ elényok™ a termelésben. Amit a kinaiak nem tudnak maguk
el6allitani, azt bizonyara meg tudjak venni Japantol vagy Koreatol. Mindkét orszag joforman mindent
jobban és olcsobban tud eléallitani, mint az amerikaiak vagy az eurdpaiak. Ez azért valt lehetségessé,
mert a japanok kovetkezetesen megsértik a GATT-féle szabad kereskedelemi alapelveket: még veszteség
elszenvedése aran is inkabb az otthoni elGallitas elsajatitasat részesitik elényben, mintsem hogy nyugati
orszagokbol importaljanak.

2° Ezt az azonossagot szamos tankonyv levezeti. Intuitiv médon is belathato, ha valaki elészor deficitek-
ben gondolkodik, melyek — a kiilonbozetre vonatkoztatva — megegyeznek a negativ megtakaritassal. De
a tobbletekre — természetesen — éppigy érvényes az azonossag,
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egyenlege netto hazai tulkoltekezésnek felel meg (azaz az allami koltségvetés hianya tal-
szamyalja a magan-megtakaritast). Ebbol latszolag az kovetkezk, hogy a kereskedelem
és a kifizetések egyensilyhidnya a megnévelt hazai megtakaritasok és a leszoritott kélt-
ségvetési hiany altal — és csakis ezek altal — sziintethetd meg (altalanos feltétel, hogy a
megtakaritisok tobbé-kevésbé automatikusan belfoldi beruhazasokka véljanak, mely nem
teljes mértékben vagy sziikségszerlien igaz, de alighanem masodlagos kérdés).

A konzervativ (azaz libertacianizimusra hajlamos) kézgazdaszok a rendelkezésre
allo megtakaritasok Osztonzését eldsegitd politikai lehetoségek alkalmazasara egyre in-
kabb ugy tekintenek, mint a koltségvetés egyensilyba hozatalahoz sziikséges olyan felté-
telre, mely elsosorban a kormanyzati kiadasok csékkentése és magan-megtakaritasokat
0szt6nz6 adocsokkentések altal valosul meg. Az adocsékkentés kedvenc teriilete termé-
szetesen a tokehozadék-ado (capital gains tax — a tokevagyon eladasabol szerzett nyere-
ségre kivetett ado). Mig a kormanyzat koltségvetési hianya nyilvanvaloan a kormanyzati
politika teriiletén jelentkezk, ugy ez a magan-megtakaritasokra kevésbé jellemzo6. Ezeket
— természetesen csak bizonyos mértékig — 6sztondzni lehet az adopolitika segitségével.
A tarsadalombiztositasi juttatisok megnyirbalasa bizonyos folsig szintén megtakaritasokra
Gsztonozhet. Ezek a modszerek azonban rendkiviil méltanytalannak tekinthetok, ameny-
nyiben a jolétet a szegényektol (akik elvesztik a tamogatasokat) a gazdagok javara (akik
megtakaritanak) csoportositjak at.

De a koltségvetés egyensilyban tartasa és az adocsokkentés csupan a legnyilvan-
valobb eszkozok nemzeti megtakaritas generalasara. A netté megtakaritasok és a netto
nemzetk6z kifizetések kozotti egyenldség a netto hazai megtakaritasok és beruhazasok
novelésének mas megkozelitését sugallja. Ha a kereskedelmi hiany tilkoltekezést jelent,
akkor a kereskedelmi tobblet megtakaritasnak felel meg. Eszk6zok sora all a kormanyza-
tok rendelkezésére, melyekkel a kereskedelmi mérleg egyenlegét a kivanatos iranyba
manipulalhatjak — ezért nevezik ezt “iparpolitikanak”. A korméanyok a kézponti banko-
kon keresztiil a devizik folott is feliigyeletet gyakorolhatmak, s befolyasolhatjak az anyagi
eszkozok orszagon kiviili aramlasat, valamint a felhasznalasukra vonatkozo szandékot.

Japan a Kiilkereskedelmi és Ipari Minisztériuma (MITI) altal kiilonféle modokon
manipulalja kereskedelmi egyenlegét, kezdetben tarifakkal, majd djabban az ugynevezett
nem-tarifalis akadalyok dzsungelével. Az import-korlatozasok kirivobb esetei koziil né-
hany kézismertté valt. Az Egyesiilt Allamokbol szarmazé alma, rizs, marhahiis és alumi-
nium baseball iitdk importjanak allitolagos “mindségi” okokbol torténd japan tiltasa a jol
ismert példak koziil valo. Az importalt autoknak olyan biztonsagi ellenorzések bonyolult
soran kell atesniiik, melyek alol a hazai japan kocsik felmentést élveznek. A japan koz-
szféra tendereit kizarolag japan vallalkozoknak itélik (gyakran korrupt médon). A japan
telekommunikacios monopdlium (NTT) berendezéseit — tekintet nélkiil az arra (és a
Motorola panaszara) — kizarolag japan cégektdl vasarolja. A japan konglomeratumok
(rendszerint azonos keirecuba tartozo) japan szallitoktol vasarolnak szuperszamitogépe-
ket a Cray altal ajanlott amal jelentdsen dragabban. Ezt a politikat alkalmaztak a katonai
szektorban is, ahol a japdnok még a két-haromszoros koltségek dacéra is sajat harci repii-
16gép megeépitését valasztottak (az Egyesiilt Allamok engedélyével), az amerikai gyartok-
tol torténd késztermékvasarlas helyett.

A hirhedt Japan belfoldi elosztorendszer az importkorlatozas masik eszkoze. A
fogyasztoi termékek japan gyartoi szamara megengedett — sot tanacsolt — kizardolagos
megillapodasok hazai kiskereskeddkkel torténé megkotése.”’ A folyamat miikodését a

*! A rendszer majdnem ugyanaz, mint ami egykor az Egyesiilt Allamokban mikédétt a gépjarmi-
kereskedelem teriiletén. Minden amerikai gyartonak sajat kereskedelmi szallitohalézata volt, mig az
Igazsagiigyi Minisztérium halézatuk felszamolasara nem kényszeritette oket. A korabbi rendszer nyil-
vanvaléan roppant mértéki belépési akadalyt jelentett. Az 1970-es évek 6ta az importalt autdk amerikai
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Kodak nagy japan versenytarsa, a Fuji Film esete illusztralja. A Fuji termékeit arusitani
kivano helyi kiskereskedelmi egységeket akadalyozzak — ha éppen szerzédéses formaban
meg nem tiljak — a versenyz6 markak értékesitésében. Kevés a nagy kereskedés, s ezek
nem a Searshez, K-Marthoz vagy a WalMarthoz hasonlo mallok vagy hatalmas lancok,
melyeknek elegend6 piaci erejiik lehetne a gyartoval tortén6 szembeszallasra. A kiilfoldi
cégeket az iizletek helyére vonatkozd korlatozasokkal (szinte minden bolttulajdonos jo-
gosult a potencialis versenytarssal szembeni tiltakozasra) és a rendliviil magas telekarak-
kal akadalyozzak sajat elosztasi csatornaik Japanban torténé kiépitésében.

Az import szamos formajanak joforman teljes kizarasaval folyamatosan biztosi-
totta valt a kedvezod kereskedelmi egyenleg, mellyel a japan pénziigyminisztérium (a
Bank of Japannal karéltve) képes volt a bearamlo kereskedelmi hasznok kivant célokra
torténd felhasznilasara. Japan esetében az exportbol szarmazé tobbletdollirokat tébbnyi-
re jra kiilfoldon fektették be, az Egyesiilt Allamokban piaci hozzaférést biztositd mar-
ketingszervezetek kiépitésére, valamint fold és nyersanyagforrasok megszerzésére. Egy
résziiket amerikai kormanykotvények megvasarlasara forditottak, részint a yen dollarral
szembeni tal gyors ingadozasat megakadalyozando. Mindekozben a hazai személyes
megtakaritasokat alacsony kamatozasi postatakarék-szamlakra terelték, melyeket viszont
kereskedelmi bankoknak adtak kolcson, s ennél fogva alacsony kamatozasi kélcsonként
az iparhoz keriiltek hazai beruhazasi célokra. Az 1980-as évek kozepéig a yen nem volt
szabadon atvalthato, mellyel a japan polgarok kiilfoldon helyezhették volna el magan-
megtakaritasaikat magasabb kamatok reményében.

Diohéjban elmondhatd, hogy a hazai megtakaritasokat és beruhazast novelni ki-
vano kormanyzat manipulalhatja kereskedelempolitikajat, és korlatozhatja a hazai megta-
karitok pénzeszkozeinek kiilf6ldon torténd elhelyezését. Az utobbi negyven évben Japan,
és jabban Kelet-Azsia mas orszagai, sikeresen példazzak ezt a megkozelitést. Az allando
kereskedelmi egyenlotlenségbdl fakado automatikus arfolyam-kiigazitasi joghoz ragasz-
kod6 nyugati kézgazdaszok nem forditanak figyelmet erre.

Mindekézben az Egyesiilt Allamok politikja a japan politika csaknem teljes fordi-
tottja volt. Inkabb a fogyaszto, mint a termeld volt a “kiraly”. Az Egyesiilt Allamok altal
vezetett nemzetkoz “szabad kereskedelmet” célzo kampany besziikitette a kereskede-
lempolitika hazai megtakaritasokat és beruhazast 6sztonzd szerepét. A tarifalis akadalyok
gyorsan leomlottak, a nem-tarifalisak pedig viszonylag alacsonyak az Egyesiilt Allamok-
ban.?? Sok mindent tettek a kiilfoldi verseny hazai piacon torténd tényleges erdsitése ér-
dekében, részint a fogyasztok hazai oligopoliumokkal szembeni elonyben részesitése, ré-
szint pedig Japan és Németorszag antikommunista védobastyakénti kiépitése érdekében.
A keynesi hagyomany a koltségvetési talkoltekezést hosszi ideig a belfoldi kereslet — és
ezen keresztiil a keresleti oldalrol tortén6 beruhazas-6szténzés — fajdalommentes erosité-
sének tekintette, mely csupan inflacios nyomasnak van kitéve. A belfoldi monetaris poli-
tika tirgya elsésorban az emelkedé kamatlibakbol fakad6 inflacio elleni kiizdelem.
Azonban mindeme politikai modszerek nett6 hozadéka az — elsésorban Azsiabol szarma-
20 — import Oriasi névekményében, a joforman minden szektorban intenzivebbé valo ver-
senyben, a stagnalo vagy csokkeno bérekben és, no nem jolét, hanem a szitkolkédés né-
vekedésében érhetd tetten.

Emellett, amint korabban mar emlitettem, megkérddjelezem a gazdasagi néveke-
dés hagyomanyos értelemben vett jolétmoveld hatasat. Két téma meriil fel ezzel kapcso-

piacon tapasztalhaté névekvé aranya rengeteget koszonhet az Egyesiilt Allamok trosztellenes térvényei-
nek.

2 Meg kell hagyni, hogy jol ismert kivételek is vannak. Ezek kozé tartoznak az olyan tamogatott ter-
mények, mint példaul a cukor és a foldimogyoro, a dohany, a tejtermékek és néhany iparag, melyek bo-
nyolult kvotarendszert fogadtattak el (példaul a textil- és vegyiparban).
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latban: Talalhatunk-e olyan jolétnoveld megoldasokat, melyek nem jelentenek automati-
kus GDP novekedést? Vannak e modszerek a GDP és a jolét novelésére a komyezet
egyidejii védelme, vagy akar annak javitiasa mellett? Ebben az osszefliggésben a kereske-
delem problémajaval kell szembenézni.

Kereskedelem és kirnyezet

Egyfajta hittétel a kereskedelmi elméletesek és a fejlodés kozgazdaszai kozott (ez
két, egymast jelentos mértékben atfedo csoport), hogy az erdteljesebb gazdasagi fellendii-
lés — az egy fore juto GDP értelmében — automatikusan kedvezé a koémyezet szamara.
Ez az érv els6sorban naiv empirizmuson €s egy némileg leegyszeriisito elméleti magyara-
zaton alapul. Az érvelés elméleti része lényegében azon alapszik, hogy az emberek jéve-
delmiik novekedésével valdsziniileg viszonylag nagyobb értéket tulajdonitanak az olyan
“magasabb” javak szamara, mint példaul a komyezetvédelem. Az érvelés empirikus olda-
la tomoéren a “lefelé forditott U-gérbében” foglalhato Gssze, miszerint — a szennyezo-
anyagok egy részére vonatkozoan — az atlagos GDP/fo érték novekedésével eleinte no-
vekszik a szennyezés nagysiga, majd ezt kovetoen — a jovedelmek tovabbi novekedésé-
vel — csokken. A gorbe emelked6 szakaszat az iparositassal tarsitjdk, mig a csokkend
szakaszt a gyartasrol a szolgaltatasokra torténo attéréssel magyarazzak. A kereskedelem
szerepe ebben a rozsas elképzelésben nem mas, mint a gazdasagi névekedés meggyorsita-
sa, mialtal lerovidill az egész vilag szimara sziikséges ido a “lefelé forditott U-gorbe
pupjan” torténd athaladast illetden.

Az érvelés harom sebbol vérzik. Eloszor, minthogy a vilag népességének 4/5-e az
erdteljes ipari fejlodést épp most megkezdo orszagokban €, a globalis szennyezésnek ori-
asi mértékben a jelenlegi szint folé kell emelkednie, miel6tt barmiféle javulas kezdodhet-
ne meg, amennyiben ez a forgatokényv valésul meg, Masodszor a “lefelé forditott U-
gorbe” foként olyan helyi relaciokban érvényesiil, mint példaul a varosi lég- és vizszeny-
nyezés. Ezt jorészt a nagyon szegény orszagokban hianyzo viz- és szennyvizkezeléssel,
valamint az altaluk haztartisi célokra hasznalt olyan gyenge mindségii tiizeldanyagok
hasznalataval magyarazzak, mint a tragya, a faszén, a tdzeg vagy a lignit. Némi gazdasagi
fejlodéssel — kiilonosen az elektromos aram é€s a gaz helyi elosztorendszereken keresztiili
elérhetoségével — csokken az efféle szennyezés. A lefelé forditott U-gorbe azonban nem
sziikségszeriien érvényes minden szennyezo esetében. Kiilonosen a globalis jelentoséggel
biré szennyezok korében nem érvényesiil (példaul a CFC-k [klor-fluor-szénhidrogének,
melyek az 6zonréteget puszhitjak — a ford.] és mas iiveghazgazok esetében).

Harmadszor, a komyezetvédelem “magasabb rendii joszag” mivoltara vonatkozo
érv — szembeallitva az életben maradashoz sziikséges alapveto sziikségletekkel — leegy-
szeriisitd. Bizonyara egybevag George Bush és a Nemzeti Lovészegylet (National Rifle
Association) komyezetszemléletével: a komyezet a vadaszat, a halaszat és a hajozas
helyszine. Szintén 6sszeegyeztethetd azon komyezetgazdaszok nézeteivel, kiknek leg-
fobb gondjuk az olyan veszélyeztetett fajok védelme, mint a pandak, az orrszarvik és a
tigrisek. Azonban mindez figyelmen kiviil hagyja a klima szabalyozasaban, a hulladék-
asszimilacios képességben, a méregtelenitésben és a tiapanyag-korforgalomban megteste-
siilé sokkal alapvet6bb és massal nem helyettesithetd kémyezeti szolgaltatasokat, melye-
ket fenyegetiink, s melyek nélkiil a f6ld sz6 szerint lakhatatlanna valna.

A kereskedelem vitathatatlanul fontos szerepet t6lt be a piacok dsszekapcsolasa-
ban €és a méretgazdasagossag megvalositasanak megkonnyitésében, legalabbis regionalis
léptékben. A késziruk tivolsagi kereskedelmének (és a turizmusnak) gazdasigi hasznai
azonban mar kevésbé egyértelmiiek. A korabbiakban hosszasan érveltem amellett, hogy a
kozépso és az also jovedelmi csoportok szamara képz6doé gazdasagi hasznok legalabbis
eltulzottak ~ és valosziniileg negativak —, mig az Eurdpa és Amerika szamara fellépo tar-
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sadalmi kovetkezmények nagymeértékben alabecsiiltek. A kereskedelem eme formaja je-
lentds mértékben szallitasfiigg6. A nagy tavolsagokat athidalo forgalom és tunizinus
egyarant rendkiviil energia-intenziv és komyezetrombol6.”

Uto6szo

Mielott befejeném, szeretnék valaszolni a nézeteimet illeto azon elkeriilhetetlen
vadra, mely szerint azok — implicit modon — tilzottan Eurdpa és Amerika-centrikusak,
illetve hogy a gazdag orszagokkal kapcsolatban olyan allaspontot kivannék igazolni, mi-
szerint “az irigy kutya azt is irigyli mastol, amire maganak sincs sziiksége”. Beszéljink
tehat nyiltan e témakrol! Vitatom, hogy az (altalam felvazolt) “stratégiak™ azsiaiak milli-
ardjait karhoztatmik “6rokos szegénységre”.

Sohasem javasolnam komolyan, hogy Azsianak vagy Afrikanak le kellene allnia a
(helyesen értelmezett) “gazdasagi fejlodéssel” Europa vagy Amerika kivaltsagos helyze-
tének védelme érdekében. Mas oldalrol, vajon allitolagos kritikim csakugyan olyan ke-
reskedelempolitikakat tamogatna, melyek a sz6 szoros értelmében szétromboljak a nyu-
gati tarsadalmat az azsiai szegények nevében, anélkiil hogy szegénységiik hosszu tava fel-
szamolisira birmiféle garanciit (a haszonlesésbol szirmazo igéreteket leszamitva) nydj-
tana? Ugy vélem, hogy a nyugat tonkremenetele inkabb mostani liberaldemokrata forma-
jaban jelent igazan fenyeget6 veszedelmet.

Oszintén bevallom, hogy nem fogadom el azt az “erkélcsi” érvelést, miszerint
“egy ember — egy szavazat” alapon az azsiaiaknak ugyanannyi joguk volna a fogyasztdi
tarsadalom javaihoz, mint a nyugatiaknak. Masok, persze, lehetnek ezen utobbi allaspon-
ton. Rengeteg eurdpai értelmiségi osztja azt a gyakorta hangoztatott nézetet, miszerint
szamos harmadik vilagbeli problémaért az egykori eurdpai gyarmatositas a felelos. Vé-
leményem szerint ez a kiilénos jelenség egy helytelen, masodkézbol szarmazo biintudatot
tiikroz, melyet a fasizmus 1930-as években torténo felemelkedésének ellenhatasaként at-
vett marxista ideologia itat at értelmiségi korokben.

Elfogadom, hogy az eurdpai torténelem telitett a mas embereket illeté kifogasol-
hato és erkolcstelen banasmoddal (csakigy mint az Egyesiilt Allamok torténelme, elte-
lantve attdl, hogy a mi helytelen magatartasunk aldozatai egyazon kontinensen éltek, és
tuléloik leszarmazottai most amerikai allampolgarok, némi honfitarsi jogorvoslathoz valo
hozzaféréssel).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Eurépa vagy Amerika a vilag tobbi részé-
nek kizsakmanyolasa altal fejlodott gazdasagilag. Epp Nyugat-Eurdpa és Amerika egy-
kori ipari fejlodése a varatlan — majdhogynem csoda —, s nem az, hogy masutt ez nem
kovetkezett be. A fejlodés motorjat nem az eziisttel, borssal, cukorral vagy teaval t6rtén6
kereskedelem, hanem a tudomany felbukkanasanak, a reformacionak, a vilagi filozofia-
nak (“felvilagosodas™), a kapitalizmusnak és a monarchiarol parlamentaris demokraciara
torténo atallasnak szerencsés egybeesése jelentette. A Japanban kezd6do azsiai gazdasagi
fejlodés az alkotdelemek némileg eltéro keverékén nyugszik, kevesebb demokraciaval és
t6bb dirigizmussal, de az oktatas, a szekularizacio és a kapitalizmus mindig is egyértel-
milen fontos dsszetevok voltak. Ugyanezen megfontolasbol kovetkezik, hogy a miivelet-
lenség és a fundamentalis vallasok (melyek hajlamosak kéz a kézben jami) akadalyozzak
a gazdasagi fejlodést.

Roviden, azt gondolom, hogy a vilag nagy részében a fejlodés XIX. szazadi elma-
radasa (Eurdpaval és Amerikaval ellentétben) elsésorban nem az eurdpai gyarmatositas
szamlajara irhato. Thaif6ld és Etiopia — mely orszagokrol megfeledkeztek a gyarmatosi-

 példaul Nepalban a turizmus a torékeny helyi 6koszisztéma komoly problémajava valt.
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tok — szintén kudarcot vallottak a fejlédést illetéen.?* Az angol imperializmus bizonyéra
hatranyos hatassal volt India XVIII. szazadi (hazipari jellegii) textiliparara, az angol
uralom ugyanis akadalyozta a brit exporttal versenyz6 helyi termelést. De India 1950 dta
tapasztalhatd szegényes gazdasagi teljesitményéért sokkal inkabb az angolok altal kikép-
zett szocialista kozgazdaszok és a kozponti tervezés ideoldgiaja (mely kétség kiviil nyu-
gati eszme) a felelds, mint a XTX. szdzadi gyarmati preferencia barmiféle maradvanya. A
nyugati imperializmus hibaztatasa Azsia, Afrika és Latin-Amerika fejletlenségéért a torté-
nelem félreértelmezése. Egész egyszeriien tévedés olyan latszatot kelteni (vagy képzelni),
mintha a gazdasagi fejlédés olyan természetes folyamat volna, mely a vilagon min-
deniitt felbukkan az iizletemberek pénz és javak mozgatdsdra vonatkozo puszta szabad-
saganak kell6 mértékii biztositasaval.

E ponton inkabb amellett kardoskodnék, hogy a szuverenitas ellentmondasos ké-
vetkezményekre vezet. A konzervativok szerint a fogyasztoknak szuverénnek kell lenni-
iik. Ez azonban azt jelentené, hogy a termeloknek szabadon ki kellene elégiteniiik minden
fogyasztoi igényt, tekintet nélkiil azok tarsadalmi vagy komyezeti artalmaira. A kovetke-
zetesség jegyében ezt a szabilyt kellene alkalmazni a kabitoszerekre — legalabbis az olyan
“lagy drogokra, mint a marihuana” — és a pornografiara. Hasonloképpen, a konzervati-
vok ugy érvelnek, hogy “semmi koziink ahhoz”, ha szuverén kormanyok labbal tiporjak
az emberi jogokat, zaklatjak és elkergetik a nem livant kisebbségeket (miként Szerbia és
Horvétorszag teszi és Indonézia tette), el6zénlik a gyengébb szomszédokat (amint India
tette Goa-val, Kina Tibettel, Indonéza Kelet-Timorral és Irak Kuwaittal), semmibe ve-
szik a terhes megallapodasokat, lopjak a szellemi tulajdont (miként azt a legtobb azsiai
orszag rendszeresen tesz, kiiléngsen Kina és Korea), és pusztitjak a globalis kémyezeti
eroforrasokat. Ha mindezek nem a “mi” tigyiinket képezik, akkor dolgozoink és fogyasz-
toink védelme bizonyara a mi kotelességiink, s nem az “6” iigyiik. Az azsiaiak panasz-
kodnak, hogy a nyugat komyezeti aggodalmai egyfajta “Ujragyarmatosité dsszeeskiivést”
jelentenek, melyet az 6t megilletd megvetéssel kellene visszautasitani.

A nyugat 6n6s érdekében all-e a harmadik vilag gazdasagi fejlodésének elomozdi- -
tasa? Nyilvanvaloan igen, ha a “fejlodés” szot helyesen értelmezziik. Ugyanazon kismére-
tii bolygon éliink, és nem lesz lehetoségiink 6nmagunk allandé elszigetelésére, sem a glo-
balis szennyezésbol és felmelegedésbol, sem pedig a szegénységbo6l, tulnépesedésbol és a
polgari rend 6sszeomlasabol szarmazo6 problémaktdl. Azonban, véleményem szerint, nem
kellene a gazdasagi novekedés olyan tipusat tamogatnunk, mely alapvetéen néveli a tar-
sadalmi egyenlOtlenséget. A “fogyasztoi szuverenitas” érvét sem kellene elfogadnunk,
tartalmanak alapos vizsgalata nélkiil. A nyugati autogyarté cégeket sem kellene lainai
(vagy indiai, indonéziai) befektetésre 6sztonézniink annak tudataban, hogy a kdolaj kifo-
gyoban, és hogy a legjobb és legtermékenyebb foldek keriilnek orszagutakkal és elovaro-
sokkal beépitésre. A fogyasztoi szuverenitas sem lehet mentség rabszolga- (vagy gyer-
mek)munkaval el6allitott, illetve kémyezetkarosito eljarasokkal létrehozott termékek
megvasarlasira.”

Semmi ok az olyan nyugati befektetokkel szembeni tiltakozasra, akik tokét expor-
talnak azsiai gyarak felépitését c€lzo beruhazasokra — nyugati tokejavak és technologia,

2 Etiopia végiil felkeltette Mussolini figyelmét, és ezt kovetden torténelme tragikussa valt, mindez
azonban nem érinti az altalam kifejtetteket.

5 Nem latom semmiféle sziikségét a tokéletes saimmetrianak. Nem ellenzem a DDT trépusi hasznalatat
a malaria lekiizdése céljabdl, még ha ez be is van tiltva az Egyesiilt Allamokban, ahol nem jelent prob-
1émat a malaria. A Greenpeace-szel sem értek egyet, miszerint az Egyesiilt Allamoknak meg kellene
tiltania az odahaza nem hasznalhato mérgezd vegyszerek exportjat, ha okkal feltétetezhetd, hogy a ter-
melés ekkor egyszeriien csak olyan mas orsadgokba fog attelepiilni, ahol 1azibbak a kérnyezeti és biz-
tonsagi elgirasok. Mellesleg a Bognorban létesitett DDT tizem a 526 szoros értelmében Kaliforniabal te-
lepiilt at 1983-ban. A Montrose Chemical volt az utolsé DDT gyart6 az Egyesiilt Allamokban.
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valamint azsiai munkaer6 alkalmazasaval —, s az azsiai piacra akamak termékkinalatot
biztositani. Azonban egyaltalan nem vagyok boldog az olyan nyugati cégek latvanyatol,
melyek azsiai iizemekben kivannak nyugati piacra termelni. Puszta vagyalom az a nézet,
hogy ennek ellensulyozasara a nyugati exportorok elegendé munkahelyet fognak létre-
hozni. Minden bizonyiték ellentmond ennek. Ha ez “protekcionizmus”, akkor protekcio-
nista vagyok.

A hagyomanyos életbolcsesség szerint hitiinket a folyamatos “gazdasagi noveke-
désbe” kell vetniink. De ami ma Kinaban torténik, az elsosorban nem bels6 technologiai
fejlodésre és beruhazasra épiilo novekedés. Nem is méltanyos. Eme novekedés erdtelje-
sen kiilfoldi befektetés altal gerjesztett, melyet részben tengerentuli kinaiak, részben pedig
japan, amerikai és eurdpai multinacionalis cégek hajtanak végre. Ez utobbi okat a multi-
nacionalis cégeket ild6z0 versenykényszer jelenti, mely a magas koltségii munkaer6t6l
valé szabadulasra 6szt6n6z. Ennek nyugati tirsadalomra vonatkozo pusztito hatisa miatt
kétlem, hogy ez a folyamat még egyszer ennyi évig folytatodhat (illetve fog folytatodni).
Egy sz0, mint szaz: enyhén szolva is kétségeim vannak a hagyomanyos névekedési és ke-
reskedelmi modelleket illetGen.

Baranyi Arpdd, Kindler Jézsef és Kocsis Tamas forditisa
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Gérbe Angéla — Nemcsicsné Zsoka Agnes

A jolét mérése, ;
avagy merre halad Magyarorszag?* /

A Kovasz 1997 decemberében megjelent szamaban Clifford Cobb, Ted Halstead
és Jonathan Rowe Ha a GDP felmegy, miért megy Amerika lefelé? cimii cikkiikben
hangsilyozzak, hogy a GDP 6nmagaban nem alkalmas a jolét mérésére, mert nem fejezi
ki azt a globalis fejlodési valsagot, melyet a novekvo tarsadalmi polanizalodas, az egyre
nagyobb mértékii elszegényedés, valamint a természeti eroforrasok visszafordithatatlan
pusztitasa jellemez. A GDP nem tartalmazza az informalis szektor tevékenységét, a ter-
melés piaci arakban nem tiikr6z6d6 tarsadalmi karait, valamint a komyezetpusztitas kolt-
ségeit. A jolét dmyaltabb, s a fenti szempontokra is literjedd méréséhez 4j fejlédési mé-
részamok kidolgozasara van sziikség. Irasunkban e témahoz csatlakozunk, s a probléma-
kor megyvilagitasa utan ismertetjiik a GDP alternativaiként kifejlesztett legatfogobb joléti
mutatokat — a fenntarthato gazdasagi jolét indexét (Index of Sustainable Economic
Welfare, a tovabbiakban ISEW), valamint a valodi fejlodés mutatojat (Genuine Progress
Indicator, a tovabbiakban GPI)' —, az utobbit viszonylag részletesen, elsdsorban a magyar
viszonyokra koncentralva.

A fejlédés mérésének problémai

A komyezeti, gazdasagi és tarsadalmi tényezok 1) mérészamokban torténé Gsszekapcso-
lasara szamos probalkozas tortént. Tekintettel a jolétet befolyasolo tényezok sokféleségé-
re, a fejlodés mérésére tett erofeszitések jelentds része nem egyetlen aggregalt mutatd
kifejlesztését tiizte ki céljaul, hanem Gsszefiiggé indikatorcsomag kidolgozasat. Eredetileg
az OECD altal megalkotott, majd az ENSZ Fenntarthato Fejlodés Bizottsaga (UNCSD)
altal atvett terhelés-allapot-vilasz modell alapjan tobb indikatorlista (Indicators of
Sustainable Development for Decision-Making [1995]) is sziiletett. A listdk alapjan készi-
tett beszamolok a gazdasag, a tarsadalom és a komyezet egyes teriileteit éro terheléseket
mutatjak be, valamint a kémyezet allapotat és az észlelt problémakra adott tarsadalmi

! Természetesen nem csupan ezek az alternativ joléti mutatok keriiltek eddig kifejlesztésre. Az egyik
els6 probalkozas eredményeként megsziiletett Nettd Gazdasdgi Jolét mutatét (Net Economic Welfare,
NEW) kidolgozoi, William D. Nordhaus és James Tobin a GNP adatainak korrigalasaval szamitottak ki
1972-ben (lasd Samuelson-Nordhaus [1990}, 31-32 és 183—186. old.). Ennek soran a GNP értékét a
szabadid6, a haz- és ,,csinald magad” jellegii munka, valamint a sziirkegazdasag értékével novelték, a
kornyezeti karok értékével pedig csokkentették. A két mutato osszehasonlitasa soran kideriilt, hogy a
GNP tulbecsiili a jolét értékeét.

A legelterjedtebb alternativ joléti mutato az Emberi Fejlodés Indexe (Human Development Index, HDI),
melyet 1990-ben dolgozott ki az ENSZ Fejlesztési Szervezete (UNDP). A HDI harom tényez6t vesz
megfeleld sulyozassal figyelembe: a sziiletéskor varhaté élettartamot, az iskolazottsagot és az egy fore
jutd jévedelmet (UNDP [1994]). Elterjedését az adatokhoz valé kénnyebb hozzaférésnek készonheti;
1990 6ta (amikor 130 orszag emberi fejlédését elemezték) az UNDP évente beszamoldban ismerteti az
aktualis helyzetet (az 1995-6s beszdmold — amely az 1992-es helyzetet tiikr6zi — mar 174 orszaggal
foglalkozott). A HDI ugyanakkor nem elég atfogo: lehetévé teszi a jolét anyagi és szocialis elemeinek
egyiittes abrazolasat, kornyezeti vonatkozasairdl azonban csak annyiban ad felvilagositast, amennyiben
a kornyezeti tényezok befolyasoljak az egészséget. Az index tovabbfejlesztésének igénye mar megfogal-
mazodott, a megvaldsitas azonban még varat magara.

*A cikk roviditett formaban eredetileg a Magyar Hirlapban 1997 6szén Zdgoni Miklds 4 névekedés dra
cimi irasaval elinditott vitahoz késziilt. A GDP altemativaiként kidolgozott legatfogobb joléti mutatok
bemutatasaval Kindler Jozsef professzor Novekedés fejlédés nélkiil? cimii cikkéhez csatlakoztunk volna,
a vitat azonban a cikk megjelenése el6tt berekesztették.

Eziton is szeretnénk megkoszonni Kindler Jozsef professzornak szakmai segitségét és a publikalasi
lehetoséget, Kerekes Sandor professzornak eléremutato kritikai észrevételeit, valamint Kocsis Tamasnak
hasznos tanacsait.
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vilaszt. E felmérések alapjan lehetdvé valik az egyes tényezok orszagok kozotti eltérése-
inek és id6beli alakulisinak vizsgalata. A fejlodés vagy jolét mérésére azonban ezek az
indikatorcsomagok kevéssé megfeleloek, minthogy a figyelembe vett tételeket
(kiilonosen, ha azok ellentétes iranyban valtoznak) nem képesek Gsszevontan kezelni.
Tovébbra is sziikségesek tehit az ,,egymutatos” mérdszamok. Ezek azonban éltalaban
csak durva becslést adnak a jolétre vonatkozoan, és csupan az ugynevezett , gyenge
fenntarthatosag™ mérésére alkalmasak.” E16ny6s tulajdonsagaik miatt korlataik ellenére is
indokolt hasznalatuk: kénnyen megragadhatok, s orszagok kozotti, illetve idobeli dssze-
hasonlitisok elvégzését teszik lehetové. Nem elhanyagolhato szempont, hogy a politikai
dontéshozatal hozzaszokott — és ezért ragaszkodik — az egyszeriien kezelhetd
,egymutatds” méroszamok hasznalatahoz.

Az alabbiakban ismertetésre keriilo ISEW és GPI kidolgozasanak hatterében az a
szandék all, hogy felhivjak a figyelmet a gazdasagi novekedés és a jolét eltérd alakulasa-
ra, ennek okaira, és hogy hitelesebben mutassak be az emberek altal ténylegesen is érzé-
kelhetd joléti valtozast. Kiindulasként mindkét mutato feltételezi, hogy a lakossag fo-
gyasztasanak novekedése alapvetoen pozitiv joléti hatasii, a hagyomanyos elszamolasokat
azonban oly médon probaljak meg kibOviteni, hogy azokban a magasabb fogyasztast
lehet6vé tevd gazdasagi novekedés negativ hatasai is tiikrozdjenek.

A fenntarthat6 gazdasigi jolét mutatoja

A jelenlegi egyik legatfogobb joléti méroszam a fenntarthato gazdasagi jolét muta-
toja (ISEW), melyet Herman Daly és John Cobb fejlesztettek ki (Daly-Cobb [1989]). Az
ISEW a kiindulopontnak tekintett lakossagi fogyasztast kiilonbozo jolétet befolyasolo
tételekkel korrigalja (lasd Boda-Gulyas-Matolay [1993]). Poztiv tényezoként veszi
szamba a haztartasi munka értékét, a tartos fogyasztasi cikkek éves szolgaltatasainak ér-
tékét, az utak illetve orszagutak altal (nem ingazasi célokra) nydjtott szolgaltatasokat,
valamint az egészségiigyi és oktatasi kozkiadasok bizonyos hanyadat. Szintén itt szerepel
a tokekinalat nett6 novekedése (amelyben szambavételi problémak miatt az emberi toke
nem, hanem csak az allotoke valtozasa jelenik meg), valamint az orszag nettd nemzetk6z
tokepozicidjanak kedvez6 valtozisa. Ugyanakkor levonando a tartos fogyasztasi cikkek
vasarlasara forditott éves Osszeg, a joléthez hozza nem jarulo egészségiigyi és oktatasi
magankiadas, az ingazas kozvetlen koltsége, az urbanizicio kéltsége (példaul lakhatasi
koltségek novekedése), a motorizalt kzlekedés baleseti koltsége, valamint a természeti
folyamatokba torténd karos beavatkozasok koltsége. Utobbi kategoriaba tartozmak a viz
és a levegd szennyezésének, illetve a mezogazdasagi teriiletek csokkenésének koltségei, a
zaj okozta és a nedves €élohelyek elvesztésébol fakado karok, valamint a nem megujithato
eréforrasok kimeriilése és a hosszitavon jelentkez6 komyezeti pusztulas. Amint azt a
felsorolas is mutatja, a fenntarthato gazdasagi jolét mutatoja valoban rendkiviil atfogo
mér6szam, amely azonban szamszerisithetosége szempontjabol komoly hatranyként
jelentkezik. A legtobb orszagban ugyanis — hazankat is beleértve — nem allnak rendelke-
zésre a szamitashoz sziikséges statisztikai adatok.

Daly és Cobb modszere alapjan Németorszagra, Nagy Britannidra, Skociira és
Ausztriara mar késziiltek ISEW-szamitasok, Daniara és Hollandiara pedig jelenleg dol-

2 A ,.gyenge fenntarthatosag” a termelt toke és a természeti toke helyettesithetdségét feltételea, s ezaltal
azt, hogy a kornyezeti karok a termelt tkével el6allitott hasznokbol helyreallithatok. Az ,erés fenntart-
hatdsag” ezzel szemben tagadja a természeti toke termelt tokével torténd helyettesithetdségét; s minden-
képpen a természeti téke megoraését kéveteli meg ~ a gyakran lehetetlen — utdlagos helyreallitas he-
lyett. Az erds és gyenge fenntarthatosagi mutatokkal és indikatorcsomagokkal kapcsolatban 1asd
Rennings-Wiggering (1997).
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gozzak e a mutatot. Az osztrak ISEW ido6beli alakulasa nagyjabol megegyezk az ameri-
kai mutaté valtozasaval (Stockhammer et al. [1997]), s a GDP/GNP és az ISEW ko6zotti
novekvo killonbségek is hasonld okokra vezethetok vissza. A jolétet negativ iranyba mo-
dosito két legfontosabb tényezo a jovobeli jolétet veszélyeztetd hossza tava komyezeti
degradacio és a jovedelmi egyenlotlenségek novekedése.

A valédi fejlédés mutatdja

A valodi fejlodés mutatdja (GPI) a fenntarthato gazdasagi jolét (ISEW) egyik al-
ternativ valtozata. Egységes, atfogd szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-
piaci tevékenységek értékét, és a GDP-tol eltérden hossza tavia szemléletet tiila6z. Amig
a GDP csak az adott év kiadasainak Gsszességét veszi szamba, addig a GPI a természeti
és tarsadalmi toke kimeriilésével is szamol, s ezzel az aktualis gazdasagi tevékenységek
lyi fogyasztasa képezi — hasonloan a GDP-hez és az ISEW-hez. A GDP-ben egyszeriien
csak Gsszeadjak a nemzeti termelés egyes elemeit: az iizleti befektetéseket, a kormanyzati
kiadasokat és a nett6 exportot, mindezek nettd hasznat azonban nem becslik meg. Ezzel
szemben a GPI a személyi fogyasztas teljes értékét korrigalja a jovedelem-elosztas ténye-
z0jével, majd tovabbi tarsadalmi és 6kologiai koltségeket/hasznokat kifejezo tényezokkel
modositja azt. A GPI-ban 6sszeadjak a gazdasagban elfogyasztott termékek és szolgalta-
tasok értékét (az oket kiséro pénzmozgastol fiiggetleniil), majd hirom fogyasztashoz
kapcsolodo kiadasi kategoriat vonnak le: (1) karenyhitést szolgalo kiadasokat (példaul
korhaz és ingazasi koltségek, komyezetszennyezés utolagos elharitasa stb.), (2) tarsa-
dalmi koltségeket (példaul csaladok szétzlalodasa, alulfoglalkoztatottsag stb.) és (3) a
komyezeti vagyon és a természeti er6forrasok értékcsokkenését. Az /. Tabldzat tételen-
ként mutatja be a GPI dsszetevoit €s azok hatasat az altala mémi kivant jolétre vonatko-
z0an.

Magyarorszig "valédi fejlédése"

A Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem Komyezetgazdasagtani és Techno-
logiai Tanszékén — fiatal kozgazdaszok bevonasaval — mar megkezdddott a magyar GPI
kiszamitasahoz sziikséges adatgyfjtés. A munka komoly nehézségekbe iitkozk: statiszti-
kai rendszeriink egyelore alkalmatlan egy ilyen atfogé joléti mutaté szamszerusitésére. A
meglévd adatok hianyosak, gyalaran elavultak, vagy csak szorvanyosan, egy-két évre
vonatkozoan allnak rendelkezésre. Az egyes forrasokban szerepld adatok ko6zott jelentds
eltérések tapasztalhatok; ugyanakkor nehezen ellenérizhetd az adatok megbizhatosiga,
ami megneheziti a forrasok megvalasztasat. Tovabbi problémat jelent az egyes témakban
dolgozo kutatok elszigeteltsége (ez elsdsorban az 6kologiai koltségek és hasznok becslé-
sét akadalyozza). Azonban megalapozott modszertan segitségével mindeme nehézségek
részben athidalhatok. Tanulmanyunkban — a fellelheto forrasok alapjan — bemutatjuk a
GPI egyes tételeire vonatkozo becslési lehetdségeket.* Tobb évre érvényes szamitast a
fent emlitett problémak miatt egyelore csak a kiindulé tételre tudunk adni, a tovabbi kor-
rekciokkal kapcsolatban csupan a modszertani megkozelitést és a korvonalazodo jolét-
madosito tendenciakat ismertetjiik.

* A GPI mutat6 szamitasanak médszertanaval kapesolatban nagymértékben tamaszkodunk a Redefining
Progress (1995) tanulmanyra. Magyarul részletesebben lasd Gorbe (1997).
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1. Tabldazat A GPI alkotoelemei és azok jolétmodosito hatasa.
(Redefining Progress [1995] alapjan)

Alkotéelem Jolétmodositas irdanva
Személyi fogyasztas (A) Poztiv
Jovedelem-elosztas egyenldtlensége (B) Negativ

A j6évedelem-elosztassal sulyozott személyi fogyasztas A/B

A haztartasi munka és a gyermeknevelés értéke Pozitiv

Az 6nkéntes munka értéke Pozitiv

A tartds fogyasztasi javak szolgaltatasai Pozitiv

Az autopalvak és utak szolgaltatasai Pozitiv

A biinézés koltsége Negativ

A csaladok szétzilalodasanak koltsége Negativ

A szabadidd csokkenése Negativ

Az alulfoglalkoztatas kéltsége Negativ

A tartos fogyasztasi javak koltségei Negativ

Az ingazas koltsége Negativ

A haztartasok szennyeaés-csokkentési koltségei Negativ

Az autdbalesetek kéltsége Negativ

A vizszennvezés koltsége Negativ

A légszennyezés koltsége Negativ

A zaj okozta karok Negativ

A nedbves teriiletek csokkenése Negativ

A mezdgazdasigi teriiletek csokkenése Negativ

A nem meguiuld energiaforrasok kimeriilése Negativ
Mas hosszi tavu kornyezeti karok Negativ

Az dzonréteg csokkenésének koltsége Negativ

Az erddk csokkenése Negativ
Netto beruhazas Pozitiv / Negativ
Netto kiilfoldi hitelnynitas vagy kélcsonfelvétel Pozitiv / Negativ

Tarsadalmi-gazdasagi tényezék

A szamitasok alapjat képezo kiindulé tétel a jévedelem-elosztdssal sulyozott sze-
mélyi fogyasztas. A mutatd szamitasanak modszertana szerint eme tétel a haztartasok
legszegényebb hiisz szizalékinak éves nemzeti jovedelembél vald részesedésén alapul (az
Egyesiilt Allamokban az 1951. évi részesedés értékét teluntik 100 szazaléknak, mely a
jovedelem-elosztasi index bazisat képezi). Az igy kapott elosztasi indexszel sulyozzak a
személyi fogyasztast. A jovedelem-egyenlotlenségek novekedése esetén ugyanakkora
osszfogyasztas kisebb altalanos joléthez vezet. A GPI azért koncentral az also jovedelmi
rétegek részesedésére, mert ha a fogyasztas egy adott jovedelmi rétegen beliil kismérték-
ben novekszik, ugy a legszegényebb réteg esetében tapasztalhatjuk a legnagyobb jolétno-
vekedést. Ha tehat csokken a szegények részesedése az osszes jovedelembél, akkor —
minden egyéb koriilmény valtozatlansaga mellett — a GPI is csokken, és forditva.

Magyarorszagon a bemutatott eredeti modszertanhoz képest eltérd jellegi jovede-
lem-elosztasi mutatok allnak rendelkezésre. A Koézponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiak-
ban KSH) évkonyvei a haztartasok évi kiadasait jovedelmi decilisek szerinti bontasban
kozlik. Ez a jovedelem-egyenlotlenségek méréséhez is alapul szolgalhat, bar a legszegé-
nyebb csoportok kiadasokbdl valo részesedése magasabb, mint a jévedelmekbél valo
részesedése, ugyanis kiadasaikat nem csak jovedelmiikbol, hanem korabbi megtakaritasa-
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ik felélésébol és kolcsonfelvételbol is finanszirozhatjak. A kiadasi adatok jovedelmi
decilisek szerinti bontasban 1993-t6] allnak rendelkezésre.*

Az atmenet éveinek jovedelem-egyenlOtlenségi tendenciait Andorka Rudolf,
Ferge Zsuzsa és Toth Istvan Gyorgy Valoban Magyarorszagon a legkisebbek az egyen-
I6tlenségek? cimi cikke elemzi. A szerzok munkajukban eltéréo modszerekkel és kiilonfé-
le adatbazisok felhasznalasaval szamitott jovedelem-egyenlotlenségi mutatokat hasonlita-
nak dssze, bemutatva, hogy a szamitasi modszer megvalasztasa milyen jelentds hatassal
van az eredményekre. A GPI kiszamitasahoz is hasznalhat6 idosorként harom jovedelem-
egyenlotlenségi méroszamot koézolnek: a kilencvenedik és tizedik percentilis jovedelmé-
nek aranyat (P90/P10), a Gini egyiitthatot (mely a jovedelem-koncentracidt méri) és a
szegények aranyat (az atlagjovedelem S0 szazalékat véve szegénységi kiiszobnek). Ha az
elosztasi index szamitasahoz a szegények aranyanak valtozasat hasznaljuk fel (az 1992-es
adatot telintve 100%-nak), akkor a jévedelem-elosztassal silyozott fogyasztas 1992-t61
a 2. Tabldzat szerint alakult Magyarorszagon.

2. Tabldzat A jovedelem-elosztassal silyozott fogyasztas szamitasa Magyarorszagon.
Haztartasok | Haztartasok | A szegények |Elosztasiindex | Jovedelem-
Evek fogyasztasa fogyasztasa aranya (a szegények elosztassal
(folyo aron, |[(1992-es aron, | (atlagjovedelem | aranya alapjan silyozott
millié forint)® | millié forint)® | 50%-a alatt)® | 1992=100%) fogyasztas’
1992 2.141.060 2.141.060 10,1 100,00 2.141.060
1993 2.639.870 2.154.996 10,3 101,98 2.113.151
1994 3.151.719 2.165.683 11,6 114,85 1.885.638
1995 3.723.955" 1.996.015 12,4 122,77 1.625.816
1996 4.391.956° 1.904.579 14,0 138,61 1.374.056
*KSH (1997a), 30. old.
*1995-ben valtozott a itasba bevont fogyasztasi javak kore. A haztartasok fogyasztasa foly6 aron a

régi modszer szerint 3.714.957 millio forint volt 1995-ben; az 1j médszer szerinti érték 3.723.955 millio
forint. Mivel a két 1995-re vonatkozo érték kozti eltérés nem jelentds, ezért az 1996-os — ij modszerrel
szamitott — érték figyelembevétele az dsszehasonlitas soran valésziniileg nem okoz jelentds torzitast.
“ElGzetes adat.

¢ A felhasznalt inflacids értékek (el6zo év = 100 %): 1993: 122.5%; 1994: 118,8%; 1995: 128,2%;
1996: 123,6%
¢ Andorka-Ferge-Toth (1997), 109. old.

f Jovedelemelosztassal sulyozott fogyasztas = haztartasok fogyasztasa 1992-es aron / elosztasi index

A fenti tablazat alapjan elmondhatd, hogy a haztartasok fogyasztasa nominalérté-
ken évrol évre novekedett, ezzel szemben az 1992-es aron szamitott fogyasztas csak
1994-ig emelkedett, azota folyamatos visszaesés tapasztalhat6.” Még erdteljesebben jelzi
a fogyasztassal osszefliggésben allo jolét drasztikus csokkenését a jovedelem-elosztassal

* Korabbi évekre vonatkozo jovedelem-egyenldtlenségi adatok a KSH (1990) Javedelemeloszlas Magya-
rorszdgon cimii kiadvanyaban talalhatok. Itt 197 2-re, 1977-re, 1982-re és 1987-re mutatjak be az egy
fére jutd személyes jovedelem alapjan képzett népességtizedek részesedését az dsszes személyi jovede-
lembdl. A legszegényebb hisz szazalék részesedése ezekben az években 9,9%, 10,8%, 11,1% és 10,5%
volt. Bemutatnak tovabba egy egyenldtlenségi mutatdt is: az atlag felettiek atlagjovedelmét az atlag
alattiak szaaalékaban.

3 Az eredményeket alatdmasztja a Privatiziciés Kutatintézet jelentése is, amely a haztartasok 1996-os
arakon szamitott fogyasztasanak alakulasardl a kovetkezéket mondja: "4 lakossdgi fogyasztas 1987 dta
tart6 zuhandsat abrazoloé gorbén a sima szabadesés helyett inkabb egy olyan gorbemenet latszik, mintha
egy szakadékba zuhanna a fogyasztas, és a fak dgaira esve idénként visszalokédne, hogy anndl gyor-
sabban essék azutan tovabb." (Sebestyén [1997), 133. old.)

Kovasz — 1998/ 1. szim 65



GORBE ANGELA — NEMCSICSNE ZSOK A AGNES

sulyozott fogyasztas idosora, amelynek értékei hilen tiikrozik a szegények aranyanak
folyamatos névekedésével jaré altalanos jolétcsokkenést.®

Nemcsak a fenti szamitasok igazoljak a jovedelmi egyenl6tlenségek elmult évti-
zedben bekovetkezett jelentds mértékil hazai névekedését. A Jovedelemeloszlas Magya-
rorszdagon 1995 cimi kiadvany alapjan példaul egyértelmiien levonhato az a kovetkezte-
tés, hogy Magyarorszagon 1982 és 1995 k6z6tt — ezen beliil pedig kiilonosen 1987 és
1995 kozott — a jovedelmek nagyfoka polarizalodasa ment végbe. A jelentés tanusaga
szerint "1987-ben a felsd tized atlagjovedelme 4,6-szerese volt az also tizedének, s ez az
arany 1995-re mar 7,5-re nétt. A népesség legalacsonyabb jovedelmii 10%-a az Gsszjo-
vedelem minddssze 3,3%-aval, a legmagasabb jovedelmii tizede az sszjovedelem 25%-
aval rendelkezett 1995-ben." (KSH [1998], 9. old.)

A haztartasi munka és a gyermeknevelés értéke — A hazimunkaval toltott idore
vonatkozéan magyar adatok a KSH idémérleg felvételében talalhatok (KSH [1994],
14-22. old.) a tirsadalmilag kotott tevékenységek’ részeként (haztartasi és karbantartasi
munkékra, valamint a gyermekek nevelésére, gondozasara forditott ido). Az értékek
1977-re, 1986-ra és 1993-ra allnak rendelkezésre. Magyarorszagon a tarsadalmilag ko-
tott id6 1977 és 1993 kozott jelentosen csokkent. Ezen beliil — a gazdasagi visszaesés €s a
munkanélkiiliség kovetkeztében — jelentosen atalakult a kereso-termeld tevékenységek és
a csaladellatd tevékenységek idoraforditasanak arinya. A miiltbeli hazai és nemzetkozi
tapasztalatok alapjan a kereso-termeld tevékenységek és csaladellato tevékenységek ido-
raforditasanak aranya viszonylag stabil, azaz koriilbeliil 3:2 aranyu. Magyarorszagon
1993-ban ez az érték az 1:1 aranyt kozeliti, ami a kereso-termeld tevékenységek relativ
visszaszorulasara utal. Mindharom idépontban ez utdbbi tevékenységekre forditott ido
hatvan szazaléka a férfiakra esik. A nok altal végzett munka nagyrészt a csalad, a haztar-
tas ellatasaban jelenik meg, mely kulcsfontossagi és intézményileg potolhatatlan tarsa-
dalmi értékén tul kiadas-megtakaritast is eredményez, mely ellentételezheti az elmaradt
jovedelembol szarmazo veszteséget. A keresé nok hétkoznapjainak idokeretébdl a csa-
ladellato tevékenységek egy része kiszorult (vagy csokkent a rajuk szant ido); ezek a
tevékenységek a kényelmesebb idobeosztasi hétvégékre tevodtek at. A ledolgozott na-
pokon a nok haztartasi munkara forditott ideje a munkahelyen toltott ido novekedésével
azonos mértékben csokkent, a pihendnapokon viszont a haztartasok korszerisitése elle-
nére sem valtozott. A hazimunka és gyermeknevelés értékének pénzértékben valo kifeje-

¢ Noha a GPI lakossagi fogyasztast értékelé modszertana a fogyasztas dsszetételét sem Gsszességeben,
sem pedig jovedelmi rétegenként nem vizsgalja, nyilvanvald, hogy ezekbdl az adatokbdl is fontos jolétre
utalé informaciok olvashatok ki. A KSH 1994-es, 1995-6s és 1996-0s évkonyveinek haztartasi fogyasz-
tasi adatai (melyekben a legkorabbi vonatkozo adat 1993-as) haszndlhatok fel ilyen jelleg idébeli vizs-
galatra. Eszerint példaul a miivelédésre, iidiilésre, szorakozasra forditott kiadasok aranya ellentétesen
mozgott a legszegényebb és a leggazdagabb réteg esetében: a fels6 jovedelmi tized az 1993-as 7,33%-rol
1996-ra 9,03%-ra névelte az ilyen jellegii kiadasainak aranyat dsszes kiadasain beliil, mig az also jove-
delmi tizedre vonatkozo ugyanezen érték 5,26%-rol 4,46%-ra csokkent. Ha a jovedelemkiilonbségek
abszolut nagysagaban beallott valtozisokat is figyelembe vessziik, Ugy a fenti aranyszamok a joléti
egyenlétlenségek még jelentGsebb tarsadalmon beliili névekedésére engednek kovetkeztetni — amennyi-
ben a jolét nagysaga és a miivel6désre, iidiilésre és szorakozasra forditott kiadasok abszolut nagysaga
kozétt pozitiv korrelaciot feltételeziink.

" A KSH id6mérleg felvétele harom kategoriat kiilonbdztet meg; a tarsadalmilag kotott tevékenységeket,
a fiziologiailag kotétt tevékenységeket, és a szabadon végzett tevékenységeket.

A tarsadalmilag kotott tevékenységek a kovetkezok: keresd és termeld tevékenység, tanulas és 6nképzeés,
haztartisi és karbantartasi munkak, vasarlas, szolgaltatasok igénybevétele, iigyintézés, gyermek nevelé-
se és gondozasa, kozlekedés.

A fiziologiailag kotott tevékenységek a személyes fiziologiai sziikségletek kielégitésére iranyulnak.
Szabadon végzett tevékenységek: tarsas szabadidotoltes, vallasi és kozosségi tevékenység, kulturalis
intézmények latogatasa, kulturalis és szérakoztatd tevékenység, szabad mozgas és testedzés.
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zéséhez haztartasi alkalmazottak atlagos oradijara vonatkozo adatok nem allnak rendel-
kezésre (haztartasi alkalmazott foglalkoztatisa a magyar csalidokban az elmilt évtize-
dekben nem volt jellemzd). Atlagkereseti adatok felhasznalasaval az értékelés megoldha-
to.

Az dnkéntes munka értéke — Az 6nkéntes munkavégzéssel toltott idore vonatkozo
magyar adatokat szintén a KSH idomérleg felvételében talalhatunk, a szabadon végzett
tevékenységek — azon beliil a vallasi, k6zosségi tevékenységek — részeként (az elobbi
kategoridhoz hasonloan 1977-re, 1986-ra és 1993-ra). Ezek az adatok azonban az 6nkén-
tes munka nem ugyanazon korét fedik le, melyet a GPI moddszertananak kidolgozasa
soran vettek figyelembe: egyrészt nem foglaljak magukban azt az 6nkéntes munkat, me-
lyet az emberek a szomszédban vagy tagabb csaladjukban végeznek (példaul kalakaban
végzett épitkezés), masrészt a tarsadalmi munkara forditott ido nem feltétleniil jelentett
6nkéntes munkavégzést. Az eredeti modszertannal kompatibilis adatok gytjtése folya-
matban van.

A biindzés koltsége — A Magyarorszagon 1995-ben ismertté valt biinesetek kozel
négyotodét a vagyon elleni biincselekmények tették ki. Az ezekkel okozott kar 62,4 mil-
liard forint volt, az egy évvel korabbi karoknak tobb mint masfélszerese. Ez jelentds ne-
gativ iranyu modosito tétel. A biin6zéshez kapcsolodé koérhaz kiadasok mértékére, to-
vabba a haztartasok — valosziniileg tetemes — biinmegel6zési kiadasaira vonatkozo ada-
tokkal egyelére nem rendelkeziink.

A csaladok szétzilalodasanak koltsége — Clifford Cobb és tarsai e tétel becslésénél
két tényezbvel szamoltak: (1) a valisokkal és azok gyermekekre gyakorolt hatiséval®,
valamint (2) a csalad altal tévénézésre forditott id6 nagysagaval. Szamitasaik soran min-
den egyes évre vonatkozoan megszoroztak a valasok szamat 5.000 dollarral, és a valassal
érintett gyermekek szamat 7.500 dollarral. A valas koltségeinek meghatarozasa a kifize-
tend6 iigyvédi koltségek, tanacsadasok, kiilon lakasok stb. létrehozasaval kapcsolatos
koltségek becslésén alapul. A gyermekenkénti 7.500 dollaros koltség az egész életiikre
lehato karosodasok értékének durva becslése, amelybe beletartozik a tanacsadasok
igénybevételének sziikségessége, az egészségiigyi kiadasok osszege, €s az iskolai, mun-
kahelyi, és személyes kapcsolatokban jelentkez6 nehézségek. A valasok szamara vonat-
kozé magyar adatokat a KSH évkonyvek kozlik, a koltségek becsléséhez sziikséges
adatok egyelore nem allnak rendelkezésre.

A csaladok szétzlilodasinak masodik kategorigja az elektronikus
bébiszitterként” is emlegetett tévénézés. A gyermekes hiztartasok® tévénézésre forditott
idejét a kovetkezOképpen becsiilték: (tévézésre forditott 6rak szama naponta és haztarta-
sonként) - (365 nap) - (az Egyesiilt Allamok haztartsainak szama) - (gyermekes haztarta-
sok aranya) - (0,30 dollar).

Tévénézéssel toltott idore vonatkozé magyar adatok a KSH idomérlegében szin-
tén talalhatok. A felndtt népesség atlagos napi tévénézésre forditott ideje az 1977-es
89 percrol 1993-ra 148 percre, tobb mint masfélszeresére emelkedett. A szabadon fel-
hasznalhat6 idokereten beliil — amely 1977 és 1993 k6zott atlagosan napi 26 perccel nott
— 1986 és 1993 kozott szinte egyediil a tévé elott eltoltott ido nott, mas tevékenységek

¥ A tétel nem veszi figyelembe az eleve hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetét. Ennek kezelése
azért problémas, mert el kellene kiiléniteni legalabb két esetet: amikor a sziilék egyiitt élnek (csak éppen
nem hazasodtak 6ssze), illetve amikor az egyik sziil6 (rendszerint az anya) egyediil neveli gyermekét. A
hatasok sem feltétleniil ugyanazok, mint a valasok esetén.

® A csaladok és haztartasok fogalmat ebben az esetben a szerzok nem kiilénbéztették meg; ennek egyik
oka alighanem az élettarsi kapcsolatban €16, kozos gyermeket nevel6 sziilék szamanak novekedése.
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rovasara.’® A tévézés a ledolgozott napok szabadidejének 60%-at, a pihenénapokénak
54%-at kéti le. Ez az érték azota — a tévécsatomak szaimanak novekedésével parhuzamo-
san — valOszinilleg még magasabbra emelkedett. Az idomérleg adatai csak a felnott,
munkaképes kori népesség tévénézési szokasairol adnak felvilagositast, a fiatalabb kor-
osztalyra vonatkozo (feltehetoleg magasabb) értékeket nem ismerjiik. A tévézéssel toltott
id6 becsléséhez a nézettségi index szamitasok hasznalhatok.

A szabadid6 csokkenése — A szabadido szambavételéhez a legszélsoségesebb
esetben minden nem munkaval toltétt orat (az alvasra forditott id6t is) az atlagos bérszin-
vonalon kellene értékelni. A becslés ésszerii hatarokon beliil tartasa érdekében a GPI
szimitisanak eredeti modszertana csak azt a szabadid6-veszteséget veszi figyelembe,
mely az 1969-es értékhez képest jelent csikkenést (ugyanis az Egyesiilt Allamokban
vizsgilt id6szakon beliil ebben az évben volt a legtobb szabadidd). Az elvesztett szabad-
ido dollarértékének meghatirozasiahoz a szabadid6-csokkenés értékét megszorozzak a
munkaerdpiac nagysagaval és oranként nyolc dollarral (koriilbeliill ennyi volt 1950 és
1994 kozott az atlagkeresetek nagysaga).

Ez a jolétmodosito elem Magyarorszag esetében ellentmondasos hatasi. A KSH
idomérleg felvételének adatai szerint a felnétt lakossag (és ezen beliil az aktiv kereso né-
pesség) szabadideje nott, mert a -gazdasagi-tarsadalmi véltozasok a munkaid6 csékkené-
sével jartak. A tobb szabadidé azonban szinte kizarolag a tévénézésre forditott id6 néve-
kedésében jelentkezett, ezért ez nem feltétleniil pozitiv jolés hatasi.

Az alulfoglalkoztatas koltsége — A GPI az alulfoglalkoztatds minden orajat kolt-
ségként kezeli, ugyanazon az alapon, ahogyan a szabadidos orak novekedését haszonként
vette szamba. Ebben az esetben a nem munkaval tolt6tt id6 teherként jelenik meg. A
szerzOk a munka és a szabadid6 aranyos figyelembevételével lényegében egyfajta idedlis
életvitel feltételezésébol'! indulnak ki, s az ennek megfeleld iddbeosztastol vald eltérése-
ket értékelik. Csakigy, mint a szabadido esetében, az alulfoglalkoztatis kéltségének
becslése is az idoszak atlagos realjovedelmén alapul. Feltételeznek tovabba egy allando
novekedési ratit azon munkadrak szaimaban, melyet a munkavallalok €s a potencialis
munkavallalok munkalehetoség hidnyaban nem tudnak kihasznalni. Ezzel a munkanélkii-
liség iizleti ciklus miatt bekévetkezd valtozasait sziink ki, s inkabb a hosszi tavi tenden-
ciakra gsszpontositanak.

Magyarorszagon a munkanélkiiliség tomegessé valasa az 1990-es évek foglalkoz-
tatasi viszonyait jellemz. A regisztralt munkanélkiiliek szaima ugyan az 1993. évi
663 ezer fos csucsértékhez képest harom év alatt 167 ezerrel csokkent, a foglalkoztatot-
tak szamanak alakulasa (csokkenése) viszont azt mutatja, hogy a gazdasag foglalkoztatasi
képessége 1990 ota folyamatosan gyengiil, noha a csokkenés iiteme 1994-tdl lassul
(KSH [1996], 63. old.). Amig 1987-ben a munkaképes kori népesség tobb mint 75%-a
aktiv kereso volt (4,8 millio f0), addig ez az arany 1995-ben kevesebb mint 60%-ot
(3,5 millio fot) tett ki (KSH [1998], 8. old.). 1995-ben a munkanélkiiliek fele mar leg-
alabb egy éve nem talalt munkat. Mindekozben a pénzbeli jovedelmek realértéke atlago-
san 40%-kal csokkent, s mivel a tarsadalmi juttatiasok sem Orizték meg realértékiiket a
vizsgalt idoszak alatt, ezért az érintett csoport atlagos §sszes jovedelme radikalisan csok-

19 A felnétt lakossag téveénézésre forditott ideje 1986 és 1993 kozott atlagosan 37 perccel nétt naponta,
mikozben a szabadon felhasznalhato idokeret csak 26 perccel (lasd fent). A televizio elétt toltott idé
novekedésével parhuzamosan az emlitett idszakban csékkent a tébbi kulturalis és szorakoztato teve-
kenységre szant id6, valamint csorbat szenvedett a vallasi és kozosségi tevékenység is. A televizio-
nézésen kiviil csak a szabad mozgas és testedzés idofelhasznalasa nétt: 8 percrdl 11 percre (naponta
atlagosan).

! Idealisnak altaldban a munkanap 24 6rajanak aranyos harmas tagolasa tekintheté: 8 6ra munka, 8 éra
szabadidds tevékenység, és 8 ora pihenés (alvas).
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kent (KSH [1998], 8-9. old.). Az alulfoglalkoztatas koltsége a munkanélkiiliek szama és
az atlagkereseti adatok ismeretében becsiilheto.

Az ingazads koltsége — A munkaba jarasra forditott id6 és pénz elkeriilhetetlen
foglalkoztatassal jaro kéltség, s nem nyujt kozvetlen megelégedést. Kellemetlensége elle-
nére az ingazas a GDP-ben fogyaszt6i haszonként jelenik meg. A GPI ezzel szemben
jolétet csokkento tényezoként kezeli.

Az ingazas kozvetlen koltségeinek becsléséhez a KSH altal kozolt tavolsagi koz-
lekedésbal (vasut, autobusz) és helyi kozlekedésbol (autobusz, villamos, trolibusz, metro,
foldalatti, helyiérdekii vasit) szirmazé menetdijbevétel adatok hasznalhatok. A vasiti
személyszallitison beliil a dolgozo6i kedvezményt igénybevevd utasok — vagyis az inga-
z0k — szamat is kozlik. Nem ko6zolnek viszont ilyen adatokat az autObusszal ingazok,
valamint a személygépkocsi-kozlekedés koltségeit €s igénybevevoinek szamat illetoen. A
helyi kozlekedésen beliili ingazas aranyara vonatkozo adatokkal az egyes kozlekedési
vallalatok valoszinilleg rendelkeznek. A személygépkocsival torténo ingazas koltségei a
fogyasztasi (iizemanyag, fenntartasi koltség) adatokbol kiszamithatok, amennyiben ismer-
jiikk a személygépkocsi-hasznalaton beliil az ingazas aranyat. Az ingazas kozvetett koltsé-
geinek becsléséhez az idomérleg felvétel adatai jelenthetik a kiindulopontot, bar az itt
talalhat6 kozlekedési adatok nem a kozlekedés célja szerinti bontasban szerepelnek.

Az autobalesetek koltsége — A kiilonféle balesetek altal okozott karok az iparoso-
das és a n6vekvo kozlekedési siiiség tényleges koltségeinek teldnthetok. Az autobalese-
tek szamara vonatkozo magyar adatok a KSH-bol megszerezhetok. Az autobalesetek
koltségeinek becsléséhez a biztositok altal fizetett kartéritési adatok hasznalhatok. 1996-
ban a biztositok gépjarmii-biztositasokhoz kapcsolodo karraforditasainak Gsszege tobb
mint 51 millidrd forintot tett ki. A korhaz koltségek becslése a hianyzo adatok miatt eb-
ben az esetben is problémas. -

A tartos fogyasztasi javak szolgaltatasai — A tartos javakra koltott pénz nem jo
meércéje annak, hogy a fogyasztok szamara ténylegesen mekkora értéket jelentenek ezek
a javak, ugyanis azt is szamitasba kell venni, hogy ezek mennyi ideig hasznalhatok. Ha a
tartos fogyasztasi cikk gyorsan elhasznalodik, akkor a haztartasnak gyakran kell cserél-
nie. Az 0j vasarlas feltomazza a GDP-t, a haztartas azonban jobban jart volna — azaz tobb
értékkel rendelkezne —, ha a korabbi berendezést hosszabb ideig tudta volna hasznalni. A
GPI ennek alapjan — a GDP-vel ellentétben — a tartos fogyasztasi javak kezdeti, vasarlas-
kor érvényes piaci arat koltségként kezeli (lasd a kovetkezo tételt), majd ugyanezt az
értéket az amortizacios rata segitségével a hasznalatmak megfelelo idotartamra aranyosan
elosztva hozzaadja (ebben a tételben). A javak altal nyujtott szolgaltatasok értékének
emellett a kamatlab is részét képez: az éves érték az amortizacios rata és a kamatlab 6sz-
szegeként adodik. A szamitas hatterében allo logikat a kovetkezo példa illusztralja. Ha
egy termék nyolc évig mikodik, ugy évi 12,5 szazalékkal csokken az értéke, és évente
ekkora értékben nyujt szolgaltatisokat. Otszazalékos évi kamatlabat feltételezve a termék
vasarloja évente ennyi kamatot kapna, ha pénzét inkabb bankba tette volna, ezért a ter-
mék altal nywjtott szolgaltatasnyilvanvaloan ezt az értékrészt is fedez.

A tart0s fogyasztasi javakkal kapcsolatban a KSH évkonyvei allomanyi adatokat
kozolnek. A szolgaltatasok értéke az éves kiadasi adatok (az évkonyvekben jovedelmi
decilisek szerint), az amortizacios ratak (a termékek atlagos élettartama alapjan) és a ka-
matlabak ismeretében becsiilheto.

A tartés fogyasztasi javak kéltségei — Ez a tétel a tartos fogyasztasi javak vasarla-
sanak koltségeit foglalja magaban és az éves kiadasi adatok ismeretében meghatarozhato
(indoklasat lasd az el6z6 tételnél). Az itt megjelené koltségek ugyanakkor nem tartal-
mazzak a termék iizemeltetésével és karbantartasaval kapcsolatos kiadasokat.
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Az autdpalydk és utak szolgaltatasai — A maganszférahoz hasonloan a koziizemi
szolgaltatasok (példaul vizikozmii-halozat) egy részéért is dijat kell fizetni. Eme lifizeté-
sek a nemzeti jovedelmi szamlakon személyi fogyasztasként jelennek meg. Azonban van-
nak olyan allami szolgaltatasok is, melyek csak elméletileg értékesithetok, azaz nehéz az
armeghatarozas és annak fogyasztokkal torténd megfizettetése. Itt messze kiemelkednek
az utak és autdpilyik szolgaltatasai'?, ezért ezeket a GPI médszertanaban kiilon tételként
veszik figyelembe. Eszerint az utak és autopalyak szolgaltatasainak éves értéke az allo-
manyi érték 10%-a koriili (2,5%-o0s értékcsokkenéssel, valamint egy atlagos 7,5%-os
kamatlabbal szamolva). Feltételezve, hogy a jarmiivekkel megtett ut egynegyede inga-
zasbol szarmazk, csak 75% netto haszon marad, igy a GPI-ban az utak és autdpalyak
éves netto szolgaltatasi értéke az allomany 7,5 szazaléka.

A KSH csak az utak mennyiségére kozol adatokat. Az éves szolgaltatas ezek
brutto értéke (épitési koltsége), valamint az amortizacios ratak €s kamatlabak ismereté-
ben becsiilhetd.

Netto beruhazas — Egy gazdasag folyamatos prosperalasanak biztositasa a népes-
ség novekedése esetében megkoveteli a tokelinalat (épiiletek, gépek és mas infrastrukti-
ra) fenntartisat és novelését, mely a novekvé igények kielégitését szolgalja.” Ha nem ez
torténik, akkor a tarsadalom jovedelemként elfogyasztva €li fel tokéjét, ezért a gazdasagi
fenntarthatdsag egyik eleme az egy dolgozora szamitott allandé vagy novekvo tokemeny-
nyiség. A GPI ugy szamitja a tokeallomanyban bekovetkezett valtozasokat (azaz a netto
beruhazast), hogy 6sszegz az vj tokeallomany mennyiségét (a kiilfoldiek altal befektetett
termel6toke névekmeényeit is), majd levonja beldle a tokeigényt (azt az Gsszeget, amely
ahhoz sziikséges, hogy fenntartsuk az egy dolgozora juto toke allando értékét). A mun-
kaer6-allomany szazalékos valtozasat az el6z6 évi tokeallomannyal szorozva kapjuk az
éves befektetési igény becslését. (A munkaer6-allomany és a tokeallomany valtozasanak
6téves mozgoatlagat hasznaljak az évenkénti ingadozasok kisimitasara.) A munkaer6-
allomany és a beruhazasok alakulasara vonatkozoan a KSH évkonyvei kozolnek adato-
kat. Az értékek éves ingadozasa miatt egyértelmii jolétmodosité tendencia nem mutatha-
to ki.

Netto kiilfoldi hitelnysijtas vagy hitelfelvétel — Egy orszag gazdasagi fenntarthato-
sagat, hosszi tava €életképességét az is befolyasolja, hogy jelenlegi fogyasztasanak finan-
szirozasa mennyiben fiigg kiilfoldi forrasoktol. A nettd6 nemzetk6z pozcié azt mén,
hogy egy orszag allampolgarai mennyit fektetnek be kiilfoldon, levonva ebbol azt az 6sz-
szeget, melyet kiilfoldiek fektetnek be az adott orszagban. A netté nemzetkoz pozicio
éves valtozasa megmutatja, hogy az orszag a netto hitelnyujtas (poztiv) vagy a nettod
hitelfelvétel (negativ) iranyaba mozog-e.

Ez a tétel a netto beruhazas tételével egyiittesen a fogyasztas kiilfoldrol torténo
finanszirozasat méri. Az el6zo tételben a netto tokebefektetést jolétnovekedésként keze-
lik, vagyis a GPI értékéhez hozzaadjak, akkor is, ha azt kiilf6ldrol finansziroztak. Ezért
ezzel a két tétellel gyakorlatilag a kiilf6ldi hitelfelvételnek az a hanyada keriil levonasra,
amely a fogyasztas finanszirozasara szolgal. Ha a kolcsonvett pénzt befektetési célokra
hasznaljak, a hitelfelvétel negativ hatasait semlegesitik a befektetés pozitiv hatasai; ha
viszont a kélcsonvett pénzt fogyasztasra koltik, az csokkenti a GPI-t. Magyarorszagon
1994 és 1997 kozott mintegy felére csokkent a netto kiilfoldi adossagallomany, ami a
GPI modszertana szerint poztiv joléti hatasunak tekinthetd — ha idokzben nem noveke-

"2 Az autépalyadijak e probléma megoldasat célozzak, de a koltségek fedezésére szolgald dijak helyes
meghatarozasa tovabbra is nehézségeket okoz. Raadasul a fizetds autopalyak a teljes kozathalozatnak
csak toredékét alkotjak.

B A stagnald vagy csokkend népességszam természetesen a fenntarthatd tékekinalattal kapcsolatos ki-
vanalmakat is befolyasolja, azaz ekkor aligha beszélhetiink novekedési kényszerrol.
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dett a fogyasztasi célra felvett hitelek nagysaga. A teljes kiilfoldi adossagallomanyon be-
liil a beruhazasi és fogyasztasi célu hitelfelvétel aranyara vonatkozo legfrissebb adatokat
azonban egyeldre nem ismerjiik.

Kornyezeti tényezék

A fentiekben ismertetett gazdasagi-tarsadalmi modosito tényezokhoz képest a
komyezeti tényezok becslése még tobb bizonytalansagot rejt magaban, ugyanis a szam-
szeriisités hatterében allo értékitéletek vitathatok, az egyes szakértok altal figyelembevett
tételek kore tobbnyire 6nkényesen keriil meghatarozasra. Az egyes dsszetevok becslésé-
hez sziikséges adatok nehezen érhetdek el, a hazai komyezet-statisztika rendkiviil hia-
nyos és elavult. Ezért a tovabbiakban csak néhany — valdsziniisithetoen Magyarorszagon
is jelentos — tétel figyelembevételének sziikségszeriiségére hivjuk fel a figyelmet.

A vizszennyezés koltségei — A vizininoséget érinté karok értékének meghataroza-
sahoz a rekreacids lehetoségekben, az esztétikai értékben, az 6kologiai értékben és va-
gyonban, valamint a haztartasi és ipari vizszolgaltatasban bekovetkezett karokra vonatko-
20 becsléseket, illetve az iszaposodas altal okozott karok becslését hasznaljak. A vizszol-
galtatas koltségeit egyre inkabb a vizszennyezés mértéke hatarozza meg. A karok becslé-
séhez a vizmilvek vizszennyezés miatt sziikséges potlolagos beruhazasainak értéke adhat
kiindulépontot.

A légszennyezési koltségek becslése Varkonyi Tibor és Bejczi Katalin (1987) ta-
nulménya alapjan torténhet. Eszerint a levegOszennyezettség altal okozott karok éves
nagysaga — 1984-85-6s adatok alapjan — mintegy évi 25,7 millidrd forinwra tehetdk. A
koltségbecslés és a levegd-szennyezettségi adatok ismeretében az egységnyi szennyezésre
juto koltség meghatarozhato, igy a tovabbi évekre vonatkozo koltségek becsléséhez ele-
gendo a szennyezettségi adatok ismerete (lasd Stockhammer et al. [1997], 23. old.), me-
lyek rendelkezésre allnak. A jelent6s mértékben légszennyezd ipari tevékenység egy ré-
szének 1990-es években bekovetkezett magyarorszagi leépiilése — komyezeti szempont-
bol - alighanem pozitiv joléti hatasu.

A zaj okozta karok értékét Varkonyi és Bejczi tanulmanya 1984-85-6s adatok
alapjan évi félmilliard forintra becsli. A becslés azonban a kilencvenes évekre — a motori-
zaci6 jelentds novekedése kovetkeztében — valdszinileg mar nem helytalld.

A nedbves teriiletek csokkenése — A nedves teriiletek a legtermékenyebb élohelyek,
értékiik viszont nem jelenik meg a gazdasagi elszamolasokban, minthogy szolgaltatasaik
- vizek szabalyozasa és tisztitasa, él6hely biztositasa a halak és a vizimadarak szamara,
vizbazis stb. — altalaban piaci arral nem rendelkez6 ,,kozjavak™. Ha valaki lecsapol egy
mocsarat, majd az igy nyert teriiletet megmiveli, igy a GDP névekszik a term6fold pia-
con értékesithetd kibocsatasa kovetkeztében. A teriilet idokozben elveszett szolgaltatasait
azonban nem veszik szamitasba. A GPI valtoztat ezen: a nedves teriiletek egy hektarra
juto (becsiilt) szolgaltatasi értékét a teriiletcsokkenéssel szorozva becsli a veszteségeket.

Az Alf6ld nedves teriiletei hosszii id6 6ta folyamatosan csokkennek, a tavak leg-
tobbje kiszaradt. Jelentosek a szigetkozi vizrendszer csokkenése miatti veszteségek is. A
Kis-Balatonon folyo helyreallitasi munkak valamelyest javitanak a képen. A KSH adatai
szerint az orszag egészében a nedves teriiletek nagysaga a kozelmultban nem valtozott.

A mezégazdasagi teriiletek csokkenését két fo tényezo hatarozza meg. A varosok
novekedése — a lebetonozasokkal parhuzamosan — teriileteket von ki a termelésbol, a
rossz gazdalkodas pedig tonkreteszi a talajt az er6zion, a tomorodésen, a szakszeriitlen
miitragyazason keresznil, csokkentve annak termoképességét.

A mez0gazdasagi termelést csak addig a szintig szabad tényleges fejlodésként ér-
tékelni, ameddig az fenntarthat6. Minden mas esetben egyszeriien csak a természeti toke
foly6 bevétellé alakitasardl van szo, ezért a GPI-ban ki kell vonni a fold termdképesség-
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ének hosszi tavii kumulativ karosodasat. Az urbanizacio ugyan latvanyosan csokkenti a
mez6gazdasagi teriiletek termoképességét, hosszitavon azonban nem jar olyan komoly
kovetkezményekkel, mint a rossz gazdalkodas miatti talajpusztulas. A talajok kimeriilése
nem feltétleniil folyamatos: a termésmennyiség csokkenése gyakran nem fokozatosan,
hanem hirtelen és visszafordithatatlanul jelenik meg.

A nem megujulo energiaforrasok kimeriilése olyan kéltséget jelent, melyet most
kellene megfizetni, ehelyett azonban a j6vO generaciokra terheljiik. Ha egy orszag gyor-
san kimeriti természeti er0forrasait, s ezt jovedelemként kezeli (a GDP szamitasakor ez
torténik), nem pedig értékcsokkenésként, akkor tévesen itéli meg gazdasagi feltételeit. A
kimeriilés koltségei gy szamithatok, hogy az egyes években termelt nem meguijuld
energia mennyiségét egy konstans nagysagu helyettesitési koltséggel szorozzuk meg.

Egyéb hosszu tavu kirnyezeti karok — Minden gazdasag a természeti kémyezet
része, a természet szabta hatirok figyelmen kiviil hagyasa hosszitavon katasztrofahoz
vezet. A modem ipari civilizaciok igen sikeresek a természeti er6forrasok kitermelésében,
ennek azonban komoly ara van. Jelenlegi cselekedeteink jovobeni karokhoz viszonyitasa
érdekében a GPI az éghajlatvaltozas miatt bekovetkezo hosszi tavi karokat ugy kezeli,
hogy azok egyenes aranyban allnak a fosszilis energiahordozok €s a nuklearis energia
kumulativ fogyasztasaval — azaz a nem megujul6 energiafelhasznalassal. A tétel nyilvan-
valéan Magyarorszag esetében is fontos, még ha — abszolit értékben ~ nem is olyan je-
lent6s, mint példaul az Egyesiilt Allamokban.

Az erddk csokkenése — Ha egy erdot kitermelnek a faanyagért vagy azért, hogy a
helyén utat épitsenek, jelentds 6kologiai érték tiinik el. Ez az érték ujraerddsitéssel is csak
részben potolhatd, hiszen az eredeti érték — ha az egyaltalan ujra megkozelithetd, azaz
nem pusztultak ki példaul kiilénleges fajok, az erd6 megfelel6 reprodukciora képes, és
nem veszett el utépités miatt a teriilet stb. — csak akkorra all vissza, mire az erd6 ismét
eléri kitermeléskori életkorat.

E tétel kiszamitasakor az utépitést és a fakitermelést illetden két kiilonb6zo, de
egymassal kapcsolatban allo koltségtipusra koncentralnak. Az egyik az er6forrasokban
bekovetkezett veszteség: a jovoben kivaghato fa mennyiségének csokkenése. A masik
6kologiai jellegi: a n6vény- és allatfajok pusztulasa.

A GPI modszertan komyezeti értékekre vonatkozo becslései nagyrészt az esoer-
dok allomanyvaltozasan alapulnak, és tikrozik az esderdok okologiai hasznainak és az
azokat helyettesitd szarmazék- vagy telepitett erdok nem-piaci hasznainak kiilonbségét.
Magyarorszag esetében természetesen nem beszélhetiink esderdokrol. Az erddvel boritott
teriiletek aranya jelenleg 18,2%, s ennek nem egészen a fele (6sszesen 8,9%) tekintheto
természetes erdonek, a t6bbi faiiltetvény (Bartha [1996]). A természetes és a telepitett
erdok okologiai hasznai kozotti kiilonbségek kiilonféle komyezetértékelési modszerek
segitségével becsiilhetok (lasd Kerekes-Szlavik [1996], 211-258. old.).

Kovetkeztetések

Ma Magyarorszagon minden politikai érdekcsoport ziszlajara tiizi a GDP néve-
kedésén keresztiil megvalosul6 gazdasagi fellendiilést, s az ennek kovetkeztében megjele-
nd tarsadalmi és kémyezeti puszsitas hatasai elsikkadnak. A gazdasagi novekedés jolét-
noveld hatasat a fenntarthat6 gazdasagi jolét, illetve a valodi fejlodés mutatdja sem kérdo-
jelezi meg, hiszen szamitasuk a lakossag fogyasztasi adataibol indul ki. Ennek hatasait
azonban nem feltétleniil tekintik egyértelmilen poztivnak, ugyanis a szamitas tovabbi
lépéseiben — cafolva azt a felfogast, hogy a nem-piaci tényez6k nem szamszerisithetok,
és igy nem is szamitanak — megkisérlik figyelembe venni a jolét nehezen mérhetd elemeit,
és a gazdasagi novekedést kisérd kedvezotlen jelenségek pénzértékben torténd becslését.
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Mivel a-fenntarthaté gazdasagi jolét és a valodi fejlodés mutatdja a poztiv hata-
sok mellett a negativamokra is hatarozottan ramutatnak, s ravilagitanak a hatasok koézott
fennallo kolcsonhatasok természetére is, ezért hasznalatuk lehetoveé teszi, hogy a politikai
dontések atfogobb, koriiltekintobb gazdasagi elemzésekre épiiljenek, s hogy a dontések
hosszi tava kovetkezményei is tisztabban kérvonalazodjanak. Az ISEW és a GPI tehat
ésszerii alternativat kinalnak a hagyomanyos gazdasagi mérészamokkal szemben (GDP,
GNP), mely utobbi mérészamok — az altalanosan elterjedt kozvélekedéssel ellentétben —~
nem tekinthetok joléti mutatoknak.

Minthogy hazankban az altalunk targyalt — inkabb jolétinek tekintheté — mutatok
szamszeriisitéséhez egyeloére nem all rendelkezésre megfelel6 mennyiségii €s mindségi
adat, ezért tanulmanyunkban az utobbi évek gazdasagi téren bekovetkezett magyaror-
szagi valtozasainak vizsgalatira csupancsak a joléti mutatok szamitisa mogott meghiazo-
do filozofia szellemében tehettiink kisérletet. Azonban a szamszeriisités nehézségei elle-
nére is ra lehet mutatni néhany markans joléti valtozasra. Ezek koziil a legjobban doku-
mentalhato és legfontosabb elmozdulas a jovedelmi egyenlotlenségek magyarorszagi fo-
kozoddasaban érhetd tetten. A piacgazdasag — ismert formaban megvalosult — kilencvenes
évekbeli bevezetése a gazdasag hirtelen zsugorodasan keresztiil nagymértékben csokken-
tette a lakossag Osszfogyasztasat, mindezt raadasul ugy, hogy mindekozben a lakossagon
beliili leggazdagabb és legszegényebb jovedelmi rétegek is jelentdsen polarizalodtak.
Mindkét folyamat — kiilén-kiilon is — a tarsadalom tagan értelmezett jolétének hatarozott
romlasa iranyaba mutat. Ugyanakkor az utobbi néhany évben megindult gazdasagi nove-
kedés (melynek hatasa id6vel talan az inflicioval korrigalt 6sszfogyasztas emelkedésében
is titkr6z0dni fog), a gazdasagpolitikak elsodleges GDP orientaltsagara tekintettel — sza-
mos neves kiilf6ldi szakért6 véleménye szerint — alighanem a jovedelemegyenlotlenségek
tovabbi fokozodasahoz fog vezetni, melynek negativ joléti hatasai messze tulszamyalhat-
jak a szerény novekedésbol szarmazo esetleges elonyoket. Ha a fogyasztas nagysagat
nemcsak egyetlen aggregalt mutatoszammal jellemezziik, hanem megvizsgiljuk a sze-
gény és gazdag rétegek fogyasztasanak szerkezetében beallott valtozasokat (lasd példaul
az alapvetd sziikségletekre, illetve miivelodésre, szorakozasra stb. forditott jovedelmek
aranyat), agy a tarsadalmon beliil a tagan értelmezett emberi jolét megvalositasara vonat-
kozo esélyegyenlotlenségek még erdteljesebb fokozodasara kovetkeztethetiink.

A hagyomanyos GDP-szamitasok a puszta anyagi termelés és fogyasztas abszolit
nagysagan tul egyaltalin nem vesznek tudomast szamos tovabbi, tarsadalmi viszonyokkal
és természeti komyezettel kapcsolatos joléti elemrdl. Ezek koziill Magyarorszagon az
utobbi iddszakban — a jelenleg elérhet6 adatok alapjan — hatarozottan negativ hatasuak-
nak tekinthetoek a biin6zés szintjének emelkedésében, a csaladok szétzilalodasaban, a
munkanélkiiliség magas szintjében (alulfoglalkoztatottsag), és a televizi6 elott eltoltott ido
— megnovekedett szabadidonél is — nagyobb mértékii emelkedésében megtestesiilo fo-
lyamatok. Ezzel szemben — valdsziniisitheté pozitiv hatassal — csupan a nettd kiilfoldi
adossagallomany-csokkenés és a szocialista korszak rendkiviil kornyezetszennyezo ipar-
againak visszaszorulasabdl fakado — els6sorban légszennyezést illeté — komyezetjavulas
emlithet6. Ez utobbi hatast azonban a varosokban terjed6é motorizacio helyi szinten alig-
hanem semlegesiti, érzékelhetetlenné téve az emberek szimara a légszennyezés orszigos
szinten bekovetkezett javulasat.

Ha a jovobeni cselekvési alternativakat helyezziik figyelmiink k6zéppontjaba, ugy
felmeriil egy fontos dilemma, melyre a jolét valtozasanak szamszerusitésére iranyulé elsd
magyarorszagi erofeszitések is azonnal ramutatnak. A netto fogyasztas visszaesése — az
egyéb tényez0Ok valtozatlansaga mellett — csokkenti (az ISEW/GPI szellemében meghata-
rozott) jolétet, mik6zben a természeti kornyezet allapotanak szempontjabol iidvés lehet
az anyagi fogyasztas abszolut szintjének csokkenése, ugyanis ekkor enyhiil a tarsadalom
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6koszférara nehezedé nyomasa. Ebbol kévetkezoen — tarsadalmi szempontbol vizsgalva
— vita targyat képezheti, hogy vajon ugyanazon jelenség melyik joléti hatisa fontosabb,
lehet-e egyaltalan rangsort felallitani az egyes joléti elemek kézott, s a dontések soran
miféle kompromisszum elérésére volna célszerii torekedni. A jelenlegi és az etikailag
kivanatos tarsadalmi értékrend szem elott tartasaval a valodi fejlodés mutatgjanak ki-
szamitasa kozelebb viheti a déntéshozokat azon jévobemutato és kulcsfontossagi kérdé-
sek helyes megvalaszolasahoz, hogy valoban sziikség van-e Magyarorszagon gazdasagi
novekedésre; ha igen, mekkorara és ezt mennyi ido alatt volna célszeri elémi; a kornye-
zeti fenntarthatosag kovetelményének sériilése nélkiil rogzitheto-e — az egy fore juto
GDP segitségével mért — anyagi fogyasztas magasabb szinten; s az utobbi kérdésre adott
nemleges valasz esetén miként kellene tigy atalakitani a feltételeket, hogy a tagan értel-
mezett jolét mégis névekedjék, példaul a jovedelmi egyenlotlenségek csékkentésén és a
multbol 6roklott emberi értékek megdrzésén (Wjrafelfedezésén) keresztiil
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Baranyi Arpdd

Multilateralis Befektetési Megallapodas:
alkotmany a globalis gazdasagi rendszer szamara?

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organization for Eco-
nomic Co-operation and Development, a tovabbiakban OECD) tagorszagai 1995 tavasza
oOta targyalnak egy olyan egyezmény kidolgozasarol, amely biztositana a nemzetkézi mii-
kodotoke-befektetések szabadsagat, védelmét, tovabba az allamok, valamint a befektetok
kozotti vitas kérdések rendezését. A tervezett megallapodas neve TGbboldalu Befektetési
Megallapodas (Multilateral Agreement on Investment, a tovabbiakban MAI). A MAI-rol
foly6 targyalasok soran mindvégig gondot okoztak a résztvevd orszagok ko6zotti jelentds
érdekkiilonbségek. Ennek — és bizonyara a civilszervezetek erdteljes tiltakozasanak is —
kovetkezményeképpen végiil (egyelore) nem keriil sor a megallapodas eredetileg 1998
aprilisara tervezett alairasara. Mindazonaltal, a MAI ideiglenes kudarca nem jelenti az
egyezmény végleges vereségét. Ezt mutatjak a résztvevok nyilatkozatai, és ezt taimasztja
ala az a tény, hogy a nemzetek folott atnyulo (transznacionalis) tokének alapvetd érdeke
a kiilfoldi befektetések uitjaban allo akadalyok — szabadpiaci ideologia jegyében torténd —
lebontasa. Mindenesetre tény, hogy a MAI elfogadasat a targyalo felek elnapoltik, igy a
MAI-t ellenzd civilszervezetek idot nyertek arra, hogy a kozvéleményt tajékoztassak a
tervezett megallapodas veszélyeir6l. Ez talan segit majd abban, hogy e szervezetek kéve-
teléseit a targyalo felek ezentil komolyan vegyék, illetve hogy a tovabbi targyalasok az
eddigiekhez képest nagyobb nyilvinossagot kapjanak.

A MALI tartalma és lehetséges hatasai

»»Ez lesz az egységes vilaggazdasag alkotmanya« — jellemezte az egyik ameri-
kai szakérté a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) berkeiben
formalodo Multilaterdlis Befektetési Megdllapodast (MAI), melynek véglegesitésérdl a
malt héten tartottak ujabb targyalasi fordulot a szervezet parizsi székhelyén. (..) Az
egyezmény deklaralt célja a nemzetkizi beruhdzdasok tovabbi liberalizacidja, védelme és
a vitds kérdések elrendezésének szabdlyozdsa.” (Jakus [1998])' Egy masik forras sze-
rint ,,7995 majusaban kezdte el az OECD, a ma mar 29 fejlett allamot, koztiik hazankat
is tomorité gazdasagi szervezet, a Multilateralis Befektetési Megdllapodas ... nyilva-
nossagot nélkiilozé tdargyaldsait Pdrizsban. ... A befektetések védelme érdekében a
megallapodas egy olyan szabalyrendszert dllit fel, amely jelentdsen korlatozza a kor-
manyokat a kiilfoldi befektetések szabalyozasaban." (CEE Bankwatch [1998])

Ez utobbi forras roviden arrdl is tajékoztat, hogy amennyiben sor keriilne az
egyezmény alairasara, ugy a kovetkezd szabalyok lépnének érvénybe a tagorszigokban:
(1) kotelezo lenne az egyenls elbdnds, valamint a legnagyobb kedvezmény elveinek’ al-

! Egyébként a tervezett megallapodas — Jakus Ibolya cikkének cimével ellentétben (Nemzetkozi beruha-
zasi megallapodas) — nem csupan a beruhaadsokra vonatkozna, hanem mindenféle befektetésre az ingat-
lanvasarlastol a filmforgalmazas jogan at az osztalékok atutalasanak szabalyaiig.

2 Az egyenl6 elbanas elve a nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekben alkalmazott elv, amely eldirja,
hogy a szerz6do felek egymasnak ugyanolyan jogokat, gazdasagi feltételeket, kedvezményeket nyujta-
nak, mint sajat allampolgaraiknak és jogi személyeiknek.

A legnagyobb kedvezmény elve azt jelenti, hogy az adott orszag minden vele szerzédésben 1évo orszag-
nak ugyanolyan elényt, kedvezményt, elGjogot és immunitast koteles biztositani azonnal, automatiku-
san, azaz feltétei és ellenszolgaltatas nélkiil, amelyet barmely mas olyan orszagnak megadott vagy a jé-
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kalmazasa a kiilfldi és a hazai befektetokkel szemben; (2) a csatlakozo orszagok nem
hozhatnanak olyan térvényeket, melyek korlatoznak a befektetéseket, valamint hatalyon
kiviil kellene helyezni az ilyen jellegh, mar 1étez6 torvényeket (nyugalmi elv); (3) az
egyezmény korlatozna a kormanyok jogat, hogy a kiilf6ldi befektetéseket feltételekhez
kossék, tovabba megtiltana, hogy a kormanyok akadalyozzak a nyereség atutalasat va-
lamely masik orszagba; (4) létrejonne egy nemzetk6z forum, amely eltt barmely valla-
lat megtamadhatna azt a kormanyt, amelyik — szerinte — megsértette a vallalat jogait; (5)
a megallapodast alair6 orszagok 6t évig nem léphetnének lai a szerz6désbol, €s az esetle-
ges kilépés utan is tovabbi tizenot évig érvényben maradnanak a MAI altal bevezetett
korlatozasok. Az alabbiakban részletesen is bemutatjuk az egyes pontok tartalmat.

Az egyenlé elbadnas és a legnagyobb kedvezmény elve

A MAlI-ban az egyenl6 elbanas, illetve a legnagyobb kedvezmény elvének alkal-
mazasa azt jelenti, hogy a nemzeti és regionalis kormanyzatok nem tamogathatnak hazai
vallalatokat kiilfoldiekkel szemben.® Nem segithetik el6 példaul a hazai kis- és kozépval-
lalatok alapitasat/meger6sodését adokedvezménnyel vagy a helyi ipar altal eldallitott ter-
mékek elonyben részesitésével. Ennek kovetkeztében a csekély tokével rendelkezd hazai
gazdasagi szereplok behozhatatlan hatranyba keriilnek a tokeerds kiilfoldi vallalatokkal
szemben. A kiilf6ldi toke megerosodése altalaban azért problémas, mert ez sokkal inkabb
hajlamos arra, hogy ne k6todjék a helyi k6zosségekhez. A helyi befektetok altalaban a
helybeli munkaerére tamaszkodnak, és ezzel a helyi keresletet novelik. Emellett lokalis
er6forrasokat hasznalnak fol, ezért felelosséget éremek azok sorsaért. A kiilfoldi toke
nem minden esetben viselkedik igy, foleg nem az ugynevezett "fejlodo" orszagokban. Ha
a vallalati vezetoket a helyi kozosség tagjai koziil valasztjak ki, tovabba ha a kifizetett bé-
rek a helyi vasarloerdt novelik, az kedvezo jelenség, mert ekkor erosodik a lokalis kozos-
ség. Tovabbi fontos szempont, hogy az emberek alapvet6 sziikségletei (élelmezés, ruhaz-
kodas, lakas, egészségiigyi koriilmények stb.) tobbnyire akkor biztosithatok a legmegfele-
16bben, ha a lokalis er6forrasok helyi kezekben vannak. Sot maga a fokozodo elszegé-
nyedés, a tarsadalmi bomlas és a komyezet pusztulasanak harmas valsaga is a legtobb
esetben helyi cselekvést igényel (Korten [1996], 24. old.). A valsag vilagszinti megolda-
sahoz természetesen nemcsak helyi cselekvésre, hanem a civilszféra regionalis és nemzet-
kozi szovetségére is sziikség van, de e szovetség kiinduld sejtjeit mindenképp a helyi ko-
zo6sségek jelentik.

A helyhez kot6d6 toke nemcsak jotékonysagbol érez felelosséget kozvetlen kor-
nyezete irant, hanem azért is, mert a helyi hatosag kénnyen felelosségre vonhatja. A
nemzeti k6tddés nélkiili, transznacionalis vallalatokkal (TNC-k) ellentétben ugyanis a
hazai vallalatok altalaiban nem tudnak kénnyen telephelyet valtozatni akkor, ha bajt
okozmak, vagy ha egy masik orszagban jobb iizleti lehetoségelare szamitanak. Erdemes
kiilonbséget tenni a kiilfoldi eredetd toke két valtozata kozott. Nevezhetjiikk e két valto-
zatot "helyi kotodéssel rendelkez6”, valamint "helyhez nem kotddo" tokének, illetve
hasznalhatjuk David C. Korten megfogalmazasat is, ald a "multinacionalis" és a
"transznacionalis” toke kozotti kiilonbségrol beszél. "Egy multinacionalis vallalat t16b57¢-
le nemzeti identitast vesz fel, relativ autonomiat tartva fenn a termelésben és a keres-

vében meg fog adni, amely orszag vele a legnagyobb kedvezmény elve alapjan kotott szerzodést.
(Vilaggazdasagi kisszotar [1984], Adam [1993])

3 A tervezett megallapodas szerint "nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozva meg lehetne tiltani egyes ma-
ganberuhazasokat, akut fizetésimérleg-problémak esetén ideiglenes szigoritasokat lehetne bevezetn:,
tovabba az alairas pillanataban fenndllo jogi szabalyozasuk alapjan az egyes orszagok dsszeallithatnak
sajat kivétellistat. Ezeket azonban évente felil kellene vizsgalni és fokozatosan leépiteni." (Jakus
[1998])
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kedeimi szolgaltatasaiban a kiilonbozé orszagokban, helyi gyckeret eresztve ... | [a val-
lalatok] bizonyos mértékig ugy miikodnek, mint a hazai szervezetek. ... [Ezzel szemben
a) transznacionalisok aktivan igyekszenek kikiisz6b6ini a nemzeti megfontoldsokat, hogy
maximalizaljék a kozpontilag iranyitott, de az egész vildgra kiterjedd beszerzéseikbol
eredd lehetséges elonycket." (Korten [1996], 152. old. — a masodik kiemelés tolem) A
kétféle viselkedés kozotti kiilonbségtétel lehetové tesz a kiilfoldi toke elonyeinek és hat-
ranyainak egyiittes szemléletét.* Amennyiben példaul egy kiilfoldi befekteté tekintettel
van a helyi k6zosségek érdekeire, akkor iidvozlendo a jelenléte, mivel helyi beszallitokat
alkalmaz, magas min6ségi kovetelményeket allit, tovabba potolja a hianyzo hazai tokét.
Ha azonban egy vallalat példaul azért telepszik meg az adott helyen, hogy az alacsony
adokulcsok miatt oda utalja at mashol szerzett nyereségét, vagy hogy kihasznalja a la-
zabb komyezetvédelmi szabalyozasbol fakado iizleti lehetoségeket, ugy jelenléte nem
sok jot igér.’ Marpedig a MAI az ilyen tipusi vallalatok szabad mozgasat egyértelmiien
megkonnyitené, hiszen — az eddig bemutatottak alapjan — megtiltana a kormanyoknak
befektetdik megvalogatasat, illetve nem engedélyezné a kiilfoldi beruhazasok feltételek-
hez kotését (lasd késobb).

A nyugalmi elv

A MAI ugynevezett "nyugalmi elve" megtiltana, hogy a csatlakozoé orszagok a
jovoben befektetéseket korlatozo torvényeket hozzanak, illetve megkovetelné néhany
ilyen jellegii, hatalyos torvény leépitését. Jogos a kérdés: vajon mi szamitana a MAI sze-
rint "befektetést korlatozo intézkedés"-nek? A valasz: voltaképpen barmilyen intézkedés
vagy torvény, amit a kiilfoldi befektet6 annak itél. A MAI sz0sz0loi folyamatosan szor-
galmazzak "hogy valjék egyre rugalmasabba a munkaerd, elutasitigk a munkahelyek
biztonsagat szavatolo térvényeket, el akarjak toréini a minimalbéreket, egyre nagyobb
mértékii privatizaciot kovetelnek stb. Mindezt tokéletes lelki nyugalommal tehetik, hi-
szen ott all a hatuk mogott a[z OECD] korilbeliil 226 millio dolldrra rigo koltségve-
tés[e). Ez kizarolag olyan adllamok befizetéseibol szarmazik, melyeknek sajat gazdasa-
guk szuverén alakitdsdra vonatkozo torekvéseit folyamatosan becsmérlik [a MAI tamo-
gatoi]. Franciaorszag e koltségvetés 7,05%-dt fizeti be. A minimalbérbél él6 francia
munkdsok minden bizonnyal oriilnek majd, amikor megtudjdak: kormanyuk 110 millio
frankot (18 millio dolldrt) fizet évente egy olyan intézménynek, amely energidja nagy
részét arra forditja, hogy a minimalbérbol él6 munkasokat tegyék elsoként utcara." (Le
Monde diplomatique [1998])

# Mindenki — de kiilénésen a politikusok — szamara hasznos lenne a két fajta mentalitas kozotti kiilonb-
ség éles elvalasztasa. Ha nem tudunk kiilonbséget tenni, ugy vagy elutasitjuk az 6sszes kiilfoldi befekte-
tést, vagy kritika nélkiil 6rvendeziink minden fajtajanak. Csélatas jellemz azt, aki valogatas nélkiil
multinacionalisnak tekint minden tébb orszagban is jelenlévo kiilfoldi befektetot. A multi-, illetve
transznacionalis vallalat fogalmi elkiilonitése egyébként nem problémamentes. Elsként az jelent gon-
dot, hogy a legtdbb vallalat nem sorolhato be tisztan a két kategoria valamelyikébe. Ez a kérdés — elvi-
leg — a vizsgalt vallalat viselkedésébdl kiolvashato tendenciak alapjan eldonthetd. Masodszor, ha el is
tejed a multinacionalis, illetve transznacionalis vallalatok kozétti kiilonbségtétel, veszélyt jelenthet,
hogy a transznacionalis vallalatok — valédi természetiiket leplezend — ekkor kévetkezetesen multinaci-
onalisnak fogjak majd nevezni és lattatni magukat. Harmadszor pedig zavart okozhatnak az olyan, a
multinacionalis vallalat fogalmahoz tapado és mara mar rogziilt mellékjelentések, amelyek — jelen esz-
mefuttatasunk értelmében —~ valdjaban a transznacionalis vallalatokra jellemzdk. A vallalattipusok egy-
bemosodasat jelzi, hogy a jelen cikk altal idézett forrasok is szinonimaként kezelik oket.

* A kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatban az is mindenképp keriilendd, hogy egy orszag stratégiai ga-
zatai idegen kézbe keriiljenek. A jelenlegi hivatalos magyar allaspont szerint a termé6foldvasarlas nem-
zeti szabalyozasat kivételként kellene kezelni a MAI-n beliil. Ez biztato fejlemény, foltéve, hogy a min-
denkori nemzeti szabalyozas késobb sem teszi lehetové kiilfoldiek terméfoldvasarlasat.
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A munkahelyekkel és a munkasokkal foglalkozo torvényekhez hasonldan a kér-
nyezetvédelmi szabalyoknak sem kedvezne a tervezett megallapodas. A Természetvé-
delmi Vilagalap (World Wide Fund for Nature, a tovabbiakban WWF) szerint példaul
semmi biztositék sincs arra, hogy a MAI tiszteletben tartana a mar érvényben lévo nem-
zetk6z komyezetvédelmi egyezményeket. Példaul "a Kyotoi Jegyz6konyv szerint az ipa-
rosodott orszagok »éghajlatra veszélytelen« technologidkat adhatnak el a fejlédé or-
szdagok részére. Ennek fejében az exportor orszdagok [az importordk dltal visszafogott
szén-dioxid mennyiségével egyenlo mértékben] »szén-dioxid kibocsatdsi engedélyhez«
Jjutnak, vagyis az exportérok a sajat orszagukban ennyivel t6bb iiveghazhatasu gazt bo-
csathatnak a légkorbe. A MAI tervezett rendelkezései szerint viszont az ilyen addsvétel-
ben részt vevo fejlodo orszagokat (példaul Argentinat) minden tovabbi nélkil beperel-
hetik a Kyotoi Jegyzokornyvhoz nem csatlakozo orszagok (példaul Dél-Korea) multina-
cionalis vallalatai. Ez azért lehetséges, mert a megszoritas, hogy kibocsatasi engedélyt
csak a Jegyzokonyv alairdi kaphatnak, diszkrimindcionak és versenyellenes tamogatas-
nak mindsiil, ami ellentétes a MAI »legnagyobb kedvezmény« elvével. (...) A Biologiai
Sokféleség Védelmérdl Szolo Konvencio sikerét szintén veszélybe sodorja a MAI A
Konvencio megengedi az egyes orszagoknak, hogy — a multinacionalisok altali kizsak-

tovabba eldirja, hogy minden ilyen erdforrasbol szérmazo hasznot méltanyosan meg
kell osztani az adott orszaggal. Példaul egy gyogyszergyar nem teheti meg, hogy ugy
gyiijtson novényeket egy fejlédé orszagban, majd ugy fejlesszen ki ezekbol nagy jelento-
ségii gyogyszert, hogy ennek hasznabol a névény hazdja ne részesedjék. A MAI szerint
azonban az el6bbi szabaly kikényszeritéséhez sziikséges intézkedések jogilag tamadha-
tok, mert diszkriminativ jellegiieknek mindsiilhetnek.” (WWF-UK [1998])

A MAI-1dl foly6 targyalasok résztvevoi politikailag elkotelezték magukat arra,
hogy az egyezményhez csatlakozo orszagok nem enyhithetnek koryezetvédelmi norma-
ikon (sot, akar szigorithatjak is 6ket, amennyiben ez a kiilf6ldi és belf6ldi érdekeltségit
cégeket egyforman érinti). Kérdés, persze, hogy egy ilyen politikai jellegii deklaricid ele-
gendo védelmet nyujt-e a szabalyok folhigulasa ellen. A MAI mindenesetre komyezetel-
lenesnek latszik, mar csak azért is, mert bizonyos esetekben a kornyezet védelme igenis
megkoveteli a vallalatok koz6tti diszknminaciot, illetve ohatatlanul egyiitt jar vele. Feltét-
leniil diszknminativ hatasi példaul az ENSZ Tengerjogi Egyezménye, amely védi az
egyes orszagok halaszati er6forrasait, mig azt az esetet,.ahol a hatranyos megkiilonbozte-
tés és a komyezetvédelem ko6zott nehezebben meghtizhato a hatar, az Eurdpai Union (a
tovabbiakban EU) beliili vitak példazzak, amelyekben a tagorszagok azzal vadoljak egy-
mast, hogy szigora kornyezetvédelmi szabalyaik csupan a kiilfoldi termékek hazai piacrol
torténd kiszoritasat célozzak. Amennyiben a megkérddjelezett szabalyok valoban a kor-
nyezet védelmét célozzak, ugy a diszknminacio célja nem az, hogy gazdasagi elonyhoz
juttassa — a szabalyok teljesitésére képes — hazai vallalatokat, hanem az, hogy megnehe-
zitse komyezetkarosito termékek megjelenését az orszagban. Persze, nehéz megallapita-
ni, hol végzodik a komyezetvédelem és hol kezdodik a piacvédelem, de ezzel a kérdéssel
sokszor nem is kellene foglalkozni. A probléma sok esetben azért meriil mégis fol, mert
az EU a szabad kereskedelmet alapvetd "érték"-ként kezeli, és minden egyéb kérdés
megoldasat ennek probalja alarendelni. Kozismert, hogy az EU deklaralt célja az aruk, a
szolgaltatasok, a toke, valamint a munkaer6 union beliili szabad mozgasanak biztositdsa.®
Ez viszont sok esetben kifejezetten ellentétes a kormyezetvédelmi érdekekkel (lasd pél-
daul a koziti aruszallitas vagy a légi kozlekedéslevegoszennyezo hatasait). Az EU egyes

¢ A tényezdk szabad mozgasanak deklaralt célja még az EU-n beliil sem valdsul meg mindenkor, a
csatlakozni kivano orszagok munkaerejének szabad mozgasa tekintetében pedig végképp nem.
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déntéshozoihoz hasonloan a MAI megszovegezoi is hajlamosak arra, hogy a kémyezet-
védelmi szabalyokat, illetve a szociélis céli torvényeket a burkolt protekcionizmus intéz-
kedéseinek tekintsék.

Tehat a komyezet védelmével kapcsolatos belfoldi szabalyozast lehetové tevo elvi
elkotelezettség ellenére a MAI nyugalmi elve komyezetellenes, mert nagymértékben
akadalyozza 0j komyezetvédelmi torvények meghozatalat a megallapodas alairasat kove-
toen. Marpedig aki ki meri jelenteni azt, hogy a kémyezetvédelem terén mar minden is-
meretnek birtokaban vagyunk és minden sziikséges intézkedést meghoztunk, az vagy na-
gyon kevéssé ismeri a kdmyezeti problémakat, vagy végteleniil cinikus. Egyik eshetoség
sem til biztatd. Uj szabalyok bevezetése a "fejlodé” orszagok esetében — ahol a komye-
zetvédelem szabalyozasa még nem kiforrott — egyértelmilen sziikséges, és ezzel bizonya-
ra a MAI hidolgozdi is tisztiban vannak. Igaz, nem valészinii, hogy maguk a "fejl6dé"”
orszagok a MAI-val kapcsolatban szot emelnének a komyezetvédelmi térvények érdeké-
ben, hiszen oriilnek, ha a kiilfoldi toke végre megjelenik naluk, és ezért gyakran inkabb
tarra vagjak erdeiket és betonnal boritjak be orszagukat. Am ez semmivel sem csékkenti
a ,gazdag” orszagok felelosségét abban, hogy segiteniiik kell a ,,szegényeket” valos ér-
dekeik folismerésében, s ezek k6zé tartozik a komyezet védelme is.

A nemzeti befektetéspolitika akadalyozdsa

A tervezett megallapodas korlitozna a kormanyok jogat, hogy a befektetéseket
feltételekhez kossék, tovabba megtiltana, hogy korlatozzak a nyereség mas orszagba
torténo atutalasat. Ez — tobbek kozott — azt jelentené, hogy a tagorszagok nem irhatnak
elo a kiilfoldi befektetok szamara, hogy azok milyen elore meghatarozott aranyban al-
kalmazzanak belfoldi munkavallalokat, hazai beszallitokat, és helyi alapanyagokat. A
kormanytamogatasok elnyerését sem kothetnék kiilfoldi vallalatokat diszknminalé felté-
telekhez.

A MAI alapjan a vallalati nyereség — és altalaban a tokeatutalasok — orszagha-
tarok kozotti mozgatasanak korlatozasa is tilos lenne. A profit kiilf6ldre utalasa jol ismert
jelenség, ami — a GNP és a GDP szamitasaban rejlo kiilonbségek miatt — illuzorikus hata-
si, ha a GDP alapjan kivannak egy orszag gazdasagi teljesitményét illetden kovetkezteté-
seket levonni.” A nyereség-atutalis korlitozisa némileg csokkentheti — biar meg nem
sziintetheti — az ebbol fakado torzitast. A MAI viszont épp a korlatozasa ellen lép fol. Az
egyéb tokemozgasok (értékpapirok, osztalékok, tulajdonjogok) szabad mozgasanak biz-
tositasa szintén célja az egyezménynek. A tokefolyamatok egyre szabadabba tétele pedig
a szabad piacot erdsiti, mikzben gyongiti a nemzetallamokat.

A kormanyintézkedések megtamadhatosdga

A MALI altal tervezett intézkedések lakényszerithetoségének biztositasa érdekében
létrejénne egy ma még vita targyat képez6 nemzetkoz forum, amely el6tt barmely valla-
lat megtamadhatna barmely kormanyt és kartéritést kovetelhetne tdle, ha a vallalat szerint
a kormany megsértette a befekteto jogait. E nemzetkoz forum példaul egy valasztott bi-
rosag lehetne

’ A GNP és a GDP kozotti kiilonbségrél, illetve a GDP joléti mutatokeént torténd felhasznalasakor felme-
riil6 problémakrol 1asd Cobb-Halstead-Rowe (1997).

® Hasonlo birésag mar miikédik az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas (NAFTA) kere-
tében. Eme forum el6tt az egyesiilt allamokbeli Ethyl Corp. vallalat beperelte a kanadai kormanyt, mert
az betiltott egy a vallalat altal gyartott benzinadalékot, mivel az anyag idegméregnek bizonyult. Az
Ethyl Corp. most 347 milli6 (mas forrasok szerint 250 milli6) dollar 6sszegii kartéritést kovetel a kana-
dai kormanytol, és — a jogaszok szerint— minden esélye megvan a per megnyerésére (CEE Bankwatch
Network [1998], Jakus [1998], WWF-UK [1998]).
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A MAI ellenz6i, koztikk a WWF, nem értik, hogy a befektetok miért perelhetik
be (Vélt vagy valds) sérelmeikért a kormanyokat egy fliggetlen nemzetkéz forum elott,
és miért nem elégednek meg az érintett kormanyok hazai birosagaival. Feltételezheto,
hogy a befektetok azért nem biznak a helyi igazsagszolgaltatasban, mert nem hisznek a
végrehajto és az igazsagszolgaltato hatalmi ag szétvalasztasaban. De akkor miért nem
kapjak meg az allampolgarok is azt a jogot, hogy fiiggetlen nemzetké6z birdsag elott pe-
reljék a vallalatokat? Az allampolgaroknak ugyanis a MAI szerint meg kell elégedniiik a
hazai igazsagszolgaltatas forumaival. Marpedig ez a polgarok hatranyos megkiilonbozte-
tését jelenti a kiilfoldi befektetokkel szemben.

Hosszu tavi kikényszerithetdség

A rendszer hosszi tava fonnmaradasa érdekében a MAI a kovetkezoket ima elo:
a megallapodast alairé orszagok 6t évig nem léphetnek ki a szerz6désbol, ha pedig ezt
kovetden mégis kilépnének, akkor tovabbi tizenét évig érvényben maradnak a rajuk vo-
natkoz6 MAI-korlatozasok. Tehat a MAI legalabb hisz évre jelentosen befolyasolna a
csatlakozo orszagok gazdasagi mozgasterét, tulajdonviszonyait, valamint szocialis és
komyezetvédelmi jogalkotasat. Ez hazank esetében példaul azt jelentené, hogy konnyeb-
bé valna a stratégiai szektorok kiilfoldi kézbe keriilése, sot elvileg tilos lenne még az
EU-val t6rténd jogharmonizaci6 is. Magyarorszag ezért a targyalasok soran annak eléré-
sére torekszk, hogy a jogharmonizacids kételezettségeket a nyugalmi elv szempontjabol
kivételként kezeljék (Jakus [1998]).

A fontiek alapjan lathato, hogy a tervezett Multilateralis Befektetési Megallapodas
jelentosen korlatozna a kormanyok onrendelkezési jogat, elonyhoz juttama a kiilfoldi
befektetoket a hazai befektetokkel és fogyasztokkal szemben, valamint jelentds mérték-
ben akadilyozna a szocialis, kornyezetvédelmi és gazdasagi térvénykezést. Mindez a ci-
viltarsadalom, a helyi gazdasagok és az allamok kiszolgaltatottsaganak novelését jelenti a
transznacionalis vallalatokkal szemben.

A MALI és a nyilvanossag

A MAI szorgalmazoinak eddigi gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy jelen-
tos mértékben korlatozni kivanjak a parlamenteket, a civilszervezeteket és altalaban a

a WWF a kovetkezoképpen ir: "Olyan civilszervezet vagyunk, amelyik t6bb mint nyolc
év ota kiemelten foglalkozik kereskedelmi iigyekkel. Ennek ellenére egy éven dt nem is
értesiiltiink az 1995 dprilisaban megkezdodott MAI-targyalasokrol. A kirekesztésiinket
dssze kell vetni azzal a ténnyel, hogy az ipar képviseldi tobb mint harom évvel a tényle-
ges targyaldsok elott megkezdték a MAI elokészité munkdlatait. A MAI teljes szovegét
egészen 1997 februarjaig nem hoztak nyilvanossagra. Amikor aztan kiszivargott, a tar-
gyaldsok mar majdnem két éve folytak (...) Még mindig nem létezik olyan mechanizmus,
amely biztositana az éppen targyalt szovegek rendszeres kozzétételét. Az egyes orszdgok
véleménye pedig kihamozhatatlan az dsszevont, végsd valtozatokbol, amelyeket csupan
6-8 havonta tesznek kozze." (WWF-UK [1998])

Ha nem a huszonkilenc tagot szamlal6 OECD, hanem a szazharmincegy orszagot
tomorité Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization, a tovabbiakban
WTO) keretein beliil probalnak tetd ala hozni a megallapodast, akkor — a résztvevok
nagy szama és a szamos potencialis érdekiitkozés kovetkeztében — a mai helyzethez ké-
pest valdszinilleg gyorsabban kiszivarognanak az informaciok. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az OECD-tagorszagok kozott ne allnanak fonn jelentos érdekellentétek, kiilonosen
ami a jelenlegi és a leendd EU-tagok, valamint az EU-n kiviili orszagok viszonyit illeti.
Am a nagyobb kort felolelo WTO-ban valosziniileg sokkal szerteagazobb érdekek és el-
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lentétek jelentkeznének, mint az OECD-n beliil. Ha a jelenlegi targyalasok keretén beliil
allapodnanak meg, ligy az alairok akar azt is kijelenthetnék: az egyezményhez torténéd
csatlakozas nem kételezd, minden orszag ,,szabadon” eldontheti, alairja-e azt vagy sem.
Megfontoland6é azonban, hogy a vilag kiilf6ldi mik6d6toke-aramlasanak (ami 1996-ban
350 milliard dollart tett ki) 85 szazaléka mar ma is az OECD orszagaibdl szarmazik, il-
letve 60 szazaléka oda is aramlik vissza. Ha OECD-n kiviili orszagok nem csatlakoznak a
MAI-hoz, akkor még az is megeshet, hogy a jovoben a mikodotoke még nagyobb
aranyban aramlik majd vissza az OECD-orszagokba, ha feltételezziik, hogy annak moz-
gasa a kisebb ellenallas — azaz a kiilfoldi befektetéseket kevésbé korlatozo szabalyozas —
iranyaba tart. Azt mondhatjuk tehat, hogy ebben az esetben a MAI-hoz t6rténd csatlako-
zas mégsem egészen 6nkéntes, hiszen nagy valosziniiséggel hirtelen tokekiaramlas fenye-
geti a nem-csatlakozo orszagokat.

A nyilvanossag kizarasa és a szovegek késleltetett bemutatasa alkalmasint akada-
lyozhatja a biralokat a szévegezés apronak tind, am mégis jelent6s valtozasainak nyo-
mon kovetésében. Ezt példazza a WWF jelentése is: a ,, MAI kornyezetvédelmi intézkede-
Seinek élén az a kitelez érvényii cikkely dllna, amely megakadalyozna az dllamokat,
hogy a kdrnyezetet, illetve a foglalkoztatottakat védelmezé normak csokkentésével csa-
logassak a befektetoket. Igen am, de a javaslat idokozben ugy modosult, hogy a széveg
mar eltért az eredeti szandéktol. Eredetileg ugyanis annak megakadalyozasa volt a cél,
hogy az dllamok egyre inkabb tul tegyenek egymdson a szabalyokat lebonto verseny-
ben." (WWF-UK [1998]) Mas szoval, a jelenlegi széveg kikotné, hogy egy-egy vallalat
nem kaphat egyed; folmentést a kmyezetvédelmi kévetelmények aldl, nehogy verseny-
elonyhoz jusson. Am ez 6nmagaban kevés, mert az allamok — az egymast alulmilo ver-
sengésben — az dltalidnos kéryezetvédelmi szabalyozas szinvonalat a végletekig lecsok-
kenthetik. Ennek megakadalyozasara iranyult az eredeti megfogalmazas, am a jelenlegi
valtozat mar nem zdrja ki ennek lehetoségét.

A MALI sorsa és a civiltirsadalom szerepe

A bemutatott egyezményt — a targyalo felek érdekiitk6zései miatt — végiil is nem
irjak ala az eredeti terveknek megfeleld, 1998. aprilisi idopontban. Az alairas elmaradasa
azonban nem jelenti a MAI végleges vereségét, csupan a targyalasok folfiiggesztését. A
felek ugyanis nem azt jelentették ki, hogy nem ohajtjak teté ala hozni a MAI-t, hanem
csak azt, hogy nem tartjik elfogadhat6nak jelenlegi forméjiban. Az egyezmény terveze-
tét mind az Eurdpai Parlament (a tovabbiakban EP), mind az Egyesiilt Allamok elutasi-
totta. Az EP azzal érvelt, hogy az egyezmény kévetkeztében egyenlotlenné valna a vi-
szony a befektetok jogai és kotelességei kozott, tovabba kiszolgaltatotta valna a tagor-
szagok lakossaga. Sérelmezte tovabba, hogy a parlamenteket (koztiik az EP-t) kizartak a
targyalasbol. Megemlitette, hogy az EU még nem végzett vizsgalatokat arra vonatkozo-
an, hogy a MAI milyen hatassal lenne a kereskedelemre, a munkaerdpiacra, a szellemi
termékek piacara, tovabba azt sem vizsgalta, hogy az egyezmény 6sszeegyeztethetd len-
ne-e a kornyezetvédelmi és egyéb torvényekkel. Az EP azt is kifogasolta, hogy az
OECD-n kiviili allamok nem befolyasolhatjak a targyalasok menetét, s javasolta a MAI
kérdéseinek WTO-n beliili tirgyalasat (lasd az EP 1998. marcius 10-iki hatdrozatat). Az
Egyesiilt Allamok is sajatos fenntartasokkal él a MAI-tervezettel szemben, mivel annak
végsod szovegében kivételként akar szerepeltetni bizonyos torvényeket, illetve tevékeny-
ségeket. Egyelore nem enged példaul az ugynevezett Helms-Burton-t6rvénybdl, amely
szankcionalja az altala embarg6 ala vont orszagokban befektetoket. Ezenkiviil valameny-
nyi onkormanyzati és allami térvénye szamara folmentést kért (a szvetségi torvényeket
kivéve), tovabba — allitolag — kivételként akarja kezelni a kozbeszerzések jelents részét
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is (Jakus [1998], Love [1998]). Az EU is szeretne kivételeket szerepeltetni a MAI-ban:
példaul ki akarja venni a szellemi termékeket az egyezmény hataskorébol, tovabba nem
kivanja megadni a tagorszagai kozott érvényes liberalizacidos céli kedvezményeket az
Unién kiviili orszagoknak (lasd az emlitett EP-hatarozatot, valamint Jakus [1998]).

A MAI megfeneklése talan a civilszervezetek ellenallasan is milott. A civilszféra
ellenkampanyaban 68 orszag (koztik Magyarorszag) 568 kémyezetvédelmi, fejlesztési
és fogyasztovédelmi szervezete vesz részt. A Korten, Duchrow, Dauncey és masok altal
megalmodott civil ellenalls tehat e téren sikeresnek tiinik. Latnunk kell azonban, hogy a
MAI-folyamat leallasa valdszinileg nem végleges. Ezt tamasztja ala, hogy a
"véleménykiilonbségek ellenére, melyek — latszolag — mar-mar nyilvanos elkeseredett-
ségbe torkolltak, az Osszes résztvevo kijelentette: valodi szandékuk, hogy megsziilessen
egy olyan egyezmény, amely nemzetkozi szinten biztositia majd a befektetések vildgos és
harmonikus szabalyozasat. Mindazondltal a targyalo felek tandcstalanok voltak azt ille-
téen, vajon egy ilyen szabdlyozas létrejohet-e a kozeljovoben, tekintve, hogy a legfobb
véleménykiilonbségeket azota sem sikeriilt egészen athidalni, miota az étlet 1995 mdju-
saban megsziiletett." (Love [1998]) Az egyezmény ideiglenes vereségében az OECD-
orszagok kozotti érdekkiilonbségek tehat donto szerepet jatszottak. Ez viszont nem je-
lenti azt, hogy idovel ne johetne létre valamiféle olyan kompromisszum, ami a MAI utjat
egyengetné.

Mindenesetre a MAI alairasanak elnapolasaval a civilszervezetek idot nyertek,
ezért életet is. Nekiink, a civilszféra tagjammak, ki kell hasznalnunk ezt az id6t a MAI-val
kapcsolatos tdjékozddasra és tdjékoztatasra, valamint a civilmozgalom ellenallisanak to-
vabbi szervezésére. Igy elébe mehetiink annak, hogy orszagainkra kényszerzubbonyt
huzzanak, méghozza ugy, hogy elhitetik veliink, ez a legijabb divat szerint késziilt
szmoking.
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Michael Novak
A Kkatolikus etika és a kapitalizmus szelleme

Max Weber 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimii 1904-es nagyha-
tasu tanulmanya utan — mely a modem kapitalizmus szellemi gyokereit a reformacié
nyomaban kialakulé puritan etikaban vélte megtalalni — némiképp meghokkentd lehet
Novak tézise, miszerint a modern kapitalizmust mikodteto ethosz ujdonsaga nem is any-
nyira az evilagi aszkézisben és hivatistudatban, mint inkdbb az ember isteni képmas mi-
voltaban rejlo kreativitasanak kibontakoztatasaban rejlik. Ez pedig azt jelenti, hogy —
Weber allitasaval ellentétben — a protestantizmusnak a modern kapitalizmus kialakulasa-
ban nincs semmiféle kitiintetett szerepe, az ember istenképiségét ugyanis a katolikus és a
zsid6 etika egyarant magaénak vallja.

A szlovak szarmazasi, egyesiilt allamokbeli szerzo eszmeisége a szocialista jelle-
gii eszmékkel hatarozottan szemben all6 katolikus whig hagyomanyban gyokerezk: “A
katolikus whigek bizonyos értelemben a halado szellemiségiiek kozé tartoznak. Hisznek
az emberi személy méltosdgaban, az emberi szabadsagban, az intézményi reformban, a
Jfokozatos fejlodésben. Ugyanakkor mélyen tisztelik a nyelvet, a jogot, a liturgiat, a szo-
kast, a hagyomanyt, amely tulajdonsdgok egyidejiileg soroljik éket a konzervativok ko-
zé. A konzervativokkal egyiitt a katolikus whigek is tisztaban vannak a kulturdlis ha-
gyomanyok erejével, illetve a szenvedélyek és a biin emberi viszonyok kozott betoltort
szerepével. A liberdlisokkal kdzponti jelentéséget tulajdonitanak az emberi szabadsdg-
nak, kiilondsen pedig a szabadsdg intézményei lassu kiépitésének.” (256. old.) Ez a
kettosség — de nem tudathasadas! — jellemz az egész konyv szellemiségét is.

A szerzo a sokszini katolikus hagyomanybdl az egyhaz XIII. Le6 papa Rerum
Novarum kezdetii enciklikajanak 1891-es megjelenésével kezd6do legijabb kori tarsa-
dalmi tanitasara koncentral, s ebbdl igyekszik levezetni a katolicizmus mibenlétére vonat-
koz6 megallapitasait. Ebbe az aramlatba tartozik XI. Piusz Quadragesimo Anno kezdeti
1931-es enciklikaja, mely elsoként kanonizalta a tarsadalmi igazsdgossag fogalmat. Ez
elvileg kettos szerepet tolthet be: egyrészt lehet emberi viselkedésre vonatkozo erkélcsi
kovetelmény, masrészt pedig tarsadalmi rendre vonatkozo elmélet (64. old.). Novak sze-
rint az enciklika elszalasztotta azt a lehetdséget, hogy a tarsadalmi igazsagossagot erkél-
csi kovetelménykeént definialja (74. old.), s ezzel a felelosséget a tarsadalomnak nevezett
misztikus képzddmeényre haritotta, mellyel aztan visszaélt a kommunista és a szocialista
propaganda (68-69. old.). Ez a felfogas — még ma is — a szegénységet allami beavatko-
zassal megoldani kivano erok malmara hajtja a vizet. A tarsadalmi igazsagossag nemes
fogalmanak megmentése érdekében Novak alternativ javaslattal all elo, mely szerint ezt a
kovetkezo 6t tényezo segitségével kell felépiteni: civil tarsadalom; a szabadsag harmas
rendszere (lasd késobb); megfeleld szabalyok keretei kozott miik6dé szabad piac, s az
ennek kovetkeztében kialakulo spontin rend (Hayek nyoman); ko6zjo (épitkezve a
szubszidiaritas és az egyéni kezdeményezés elvére); valamint a valtozas elve (Schumpeter
“kreativ rombolasra” vonatkozo elképzelése alapjan) (81-86. old.).

II. Janos Pal enciklikai attorést hoztak a kapitalizmus helyes értelmezésében, s
ezek koziil is kiilondsen a Centesimus Annus (CA) kezdetii helyez j megvilagitasba a
100 évre visszatekintd papai tarsadalmi tanitast (xv. old.). Itt a masodik Vatikani Zsinat
altal definialt vallasszabadsag mellett masodik legfontosabb ember jogként a gazdasagi
szabadsag jelentkezik (88, 92. old.). “Egykor a termelés meghatdrozo tényezdje a fold
volt és késébb a toke lett ..., ma mar egyre inkdbb maga az ember a dontd tényezo, va-
gyis megismerd képessége, amely a tudomanyos felismerésekben jut kifejezésre, tovabba
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kozosséget alkoto szervezoképessége és az a képessége, hogy fol tudja ismerni és ki
tudja elégiteni masok sziikségleteit.” (CA #32) Ez a felfogas pedig egybevag Novak
kreativ személyiséget kozéppontba helyez6 nézeteivel, s ezzel az emberi toke valik a
nemzetek gazdagsiganak legfontosabb forrasava (lasd példaul Japan és Brazilia kont-
rasztjat — 130. old.).

A nemzeteken beliili és a nemzetek kozoth szegénység felszamolasa akkor hatha-
tos és humanus, ha az az emberben lakoz6 belso, kreativ potencialra épit, s ekkor (és
csak ekkor!) nem valnak fliggové a segitséget kapottak a segitséget nynjtoktol (152.
old.). Ez a kovetelmény felveti az allami szocialpolitikak, illetve a nemzetkéz segitség-
nyujtasi gyakorlat (példaul Vilagbank — 153. old.) feliilvizsgalatanak sziikségességét. A
szegénység maga, illetve az ezt (is) kiséro mellékjelenségek (kabitoszer, alkohol, eroszak
és fokozatos testi/szellemi leépiilés) elsosorban nem pénziigyi problémat jelentenek,
ugyanis a pénziigyi segélyek rendszere csak konzervalja a kialakult allapotot (161. old.).
“A baloldal a szegényeket és a gyengéket passzivnak latja, akik az dllam segitségére
varnak. A jobboldal és a centrum a szegényekre mint tehetséges, kreativ és aktiv cselek-
vokre tekint.” Ez pedig — 6sszhangban a papai tanitasban is megjelen6 szubszdiaritas el-
vével — az allami helyett a civil szféra megerdsitésének igényét jelenti (142. old.).

Konnyen adddhat a kévetkeztetés, hogy mindez a laissez-faire jellegfi kapitaliz-
mus dicsoitésével egyenértékii (Novak szerint az Egyesiilt Allamokban ennek megvalosi-
tasara csak egy libertarianus kisebbség torekszik — 134. old.), azonban a kényvben — a
szerz0 szerint — nem err6l van szo, hiszen az allamnak igenis aktivan fel kell 1épnie az
egyéni kezdeményezokészség és gazdasagi vallalkozas elotti akadalyok elharitasa érde-
kében, melynek kovetkeztében a sziikséget szenvedok kibontakoztathatjak kreativ képes-
ségeiket. A posztszocialista orszagokban az egyik legnagyobb feladat éppen az, hogy az
emberek Ujra felfedezzék korabban elnyomott kezdeményezoképességiiket, s ne az al-
lamtol varjak problémaik feliilrdl torténé megoldasat (108. old.).

Novak mondanival6janak pontos megértéséhez rendkiviil fontos tisztan latnunk,
hogy mit is ért az altala favorizalt demokratikus kapitalizmus fogalma alatt. Eszerint ez a
gazdasagi, a politikai és az erkolcsi-kulturalis szféra harmas rendszerét egyiittesen je-
lenti, mely elemek egymast is ellensiilyozzak. A kapitalizmus altalanos szotari definicioja
(magantulajdon, piaci csere és profit) csak a marxi szocialista ideatol képes megkiilon-
boztetni a rendszert, de nem a prekapitalista viszonyoktol. A demokratikus kapitalizmus
valodi mivoltat akkor ragadhatjuk meg igazan, ha kiemeljik erkolcsi-kulturdlis és de-
mokratikus politikai rendszerbe agyazottsagat, valamint az emberi tényezd kreativitasa-
nak felszabaditasaban jatszott szerepét (59. old.). Ebben az értelemben a kozgazdasag-
tannak is jobban kell 6sszpontositania az emberi képességekre, s igy az egy humanisztikus
jellegii tudomanyagga valhat (109. old.). Mindezekr6l a szerzé magyarul megjelent
konyvében (A demokratikus kapitalizmus szelleme; General Press Kiadd, 1994) részlete-
sen is olvashatunk.

Maga Novak is beismeri, hogy a kapitalizmus fogalmahoz Eurdpaban rengeteg
kellemetlen mell€kjelentés tapad, s szerinte ezzel magyarazhat6 a papa 6dzkodasa a sz6
pozitiv értelmii hasznalatatol (135. old.). Véleménye szerint ez annak koszénhetd, hogy a
modem gazdasag megsziiletésekor az europai komyezet ellenséges volt, mivel az csak az
6roklott gazdagsagot tartotta legalisnak, s a munkaval szerzettet elutasitotta. “Zokon véve
ezt az elutasitast, a valldsos szemléletet a kdzgazdaszok a maguk részérdl legaldbbis
valésdg-idegennek és irrelevansnak tekintették — ha nem kifejezetten karosnak — az em-
pirikus vizsgalatok megfelelosége és a szegények helyzetének javitasa szempontjabol.”
(106. old.) Az észak-amerikai kontinensen ugyanakkor vallas és kapitalizmus kapcsolatat
korantsem terhelték efféle konfliktusok, sot, azok egymast termékenyen kiegészitették,
ezért az itt megvalosult “demokratikus kapitalizmus” batran ajanlhato a vilag tobbi része
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szimara is a szegénység felszamolasa és az emberi kreativitas kibontakoztatasa érdeké-
ben (237. old.).

A szerz6 munkassaganak ismeretében nem nehéz felismerni azt, hogy a helyes
tarsadalmi berendezkedést célzd6 gondolkodas sorin a (demokratikus) kapitalizmus —
egyébként kétségteleniil meglévo — értékeire helyez a 6 hangsilyt, s irasainak zomében
az egyesiilt allamokbeli gazdasagi berendezkedés védelmezdjeként a (foként baloldali
beallitottsagi) biralokkal szemben foglal allast. Ugyanakkor azonban a fennallo rendszer
egyik-masik gyenge pontjaval is tisztaban van, s targyalt kényvének utolso fejezetében
hatarozottan ramutat az itt leselkedd legveszélyesebb folyamatra. Ugyanis a kapitalizmus
demolaratikus valfaja csak akkor mitkodik megfeleléen és valamennyi ember szolgalata-
ban, ha az kelléen beagyazddott az erkolcsi-kulturalis szféraba. Jefferson 1776-ban jog-
gal tekinthette magatdl értetodonek eme szféra egészséges mivoltat és integralo erejét.
Azonban kérdéses, hogy “napjaink amerikai kultirdja Jefferson meggydzédését igazol-
Ja-e, avagy relativizmussal dssa ala azt” (194. old.). “A »liberdlis demokracia« kifejezés
bizonyos mértékii létjogosultsaga ellenére most komoly indokok alapjdan kell megvizs-
galnunk azt, hogy nincs-e ellentét yliberalizmus« (vagy legalabbis egy bizonyos fajta li-
beralizmus) és demokracia kozott.” (197. old.)

Novak szerint az egyetemeken divo, az abszolit értékek létezését tagado Richard
Rorty-féle filozofia (197-201. old.), valamint a médiat uralo kisebbségi ellenkultira
(példaul Hollywood, 210-214. old.) a demokratikus kapitalizmus keresztény alapjainak
alaasasaval fenyeget: “az emberi jogokat védelmezd intézmények nem korlatozzdk a lelki-
ismeretet, de nem is kényszeritik a polgdrokat sajat erkolcsi és szellemi képességeik fej-
lesztésére. Ezek az intézmények megteremtik a lehetdséget eme fejlodés véghezvitelére —
de a képességeket nem hozzak automatikusan létre. Ezért a politikai és a gazdasagi sza-
badsag alapintézményeinek puszta kiépitése onmagaban nem télti be az erkdlcsi és
szellemi téren létez6 emberi vagyakozast. A politika és a gazdasdg onmagaban elégte-
len.” (219-220. old.) Az elkdvetkez6 harcot tehat az ellenkultura képviseléivel kell
megvivni, erkélcsi és szellemi téren egyarant. Igaza van II. Janos Palnak, amikor azt ija:
“A vilag egyre jobban felismeri, hogy ezeknek a sulyos nemzeti és nemzetkozi probleé-
mdaknak a megoldasa nem pusztin a gazdasdagi termelésen, vagy pedig a tdarsadalom
Jjogi vagy szocidlis rendjén mulik, hanem sziikség van erkolcsi és vallasi elvekre, vala-
mint a gondolkoddsmod, a szokdsok és a strukturdk megvaltoztatasdra.” (CA #60)

Novak miivét — feltétlen pozitivumai mellett — azonban az is jol jellemz, hogy mi-
rol nincs szo benne. Eszerint amig a hangsilyt a (demokratikus) kapitalizmus
mikroszinten kifejtett aldasos tevékenységére Gsszpontositja (ti. az egyéni kreativitas ko-
rabban soha nem latott mértékii kibontakoztatasira és az egykor tapasztalhat6 altalanos
szegénység felszamolasara), addig semmit sem olvashatunk a jogi személyiséghez juto
személytelen vallalkozasok egyre névekvo méreteir6l és hatalmarol, mely szervezetek
céljai gyalaran koszonéviszonyban sincsenek az oket mikodtetd és kiszolgalo emberek,
valamint partnereik tényleges érdekeivel, s amol, hogy ezek a vallalkozasok globalis
szinten olyan hatalmas érdekérvényesitd képességgel rendelkezhetnek, hogy esetenként
mar nincs is értelme 6nalld civil és allami szférarol beszélni. Tovabba olvashatunk arrol,
hogy a demokratikus kapitalizmus motorjat — mellyel elvileg lehetové valik a szegénység
felszamolasa — az alland6 gazdasagi novekedést biztosito, a gazdagsagot abszolut mér-
tékben is novelni képes gazdasiagi mechanizmus jelenti (29, 176. old.). Ugyanakkor az

allandé gazdasagi novekedéssel kapcsolatban az amerikai szerzo egyetlen bekezdést sem
szentel ama nehézség bemutatasara, amely a Fold anyagi értelemben tekintheté véges
mivoltabol fakad. Persze, az emberi kreativitas ezen a téren is szamos eredményt képes
felmutatni, azaz a technologiai fejlodés a fajlagos anyag- és energiafelhasznalas teriiletén
jelentds haladast mutat. Mégis, a gazdasagilag fejlett orszagokban a relativ mutatdok allan-
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do javulasa ellenére a komyezet abszolut nagysagi terhelése folyamatosan nd, s akkor az
ugynevezett fejlodo orszagok igényeirdl, fejlodési trendjérél még nem is szoltunk. Ezek a
makroszintii nehézségek némileg eltorzitjak a demokratikus kapitalizmus Novak-féle el-
képzelésének — egyébként sok tekintetben szimpatikus — vonasait.

Osszességében azonban a szerzd miive nagymértékben hozzajarulhat a
(demolaratikus) kapitalista rendszert — szocialis érzéketlensége miatt — teljes egészében
elvetok biralatainak armnyaltabba tételéhez, valamint a keresztény etikai vonatkozasok
hangsilyozasaval rairanyithatja a hazai problémakat leizarolag gazdasagi természetiieknek
tartd dontéshozok figyelmét az oly hon ahitott nyugati prosperitas nélkiilozhetetlen, de
nalunk legfeljebb csak csirajaban 1étezo erkolcsi elofeltételeire. A hosszitavon is fenntart-
hato, s az emberi személyt is megfelelden szolgalo gazdasagi rendszerr6l torténé gondol-
kodas pedig tovabb folytatodhat. (The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism; The
Free Press, New York, 1993)

KOCSIS TAMAS
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