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BEKOSZONTO

Tisztelettel és baratsaggal ajanljuk figyelmébe az Altern-csoport elsd tanulmany-
fiizetét. Csoportunk Kindler Jozsef kezdeményezésére 1996 decemberében jott létre a
Budapesti Kozgazdasigtudomanyi Egyetem Komyezetgazdasigtani és Technolégiai
Tanszékeén. Alapito tagjai: prof. Kindler Jozsef, Baranyi Arpad, Daboczi Kalman és Ko-
csis Tamas. A csoport alapvetd célja és iranyultsaga — miként erre a névvalasztas is utal —
elsosorban a gazdasagi elmélet és gyakorlat kifejezetten alternativ szempontbol torténo
kritikai vizsgalata. Foként az egyre inkabb feledésbe meriilé szocialis, kulturalis és mora-
Iis értékek meghatarozo fontossagara kivanjuk rairanyitani a figyelmet, elsdsorban az eu-
ropai kulturkér hagyomanyai és iizenete alapjan. Nincsenek illizidink: a poztiv iranyd
hatarozott elmozdulas hosszi id6t vehet igénybe, s ebben a folyamatban szeretnénk a ko-
vasz szerepét betolteni.

Fiizeteinkben a rendszerszemlélet elvének megfeleloen mindig az altalanosabb és
mélyebben fekvo problémaktol haladunk a specifikusabbak felé, s igy jelen fiizetiink elsd
tanulmanya (Kocsis Tamas munkéja) a modem tudomény egyetemes emberi értékeket
illetd altalanos megyvilagitasat adja. Baranyi Arpad tanulmanya az erkélcsi értékek figye-
lembevételének sziikségességérol és lehetdségeirdl szol a gazdasagi déntéshozatal soran.
Kindler J6zsef eldadasanak irasbeli rogzitése a hazai viszonyok kozétt is megvalosithato
cselekvési lehetoségekkel foglalkozik, ramutatva a ,nincs alternativa™ jellegii érvelések
alsagos jellegére, és vazolja egy 1j gazdasagpolitikai iranyvonal f6bb sarokpontjait. Za-
rasként egy az Egyesiilt Allamokban — és masutt is — jelentds tisztazo vitakat kivalto,
amerikai szerzok altal irt tanulmanyt adunk kézre Kindler Jozsef forditasaban, amely a
GDP/GNP-vel mért gazdasagi novekedés mitoszanak és dogmajanak tarthatatlansagat
mutatja meg, vazolva a valosaghiibb kozelitésmaod elveit és metodologiai alapjait. A kér-
déskorrel kapcsolatban a hazai nyilvanossag sziikebb korében is termékenynek latszo vita
indult Zdgoni Miklos A névekedés dra cimii vitaindito irasaval (Magyar Hirlap, 1997.
oktdber 18.) és az ezt kovetd hozzaszolasokkal.

Megjegyezziik, hogy a hazankban jelentds figyelmet keltd Korten-konyv (Tokés
tarsasagok vilaguralma) is az Altern-csoport vezérkaranak gondozasaban jelent meg, to-
vabba az Emberkozponti Fejlesztés Magyarorszagi Halozatat is csoportunk alapit6 tagjai
szervezik és iranyitjak.

Jelen fiizet a Kovdsz 1997 decemberében megjelent elsd szamanak 1998-as ujra-
nyomasa.
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—

Amennyiben tovabbi fiizeteinkre is igényt tart, valamint sorra keriilé rendezvénye-
inken részt kivan venni, értesitsen minket:
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Kocsis Tamas

A nemzetek nyomorusaga
E nyomonisag természetének és okainak vizsgalata*

A tanulmany roviden attekinti a tudomany, a filozofia és a vallas viszonyat nap-
jainkban, majd bemutatja és elemzi az ide vezet6 torténelmi folyamatot, a tu-
domany és az igazsag viszonyat mindvégig a figyelem kozéppontjaban tartva.
Az altalanos attekintés utan részletesebben is bemutatasra keriil a kozgazdasag-
tudomany és a gazdasag XX. szizad végi helyzete. Végkovetkeztetésként szo
esik arrol, hogy feltétleniil ujbol figyelembe kell venni a tudomany zart vilagan
beliil feledésbe meriilt egyetemes értékeket.

A kozgazdasag-tudomany berkeiben jaratos olvaso bizonyara felkapja a fejét ér-
tekezésiink cimének olvastan, s mélységes megdobbenéssel fogadja szent iratanak, Adam
Smith 1776-ban A nemzetek gazdagsaga, e gazdagsag természetének és okainak vizsga-
lata cimmel megjelent miivének ilyetén kiforgatasat. Mar maga a szojaték is értetlenségre
adhat okot, hiszen ,korunk a fogyasztas és az anyagi javak boségének és boviilésének
soha nem latott mértékii kibontakozasat hozta magaval, és a legjobb tton haladunk az
ilyen jellegii emberi igények teljes kielégitése felé”. Ennek ellenére a fenti provokativ cim
sem nem tévedés, s nem is rosszizi tréfa. Félreérthetetleniil ki kell mondjuk: a jelenleg
kovetett tarsadalmi-gazdasagi iranyvonal, illetve az ennek kovetését sziikségessé tevo
célok nyilegyenesen az emberiség teljes lelki-szellemi elnyomorodasara és a foldi bioszfé-
ra eltartoképességének Osszeomlasara vezetnek. Ahhoz azonban, hogy ezt belathassuk,
felismerjiik a kiut lehet6ségét, mélyrehatoan meg kell vizsgalnunk jelenlegi eltévelyedé-
siink okait, mégpedig eloszér maganak a tudomany vilaganak elemzésével, hogy aztin
ennek fényében napjaink gazdasagi-kozgazdasagi helyzetét is alaposabban szemiigyre ve-
hessiik.

Vallds, filozé6fia és tudomany viszonyanak statikus bemutatasa

Problémank megragadasaban elso lépésként vizsgaljuk meg a vallas, a filozofia és
a tudomany — mint kulcsfontossagu tudatformak — napjainkban létezé6 mozgasterét, hogy
valaszt kaphassunk a kévetkezo 0 kérdésre: az emberiség sorskérdéseinek megoldasiban
az egyes szféraktol milyen szintii (igazsagtartalmu) valaszokat kaphatunk?

A kiilénféle tudatformakat alaposabban szemtigyre véve megragadhaté az a do-
minans jellemzo (attitiid), amellyel a szubjektum (megfigyel6) a kiilvilag jelenségeihez
mint objektumokhoz viszonyul. Ez az attitiid a vallisos tudatforma esetén a hit, amely
megkoveteli a hivotol a kinyilatkoztatasnak megfelel6 vilagnézeti hozzaallast, minden to-
értésére vonatkozo hittételeket kisérelte meg racionalis sémakba rendezni, mig a tudo-
many kézpont fogalma az empiria, amelyet az allitolagos tényekkel valo szembenézés
jegyében tizétt a zaszlajara (Magyari Beck [1996], 3. old.).

Ha most az egyes tudatformak altal vizsgalt teriiletek kiterjedési nagysagat he-
lyezziik figyelmiink kozéppontjaba, hozzavetoleges képet kapunk arrdl, hogy az egyes -
szférak milyen igénnyel kozelitenek a valosaghoz. A legtagabb és legegyetemesebb rész-
nek a vallas tekinthetd, hiszen racionalis filozofiai elmélkedések csak a hittételek egy bi-

* Oszinte koszonetemet fejezem ki a BKE Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék
kollektivajanak a tanulmany elkészitését lehetoveé tevd nyilt és barati légkorért, melynek megteremtése
elsésorban dr. Kerekes Sandor tanszékvezetd professzoromnak koszonheté. A tanulmany a VALOSAG
1997/6. szamaban megjelent cikk abraval bdvitett valtozata.
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zonyos részére épithetok. De amint a filozofiai kérdések a vallasos univerzumnak csak
leisebb részét képesek lefedni, igy hasonlo viszonyt talalhatunk a filozofia és a tudomany
eszkozeivel vizsgalhato teriiletek kozott is, hiszen logjkai uton felkinalt filozofiai tételek-
nek csupancsak egy szitkebb halmaza igazolhato vagy cafolhatd empinkus tényekkel
(Magyari Beck [1996], 4-5. old.). Amennyiben a fenti gondolatmenetet grafikusan is
meg kivanjuk jeleniteni, igy az alabbi abra szerinti elrendezést kapjuk:

FILOZOFIA
TUDOMAN

Hogy a tovabbiakat pontosan értsiik — némileg Magyari Beckkel is polemizalva —,
rendkiviil fontos rogzteniink egy lényeges disztinkciot a vallasokkal kapcsolatban: amit
tanulmanyunkban vallason, illetve az ehhez kapcsolodo tudatforman értiink, annak
semmi koze a napjainkban tapasztalhato, a kiilonféle szektak burjanzasaban is tetten érhe-
to isteniparhoz, amelyre mellesleg ugyanugy érvényesek a piac torvényei, mint barmely
mas arura €s szolgaltatasra.

Elemzésiink e pontjan fel kell tenniink a kérdést: mi is a tudomany értéke az em-
beriség szamara? Nem kovetiink el nagy hibat, ha Max Weber A tudomany mint hivatas
cimil, 1917-ben elhangzott eloadasara hivatkozunk, az ebben megjelené allaspont ugyanis
napjaink felfogasara is igen jellemzd: ,,Eldszor is tisztazzuk, voltaképpen mit jelent gya-
korlatilag ez az intellektualisztikus racionalizdlds, amely a tudomadny és a tudomdnyos
iranyi technika révén torténik. Azt jelenti-e példaul, hogy mi ma ... jobban ismerjiik a
sajat életfeltételeinket, mint egy indian vagy egy hottentotta? Aligha. Annak, aki a vil-
lamoson utazik, hacsak nem a fizika specidlis agat miiveli, sejtelme sincs arrol, hogyan
indul el a villamos. Nincs is sziiksége ra. ... A fokozodo intellektualizalodas és raciona-
lizalédas tehat nem jelenti az ember sajat életfeltételeinek fokozodo ditaldnos ismeretét.
Hanem valami mast jelent: annak a tudasat vagy az abban valé hitet, hogy ha akarjuk,
barmikor megismerhetjiik ezeket, hogy tehat itt elvileg nem miikédnek kozre semmiféle
titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, ellenkezdleg, szémitdssal uralmunk ala hajtha-
tunk — elvben — minden dolgot. Ez azonban azt jelenti, hogy feloldjuk a vilagot a varazs-
lat alol. Nem kell tobbé vadember mddjara, akinek a szamdra léteztek titokzatos hatal-
mak, magikus eszkézokhoz nyulni, hogy uralmunk ala gyiirjitk vagy kiengeszteljitk a
szellemeket. Technikai eszkozokkel és szamitdssal érjitk ezt el.” (Weber [1995], 22-23.
old.)

Ezzel a meglehetosen altalanosnak tekinthet6 felfogassal kapcsolatban két dolgot
érdemes mar itt kiemelni: (1) A filozofia igynevezett racionalitasa a tudomany szamara
is kiemelkedd érték az empiria mellett. (2) A vallasos hit felszamolasa, illetve az erre valo
rautaltsag kényszerének megsziintetése a tudomany egyik nyiltan deklaralt célja. Maga
Weber sem hagy kételyeket a tudomany és a vallas ilyetén viszonyaval kapcsolatban:
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szerinte — és a kozvélekedés szernt is — a pozitivan vallasos ember dontd ismérve az
Lintellektus feldldozdsanak” virtuoz teljesitménye, amely miatt ,.feloldhatatlan fesziilt-
ség van a tudomdny és a valldsos iidvisség érdekszférdja kozotr” (Weber [1995], 49.
old.). 1

A harom tudatforma napjainkbeli viszonyat elemz6 gondolatsor végén levonhat-
juk a kovetkeztetést: a filozofia és a tudomany kart karba éltve kiizd a vallasos szféraval
szemben.! Ha a kutatasi teriiletek fenti természetes egymasba agyazottsagat tekintjiik az
input oldalon, azaz a vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban (lasd: hit, racio, empiria), akkor a
tudomany eltévelyedésének a tanulmany ezen szakaszaban egyelore még csak a lehetosé-
gét konstatalhatjuk az output oldalon, vagyis azon elméletek és eredmények teriiletén,
amelyek a tudomany végtermékének tekinthetok. A fenti modell alapjan tehat minden
feltétel adva van az igazsag szem el6l tévesztésére, amelynek veszélye leginkabb bizo-
nyos kutatasi irainyok hijelolésekor és az igynevezett tudomanyos felfedezések gyakor-
latba iiltetésekor valik kézzelfoghatova.

Vallas, filozoéfia és tudomany viszonydnak dinamikus elemzése

Tanulményunk semmitmondo lenne, ha nem vazolnank fel — legalabb réviden — a
tudatformak jelenlegi viszonyat megalapozo torténelmi utat. Az elemzés soran tovabb
erdsodhet a gyanink: valahol vakvaganyra futott a modem tudomaény.

Az emberi megismerés legdsibb formaja a vallasos vilagszemlélet. Vizsgalodasun-
kat is érdemes itt kezdeni, azaz feltami az emberiség Istenhez fiz6d6 viszonyanak alap-
eseteit. Molndr Tamas nyoman ez a kovetkezoképpen tehet6 meg:

A. Isten (vagy az istenek) alig jatszanak szerepet az ember és a vilagegyetem életében,
mindkett6tol tavol vannak. Isten gyakorlatilag elérhetetlen.

B. Isten nemhogy nem all tavol az embert6l, hanem még csak nem is kiilonbézk tole.
Ezt immanentizmusnak vagy a benniink lako Isten allaspontjanak is nevezhetjiik.

C. Isten nem tavoli, de nem is egyenld az emberrel, hanem transzcendens és szemé-
lyes. Ebbol kovetkezik az ilyen istenfelfogas antropomorf jellege.
(Molnar [1996], 30. old.)

Napjaink gyamitlan olvasdja nem sok kiilonbséget fedezhet fel az egyes allaspon-
tok kozott, hiszen valamilyen formaban mindegyik elismeri Isten 1étét, noha a tudomany
mar rég bebizonyitotta ennek ellenkezdjét. Valojaban azonban kardinalis jelentdsége van
az ember altal ,,valasztott” istenképnek a kovetkezmények szempontjabol, s ha ennek
tisztazasa elmaradna, nem is érthetnénk meg a jelenlegi helyzetre vezetd utat. Az isten-
kérdés ugyanis semmilyen korilmények k6zétt sem kenilheté meg: ,,...minden olyan té-
rekvés ellenére, amely az istenkérdést illegitimnek kivanta nyilvanitani, maga a kérdés
(...) a nyugati és a nem nyugati gondolkodads térténetének mind a mai napig meghatdro-
z0 mozzanata maradt — annak ellenére, hogy szamos alkalommal tették kozhirré 6roko-
sének a nevét: a tudomdnyos magyardzatét, az atavisztikus félelmektél megszabaditott
emberiségét, az ellentétek nélkiili tarsadalomét, avagy mindezek egyiittesét. Filozofiai
niivek mar egyszerii és figyelmes olvasdsa is meggyozhet benniinket mindezek érvényte-
lenségérol: az istenkérdés még akkor is az emberi gondolkodds része marad, amikor
helyét paradox modon az Isten haldlarol szolo tanitasok veszik at.”” (Molnar [1996], 28—
29. old.) Tehat a problémédk gyékerét keresd kutaté rengeteg zsikutcat elkeriilhet tevé-

! Nem volt ez mindig igy. Gondoljunk csak példaul az Aquinéi Szent Tamas, Duns Scotus és William
Ockham nevével fémjelzett kozépkori skolasztikara, amelyben a filozofiai racionalitas a hitigazsagok
megalapozasara iranyult.
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kenysége folyaman, ha batran vallalja akar olyan ,tudomanytalan™ kérdések napirendre
tiizését is, mint amilyen példaul az istenkérdés.

A megkezdett gondolatmenetet folytatva, a harom kiilénb6zd istenfelfogas torté-
nelmi viszonyar6l megallapithato, hogy ezek az idok folyaman mindig elevenek voltak,
gyakran egymassal is harcban allva. Ha a kiilénb6z0 hit-, illetve filozofiai rendszereket az
archaikus mitoszoktol kezdve Spinoza, Kant és Hegel filozofiajan keresztiil a jelenig vé-
gigtekintjiik, megfigyelhetjiik, hogy az antropomorf jellegét vesztett istenalak (C) igen
gyorsan elérhetetlenné (A) vagy immanenssé (B) valik. Isten alakjanak ilyetén elkenésére
az emberi talalékonysag eddig a kovetkezo fobb , triikkkokkel” szolgalt: a teremtés aktu-
sanak megtagadasa Istentdl (gnoszticizmus), Isten feloldasa a teremtett vilagban
(panteizmus), Isten feloldasa az emberben (antropoteizmus).

Ezen elképzelések talajara helyezkedve az embert gyakorlatilag semmi sem korla-
tozza. Az elérhetetlen Isten felfogas a cselekvési lehetdségek széles arzenaljat kinalja, be-
leértve akar a ,hamis istenek”, az arkhonok elleni harcot is. Ez a tevékenység aztan lehe-
tové tesz, hogy az egylényegii ember egyesiiljon a felszabaditott, igazi Istennel Isten
panteisztikus felfogasabol a feliiletes szemlélo a kicsiny rovaroktol a csillagokig terjedd
természet mélységes tiszteletét és alazatat olvashatja ki, amint azonban a panteisztikus
Istenben hivo koriiltekint a vilagban, konnyen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy mivel
egyediil az emberben van meg az Gsszes egyéb létezore valo reflektalas képessége, az
ember még Istennél is magasabb rendi, hiszen feloldottuk Ot a teremtett vilagban. Ha a
technikai fejlodés segitségével egykori feljebbvalojat, a természetet a szolgajava tesz, és
az mar nem képes Ot kello alazatra tanitani, akkor az ember végképp a leghatalmasabb-
nak latszhat. Végiil az antropoteisztikus istenfelfogas, amely minden korabbinal nyiltab-
ban hangoztatja a megisteniilést, az individuum tapasztalatanak abszolut egyediilallo mi-
voltat sugallja, ezzel minden gondolatot, érzelmet és lelkes célt legitimalva. Az egyén, a
tarsadalom, vagy akar az egész emberiség is istenként fiunkcionalhat, s igy minden akarat
vagy cselekvés az abszolit igazsag dicsfényében tetszeleghet, mignem ujabb, a mar elért-
nél is magasabb csucsok meghoditasa napirendre nem keriil (Molnar [1996], 103-104.
old.).

Ami a C tpusi, antropomorf istenképet illeti, az napjainkban leginkabb a
judaizmusban és az iszlamban, kiilonosen nagy hangsillyal pedig a megtestesiilt — a sze-
mélyességet ezaltal is kiemeld — Jézus Knsztus alakjara épiild kereszténységben érhetd
tetten. Ez az antropomorf és megtestesiilt Isten szigor korlatokat jelent az ember szama-
ra. Transzcendencija nem megkézelithetetlenség, hanem olyan, a maga teljességében el
nem gondolhat6 és meg nem ismerhet6 valosag, amely folytonos és szlard alap a dolgok
és az események viszonyitasaban. Isten személyessége pedig megteremti a parbeszéd le-
hetoségét, amelyben az ember ,kdteles idorol idore beszamolni 6nmagarol s a teremtett
vildgot 6rz6 munkajarol” (Molnar [1996], 105. old.). Mindez, persze, botrany a filozéfu-
sok és altalaban a teremtettségnél tobbre vagyo ember szamara. A torténelmi tapasztalat
tehat azt mutatja, hogy ha Istent elvetjiik, akkor csak az 6nmagat istenitd ember nyomul-
hat a helyére, s ez afféle alistenhit (A vagy B) formajaban fejez6dik ki

Mint emlitettem, a kiilonféle istenfelfogasok torténelmileg tobbnyire egymassal
parhuzamosan fordultak elo, ez azonban nem jelenti azt, hogy egy-egy korszakon beliil
ne lehetne uralkodé tendenciakat felfedezni.> Megallapithaté, hogy a transzcendens és

2 Tanulmanyunkban a tovabbiakban mar csak az euroatlanti régidban egykor dominans kereszténységgel
foglalkozunk. Ez nem nagyon csokkenti elemzésiink értékét, hiszen ennek az iparilag fejlett régionak
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése szolgal iranymutatasként a vilag tébbi része szamara is. Az utdbbi
évtizedekben egyes azsiai orszagokban tapasztalhatd gazdasagi fellendiilés csak latszolag kivétel,
ugyanis az ugynevezett keleti vallasok és filozofiak eleve a B tipust istenkép talajan allnak (gyakran
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személyes istenképre épitkezd kereszténység® az allandé tamadasokkal, kisértésekkel
szemben is dominans tudott maradni, de a XVII. és XVIII. szazadi ugynevezett felvila-
gosodas az ember kilabaldsa a maga okozta kiskorusagbol. A kiskorusag az arra valo
képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélhiil gondolkodjék.” A folyamatot jol jellemzi
még a hagyomanytol és telantélytol valo elfordulas, a szabadsag nagyrabecsiilése, vala-
mint a kérdések ésszerii megoldasara vald hajlam pozitiv értékelése (SH atlasz [1993],
103. old.).

Az j filozofiai foaramlat kulcsszava az idealizmus. Lényege erosen sarkitottan
azt jelenti, hogy az elmén, illetve annak gondolatain, érzésein kiviil semmi valosagos nem
létezhet vagy nem ragadhaté meg valosagosként. A vilagon tehat nincs mas, csak elmék
és ideak (Russell [1996], 22-23. old.). Szubjektum és objektum ko6zott megsziinik min-
den kiilonbség, s immar adottak a feltételek a misztikus Eggyel valo egyesiilésre, amelyet
akar Istennek is nevezhetiink. A torténelem ezen totalis egyesiilés felé halad, amelynek
végpontjaban megvalosul a totalis tudas, s az ember a teljes igazsag birtokaba jut. A tér-
ténelemnek ekkor vége szakad, a filozofia pedig felszamolja 6nmagat.

Ennek megfelelden szamos filozofus korszakokra osztotta a torténelmet, amely
feltartoztathatatlanul halad az ember megisteniilése felé (historizmus). Példaul Comte
szerint az emberiség torténelme a teologiai és a metafizikai fazisokon keresztiil torkollik a
tudomanyos korszakba, ahol megvaldsul az eszményi, sszetarto tarsadalom. Ennek kul-
csa a ,,poztiv ismeret”, az uralkod6 egyetemes vallas élén pedig ,,poztiv papok” vagy
szociologusok allnak, akik az egyetemes és altalanos igazsagok birtokaban vannak
(Molnar [1996], 257. old.; SH atlasz, 165. old.). Megsziiletett tehat a poztivizmus esz-
méje, amely az objektivitast az értékmentességgel egyenlové téve probal megoldani min-
den tarsadalmi problémat. Maga Hegel pedig — a fenti idealista és historizal6 szellemi
aramlat talan legnevesebb és legnagyobb hatasu képviseloje — 1807-ben istenné valt,
amint azt Voegelin Hegel Fenomenolégidjanak szigori szovegelemzése alapjan megal-
lapitotta (Voegelin [1971], 347. old.; idéz Molnar [1996], 188. old.).

E fejlemények rovid attelaintése utan feltételezésiink tovabbi érvekkel gazdago-
dott: a tudomany (és a filozofia) végzetes eltévelyedésének lehetiink szemtanui, amely az
emberi Onhittség elképesztd mértéki eluralkodasanak koszonhetd. Mindezzel pedig elér-
keztiink az igazsagtol valé megfosztottsag d6nt6 mozzanatainak végsoé megragadasahoz.

A biin eltorlése és a valosag levaltisa

Ahhoz, hogy egy adott tudatforma és az emberi létigazsag viszonyat jellemezhes-
siik, érdemes koriiljarni a biin tényéhez valo igazodasat. Vizsgaljuk meg tehat Hamvas
Béla segitségével, hogy milyen szerepet toltenek be ezzel kapcsolatban a tudomanyok!

Ha az emberi 1étezés valsagait kutatjuk a térténelemben, minden valsagot egy ré-
gebbire vezethetiink vissza, s az eseménysor egyszer csak elvész egy s6tét pontban, vala-
hol a torténelem kezdete eldtt. A személyes és transzcendens istenképen nyugvé vallasos
tudatforma szamara nem ismeretlen e jelenség: eredendd biin a neve. Persze, megragad-
hato ez a tény sziikebb tudati szinten is (filozofia, tndomany), ugyanis itt valamiféle em-
ber altal elkovetett rontasrol/romlasrol van szo a létezésben, azaz mindez ontoldgiai ese-
ménykeént is felfoghatd. ,,4 torténeti ember létezésének tisztazasa és megértése szem-
pontjabol semminek sincs dontébb jelentdsége, mint a beldatdsnak, hogy onmagaban a
bilinrél valo tudatot ébren tartsa. Ez az emberi egzisztencia valodisdaganak elemi feltéte-

nem is beszélnek Istenrol), sot, e felfogasok valosziniileg nagy hatassal vannak a Nyugaton bekovetke-
2zett eseményekre is.
3 Problémank megvilagitasahoz nem sziikséges a régio Krisztus elétti vallastorténetével foglalkozni.
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le. Gondolkozas csak akkor lehet hiteles, ha a biintudatot szamon tartja.” (Hamvas
[1994], 161-162. old.)

Ebben az osszefiiggésben mar vilagossa valik, miért a kereszténységgel szembeni
folytonos tamadas, illetve az alapigazsagok atformalasan szorgoskodo omjelolt profétak
sokasaga! ,,Az egész ujkor a biin tényének szdandékos letagadadsdra épiilt fel, ez nyilatko-
zik meg abban a mesterségesen tdplalt mordlis és egzisztencidlis indifferencidban,
amely megteremtette a tudomadnyt, a személytelenség apoteozisat.” (Hamvas [1994],
162. old.) A lélektan analizalja a biintudatot, hiszen az a feladata, hogy szamiizze a rossz
lelkiismeretet, a szorongast és a gondot. De a biin ett6l még nem tiint el! A pszichologia
megtanitja a rejt6zés technikait. Az ember nem ismeri fel létezésének mélyebb értelmét,
sot, hatat fordit a valosagnak, s elkeni a 1ét nehiézségeire vonatkozo tudatat. A biin tényét
relativizaljuk, biologizaljuk, szociologizaljuk, pszichologizaljuk, moraliziljuk, egziszten-
cializaljuk. Ennek eredményeként kicsapongo vallast, stupid tudomanyt és gonosztevo
politikat kapunk (Hamvas [1994], 163-164. old.). Igaza van Webemek: ha akarjuk, ak-
kor a tudomany mindent megmagyaraz. Homoszexualitas, tolvajlas — genetikai hiba,
kulturalis massag stb. De lassan mar magyarazatokra sincs sziikségiink. Nem is tudunk
rola, hogy barmit is meg kellene magyarazni: a biin elt6roltetett.

A tudomany ezzel Tudomannya valt. Immir ez a modern ember 0j, kvazivallasa.
Ennek legfobb méagusa maga a Tudés: ,,0 kézvetiti a Tudomany szentélyébdl érkezé ki-
nyilatkoztatdsokat. Megfollebbezhetetleniil, legalabbis a masik Tudos cafolataig. Hogy
a Gazdasdgkor” scientizmusa mennyire valléspotlékként miikodik, mutatja a nyelv vele
(is) kapcsolatos vardzsigésedése: a tudomany megallapitotta, amerikai tudosok vizsgala-
ta szerint, a NASA kutatoi kideritették, a Nature-ben megjelent cikk igazolja stb.”
(Czako [1996], 78. old.)

A masik d6ntd mozzanat — Czako Gabor szofordulataval élve — a valosag levalta-
sa. Az ember a kezdetektol fogva alkotott mesterséges targyakat, de e tevékenység ara-
nyai csak az ipari forradalom kirobbanasa 6ta valtoztak meg dramaian. Teremtett helyett
immar termelt vilag vesz koriil benniinket. ,.4 Tudomanynak készonjiik a témegtdjékoz-
tatas elképeszto fejlodeését is. Hogy a média dtvehette a valosdg levaltisanak napi
gondjat. Hogy éjjel-nappal, otthon és utkozben képes eldrasztani benniinket a termelt
vilag jelenségeivel. S lam, az utobbi évtizedek mind gyorsulé dramdban egyre inkabb
csak az létezik, ami mediatizalhato, ugy létezik, ahogy a médianak kivdnatos.” (Czako
[1995], 24-25. old.)

Ime, az idealizmus elvont eszméjének tudomanyos-technikai megvalositasa! Ha a
valosag-igazsag kellemetlen, -akkor nem is létezik. A szubjektum tudatanak mesterséges
kiterjesztése a valosagra tovabbi népszerii technikakkal is elérhetd: az alkohollal és a
kabitoszerrel. Mindez azonban semmiképpen sem nevezhetd megismerési modnak.
JHamis ismeretben végzddnek, illuzioban, onaltatasban, a valosag természetével ellen-
tétes észlelésekben — s nem vezetnek pozitiv cselekvéshez.” (Molnar [1996], 113. old.)

Rogzithetjiik tehat a modern tudominy eltévelyedésének tényét.’ Immar nem a
valosaggal valo szembenézés és az emberi 1ét segitése a cél, hanem egy mesterséges,
idealista vilag létrehozasa, amelyben az ember tovabbra is istennek képzelheti magat.

* Czaké Gabor nyelvi leleménye, amellyel korunk gazdasigkézpontii berendezkedésére utal.

’ Mindez, persze, nemcsak a tarsadalomtudomanyokra vonatkoaik. Legyen elég bizonyos természettu-

domanyos kérok hozaaallasara utalni a Féldiink egyre fokozodo ékologiai valsagara mutato jelzésekkel
kapcsolatban. Mindig akad valaki, aki tudomanyosan megmagyarazza: minden a legnagyobb rendben.
(Erre Magyari Beck Istvan is felhivja a figyelmet idézett cikkének a 12. oldalan.)
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A kozgazdasigtan és a nemzetek nyomorisiga

Elemzésiink zaroakkordjaként az igynevezett tudomanyok koziil alaposabb vizs-
galatmak kell alavetniink sziikebb szakteriiletiinket, a kozgazdasagtant. Miként illeszked-
nek az itt tapasztalhato jelenségek a fentebb felvazolt torténeti ivbe, s mindezek mennyi-
ben hagyjak szemiink el6tt lebegni az emberi léttel kapcsolatos alapigazsagokat?

Amint mar a bevezetoben emlitettiik, a k6zgazdaszok kiilonos eloszeretettel hi-
vatkomak Adam Smith XVIII. szazadi tadomanyos teljesitményére, mint elméleti rend-
szeriik els6 modszeres megalapozojara. Anélkiil, hogy Smith-t a tévedhetetlenség sziné-
ben kivinnink feltiintetni, feltétleniil meg kell jegyezmi, hogy az altala feltart empirikus
osszefliggések segitségével — amelyeket az egyes nemzetek anyagi gazdagsaga és gazda-
sagi gyakorlata kozott mutatott ki — szamos veszélyre is felhivta az egyébként iidvosnek
tekintett szabadpiac® miikodésével kapcsolatban a figyelmet. Ezek koziil csak cimszavak-
ban felsorolva a kovetkezoket érdemes megemliteni: az erdsodo specializacié nyoman a
munkasok szellemi kiiiresedése, a munkamoral ebbol fakado altalanos csokkenése, a ta-
karékos életmod fogyasztas-dominanciajuva valasa, az irrealisan magas vagy alacsony
szintd arrogzités lehetoségének kialakulasa a piac elszemélytelenedésével, a gazdag és
nem dolgozo tarsadalmi réteg boviilése, kormanyzati segitséggel életben tartott monopo-
liumok és kiilonleges privilégiumok elterjedése, a novekvo vallalati méretek miatt a tulaj-
donosi és menedzsmentfunkcio szétvalasa (Wilson [1989] alapjan idéz Bassiry-Jones
[1993], 623. old.). Bassiry és Jones a cikkében megvizsgilja, hogy mennyiben igazolod-
tak a smithi aggodalmak az Egyesiilt Allamok mai gazdasagi gyakorlataban, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy sznte teljes mértékben.’

Hasonldan jart David Ricardo (szintén illusztris kozgazdasz személyiség) XIX.
szazad elején kidolgozott, a szabad kereskedelem elonyeit bemutato elmélete is.® Annak
ugyanis, hogy ez két orszag lakoinak szamara hasznot jelentsen, a kovetkezo feltételei
vannak: (1) a toke nem lépheti at az orszaghatarokat a magasabb munkabér-szinvonali
orszagbol az alacsonyabba aramolva; (2) kiegyensilyozott kereskedelem a két fél kozott;
(3) teljes foglalkoztatottsag a részt vevo orszigokban. Ezen feltételek, persze, tavolrol
sem teljesiilnek a gyakorlatban, igy aztin a szabad kereskedelem er6ltetése csupancsak
egy szilk réteg szamara hajt hasznot. Ugy latszik, a kozgazdasagtan ,,alapitd atyai” még

¢ Smith szerint az emberek viselkedése 6n26 alaptermészetiiknél fogva determinalt, s ha szabadon kéve-
tik e magatartast, tarsadalmi szinten automatikusan rend alakul ki, a lakossag lehet6 legnagyobb anyagi
joléte mellett (a lathatatlan kéz doktrindja). Az allam alapvetd feladata e rendszerben, hogy a fenti sza-
bad ,,6nérdekkovetés” jogi €s intézményi feltételeit megteremtse (éjjeliérallam).
" Es akkor nem is szoltunk azokrol a problémakrol, amelyekrl Adam Smith még csak nem is almodha-
tott, mint példaul a toke globalizalédasa transznacionalis vallalatok és spekulativ pénzmozgasok képé-
ben. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy Smith a korabban még binnek tartott mohdsa-
got és dnzést — nem kis részben az akkori felvilagosodas hatasara — immar mint a legtermészetesebb
emberi tulajdonsagokat mutatja be, s ez 6riasi 1épés a bin eltorlése felé. Ezzel, persze, nem azt allitom,
hogy a biinre vald hajlam ne volna altalanos emberi probléma, hanem csak a dolgok nevén nevezésében
beallott valtozasra kivanok ramutatni.
& Az elmélet szerint két orszagnak még akkor is érdemes egymassal kereskednie, ha az abszoliit terme-
lékenységi elénydk az egyik félnél koncentralodnak, azaz az egyik orszag minden széban forgo arut
hatékonyabban (olcsobban) allit el6, mint a masik. Ekkor mindkét orszagnak azon aru termelésére (és
exportjara) célszerd dsszpontositania, amelyik esetében nagyobb a relativ elénye a masik orszaghoz keé-
pest (komparativ elényok elmélete), ily médon mindkét orszag lakosai nagyobb anyagi jolétet érhetnek
el, mint a specializalodas és a kélcsonos kereskedelem nélkiil.
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lattak a fitol az erdot, azaz hogy alapvetOen a gazdasig van az emberért, nem pedig
forditva.” A mai helyzetet azonban Korten professzor szavaival élve Adam Smith és
David Ricardo elarulasaként jellemezhetjiik (Korten [1996], 85-93. old.), s ez a kozgaz-
dasagtan eltévelyedésére utal bizonyos partikularis érdekek kiszolgalasaban.

Most pedig nézziik a kovetkezd evidenciaként kezelt allitasokat, ezek igazsagtar-
talméanak megitélését egyeldre az olvasora bizom.

— Az embereket onérdekiik vezérli, amelynek elsodleges lifejezodése a pénziigyi
elonyok keresése.

— Tarsadalmi szempontbol az a magatartas a legelonyosebb, amely a legnagyobb
hasznot hozza az egyénnek vagy a vaillalatnak.

— A verseny mint magatartasforma racionalisabbnak tekinthetd mind az egyén,
mind a vallalat szempontjabol, mint az egyiittmiikodés, kovetkezésképpen a tarsa-
dalmakat a verseny motivuma alapjan kell liépiteni.

— Az emberi fejlodés legjobban a tarsadalom tagjai altal elfogyasztott javak értéké-
nek novekedésével mérheto; s a fogyasztas mind magasabb szintje vezet a tarsada-
lom j6létére azzal, hogy nagyobb gazdasagi eredmények elérésére serkent.

(Korten [1996], 81. old.)

A fenti tételek a poztivista modszertani alapokon nyugvo (Friedman [1986])
neoklasszikus kozgazdasagtan nyilt elofeltevései, s e gazdasagi felfogas korunkban
egyeduralkodonak tekinthetd. Ezzel szemben viszont érdemes ismét felidézni néhany, a
hatvanas évek elején megfogalmazott Hamvas-gondolatot, amelyek érdekes modon az
allitolagos rendszervaltas 6ta sem lettek népszeriibbek. Ezek szerint az aranykor olyan
kor, amelyben az ember személyként létezik, s nem egyénként vegetal. Ebben a rend-
szerben a gazdasag protektoralis jellegii: ,,Védelmembe veszek mindenkit, aki ndlam
Zyengebb, és védelme ala helyezem magam mindazoknak, akik nalam erdsebbek. A lé-
tért valo kiizdelem gondolata ismeretlen. A dolog (értsd: anyagi javak — K.T.) feltétleniil
valakié, éspedig azé, aki azt odaadja. Ez a tulajdon fogalma. A helyes tulajdon-
gondolat nem az igazsagos elosztdson, hanem a természet bioségebol kévetkezd nagylel-
kiiségen nyugszik. Az ember uralma a dolgokon.” (Hamvas [1994], 191. old.)

Aranykor helyett, persze, a dolgok uralma alapjan is berendezhetd egy tarsada-
lom. Ennek tiinetei a kovetkez6 harom fokozatban ragadhatok meg:

1. kozonséges utonallas és rablas: leiitni, elvenni;
2. szovetkezni, bizonyos kiilsd latszatok fenntartasival az embert beugratni, nyerész-
kedni;
3. szervezetten, allami apparatussal, a torvény nevében karhatalmilag kifosztani
(Hamvas [1994], 192. old.).

¥ Ujabban mar maga Soros Gyérgy is hajlamos elismerni a gazdasagj rendszeren kiviili vezérlé értékek
nélkiilozhetetlenségét, amelyeknek a meglétére a kdzgazdasag-tudomany megalapozasakor erésen épi-
tettek. Mindezen értékek a tradicidban, a vallasban és a kultirdban gyokereznek. A modern marketing-
és reklamtevékenység azonban nem egyszeriien csak valaszol az emberek igényeire, hanem fenti értéke-
inek a befolyasolasara is torekszik, s ezzel minden jelenséget és tevékenységet egydimenzios skalan
igyekszik mérni. Ez az univerzalis sikerkritérium pedig izig-vérig piaci kategodria: a pénz, és a pénzben
kifejezhetd siker (Soros [1997], 17. old.). A cikk, persze, tovabbra is relativizmustol terhes, de felismeri,
hogy az eszményi nyilt tarsadalom az ember esenddségének felismerésében gyokerezik. Ha érzékeljiik a
kiilonboz0 istenhitekkel kapcsolatos finom killénbségeket, kénnyen rajohetiink, hogy a C tipusu isten-
kép alapjan all6 hit — noha fenntartja maganak a végso igazsagra vonatkozo tudas jogat — az ember té-
vedhetségét, azaz nem istenségét allitja, vagyis gyakorlatilag kézds platformon all Soros uj elképzelése-
ivel. (A Soros-cikk magyar valtozata sajnalatos modon nem tartalmaz néhany fontos megallapitast a
vallasokkal és a hagyomannyal kapcsolatban, amelyekre az amerikai valtozat kitér!)
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Az egyes szintek kozott egyértelmii kiilonbség tehetd az ,.erkolesi” tartalom
szempontjabol. Eszerint az elsé valtozat akar még korrekt magatartasnak is tekintheto: itt
legalabb a szandék teljesen nyilvanvalo. A masodik fokozat mar joval ravaszabb: az em-
ber iizleti fogasokkal valo folyamatos szipolyozasa, mesterséges igények gerjesztése a
legkiilonfélébb, az ember szdméira egyre megkeriilhetetlenebb marketingtechnikakkal,
majd még el is hitetjiik vele, hogy mindez a javat szolgalja. Allami szinten elvileg még
meg lehetne fékezni mindezen jelenségeket, de miért tennénk, ha itt is a dolog az ur?
Rablas a kozosség nevében —~ ez az erkolcstelenség csicsa. Hamvasnak a hatvanas évek
Magyarorszagan még lehetett némi illizioja a demokratikus kapitalizmussal kapcsolat-
ban, nekiink mar kevésbé: ,Egy politikai demokraciaban ugyanis minden polgar egy
szavazattal rendelkezik. A piacon viszont egy dollar jelent egy szavazatot és mindenki
annyi szavazattal bir, ahdany dollarja van. Ha nincs dollar, nincs szavazat.” (Korten
(1996], 76-77. old.)

A globahis tokés tarsasagok az allami apparatussal 6sszefondodva, illetve allamko6zi
intézmények képében egyre korlatlanabb és személytelenebb hatalommal rendelkeznek
az emberek feje folott. A rablas hagyomanyos, utonallé formaja is mind elviselhetetle-
nebb meéreteket 6lt. Megvalosul tehat a dolgok rémuralma és a tokés tarsasagok vilag-
uralma, s ha akarjuk, mindezekre akar tudomanyos magyarazatot is kaphatunk.

Persze, nem koszontott még be mindeniitt a Kanaan. Ennek ellenére a gazdag or-
szagok polgrai kénnyen illiziéba ringathatjak magukat a valosiggal valé kemény szem-
benézés helyett. Igy példaul Lawrence Summers, a Vilagbank vezetd kozgazdasza szerint
a gazdag orszagok szamara a gazdasagilag leghelyesebb eljaras az, ha a szegény orsza-
gokban rakjak le a mérgezé hulladékaikat, hiszen ott amigy is alacsonyabb a varhatd
élettartam, s kisebbek a kereseti lehetdségek (Summers [1991]). A The Economist ennek
kapcsan mar szinte erkolcsi kotelességként mutatja be a fenti eljarast, hiszen a szegény
orszagokat a hulladékimport gazdasagi lehetdségekhez juttatja. Az ugynevezett gazdasagi
racionalistak pedig amellett érvelnek, hogy a globalis egyenldtlenség miatt a gazdag or-
szagoknak még novelniiik is kell a fogyasztasukat, ily médon tamasztva keresletet a sze-
gény orszagok termékei irant — persze, figyelmen kivil hagyva a Fold korlatozott
eltartoképességét (Korten [1996], 100. old.). Ime, a kézgazdasag-tudomany hozzajarula-
sa a biin eltorléséhez és a valdsag levaltasahoz, ezzel is tovabb novelve a megisteniilt em-
ber komfortérzetét. Francis Fukuyama, napjaink sztir-ideoldgusa pedig, tekintetét végig-
hordozva Foldiink gazdasagi-tarsadalmi viszonyain, a Joachim de Fiorét5/ Hegelen at
napjainkig ivel6 idealista hagyomany betet6zéseként 1994 tavaszan bejelentette a torténe-
lem végét (Fukuyama [1994]). Megvalosult az egyetemes, globalis fogyasztdi tarsada-
lom, kiteljesedtek a liberalis demokraciak.

* * *

Ezzel rovid tudomanyfilozofiai jellegii értekezésiink végére értiink. Egyet kell
érteniink Thomas Kuhn megallapitasaval (még ha mas indokok alapjan is): a tudomany
fejlodése nem jelenti az igazsag kozelitését (Kubn [1984], 272. old.). Az ember kitort a
teremtettség allapotabol, s fejébe vette isteni mivoltat, s ez a tény allandéo menekiilésre
készteti a valosag elol. A tudomany ezen igyekezet hiiséges kiszolgalojava valt, s a fejlo-
dés — paradox modon — a racionalitasba €s empirizmusba burkolt porhintés hatékonysa-
gaban mérhetd, amely képes elhomalyositani az ember elott allo valodi létkérdéseket.
Sem a filozofia, sem a tudomany nem miikodhet az igazsag szolgalataban, amennyiben
nem hajlandé tekintetét a teljességre vetni, akar technikai, akar ideologiai okolera hivat-
kozva. Nem igaz, hogy a tudomanynak és a vallasnak sziikségszeriien szemben kell all-
nia; nem igaz, hogy a vallasos tudatforma képvisel6jének barmiféle intellektualis aldoza-
tot kellene hozmia; s kiilénésen nem igaz, hogy a vallas a négy fal k6zé tartoz6 maganiigy
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volna! Eppen ellenkezoleg: ez az emberhez mélto életnek és az ehhez sziikséges feltételek
megteremtésének egyetlen utja, hogy ne valjék a vilag nemzetek lelki-szellemi, majd id6-
vel anyagi nyomorisagava.

Mindez nem a tudomany kialakult méodszertana gyokeres felforgatasanak igénye,
hanem olyan kiils, ha ugy tetszik, metatudomanyos értékek iranytiként valo felhaszna-
lasa, amelyeknek az érvényesiilése leginkabb a kutatok személyes meggy6zodésével se-
githetd eld. Itt, persze, nem olyan értékekrol van szo, amelyekrol vitat lehetne nyitni,
vagy demokratikus dontéseket lehet hozni — ezekkel az eszkozokkel csupan egy szitk kor
rovid tava egyéni kényelme maximalizilhato —, hanem évezredek altalanos ember ta-
pasztalatardl a jo és a rossz fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban. Ezen értékek
akar vallasos hit nélkiil is vallalhatok, legfeljebb az illet6 , miért?” kérdésére adhato ke-
vésbé meggy6zd ,, csak ” valasz inti a kérdezot a kell6 alazat gyakorlasara.

Mit tegyen hat az, aki hajland6 elfogadni teremtett mivoltat? Teremtonk nem volt
kegyetlen hozzank: gondoskodott az énmagunkra vonatkozoé haszmalati utasitasrol is.
Barlsi szamara hozzaférheto, még kiilonleges eloképzettséget sem igényel a feldolgozasa.
Betartasahoz nem éppen kedvezok a feltételek, de azért ez messze nem remeénytelen. Szo
sincs arrol, hogy a boldogsagot a zsigeri vagyak maradéktalan kielégitésével kellene azo-
nositani, s ilyen vilag megvaldsitasara kellene térekedniink. Azoknak, akiket egy kicsit is
izgat a jovO, kotelezové tenném Aldous Huxley Szép #j vilag cimii konyvének elolvasasat
(Huxley [1996]). A szakirodalom negativ utopiaként tartja szamon a miivet, am a negativ
jelzo a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi célok ismeretében teljesen indokolatlan. A legjobb
uton haladunk az 1932-ben megfogalmazott vizi6 megvalosulasa felé: elsopro a tarsa-
dalmi tdmogatottsag. De azért az elolvasas utdn is tartani kellene egy népszavazast,
amugy teljesen demokratikusan. Jomagam pedig a kozelgo "szép 1j vilagban" is inkabb a
Vadember maradok.
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Baranyi Arpad
Etika vagy realpolitika? ;

Az érték-, illetve a célracionalis etika dsszeegyeztethetdségérol
a gazdasagi szereplok déntéshozatalaban

A kozgazdasagtan uralkodo paradigmajanak, a neoklasszikus iskolanak alapfolte-
vései szerint az ember racionalisan gondolkodo és 6nzd' egyén, aki dontéseiben arra to-
rekszk, hogy az altala elérhet6 hasznossagot maximalizalja. Ezek a feltételezések — tar-
sulva azzal a kijelentéssel, hogy a ,,k6zgazdasagtudomany értéksemleges diszciplina™ —,
ideologiai alapot teremtettek ahhoz a torténelmi folyamathoz, amelynek eredménye a ro-
hamtempgju technikai fejlodés, az egyre nagyobb mértéka termelés és fogyasztas, az
egyéni szabadsag kiteljesedése és az ember természet f616tti uralmanak kiterjedése. Jogos
azonban a kérdés: mindezért milyen arat kellett fizetnie az emberiségnek? (Fromm
[1994]) A technikai eszk6zok nemcsak kényelmesebbé teszik az életet, de Oriasi veszé-
lyeket is hordoznak (lasd atomfegyverek, komyezetpusztitas, géntechnologia).

Az individualizmus az ember elidegenedését eredményezte mind a természettol,
mind embertarsaitol, mind 6nmagitol. A fogyasztas istenitése a ,,fogyasztoi tarsadalom”
kategoriajaba tartozo orszagoknal illetve tarsadalmi csoportoknal a ,,még t6bbet és még
tobbet fogyasztani” szindromahoz, vagy a masik véglethez, a csomoérhoz vezetett. A ki-
semmizetteknél pedig nyomort hozott, valamint azt a térekvést, hogy akar sajat 6kologiai
életfeltételeik elpusztitasa aran is, de utolérjék az elobbi csoportot. A természeti kormye-
zet f6lotti uralomra torekvés egyértelmiien kudarcot vallott. Ezt mutatjak az ember altal
okozott 6kologiai katasztrofik és a globalis kormyezeti 6sszeomlas fenyegetd jelei (a
sztratoszferikus 6zonréteg ritkulisa, a globalis éghajlatvaltozas veszélye, a biodiverzits
vészes csokkenése és még sorolhatnank). Ugy tinik tehat, hogy az emberiség szaimara az
ut az értékesebb élethez nem a hedonista, fogyasztascentrikus, egoista, mas szoval a ha-
szonmaximalizald, racionalis, 6nz6 individuumok térekvésein keresztiil vezet.

A fontiekbol kovetkezik a human jellegii valsaghoz illetve az 6kologiai krizishez
vezeto ideologia azon kijelentésének hamissiga, miszerint az 6nz6 onérdekkovetés
értéksemleges kategoria. Az emberi cselekvést jellemezve mindezeknél joval tobbre, sot,
masra van szikségink. Nevezetesen arra, hogy folismerjiik: gazdasagi-technikai-
cselekvési szabadsagunk nem jogosit fo] mindenre; legyiink tekintettel egymasra és kor-
nyezetiinkre; valamint mondjuk ki azt az igazsagot, amit eddig is tudtunk: az ember egy-
szerre kevesebb is és tobb is, mint amit a neoklasszikus kozgazdasagi elmélet allit rola.
Kevesebb, mert racionalitisanak korlatai vannak, és tobb, mert cselekedeteiben nem
pusztan az 6nzés és a haszonmaximalizalizs motivalja. Nemcsak arrol van szo, hogy nem
kizarolag ,neoklasszikus” tényezok motivaljak az embert, hanem arrol, hogy katasztr6-
fihoz vezet, ha kzardlag — vagy tilnyomorészt — ezek alapjan akarunk cselekedni. Az
emberiség boldogabba valasanak (és egyaltalan a fonnmaradasanak), ezen beliil pedig a
hatékony gazdasagnak sziikséges feltétele az etikai megfontolasok beépitése a déntésho-
zatalba. Masrészt fontos, hogy a kozgazdasagtan is elismerje, hogy diszciplinajanak
alapfogalmai, kijelentései és posztulatumai éppugy értékfiiggok, mint mas tudomanyok,
kiilonosen a tarsadalomtudomanyok hasonl6 kategoriai (Kieser [1995], Zsolnai [1985]).

Dolgozatomban az etikus doéntések jelentoségére, valamint az ilyen dontések
meghozatalanak lehetoségére mutatok ra. A tanulmany fontos kovetkeztetése, hogy az

! Bar a kozgazdasagi elmélet az onérdekkovets kifejezést hasznalja, ehelyett a jelen tanulmanyban az
onzo, illetve az 6nz6 modon onérdekkoveto kifejezés szerepel.
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erkolcsi megfontolasok figyelembevételének egyik modja az lehet, ha sziiroként beépitjiik
Oket a dontési folyamatba, és csak az etikai szempontbol elfogadhato dontési lehetosége-
ket tekintjiik a valaszthato alternativak halmazanak. A masik fontos mondanival6 szermt
az etikai normak erejére utal, hogy az igynevezett ,tizleti etikat” moralfilozofiai fontol-
gatasok nélkiil, pusztan hasznossagi szempontok alapjan is sok gazdasagi szereplo tesz
magaéva. A harmadik lényeges kijelentésem szerint ez a puszta hasznossagi szempontok-
ra épiil ,.etikus” magatartas kevés ahhoz, hogy szlard erkolcsi alapot kepezzen mert
ehhez az embernek transzcendens gyokerekre van sziiksége.

Az etika és a racionalitas kapcsolatinak néhany szempontja

Az etika a helyes életrol, vagyis a helyes cselekedetrol €s a helyes magatartasrol
sz016 tanitas” (Kindler-Zsolnai [1993], 89. old.). Noha képesek vagyunk effajta definici-
6kat megadni, a fogalmat — éppligy, mint birmely mas fogalmat — sohasem tudjuk a ma-
ga teljességében megragadni. Az etika mibenlétét sokan sokféleképpen értelmezk. Jelen
dolgozat szempontjabol elegendd az etika intuitiv megfogalmazasat elfogadnunk. Esze-
nnt az etika korébe — tobbek kozott — olyan fogalmak tartoznak, mint a szavahihetdség,
az igazsagossag, a bizalom, a hiiség vagy a méltanyossag, és e tényezok tobb szalon kap-
csolodnak a gazdasagi (vagy barmilyen egyéb jellegii) dontésekhez. Az egyik ilyen szal a
dontések racionalitisa, a masik pedig a killonb6zo racionalitisokra €piilo etikak
(deontologiai, illetve kovetkezményetika) léte. A tovabbiakban ezekkel a szilakkal fog-
lalkozunk.

Erték- versus célracionalitas

A racionalitas egyik alapvetd fontossagu tipologizalasat Max Weber végezte el.
Weber a tarsadalmi cselekvés mozgatorugoit keresve a kovetkezo tényezokre mutatott
ra: ,,Minden egyéb cselekvéshez hasonloan a tarsadalmi cselekvés lehet 1. célracionadlis:
ekkor a cselekvést az hatdrozza meg, hogy a cselekvé milyen viselkedést var a kiilvilag
targyaitol és mas emberektdl, és ezt a varakozdast racionalisan kivalasztott és mérlegelt
egyéni céljainak sikeres eléréséhez reszkoznek« vagy nfeltételnek« haszndlja; 2.
értékraciondlis: a cselekvést valamilyen magatartas etikai, esztétikai, vallasos vagy
barmi néven nevezendd on-értékébe vetett hit hatarozza meg, a sikertol fiiggetleniil; 3.
affektiv: kiilonosképpen emociondlis, a cselekvést tényleges affektusok és érzelmi dlla-
potok, 4. tradiciondlis, a meggyckeresedett szokasok hatdrozzdk meg.” (Weber [1967],
55. old.)

Noha — amint azt Weber meg is jegyzi — ezek a motivaciotipusok nem jelentenek
teljes kori folsorolast, tovabba elkiiloniilten, keveredés nélkiil szinte sohasem fordulnak
elo, arra nagyon is alkalmasak, hogy ravilagitsanak az emberi cselekvés motivaciojanak
tobbdimenzios voltara €s etikai tartalmara, ami t6bbé-kevésbé koriilithato. Az etikai
tartalom /étezése miatt képzelhetdo el olyan helyzet, amelyben a dontéshozo
értékracionadlisan cselekszik, vagyis ugy, hogy ,.az eldrelathato kévetkezményekre valo
tekintet nélkiil azt teszi, amit a kotelesség, a méltosag ... vagy barmiféle »iigy« fontos-
saga parancsol neki” (Weber [1967], 56. old.). Mi itt csak az értékracionalitas etikai
osszetevoivel foglalkozunk, de kapcsolodasi pontjai az esztétikai €s egyéb szempontok-
kal is kénnyen megtalalhatok.

Az értékracionalitas kozgazdasagi ,.ellentettje” a célracionalitds, amely meg-
egyezik a hagyomanyos értelemben vett kozgazdasagi racionalitassal (lasd a koltség-
haszon elemzést). Err6l Weber igy ir: ,,célraciondlisan cselekszik az, aki cselekvését
célok, eszkdzok és mellékkovetkezmények szerint iranyitja s emellett raciondlisan egy-
beveti az eszkozoket a célokkal” (Weber [1967], 56. old.). Weber a kétféle racionalitast
szembeallitotta, €s kijelentette, hogy nincs ko6z6s nevezdjiik: a ,,célracionalitas allas-
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pontjardl nézve ... az értékracionalitds minden esetben irraciondlis, és pedig anndl in-
kabb, minél inkabb abszolut érték rangjara emeli azt az értéket, amelyhez a cselekvés
igazodik. Minél éncélubbnak fogja fel a cselekvé az abszolit értéket (a tiszta érzést, a
szépséget, az abszolut josagot vagy a kotelességtudast), anndl kevesebbet torddik a
cselekvés kovetkezményeivel.” (Weber [1967], 57. old.)

Valgjaban azonban a kétféle racionalitas 6sszekapcsolhato, s ezt maga Weber is
elismeri. Eszerint dontésiinknek nem kell a kétféle racionalitasnak egyidejiileg megfelel-

nie, hanem elég, ha a dontés megfeleld fazisaiban csak az egyik fajta racionalitaskritéri-
um kielégitésére toreksziink.”

Racionalitasunk korlatozott

Jelent6s dontések meghozatalakor elégtelen a puszta célracionalitasra valo torek-
vés. Egyrészt nem is létezik tokeéletes célracionalitas, masrészt pedig még a tokéletes cél-
racionalitas sem lenne elegendd a minden (értsd: haszmossagi, erkolcsi, esztétikai) szem-
pontbol helyes dontés meghozatalahoz.

A racionalitas viszonylagos fogalom: mindig csak egy adott normativ dontéselmé-
leti modellhez viszonyitva lehet azt allitani, hogy egy dontéshozo racionalis (azaz megfe-
lel a modell racionalitasi kritériumainak), avagy sem (Kindler [1991]). Mindazonaltal —
anélkiil hogy a részletekbe bocsatkoznank — mindenképpen elmondhatd, hogy a raciona-
lis kozgazdasagi dontéshozatalkor teljesiilnie kell(ene) a kovetkezo foltételeknek:

(I) acélok és szandékok tisztazottak;

(II) az alternativak és kovetkezmények gondosan foltérképezettek;
(II) higgadt, koriiltekinté mérlegelés;

(IV) a dontés figyelmes megvaldsitasa (Zsolnai [1989], 36-37. old.).

A tokéletes racionalitasrol Herbert Simon 6ta tudjak a kozgazdaszok, hogy nem
létezik (jollehet az emberrel foglalkozo mas tudomanyagak szamara ez mar joval korabb-
10l ismert volt). A korlatozott racionalitas fogalma viszont, ha nem is minden iranyzat-
ban, de eléggé elterjedt mara a kozgazdasagtanban. A korlatozott racionalitas elmélete az
ember kognitiv korlatait hangsulyozza, azt, hogy a dontés soran nem tudjuk az 6sszes
relevans informaciot megszerezni; vagy ha meg is szereznénk, az agyunk nem lenne ké-
pes azt foldolgozmi; illetve képtelenek vagyunk a helyes dontési alternativa megtalalasara
és megvalOsitasara; valamint, hogy a dontések soran az optimalizalas lehetetlen, ehelyett
az emberek kielégitd dontésre (az elso ,itjukba es6” jo megoldasra) torekednek. Etikai
szempontbol a korlatozott racionalitas felismerése azért nagyon jelentds, mert meguyit-
hatja az utat a fele/Gs dontéshozatal elott. Ha tudataban vagyunk racionalitasunk korlata-
ival, az két dolgot jelent: tudjuk, hogy lehetetlen folkutatnunk a minden szempontbol op-
timalis megoldast; tovabba elismerjiik, hogy képtelenek vagyunk eldre latni a dontéseink
Osszes kovetkezményét. Ebben az esetben legalabb esély van arra, hogy tudatositsuk ma-
gunkban mindenhatosagunk hianyat. Mindez erkolcsileg felelos dontéshozatalra int, hogy
ne veszélyeztessiik foloslegesen se onmagunkat, se embertarsainkat, se pedig természeti
komyezetiinket (aminek karositasa egyébként visszahat az emberek jolétére is). Ekkor
szerepet kell kapnia az etikai szemponti mérlegelésnek, vagyis a minimalis erkélesi kéve-
telményeket hielégit6 alternativak szambavételének.

2 A valésagban a déntéseink mogétt rejlé kiilonbdzé motivaciok illetve a vilagrol vallott eléfelteveseink
egyszerre hatnak, és nem lehet 6ket vegytisztan szétvalasztani. Jelen dolgozat szempontjabol azonban

célszerii Ugy tenniink, mintha a kiilénbdzo racionalitastipusok pengeélesen elhatarolédnanak egymastol
a dontéseink soran.
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Deontologia versus kivetkezményetika

Visszatérve a Weber-féle racionalitaskategoridkhoz, ezek valojaban kétféle etikai
széls6ség megfogalmazasat jelentik: a deontoldgiai, illetve a kovetkezmény alapu etika-
ét.> A deontologia sz6 a gorog Seov fonév (,,az, ami kételezd, sziikséges, helyes™), illet-
ve az abbol képzett hatarozobol (Ssovrws: ,,ahogy lennie kell”) szarmazk, és jelentése
gyakorlatilag megegyezik a weberi, ,,az ligy fontossagat” hangsilyozo értékracionalitas-
sal. Egy deontologikus beallitottsagia déntéshozo példaul kijelentheti, hogy a kovetkez-
ményekre valé tekintet nélkiil garantilni akar bizonyos jogokat vagy a jolét egy bizo-
nyos szintjét a tarsadalom minden tagja szamara, tovabba, hogy a természeti kémyezet-
nek is vannak bizonyos jogai, amelyeket az ember nem tiporhat sarba. Az ilyen ember
belatja, hogy még a fizikailag/technikailag végrehajthato emberi cselekvésnek is erkdlcsi
korlatai vannak. Ha a déntéshozok ilyen alapra helyezkednének, ez a legtobb esetben
megakadalyozna olyan dontési altemativak kivalasztasat, amelyek rovid tavon konnyi
és gyors eredménnyel kecsegtetnek, de tovagyirizé vagy idoben késleltetett hatasaik
miatt hosszu tavon komoly karokat és erkolcsi problémakat okoznak. Ha példaul a tu-
domany eszkozeit nem haditechnikai célokra hasznalnak fol, vagy ha a génmanipulaci-
oknak a tudéstarsadalom etikai alapon hatart szabna, akkor nem kellene az emberi faj
kollektiv 6ngyilkossagatol tartanunk, illetve azon toprengeniink, hogy az ember és az
allat génjeinek otvozeteként létrehozott lényt az ebédlbasztalunkhoz iiltessiik-e avagy az
allatkert racsa mogé, netan uj mérgeket probaljunk ki rajta.

A kovetkezményalapu etika — a deontologiaival ellentétben — azt hirdeti, hogy
dontéseink kovetkezményeit ismegiik (ha nem is 100%-o0s mértékben), és a dontés
egyetlen kritériuma a varhato eredmények kedvez6 és/vagy megvalosithaté mivolta. (A
,.vagy’-ot azért emeltiik ki, mert esetenként még a dontés kedvezé kimenetele sem
szempont. Ez t6rténik példaul amikor a ,,Ha technikailag meg tudjuk csinalni, csinaljuk
meg!” elvet vallok létrehoznak egy uj eszk6zt vagy eljarast, amely alkalmasint tomeg-
puszsitd hatasava lesz.)

Mind a deontologiai, mind a kovetkezményetikai folfogasnak megvan a maga
elonye: az elobbi a dontés felelosségét hangsilyozza, az utobbi a cél elérésének haté-
konysagat. Azonban hatranyaik sem elhanyagolhatok: a deontologiai allaspont kovetdje
alkalmasint elrugaszkodhat a valosagtol, s az idedk vilagaban talilhatja magat, ami
egyiitt jarhat a hatékonysag kovetelményének teljes elvetésével. A kovetkezményetika
veszélyei a korlatozott racionalitasbol fakadnak: nem ismerhetjiik tetteink 6sszes kovet-
kezményeét; ,,cs6latassal” csak bizonyos részcélokra vagy révidtavi tényezokre 6sszpon-
tositunk, mikézben nem vessziik észre a nagyobb osszefiiggéseket; illetve szlard érték-
alapon nyugvo valasztas helyett napi politikai szempontok alapjan hozunk ,,szélkakas
jellegii” dontést. Jol példazza mindezt a bos-nagymarosi vizlépcs6 beruhazas megkezdé-
sérol sz616 kormanyhatarozat, amelyben az 6sszes emlitett negativum eléfordult.

Lathato tehat, hogy a deontoldgiai és a kovetkezményetika (mas szoval az érték-
és a célracionalitas) bizonyos értelemben egymas ellentettjei, pontosabban olyanok, mint
az Osi kinai jin—jang szimbolum két fele: ellentétesek, de Osszetartoznak és kiegészitik
egymast (Zsolnai [1989]). Mindkettére sziikség lenne a lehet6 legjobb déntések megho-
zatala érdekében — egyéni szinten éppugy, mint csoportos, szervezeti vagy tarsadalmi
szintii dontéseknél.

* Ez parhuzamba allithaté a kantianus versus utilitarista etika problémajaval is.
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Az érték- és a célracionalitds egyiittes alkalmazasa
a dontéshozatal soran

Jollehet, sziikséges lenne az érték- és célracionalitas egyiittes alkalmazasa, 4am —
Weber nyoman — folvethetd a két allaspont Gsszeegyeztethetetlensége, tudniillik, hogy
épplgy nem keverednek egymassal, mint az olaj meg a viz. Csakhogy — amint azt épp
Weber emliti — mégis elképzelheto valamiféle egyiittes alkalmazasuk: célracionalis cse-
lekvés esetén mindazonaltal , lehetséges, hogy az ellentétes és egybeeso célok és kovet-
kezmények kozotti valasztasban értékracionalitas érvényesiiljon; ekkor a cselekvés csak
eszkozeiben célracionalis” (Weber [1967], 56. old.). Mas szoval a dontéshozod a rendel-
kezésre allo alternativakbol (azaz a cél-eszkoz-kovetkezmény egyiittesbol) az értékraci-
onalitas (itt: erkolcs) szempontjai alapjan meghatarozza a szobajoévé altemnativak halma-
zat. Ezek utan a célracionalitasnak, azaz a cél hatékony elérésének megfeleloen laiva-
lasztja a megvaldsithato lehetbségeket, és végiil a megvalositando altemativat. Ezzel
megfogalmaztuk legfontosabb mondanivalénkat, miszerint az etikai megfontolasoknak
igenis helyiik van a dontéshozatalban, mégpedig az altemativik ,,sztirdmodellje”-ként
(Zsolnai [1989], 37. old.).

Az érték- és célracionalitas kovetelményeinek bizonyos mértékii 6sszeegyezteté-
sére képes dontéshozatali folyamat tehat a kovetkezo:

1. az elvileg megvalosithatd, azaz a rendelkezésre allo altemativak (cél-eszkoz-
kovetkezmény egyiittesek) foltarasa;

2. az értékracionalitas szempontjainak megfeleld, ugynevezett szobajové altemativak
kivalasztasa;

3. a technikai és gazdasagossagi szempontbol megvalosithato alternativak azonositasa;

4. a cél elérésének szempontjabol legkedvezobb, ugynevezett megvaldsitando alter-
nativa kivalasztasa.

A leirt dontési folyamat nagyon fontos jellemzdje, hogy moralis alapon valaszt a
rendelkezésre allo alternativak koziil. Gazdasagi szervezetek doéntései esetén a
wmoralitds ... azt jelenti, hogy a szervezet tekintetbe veszi dontései hatdsat az érintett
természeti kornyezetre és embercsoportokra, elismeri az okoszisztémdkat és az embere-
ket mint onértékii létezoket. ... A felelds gazdalkodds tehat olyan dontéshozatalt jelent,
amelyben a dontéshozok [cél — B.A Jraciondlisan vilasztanak a mordlisan elfogadhato
alternativik kozétt.” (Zsolnai [1989), 37-38. old.)

A korabbi hasonlattal élve, igaz ugyan, hogy az olaj meg a viz nem keverednek,
de ha egy poharba 6ntjiik 6ket, akkor a viz ,,megtartja” az olajat, azaz alapot képez a
masik szamara. Dontéseinkben igy kellene mitkddnie az alapot szolgaltaté értékracio-
nalitasnak, illetve a raépiild célszeriségnek.

Az etikus dontéshozatal lehetésége a gazdasagi gyakorlatban

Az eddig leirtak nagyon szépen mutatnak a papiron, de jogosan vetheto fol a
kérdés, vajon milyen esélyekkel indul az erkolcs a nagy gazdasagi kiszoritosdiban. Az
erkélcs gyakorlati létjogosultsaga ugyanis tobb szempontbdl is megkérddjelezheto. Elo-
szor is, mondhatja valaki, hogy a piacon olyan farkastérvények uralkodnak, amelyek a
mégoly jo szandéki embereket is rendszerkonformitasra kényszeritik, mivel az életben
maradas érdekében maguk is kénytelenek az erkolcstelenség ,,normajat” kovetni (lasd az
adocsalast, valamint a ,,ha nem én lopom el, valaki mas majd ugyis ellopja” elvét). Ma-
sodszor, folvethetd, hogy az ember magin- és iigynevezett hivatalos szféraja elkiiloniil
egymastol: maganéletében lehet erkélcsos, de amikor kapcsolatba 1ép a gazdasagi-
tarsadalmi rendszerrel, akkor olyan szerepek eljatszasara kényszeriil, amelyek ellent-
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mondhatnak ,,privat meggy6zddésének”. Ez utobbinak specialis esete az, hogy ,.a ha-
gyomanyos erkolcs, bar az egyéni viselkedéshez elGirasokat nyyjt, nem tartalmaz tor-
vényeket a komplex tarsadalmi szervezet [példaul vallalat] viselkedésére vonatkozoan.
... [A] tarsadalmi rendszerekre vonatkozo erkdlesi fogalmak kiilonboznek az egyéneké-
6P, mas szoval, a szervezeti erkolcs eltér az egyéni erkolestdl (Bertalanffy [1991], 55—
56. old.).

Ez a Machiavelliével rokon gondolatmenet (tudniillik ,,a szervezet tegye, amit a
rendszer parancsol neki, és ne akarjon erkélcsoskodni!”) realpolitikusi szemszogbol el-
fogadhato, s6t, vonzo is lehet. A kérdés csak az, hogy szem elott tartva a tarsadalom
valodi és hossza tava érdekeit, van-e értelme az ilyen magatartasnak. Gondoljuk tovabb
a kérdést: léteznek-e olyan objektiv erkoélcsi torvények, amelyeket az ember minden ko-
rilmények kozott koteles betartani, vagy pedig kiilonbséget tehetiink (s6t kell tenniink!)
maganéletiink, illetve szervezetben jatszott szerepiink erkolcsei k6zott? Fogalmazzunk
sarkosabban: relativizalhat6-e az erkolcs? Lehetek-e hétvégi, otthoni ,j6 ember”, aki
segit szomszédjanak folasni a kertjét, hétkoznap pedig ,,menedzser”, aki torténetesen
ugyanazon szomszédjat teszi lai az utcara az illetd vallalkozasanak bekebelezésével — hi-
szen a gazdasagban novekedni ,,necesse est"?

Ha a fenti kérdésekre merdben technikai jellegi valaszt adunk, akkor elmondhat-
juk, hogy a vilag tényleg ilyen erkolcstelen modon milkédik. Nem kell messzire men-
niink: a mai magyar gazdasagban is elterjedt az addcsalas, kiterjedt a fekete- és a sziir-
kegazdasag. Mindazonaltal, ha mikk6d6 piacgazdasagot akarunk, akkor torvényi és in-
tézményi eszk6zokkel is fol kell 1épniink e jelenségekkel szemben. A fenntarthat6 gazda-
sag® egyik tartopillére a bizalom. Ez beépiil a szerzodésekbe, ennek alapjan hiszik el a
szerz6do felek, hogy a masik képes és hajlando teljesiteni kotelezettségeit. Minél inkabb
igy van ez, annal kisebbek lesznek a szerzodési biztositékok meghatarozasa, illetve a
szerz6dések megszegése miatti tranzakcios kéltségek (Kindler-Zsolnai [1993]; Kieser
[1995]).

A nyugati orszagok példaja szerint az erkolcs beépithetd a gazdasagi rendszerbe.
Erre utal, hogy az utobbi évtizedben elterjedtek az etikai kodexek, amelyekkel vallala-
tok, szakmai kozosségek kotelezik el magukat bizonyos etikai kovetelmények betartasa
mellett, s mindez szamon kérhet6 rajtuk. Az etikai kodexek megsziiletésében jelentos
szerepe van a kozvélemény nyomasanak (lasd a koryezetvédelemmel kapcsolatos etikai
»fogadalmakat” a vallalatok részér6l), az image-javitasnak és az iizleti szempontoknak.
Mindez azt jelzi, hogy a maganerkolcs elvarasai befolyasolhatjak a gazdasagi szereplok
viselkedését (példaul a komyezettudatos fogyasztok részérol érkezé nyomas révén). Az
etikai kodexek elterjesztése és szamonkérése lehet a megoldas egyik fonala a Bertalanffy
altal felvetett ,,szervezeti moral” vagy ,rendszermoral” kérdéskorre is: ,.a probléma az
erkolcsi  kodex bévitése, a magasabb tdrsadalmi lényegiségek belefoglaldsa”
(Bertalanffy [1991], 56. old.). A gazdasagban egyrészt erds az igény a pénzben ki nem
fejezheto joléti tényezok (példaul a méltanyossag, a bizalom, a komyezet védelme) irant,
masrészt pedig ez az igény a vallalatok felé gazdasagi kényszerité erokeént hat. Ezt mu-
tatja az, hogy a (gyaleran csak latszolag) embercentrikus vallalatfilozofiak példaul egyér-
telmuen iizleti okok miatt valosulnak meg. Fontos azonban azt is latnunk, hogy ha egy

* A fenntarthato gazdasdg nem tévesztendd ossze a fenntarthato novekedés onamito és destruktiv szlo-
genjével! Az el6bbi a tarsadalmi méltanyossagon, hatékonysagon és 6kologiai korlataink tiszteletben
tartisan nyugvo gazdasagot jelent. Az utdbbi egy véges fizikai-biologiai térben minden hataron tal né-
vekvd gazdasagot jelent, ami nyilvanvald képtelenség. Egy ilyen gazdasag milkodtetése egyenesen vezet
az okoldgiai és — ennek folyomanyaként — a gazdasagi rendszer 6sszeomlasahoz. Fenntarthatd
(pontosabban végtelen ideig fenntarthatd) névekedés tehat nem létezik: a kifejezés két tagja kolcsondsen
kizarja egymast.
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gazdalkodo szervezet a moralis szabalyokat pusztan vizleti érdekbol tartja be, akkor nem
beszélhetiink moralis viselkedésrél. Egy hasonlattal élve: ha egy gyerek csupan azért
nem csuzlizza meg a szomszédot, mert el akarja keriilni az ebbdl ered6 apai pofont, ak-~
kor ett6l a gyerek még nem lett erkélcsds, csupan a csizlizas ,hasznait” vetette Gssze
annak , koltségeivel”.

Az iizleti motivacioju ,.erkolcsosségnek™ ki kell egésziilnie az etika onértékként
valo elismerésével. A nagy kérdés persze az, hogy ez a beallitottsag képes-e gyokeret
vemni és széles kérben elterjedni a tarsadalom, ezen beliil a gazdasag fontos dontéshoza-
tali szintjein. Véleményem szerint a helyes erkolcsi folfogas csak akkor nyugszik szlard
alapokon, ha transzcendentalis a kiinduldpontja, vagyis ha istenhiten alapszik. Ez ad
olyan tavlatot és szemléletmodot, amellyel foliil tudunk emelkedni a mindannyiunkban
rejlé és megalkuvasra hajlamos ,,perc-emberkén”. Bizonyara korabban is 1éteztek és ma
is élnek kozottiink olyanok, akik pusztan humanista alapokra épitkezve — tehat transz-
cendens megfontolasok nélkiil — képesek hiteles erkélcsi példa felmutatasara. Azonban a
felismert erkolcsi igazsagokhoz torténé minden korilmények kozotti ragaszkodasnak
elemi sziikséglete, hogy az ember higgye és vallja: van Valaki, aki ismeri a vilag céljat és
mitk6dését; van Valaki, aki ,,hisz” benniink, még akkor is, ha meggy6z0désiink miatt
sokan megmosolyognak benniinket; van Valaki, aki mindig laja és értékeli, amikor a jot
tessziik, még ha ezt senki sem veszi észre koriilottiink; van Valaki, aki tudja, hogy van
értelme jonak lenniink, és segit is benniinket ezen az uton. Van szikla, amelyre futoho-
mok helyett épiilhet a hazunk.® Ez a szikla: Isten.

Osszefoglalas

Korunkat az emberi és az 6kologiai valsag egyarant jellemzi. Az agressziv, 6n-
torvényiinek kikialtott gazdasag, és az 6nz6 moédon onérdekkovetd egyének tarsadalma
sokak elszegényedését, kevesek meggazdagodasit, illetve elidegenedett és 6kologiai ve-

szélyeket teremtd tarsadalmat eredményezett. A gazdasag és a tarsadalom ilyetén alaku-
6nz0, haszonmaximalizal6 egyénekként irja le, azt allitva, hogy mindezen jellemzok er-
kolcsileg semlegesek, tovabba, hogy az egyének anyagi haszonmaximalizilasa az
Ossztarsadalmi jot szolgalja. Ez a folfogas mara tarthatatlanna valt. Egyrészt azért, mert
az ember — egyebek kozt - etikus lény is, és boldogsagahoz az erkélcs alapsziikséglet.
Masrészt azért, mert az ember sohasem tud tokéletesen racionalisan dénteni, illetve nem
képes valasztasainak hatasat teljes mértékben ellendrizni; ennek be nem ismerése vezetett
az emlitett valsaigokhoz. Sem a gazdasig milkodésének, sem az emberiség
fonnmaradasédnak nem elégséges foltétele a puszta gazdasagossagi szamitasokra alapo-
zott, 5nz0 6nérdekkovetés. ]
Az etika ugy épithetd be a dontéshozatalba, hogy erkélcsi megfontolasok alapjan
valasztjuk ki a megvalositas soran szobajohetd altemativakat. Az etikai szempontok
erejét bizonyitja, hogy a moralis viselkedés a nyugati orszagokban egyre inkabb részét
képez a ,,szalonképes™ gazdasagi viselkedésnek, illetve hianya komoly gazdasagi hat-
ranyhoz vezethet. Esély van ra, hogy a vallalatok szamara az etikai normak — legalabb
részleges — betartasa egyre inkabb parancsolo sziikségszeriiséggé valjon. De ne ringassuk
magunkat illiziokba: ha az erkélcsinorma-kéovetés oka pusztan az, hogy ,,parancsra tet-
tem”, akkor az éppugy erkolcstelen, mintha az erkélcsi térvény megszegését parancstel-

* Mindezek tiikrében 4t kell értékelniink az etika énértékiiségére vonatkozo kijelentésiinket: nem az eti-
ka az 6nmagaban vett érték, hanem Isten iranti szeretetiink, amibél aztan az etikai normak tisztelete ké-
vetkezik. Ez a tény azonban a jelen dolgozat kévetkeztetéseit nem zavarja. A tanulmany ugyanis az er-
kélcs alapvetd sziiré funkcidjat hangsilyozza a szobajohetd dontési alternativak kivalasztasa soran.
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jesitéssel indokolmank. A szlard erkélcsi dontésekhez transzcendentalis alapra van szitk-
ség, kozelebbrol: Istenbe vetett hitre. Ez nytjt az ember szamara belso szlardsagot a na-
ponta valtozo koériilmények és a felé érkezo elvarasok kozepette, s6t, akkor is, ha az er-
kolcsos dontés kovetkeztében biintetéssel kell szamolnia. Marpedig ez nem ritka eset.
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Kindler Jozsef
A harmadik 1t gazdasagfilozéfidja ma*

Nem tudhatom, hogy mdsnak e tajék mit jelent,
nekem sziiléhazam itt e langoktol olelt

kis orszag, messzeringo gyerekkorom vilaga.
Beléle néttem én, mint fatorzsbél gyonge aga
s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon

a hazfalakrol csorgo, voroslo fajdalom.

Ki gépen szall folébe, annak térkeép e tdj,

s nem tudja, hol lakott itt Vérdsmarty Mihdly;
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szdocskét, okrét, tornyot, szelid tanyat,
az gyarat lat a lateson és szantofoldeket,

mig én a dolgozot is, ki dolgaért remeg...

(Radnoti Miklos: Nem tudhatom...)

,,Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj...” 1944-ben a liberatorokrol nézve,
1997-ben a liberalisok magaslesérdl szemlélve, s mindkét tavlatbol eltiinik maga az ember
,-ki dolgaért remeg”. A cimben jelzett téma teljes megértésének szerves velejaroja Rad-
noti Miklos megrendito hazaszeretetét kifejezo szépséges versében foglaltakkal valo teljes
értelmi és érzelmi azonosulasom, és kérem, hogy ennek hatterével fogadjak a téma jelle-
gével sziikségképpen egyiitt jaro szikirabb és szarazabb fejtegetéseket. Ennek soran elo-
sz6r néhany elvi-elméleti kérdésre térek ki, majd a magyar vonatkozisokat vazolom,
hangsulyozva, hogy eloadasom jellege €s idobeli korlatai sem teszik lehetové a gyakorlati
problémak megoldasat is kell6 alapossaggal részletezo kifejtést. Jelenleg csak a lényeglat-
tatasrol lehet tehat sz6, de ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy a vazolt gondolatok
utmutatasa szerint nem dolgozhatok ki részletes programok, sot, ilyenek a kiilonféle
nemzeti elkotelezettségii szakmai mithelyekben mar késziiltek, illetve késziilnek is.

Hényféle iiton jarhatunk?

A diktatirak, kemény vagy puha, nyilt vagy alcazott valtozatukban mindig és el-
lentmondas nem tiirden csak egyetlen lehetséges utat jelolnek ki. Ezt manapsag a kor-
manypropaganda ugy mondja, hogy csak az altala valasztott ut lehetséges, vagyis ahogy
mondani szoktak: nincs altermativa. A masik, s elvileg-elméletileg bizonyithatéan hamis
beallitas szerint — amit sajnos még egyes, magukat ellenzékinek tarté gazdasagpolitikusok
is képviselnek — van ugyan altemativa, de ez szerintiik sziikségképpen a mar megbukott
realszocializmus utja lenne, s ehhez ugyebar nem kivanatos visszatémi, vagyis ez a 1atszo6-
lag kétaltemnativas ,,realszocializmus (visszatérés a miltba) avagy a jelenleg kévetett ut”
valgjaban a jelenlegi egyutas megoldast sugallja, azaz a status quo fenntartasat. Ez a
vagy-vagy tipusi gondolkodasmod egyébként tarsadalmi valsagok idején szinte torvény-
szeriien keriil elotérbe, de esetiinkben — hiszen harmadik utrol beszéliink — nyilvanvaléan
nem fogadhatd el, és amyaltabb képet kell kialakitanunk.

* A Raday-kollégium disztermében 1997. szeptember 20-an megtartott eladas irasos valtozata.
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Emst Schumacher, a vilagszerte és igy hazankban is jol ismert A4 kicsi szép szer-
zdje vilagosan megfogalmazza a gazdasagpolitikai valtozatossag elvi lehetdségeit: ,,Egy
tarsadalom elétt, ahol sziikségképpen elsésorban a gazdasagi iigyek kotik le a figyelmet,
harom f& valasztasi lehetéség dll: valasztani kell a termelbeszkézok magantulajdona,
illetve a kozds vagy kollektiv tulajdon kiilonféle fajtai kozott; valasztani kell a piacgaz-
dasdg és a kiilonbozo »tervezési« eljarasok kozott, és végiil vdlasztani kell a
»szabadsdg« és a »totalis diktatira« kozott. Mondanom sem kell — irja Schumacher —,
hogy ténylegesen mindhdrom ellentétpar tekintetében valamilyen foku keveredés valosul
meg — hiszen ezek bizonyos meértékig inkabb egymds kiegészitoi, mint ellentétei. Csak-
hogy a keverékben tulsulyban lesz az egyik vagy masik oldal.

Megfigyelheto, hogy azok, akik erésen elfogultak a magantulajdon irant, altala-
ban kivétel nélkiil ugy érvelnek, hogy a nem magantulajdon (kollektiv tulajdon — K.J.)
elkeriilhetetleniil és sziikségszeriien egyiitt jar a »tervezéssel« és a »totdlis diktatira-
val«, mig a »szabadsag« csakis a magantulajdon és a piacgazdasag bazisan képzelhetd
el. Hasonloképpen azok, akik elonyben részesitik a kollektiv tulajdon kiilonféle formait,
ugy érvelnek — még ha nem is annyira dogmatikusan, mint az el6zéek —, hogy ez sziik-
ségképpen maga utan vonja a kozponti tervezést. Allitasuk szerint a szabadsdg csakis a
tdrsadalmasitott tulajdon és a tervezés mellett valosulhat meg. ... Mas szoval, mindenki
azt hangoztatja, hogy az 6 »rendszere« valositia meg a szabadsagot, az dsszes tobbi
vrendszert« pedig azzal vadolja, hogy elkeriilhetetleniil zsarnoksdaghoz, totdlis diktatu-
rahoz ... vezet. A fenti sémdkat kovetd érveknek altalaban tobb a fiistie, mint a langja,
amint ez minden olyan érv esetében lenni szokott, amely egy fogalmi épitménybol sziiri
le a vvalosagot« ahelyett, hogy a valosagbol sziirné le a fogalmi épitményt. Amikor ha-
rom fo6 valasztasi lehetéség kinalkozik (szabadsag — totalis diktatira; piacgazdasag — ter-
vezés; magantulajdon — kollektiv tulajdon; K.J.), akkor ezeknek 2° vagyis 8 kombindcidja
lehetséges. (...)

1. eset zabadsdg 3. eset Totdlis diktatira
Piacgazdasag Piacgazdasag
Magantulajdon Magantulajdon

2. eset Szabadsag 6. eset Totalis diktatira
Tervezes Tervezés
Magantulajdon Magantulajdon

3. eset Szabadsag 7. eset Totalis diktatura
Piacgazdasdg Piacgazdasag
Kollektiv tulajdon Kollektiv tulajdon

4. eset Szabadsag 8. eset Totalis diktatura
Tervezés Tervezés
Kollektiv tulajdon Kollekttv tulajdon

(Mindig ésszerii feltételezni, hogy a valo élet minden lehetséget megvalosit —
kiilonb6z6 helyeken, kiilonféle idopontokban vagy akar egyszerre is. — K.J.) Képte-
lenség az az dllitas, hogy csakis az 1. és a 8. eset »lehetséges«: ezek pusztan csak a
legegyszeriibb esetek a fogalmakon lovagolo propagandistik szemszogébol nézve. A
valosdagnak — Istennek hala — nagyobb a képzeldereje.” (Schumacher [1991], 290-
291. old.)
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Elvileg tobb 1t lehetséges tehat, és valojaban barmelyikre léphetiink, a kérdés
azonban az, hogy hova vezetnek. Hogy gyakorlatilag is t6bb ut allt rendelkezésiinkre, azt
jol mutatjak a gazdasagpolitikai szakértd Hans Van Zon vizsgalatai, aki 1992-ben az Eu-
ropai Bizottsag megbizasabol késztett Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia
atmeneti folyamataira vonatkozo igynevezett alternativ forgatokényveket, és ot lehetsé-
ges forgatokonyvet fogalmazott meg, mintegy a lehetséges valosag lisérleti lejatszasara.
Ma mir teljesen nyilvanvald, hogy ezek kéziil nalunk a szélsoliberalis /aissez-faire-tipust
forgatokonyv megvaldsitasa folyik, s ezt hirdetik szamunlara egyediil lehetséges utnak. A
hazai tények és tapasztalatok tiikrében szinte ijesztd az a jellemzés, ahogy Van Zon a
laissez-faire-tipusu alterativat korvonalazza: ,.,4 mozgatorugo a vallalkozasok kedvezé
Seltételeinek megteremtése, s emellett minden mas megfontolas masodlagos. Cél a piaci
rendszer lehetd leggyorsabb megvaldsitisa, a kiilkereskedelem gyors liberalizdldsa, az
allami vallalatok eladasa és az dallam kivonuldsa a kézéletbdl. Elsédleges cél a stabil
monetaris viszonyok megteremtése. Ebben a forgatokonyvben a tarsadalmi és politikai
kohézio elhanyagolhato. A vallalkozokat a spekulacios és kereskedelmi tevékenységek
mozgatjck. A kormanyzat gazdasagpolitikdja neoklasszikus vagy monetarista alapokra
épiil, fGként a piac rendezd erejében bizva. Az dllam szerepe a piaci jatékszabalyok sza-
vatolasa. Valaszfal emelkedik a gazdagok és a tomegesen elszegényedo rétegek kozott, s
a sima piaci miikodeés tarsadalmi és politikai eldfeltételeinek megteremtésére nem for-
ditnak gondot. A gazdasdgi racionalitas dominal a jogi és politikai megfontolasok fo-
lott. Az dtmeneti folyamat vezérlésében az dllam jelentos szerepét figyelmen kiviil
hagyjak és a centrifugdlis erdk ellendrizetleniil mitkédnek. Ebben a forgatokényvben
nagy a veszélye annak, hogy a térvényi szabalyozas nélkiili tarsadalom és gazdasag ta-
lajan parazita kapitalizmus jon létre, melyben a tényleges gazdasdgi fejlodést gatoljak,
és a maffia fontos szerepet jatszik. A GDP kezdeti meredek csokkenése utan gazdasagi
novekedés lehetséges ugyan, de végiil is szamos tekintetben az egyenleg a jolét csckke-
nését fogja mutatni. Kulturara, lakasépitésre, kornyezetvédelemre és oktatasra kevés
pénzt forditanak.” (Van Zon [1992])

Azok, akik tagadjak a harmadik ut lehetdségét, egyszeriien nem veszik figyelem-
be a ténylegesen is megvalosult szocidlis piacgazdasag németorszagi tényét. A harmadik
ut elnevezéssel jelent meg magyarul, réviddel az eredeti megjelenése (1942) utan
Wilhelm Ropke konyve, melynek eredeti cime Die Gesellschaftkrisis der Gegenwart, az-
az Korunk tarsadalmi valsaga volt, s ezt iiltették at magyarra, a Harmadik ut cimmel
Ropke tekinthetd mindenképpen a szocialis piacgazdasag szellemi atyjanak, melynek
megvalositasat, az ugynevezett német rajnai kapitalizmusét, Ludwig Erhard neve fém-
jelzi. Ennek lényege, hogy a gazdasag szocialis és etikai vetiiletét, eltéréen a ma hazank-
ban is megtapasztalhat6 sz€lso liberalis, libertarianus felfogastol, szervesen beemeli a tar-
sadalmi valosag egészébe. Mert Ropke lényeglato megfogalmazasa szerint ,,minden tdr-
sadalom olyan egységet alkot, amelyben a részek kélcsonds fiiggésben vannak egymas-
tol. A keletkezo egészet nem lehet tetszés szerint dsszevalogatott elemekbol bsszerakni.
Ez adll a gazdasagi élet rendjere is, amely csak az egész tarsadalom rendjének részekent
értelmezhetd és meg kell felelnie a politikai és szellemi rendnek.” (Ropke [1996]) Egy-
részt tehat a teljesség igénye, masrészt pedig a gazdasag végso céljanak szem elott tartasa
jellemzi a Ropke-i harmadik utat, amelynek jelmondata lehetne, hogy nem az ember van
a gazdasagért, hanem a gazdasag az emberért. Ez azonban megfogalmazodik ma mar a
vilagszervezetek, hazankban egyébként szandékosan elhallgatott, jelentéseiben is.
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A harmadik it gazdasigfilozéfiai lényege

Az ENSZ Fejlesztési Program (UNDP) 1990. évi, vilagszerte figyelemmel kisért
elso jelentésének szalamai vizsgalodasokkal megalapozott megallapitasa szerint ,.egy nem-
zet igazi vagyonat az emberek jelentik. A fejlesztés (fejlodeés) alapvetd célja az emberek
hosszu, egészséges és alkoto életét lehetové tevd kornyezet megteremtése. Errdl az egy-
szerii igazsagrol azonban gyakran megfeledkeznek az drufelhalmozas és a pénzbeli gaz-
dagodas kozvetlen elotérbe helyezése soran.”

Az USA katolikus piispoki karanak, a Gazdasdgi igazsdgossagot mindenkinek!,
1986-ban kiadott és jelentds visszhangot, sot, vihart keltett korlevelének tiz éves évfordu-
l6jara kiadott utmutatasa az alabbiakban fogalmazza meg a gazdasag helyét és szerepét a
tarsadalmak életében:

1. A gazdasag azért van, hogy az emberi személyiséget szolgalja, nem pedig fordit-

va.

2. A gazdasagi életben erkolcsi elveknek és etikai normaknak kell érvényesiilniiik.

3. A gazdasagi dontéseket aszerint kell értékelni, hogy azok gazdagitjak-e vagy éppen
veszélyeztetik az emberi életet, az emberi méltosagot és az emberi jogokat.

4. Alapvetd jelentdségii a csaladok tamogatdsa és a gyermekek jolétének biztositasa.

5. Barmely gazdasag erkolesi mércéje az, hogyan boldoguinak benne a leggyengéb-
bek.

»A jovedelemkiilonbségek niovekedeését olyan gazdasagi dontések tartjak fenn,
melyek a profitot elébe helyezik az embernek, és egyenldtlen bérekhez, csckkentett mér-
tékii juttatasokhoz, kevesebb munkahelyhez és a munkavallalas elbizonytalanodasdhoz
vezetnek” — irjak az amerikai piispokok. Ez az utmutatas valdjaban elfogadhato a mai
harmadik ut gazdasagfilozofidja tomér megfogalmazasaként is, kiilénésen ha figyelembe
vessziik a mélyen vallasos protestins Ulrich Duchrow kényvében foglaltakat is, amely
cimében is kifejezve a Globalis kapitalizmus alternativdit vilagitja meg. Erdemes idézni
a németiil 1994-ben, angolul 1995-ben megjelent kényvének elészavabol: ,,Nincs alter-
nativa — ez jelenik meg Kozép- és Kelet-Eurdpa szocializmusdnak osszeomldsa utan. A
globalis kapitalista gazdasdg nyertesei élvezik a gydzelem gyiimodlcseit. A vesztesek pe-
dig — vagyis a szegények, nemcsak Keleten, de Délen és Nyugaton is — tehetetlennek ér-
zik magukat a vilagpiaci erékkel szemben, melyek hatalmasabbak mint korabban bdr-
mikor. Sokan teljesen reményvesztettnek érzik magukat. Csak kevesen mernek kritikus
allaspontot elfoglaini és feltenni a kérdést, hogy melyek az emberek és a természeti kor-
nyezet jelenlegi fenyegetettségének okai, és vannak-e egydltalan alternativak.”

Hatarozottan hamis és szandékosan megtévesztd tehat az a beallitas, mintha a
harmadik ut kizarolag az eszementnek nyilvanitott, elkotelezetten magyar politikusok és
gondolkodok fantazmagoridiban létezne. Igaz viszont, hogy talan sosem voltak iddsze-
ritbbek Madach sorai a londoni szinb6l, mint napjaink tarsadalmi megosztottsagtol és
kozéleti botranyoktol terhes, 6nsorsa irant lassan k6zombéssé, sot, cinikussa valo mai
magyar tarsadalméban: ,,Ismét csalddtam, azt hivém, elég / Ledonteni a miltmak rémeit /
§ szabad versenyt szerezni az erdknek. /... Mi verseny ez, hol egyik kardosan / All a me-
zetlen ellennek szemében, / Mi fiiggetlenség, szaz hol éhezik, / Ha az egyes jarmaba nem
hajol. / Kutydknak harca ez egy konc felett.” Kevés vigaszt nyjt szamunkra, mig
,Jejiinkre lassan-lassan nének a beteljesedett végzetek” (Ady), hogy vilagunk egészének
helyzete is meglehetosen komor. Mindezt a Vilagvallasok Parlamentjének 1993. évi nyi-
latkozata igy osszegz: ,,Vildgunk alapjaiban rendiilt meg. Valsagban a vilaggazdasdg,
a vilagokologia, a vilagpolitika. ... Emberek szazmillioi szenvednek a Foldon egyre no-
vekvi mértékben a munkanélkiiliségtol, a nyomortol, az éhinségtdl, a csaladok szétzila-
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lodasatol. ... Politikai és gazdasagi korrupcios botranyok folytan mind tobb allamot ér
komoly megrazkodtatds. Varosainkban egyre nehezebbé valik a békés egyiittélés a tar-
sadalmi, faji, etnikai ellentétek a kabitoszerezes, szervezett biinozés sot teljes anarchia
miatt. Gyakran mar a szomszédok is rettegnek egymastol. Planétank kizsakmanyolasa
kiméletleniil folyik tovabb. Kiszébon dall az okologiai rendszerek Osszeomlasa.”
(Vilagethosz [1997], 13. old.) David C. Korten a Tdkés tarsasagok vilaguralma cimii
alapmiinek tekinthetd konyvében hatalmas tényanyag alapjan a fentiekhez hasonlo kovet-
keztetésekre jut.

Az okokat tekintve tobb mértékado forras a vilagszerte uralkodova valo
szabadversenyes, korlatok nélkili, ugynevezett laissez-faire-tipusu kapitalizmust jeloli
meg a bajok gyokereként. Még a tozsdepapa Soros Gyorgy is, ali valojaban éppen a ki-
méletlenség eme nyilt rendszerének koszonheti vagyonat €s befolyasat, azt irta nemrégi-
ben nagy megrokonyodést kelto A kapitalista fenyegetés cimii irasaban, hogy 6sszedol a
jelenlegi korlatlan szabadversenyes kapitalista rendszer, ha nem tompitja az egyéni érde-
kek folott allo kozérdek felismerése. Csakhogy éppen az a szomoru ebben, hogy ezt a
kozérdeket és kozjot tokéletesen mell6zd, az egyes embert nem személyiségnek, hanem
»gazdasagi eroforrasnak™ tekinté ember- és nemzetellenes utat jelolték ki szamunkra is
egyediili jarhato utként, mondvan: nincs masik alternativa, s a gazdasagpolitikak is ennek
megfeleloen munkaltatnak ki a globalizici6 jegyében.

A globalizacio elkeriilhetetlenségének hangoztatasa mellett a hazai média abban is
csaknem teljesen egységes, hogy a globalizicio és globalis verseny egyenesen jotétemény
lesz mind az emberiség, mind pedig hazank szamara. Ellentétben azzal — irja Korten is —,
amit a tokés libertarianusok akamak elhitetni veliink, a csalogaté édes melodiak, nem az
emberi befolyason tuli kérlelhetetlen térténelmi erék sziil6ttei, hanem az igaz haszonél-
vezok korusa fijja ezt szerte a vilagon, s kiilonosképpen hazankban. Nem térténelmi
sziikségszeriiségrol van sz6, hanem manipulaciordl, s ez nem fogadhato el, miként a
korlatlan szabadpiaci, vagy mas néven laissez-faire kapitalizmus ideoldgiaja sem, amelyik
kitart amellett, hogy a jovedelmek €s a vagyon elosztasat teljes mértékben a piaci erok-
nek kell megszabnia. Az angol katolikus piispokok irjak 1996 oktoberében megjelent, A
kozjo cimii korleveliikben, hogy ,.a piaci erék végeredményét tiizetesen meg kell vizs-
galni, és ha sziikséges korrigalni kell a természetjog, a tdrsadalmi igazsdgossdg, az em-
beri jogok és a kozjo nevében.”

A harmadik dt megalapozisa

Paul Hellyer a neves kanadai politikus, a Trudeau-kormény egykori miniszterel-
nok-helyettese ija 1996-ban megjelent, és reményiink szerint 1998-ban magyarul is
megjelenod, A globalis pénziigyi valsag tulélése cimii, A remény gazdasdgtana alcimil
konyvének zarofejezetében a kovetkezoket: ,Még néhany éve is, amikor az emberek
megkérdeztek, hogy nevezzem meg Kanada elsd szamit problémadjat, pillanatnyi habozas
nélkiil azt valaszoltam: a gazdasag. Azota gondolkodvan a probléman, lassan de bizto-
san mas kovetkeztetésre jutottam. Az elsé szamui probléma tdrsadalmunk erkolcsi és
spiritudlis hanyatlasa. Ugyanez a megallapitas érvényes az Egyesiilt Allamokra és a
nyugati vilag tobbi orszdagaira is, amelyek ugy sodrodnak az onzo szibaritizmus tenge-
rén, mint egy kormany nélkiili hajo. A gazdasag is bajban van, de allapota egy nagyobb
betegség tiinete: a masok sziikségletei irant kozombos egyéni, kollektiv és vallalati 6nzé
mohosag kovetkezménye.” (Hellyer [1996], 193. old.)

Ugyanezt a gondolatot Ropke is nyomatékosan hangsilyozza a Tul a kinalaton és
keresleten cimii 1958-ban megjelent munkajaban, s ezt meg kellene szivlelniiik a napi
pragmatizmus ingovanyos talajan iranytii nélkiil botladozva vergodo ,,gazdasagi szakér-
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toknek” és ,,szakérto politikusoknak™ is: ,,4 tiszta iizleti élet jozan vildga is erkolcsi tar-
talékokbol merit, azokkal dll vagy bukik. Ezek az erkdlcsi tartalékok fontosabbak, mint
valamennyi gazdasagi torvény és nemzetgazdasagi elv. A gazdasagon tuli szellemi-
erkolesi integracio a gazdasaginak mindig eldfeltétele mind nemzeti, mind nemzetkézi
szinten. ... A piac, a verseny, a kinalat és kereslet jatéka nem termelik az emlitett erkélcsi
tartalékokat. Foltételezik és elhaszmaljak oket. A piacon tuli teriiletekrdl kell, hogy jojje-
nek, és a kozgazdasagtannak semmiféle tankonyve nem helyettesiti oket.” (Ropke
[1996], 160. old.)

A jelenlegi libertarianus, egyediil iidvozitonek propagalt at alternativaja nem a pi-
acgazdasag elvetése, hanem a nemzet érdekeit és értékeit, 6seink emlékeit, jogaink mél-
tosagat, kulturank hagyomanyait, nagy koltéink szavat is befoglalo magyar szocialis piac-
gazdasag megteremtése. Szilard megalapozasa, timasza s talpkéve minden kétséget kiza-
roan a tiszta erkolcs, melynek megteremtésében a kovasz szerepét is betolto ,,természetes
nemességre” nélkiilozhetetlen sziikség van. ,.Egyre inkabb meggydzodésemmé valik an-
nak rendkiviili fontossaga — mondja Répke —, hogy a tarsadalomban kell lennie egy nem
nagy, de mégis mértékado csoportnak, amely bizonyos megvaltoztathatatian normakért
és értekekért felelosséget érez. Ezt a feleldsségérzetet azzal is megpecsételi, hogy az
emlitett értékekhez életpéldajaval is a legkeményebben ragaszkodik. Természetes nemes-
ségnek, nobilitas naturalisnak nevezhetném ezeket az embereket, akiket a tarsadalom
sohasem nélkiilozhetett. Ma pedig, amikor annyi minden szétmallik és inog, még na-
gyobb szitkségiink van erre a természetes nemességre, erre az elitre, amely nemesi cimét
csak a legmagasabb szintii teljesitménybdl szarmaztatja. Az ilyen életet természetes
méltosag ovezi. Az emberek készségesen elismerik tekintélyét. A természetes nemesség-
nek ebbe a sziik rétegébe minden tarsadalmi csoportbol juthatnak be emberek, de csak
kevesen. Példaado és lassan érd élet, lemondasokkal teli, a kézosségért végzett munka,
vitathatatlan jellemesség, alsobb dsztoneinek allando fékezése, érett itéloképesség, ma-
kuldtlan maganélet, a jogért és igazsdgért valo bator és rendithetetlen kiallds, altala-
ban: magas szintii példaadas — ezek azok a tulajdonsigok, amelyek a nép bizalmabdl az
osztalyok, érdekek, nemtelen szenvedélyek, gonoszkodasok és ostobasagok folé emelik a
természetes nemeseket, akik igy a nemzet lelkiismeretévé valnak.

Az erkolesi nemesek e rétegéhez tartozni a legnemesebb cél, amely mellett az élet
barmi mas sikere érdektelenné kell, hogy halvanyuljon.

Valamelyszabad tarsadalom, kiiléndsen akkor, amikor ~ mint a miénk — témeg-
tarsadalomma késziil aljasodni, képtelen ilyen cenzori osztaly nélkil létezni. A szabad
kell6 szamban létrehozni.” (Ropke [1996], 161-162. old.)

S az 6nazonossagat megdrzo szabad magyar nemzet fennmaradasa is ett6l fiigg!
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Gazdasagpolitikai 1épések a harmadik it felé

A hatalom birtokosai mindig eloszeretettel hangsiulyozzak, hogy 6k jamak az
egyediil iidvozit6 uton, és ellenfeleik nem tudnak megfogalmazni gyakorlati lépésekben
testet 61t0 életképes alternativakat sem. A szandékos globalizalas a vilagon mindeniitt ha-
sonlo kovetkezményekkel jar, és a rendszer radikalis modositasa is hasonlo 1épéseket igé-
nyel. Jol tikrozi ezt Kanada példaja is, amelyre vonatkozdan a mar hivatkozott Paul
Hellyer pontosan azoknak a mélyre nyulo gazdasagi reformlépéseknek a megvalositasat
szorgalmazza, amelyek meglépése a rossz utra vezetett magyar gazdasagot is a helyes ut-
ra terelhetné.

Ot radikalis 1épés megtétele sziikséges. Az elsé és alapvetd fontossagh a pénziigyi
reform. Az allamnak jelentos mértékben 1jra be kell 1épnie a pénzteremtés folyamataba.
Nincs mas olyan elfogadhato eszkoz, hogy a deficit novekedése és tovabbi eladosodas
nélkiil fenntarthatok vagy novelhetok lennének az allami kiadasok. Az allami kiadasok
magas szintje sziikséges viszont a gazdasagi novekedés elfogadhato szintii fenntartasihoz,
és az ehhez sziikséges tobblet-pénznek addssagmentes, az allam altal teremtett pénznek
kell lennie.

A rendszer hosszi tava stabilitasahoz ugyancsak fontos, hogy a teljes allami és
maganadossagnak a GDP-hez viszonyitott aranyara felsé hatart szabjanak meg. Ezt gya-
korlatilag nem lehet elémi, ha csaknem az Gsszes évente létrehozott 1j pénzt adossagként
teremtik meg. Az adossagnak a GDP-hez viszonyitott aranyara fels6 hatart megszabni
csakugy lehet, ha a rendszerbe tekintélyes mennyiségii adossagmentes pénzt visznek be.

A felsé hatar megszabasahoz arra is sziikség van, hogy ismét nagyon alacsony
kamatlabakat vezessenek be és tartsanak fenn. Ez két lényeges reformmal valik lehetsé-
gessé. Eloszor olyan jovedelempolitikat kell megtervezni, amelyik nagyon alacsony inf-
lacioval jar, mintegy az alacsony kamatlabak el6futaraként. Masodszor a kozponti ban-
koknak végsd soron az allamnak kell felelosséggel tartozniuk, nehogy monopoljelleggel
keriiljon keziikbe a kamatlab botkormanya.

A bankok szigoribb szabalyozasa alapvet6 ahhoz, hogy a maganbankok altal 1ét-
rehozott pénz a termeld vallalkozasok teljesitményének novelésére iranyuljon és a fo-
gyasztoi kiadasok finanszirozasara, a hitelbol fedezett kivasarlasok, felvasarlasok és a
pénziigyi szolgaltatoi agazat mindenfajta spekulacioinak jelenlegi nagy aranyu finansziro-
zasa helyett.

Végezetiil a devizaiigyleteket meg kell adoztatni olyan mértékig, ami ahhoz sziik-
séges, hogy gyakorlatilag kikiiszoboljék a révid tava spekulaciot, s ekképpen a kormany-
zatok visszanyerjék szikséges fiiggetlenségiiket a nemzetgazdasaguknak valasztoik érde-
kében valo mikdodtetéséhez.

Ezek tehat a nélkiilozhetetlen kovetelmények. Pénziigyi reform a gazdasag ser-
kentésére, a deficit csokkentésére és az adodssag/jovedelem arany felso hataranak meg-
szabasara; a monopoliumok és oligopoliumok szimara olyan jovedelempolitikak limun-
kalasa, amelyek véget vetnek a jelent6s mérvii inflacionak, és egyengetik a gazdasag no-
vekedéséhez és az adossag felsé hataranak megszabasahoz egyarant lényeges alacsony
kamatlabak utjat; szigoribb banki szabalyozasok annak biztositasara, hogy a maganuton
létrehozott pénzt a ko6zo érdekének megfeleloen hasznaljak, vagyis a pénz
,~lyomtatasanak™ jogositvanya valdban ennek szolgalataban alljon; a koézponti bankok-
nak, végso soron a kormanynak kell felelosséggel tartozniuk, mert az abszolut és felelot-
len hatalom ellenében ellehetetleniil a demokratikus kreativitas; a devizaiigyleteket olyan
mértékig kell megadoztatni, ami abhoz sziikséges, hogy helyreallitsa a demokratikusan
megvalasztott kormanyok tekintélyét és valamelyes hatalmat.
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Ez az 6t reform az allam hajgjat 180 fokkal forditana vissza a j0zan ész iranyaba,
lehetové téve a teljes foglalkoztatottsagot és a normalis gazdasagi névekedést, amelyek
kombinalva az allam altal teremtett pénz elonyeivel, az allamadéssag alacsony kamataival
és a devizaiigyletek megaddztatasibol szarmazo bevételekkel, a Pénziigyminisztérium
szamara lehetdvé tenné, hogy két vagy harom éven beliil koltségvetési tobbletet érjen el,
és megkezdje az allamadossag rendezését, a torvényességi korlatokkal kapcsolatos
nyugtalankodas helyett.

Bizonyos, hogy hazinkban is a Hellyer-féle gyokeres valtoztatasok jelentenék a
gazdasagi harmadik 1t iranyaba valo haladasunk kezdo lépéseit. A harmadik ut azonban
nem kiralyi at, s nem a langyos kompromisszumok ttja.

A riadé megfiivisa

A magyar tarsadalom egészségi, lelki-szellemi és erkolcsi allapota kétségbeejtéen
riasztd, s minden belenyugvast sugalld, a konzumidiotizmussal amit6 propaganda ellenére
riadét kell fitjni. R6pke nem nevezhetd a sz6 megszokott értelmében radikalisnak, sokkal
inkabb j6zan megfontoltnak. Eppen ezért ismerte fel, hogy mikor nincs helye a belenyug-
vasnak, a kompromisszumok keresésének. Szavai felkavaréan érvényesek rank, szinte
rOlunk és hozzank szélnak. ,, Ugyanazzal a biztonsdaggal, amellyel a tarsadalom tudja, ki
elott kell leemelnie a kalapjat, azt is tudnia kell, ki elott kell egyetlen szo nélkiil a fején
hagynia. Ha egyiket sem tudja mar biztosan, amikor a leglényegesebb dolgokban a vé-
lemények tetszélegesek lehetnek, itt az id6 a riado megfuvdsdra. A reflexek nem dolgoz-
nak mar, és eljutottunk a normdk és értékek olyan fellazulasahoz, amelyek nélkiil
semmiféle tarsadalom nem tud tartosan létezni. Eltiinik a tisztelet, de az értékskdala ma-
sik végeén éppugy eltiinik az a képesség, hogy kompromisszumot nem tiirve felhaborod-
Jjunk. Baj van azzal a tarsadalommal, amely a jogtipras, az onkény, az embertelenség, a
tiirelmetlenség, a kegyetlenség és a részvétlenség csapasaira nem reagdil, és bedll az a
Jfasultsag, amely az dsszeomlas eléfutara. Ha azutdn a felhaborodds helyére, amely nem
tir mentséget, a szépités, az érdekesnek tartds, a megértésért folytatott propaganda, az
eszkoz céllal torténd szentesitése, elméletek készitése indoklasul, az abnormissal folyta-
tott sznobisztikus flort lép, akkor elértiik a mélypontot.” (Ropke [1996], 33. old.)

S a riad6 megfiivasaban kitiintetett szerepiik van az irastudoknak, amit ha nem
vallalnak, akkor arulokka valnak. Az irastudé is a kor gyermeke, de nem lehet a kor pré-
daja. Babits Mihaly irta 1928-ban Benda konyvérdl, az ugyancsak Az irdstudok daruldsa
cimii nagyszerii tanulmanyaban: , Az irdstudo is szegény vandor, magdanéletében: de 6
egyszersmind kalauz. Neki is bukdacsolnia kell, s keriilgetni az akadalyokat jobbra és
balra: de 6 egyszersmind vdllalta azt a tisztet, hogy folyton szem elétt tartja a Csillagot.
O is tudja, hogy a Csillag elérhetetlen. De mégiscsak a Csillag az, ami e foldi utakon
iranyt jelez. Aki egyenesen feléje megy, betori homlokdt, és elpusztul. De aki végképp
elveszti szem eldl, az eltéved, és céltalan tomkelegbe fullad. Az »arulo« irastudo tehat
nem azzal lesz darulova, ha laba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja mutat.
Az arulast akkor koveti el, ha nem is mutat t6bbé a csillagra.” (Babits [1928], 173. old.)
Ez a harmadik ut iizenete.
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Clifford Cobb - Ted Halstead — Jonathan Rowe
Ha a GDP felmegy, miért megy Amerika lefelé?

Miért van sziikségiink a fejlodés \ij mutatoira, miért nem rendelkeziink ezekkel, és ho-
gyan valtoztatnak meg a tarsadalmi és politikai helyzetképet*

A legutobbi amerikai valasztasok forgatagaban a politikai hirmagyarazokat meg-
hokkentette egy makacs tény. A gazdasig ragyogoan miikédott, legalabbis a szokasos
mutatok szerint: a termelékenység és foglalkoztatottsag nott, az inflaciot féken tartottak.
A World Economic Forum Svéjcban kinyilvanitotta, hogy a Japin dominancia évei utin
az Egyesiilt Allamok visszaszerezte pozicidjat, mint a vilag legversenyképesebb gazdasa-
ga.

A Clinton adminisztracié reménykedve vart, de a tapsorkan nem jott be. A szava-
z0k nem érezték jobban magukat, noha a kézgazdiszok azt mondtak, hogy kellene. A
kozgazdaszok értelmezése szerinti gazdasag fellendiilt, de azok az emberek, akikbol a
tarsadalom all — vagy legalabbis legnagyobb résziik — nem igy érezték. Bill Clinton elnék
ténylegesen kikiildte gazdasagi tanacsadoit a nép k6zé, hogy rabeszéljék az amerikaiakat:
a tapasztalatuk helytelen és a mutatoknak van igazuk.

Az a furcsa rés akozott, amit a kozgazdaszok mémi valasztanak és amit az ameri-
kaiak megtapasztalnak, a kampanyidoszak hivatalos rejtélyévé valt. 7994 paradoxona:
boriis valasztok ragyogo idében — irta a New York Times az elso oldalan. Fellendiilés, de
kiknek a szamadra? —hozta a Time a cimlapjan. Az djsagirok azonban soha nem jutnak el
az alapvet0 kérdésig, nevezetesen, hogy a hivatalos mutatok egyszeriien rosszak és rossz
iranyba vezetik a nemzetet.

A probléma azonban sokkal mélyebb annil, mint hogy a gazdasig egyszeriien
,kétrétegii” — azaz hogy prosperitds van fenn, mikézben hanyatlis kozépen és lenn —,
amely oly sok figyelmet kapott. Eppen magit a prosperitis meghatarozasit érinti. A
XIX. szazadi ir6, John Ruskin talalo szavaival egy gazdasag egyarant eloallit , javakat” és
,»bajokat”, ugyanakkor azonban a jolét hagyomanyos mutatoi a kettot egybemossak. Le-
hetséges-e, hogy mikézben a hajo lassan siillyed a bajok tengerében, a felso réteg kiemel-
kedik a fedélzeten, és a gazdasagi fejlodés orszigos mutat6i nemigen adnak magyariza-
tot erre a tényre?

Szamos tiinetre figyelhetiink fel: az emberek hosszabb ideig dolgoznak kevesebb
bérért. A kozéposztily lecsuszik, mikozben a gazdagok teljes gozzel tomek elore. A bi-
nozés, az eroszak nd, egyre t6bb csalid bomlik fel. A Business Week/Harris kbzvéle-
mény-kutatis marciusban azt az egyaltalin nem meglepo hirt k6zélte, hogy a lakossag 70
szazaléka borasnak litja a jovot. Mintha egy modem New York-i gimnazium palyava-
lasztasi tanacsaddja szolna, a Clinton-adminisztracié azt mondotta, hogy az amerikaiak
egyszerilen a csodalatos \j gazdasaghoz val6 alkalmazkodastél szoronganak. Hasonlo
hangnemben sz6l Alan Greenspan, a Jegybank Igazgatosaganak elnoke is, aki a mult év
februarjdban azt mondta egy San Franciscoban tartott iizleti Gsszejovetelen, hogy
lathatolag megmagyarazhatatlan a népesség rendkiviil mélyen gyékerezd rossz eléérze-
te a gazdasagi kilatasokrol.

* A tanulmany a The Atlantic Monthly 1995. oktoberi szamaban jelent meg, If the GDP is Up, Why is
America Down? cimmel.

Clifford Cobb politologus, a Responsive Schools, Renewed Communities (1992) (Fogékony iskolak,
megujult kozosségek) munkatarsa, valamint a Redefining Progress (A fejlodés ujrafogalmazasa), egy
San Francisco-i nonprofit tarsadalom-politikai szervezet kutatasi igazgatdja.

Ted Halstead a Redefining Progress alapitoja és ligyvezet igazgatoja.

Jonathan Rowe a The Washington Monthly szerkesztje és a The Christian Science Monitor szerzdi gar-
dajanak tagja. Tarsszerzéje Edgar Cahn-nal a Time Dollars (1dédollarok) cimidi konyvnek. Rowe a
Redefining Progress program-igazgatoja.
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Azok a buta emberek! De nem lehetséges-e, hogy az orszag gazdasagi szakért6i
élnek egy olyan statisztikai Potemkin-faluban, amely elrejti elolik az amerikaiak altal
ténylegesen megtapasztalt valosagot? Nem érkezett-e el az ideje annak, hogy bizonyos
alapvetd kérdéseket tegyiink fel azokkal a mutatokkal kapcsolatban, amelyekre a szakér-
t0i vélemények épiilnek és azokrol az elofeltevésekrol, amelyeken ezek a mutatok ala-
pulnak? A gazdasagi mutatok a legjelentdsebb visszajelzések az orszagos politika vonal-
vezetése szamara. Ezek hatarozzak meg azokat a gazdasagi problémakat, amelyekkel a
politikai szféra foglalkozni fog. Ha a gazdasagi fejlodés nemzetgazdasagi mutatoi elavul-
tak, akkor folyamatosan kiszolgaltatnak benniinket olyan politikaknak, amelyek nem le-
hetnek sikeresek — ugyanis nem az igazi problémakra iranyulnak.

Manapsag a két politikai part felfogasa az eszk6zok tekintetében valamennyire
kiilonbozik ugyan egymastdl, de egyik sem vitatja, hogy az orszagos politika végso célja
a nagy méroeszkéz, a brutté hazai termék allando névelése. Egyik sem vonja kétségbe,
hogy a névekvé GDP gyogyir a nemzet bajaira; igy vélik: ha az amerikaiak a névekvo
GDP ellenére is nyugtalanok, akkor még nagyobb GDP-novekedésre van sziikség.

Ez nyilvanvalova valt a valasztasok utani honapokban, mivel a média folytatta a
folfelé tarto gazdasagrol és a lecsiszo emberelar6l szol6 torténeteket, de soha nem sike-
riilt eljutniuk a déntd kérdéshez: mit jelent egyaltalan a , felfelé”? A Business Week jiliu-
si, A bérkorldtozas cimii cimlap-sztorija sokkal kozelebb jart az igazsaghoz, mint barmi-
kor. A cikk figyelemre mélto kételyt mutatott a hagyomanyos bolcsességgel szemben. A
magazin szerkesztosége azonban gyorsan visszavonulot fiijt. Miért nem boldogulnak job-
ban a dolgozok a vallalati nyereség és a ,,gazdasag” novekedése ellenére? Mert ,,Amerika
nem novekszk elég gyorsan” — mondottak.

Marpedig a GDP és kiilonboz0 valtozatai — a novekedési rata, az expanzio, a fel-
lendiilés — valtak a nemzet gazdasagi jelentéseinek és vitainak kulcsszavaiva. A sz6 szoros
értelmében nem gondolkodhatunk nélkiiliik a gazdasagrol. Ugyanakkor ezek az elneve-
zések egyre inkabb olyan elvont fogalmi torlaszokka valtak, amelyek elvalasztanak ben-
niinket a gazdasagi realitaisokt6l. Semmit nem mondnak arrél, hogy ténylegesen mi tér-
ténik.

A GDP egyszeriien a piaci tevékenység €s a pénztulajdon valtozasanak nyers
mércéje. Semmiféle kiilonbséget nem tesz a kivanatos és nemkivanatos dolgok és esemé-
nyek, vagy a koltségek és a hozamok kozott. Mindennek tetejébe a valosagnak csak azt a
részét vesz figyelembe, amelyet a kozgazdaszok arra méltonak tartanak: a pénziigyi
tranzakciokban szereplo részt. A haztartasban €s az onkéntes szektorokban teljesitett
dont6 gazdasagi funkciokat egyaltalan nem veszik szamitasba. Ennek eredményeként a
GDP nemcsak elleplez a tarsadalmi struktirak zavarait és a természeti kornyezet meghi-
basodasat, amelyektdl a gazdasag és az élet maga is végsd soron fligg, hanem ami még
rosszabb, ezeket a zavarokat gazdasagi nyereségként tiinteti fol.

Ugyanakkor a politikusaink, a média és a gazdasagi hirmagyarazok kételességsze-
rien folytatjdk a GDP szamainak nagy jelentdségii dologként valo szétkiirtlését. A
GDP-t alkoté szamok pontossagat illetden felmeriilnek ugyan kételyek, és esetenként
némi toldozas-foldozas is el6fordul. Alig tobb azonban kiilonleges csemegénél az, ha a
nagy statisztikai 6sszegzés elofeltevéseit vetik fel. Hogy Oszinte meggy6z6désbol vagy
vaskalapos szakmai és pénziigyi érdekbdl teszik-e — nem tudni, de tény, hogy a politiku-
sok, a kozgazdaszok és a tobbiek nem nagyon akamak mindezen valtoztatni.

Siirgds sziikség van azonban a fejlodés \1j mutatodira, amelyek a ténylegesen 1étez
gazdasaghoz szorosan kapcsolodnak. A Redefining Progress (a Fejlodés Ujrafogalmaza-
sa) elnevezési uj szervezet tagjaiként arra térekszink, hogy széles korii nyilvanos vitakat
folytassunk a gazdasigi fejlodés értelmezésével és az ennek eléréséhez legalkalmasabb
eszk6zokkel kapcsolatban. Mindezek érdekében kifejlesztettink egy \1j mutatot, egyrészt
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azért, hogy vilagossa tegyiik: ez megvalosithato, masrészt hogy vizsgalhat6 legyen, mi-
lyen is egy ilyen mutatd. Ez az 0j mérészam a gazdasagpolitikanak és elofeltevéseinek
uragondolasira késztet. Hatarozottan azt sugallja, hogy nem a valasztopolgarok azok,
akik nincsenek kapcsolatban a valosaggal.

A gazdasagi (hibas) mérési modok rovid torténete

GDP oly hosszt ideje a gazdasagpolitika probakéve, hogy a legtébb amerikai
valoszinilleg egyfajta egyetemes normanak tekinti. (1991-ben valtott at a kormanyzat a
régi GNP-161 a GDP-re, melynek indokait a késobbiek soran vilagitjuk meg.) Valdjaban a
GDP térténelmi termék, egy masik korszak maradvanya. A Nagy Gazdasagi Valsag és a
masodik vilaghaboru kihivasainak sziilétte, amikor a nemzet a mait6l nagyon kiilonb6z6
gazdasagi realitisokkal szembesiilt. A torténelem soran a gazdasagi mérési modok
mindig a korszak kériilményeibol és hiedelmeibdl nottek ki. Ahogy a nyugati gazdasagok
a mezogazdasagbol az iparon at a pénziigyi €s szolgaltato gazdasagokba mentek at, ugy a
mérési modok is altalaban ennek megfelelden fejlodtek. Szazadunkban azonban, és kiilo-
nosen a haboru ota, a fejlodési folyamat vontatott mozgassa lassult. A piacgazdasag to-
vabbra is gyokeres valtozasokat sziilt. Kiilonosképpen egyre mélyebben hatolt be a csa-
lad, a kozosségek €s a természeti komyezet terrénumaba, amelyek egykor hatokoérén ki-
viil estek. Noha a valtozasok felgyorsultak, a gazdasag allapotanak é€s fejlodésének méré-
se megtorpant.

A nyugati vilagban a nemzetgazdasagi elszamolasok els6 becslése Thomas Petty
1665-6s munkaja volt Angliaban. Petty meglehetosen széles kort fogott at, megprobalta
felmémi a nemzet adozasi kapacitasat. Franciaorszagban azonban sziikebb nézopont ala-
kult ki. Az uralkodé gazdasagi elmélet a fiziokrataké volt, akik azt vallottak, hogy a
nemzet gazdagodasanak igaz forrasa a mezogazdasag. Nem meglep6 tehat, hogy gazda-
sagi méréseik kozpontjaban a mez6gazdasagi termelés allott. A nézépontok azonban még
Franciaorszagban is nagy valtozatossagot mutattak. Angliaban, az iparosodottabb orszag-
ban, Adam Smith a nemzet vagyonosodasanak atfogobb elméletét fogalmazta meg, és ez
fel6lelte az ipar teljes korét is.

Smith szamos fontos megallapitasabol azonban az egyik elkeriilte lelkes kovetoi-
nek figyelmét, nevezetesen az, hogy Smith kizarta vizsgalodasai korébol azokat a teriile-
teket, amelyeket ma vendéglato és szolgaltatd gazdasagoknak neveziink, beleértve az al-
lamigazgatast és a jogszolgaltatast is. Az ilyen funkciok vagy hasznosak vagy nem, mon-
dotta. De végsé soron ,,semmilyen értékkel nem rendelkez6 nem termeld tevékenysé-
gek”, mert nem hoznak létre fizikai terméket. Ez a nézet bizonnyal vitathatd, de Smith
felvetett egy donto kérdést, amely olyannyira eltiint a gazdasagi gondolkodasbol. Van-e
kiilonbség a puszta pénzbeli tranzakciok €s a nemzet jolétéhez valo valodi hozzajarulas
kozott?

A tizenkilencedik szdzad végére Anglia gazdasagi sulypontja jelentbsen eltolodott
a gyartastol a kereskedelem és a pénziigyek iranyaba. Ebben az uj gazdasagban Smith
nézetei a nemzet gazdagsagarol kezdtek sziikkké valni. Alfred Marshall, aki vilagosan
megfogalmazta a ma neoklasszikusnak nevezett kozgazdasagtant, kijelentette, hogy a
hasznossag, s nem pedig a fizikai megtestesiilés a termelés és a gazdagsag igazi normaja.
Az iigyvédi dijak, az iigynéki megbizasok, az elvont kereskedelem-gazdasag valamennyi
iigyirata lényegében nem kiilonbozik a burgonyazsikoktol vagy a vasrakomanytol. Egy
dolog gazdasagi jelentdsége nem annak minemiiségében, hanem egyszerilen piaci araban
van.

A nemzetgazdasagi elszamolasoknak az ar legkisebb k6zo6s nevezgjével valo 6sz-
szekapcsolasa jelentos kovetkezményekkel jart. Azt jelentette, hogy a kereskedelem min-
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den egysége feltételezés szerint hozzajarul a nemzeti joléthez, csupan annak a ténynek
alapjan és olyan mértékig, hogy eloallitottak és megvasaroltak. Ugyanakkor azt is jelen-
tette, hogy csak azok a tranzakciok szimithatok a nemzeti szambavételbe, amelyek pénz-
zel jamak. Ez az iranyzat figyelmen kiviil hagyott két nagy teriiletet: egyrészt a csalad és
a kozosség funkcioit, masrészrol a természeti kormyezetet. Mindkettd donto jelentdségi a
gazdasagi jolét szempontjabol. Mivel azonban az altaluk nyujtott szolgaltatasok az ar-
rendszeren kiviil esnek, ezért nemzeti elszimolasunk szamara lathatatlanok.

Egykor értheto volt ez a kihagyas. Adam Smith idejében az életnek az a része,
amit ,,piacnak” hivunk, a fizikai és tirsadalmi témek nagyon kis részét képezte. Akkori-
ban gy tiint, hogy a természeti komyezet erdforrasai végtelenek, és az ipari hulladékok
elnyelése tekintetében végtelen a kapacitasa. Ugy latszott, hogy a tarsadalmi rendszer oly
erdsen kotddik a malthoz, hogy nem gondoltak: a névekvo piac ettdl elszakithatja.

Szazadunkban azonban ezek a feltevések egyre tarthatatlanabbakka valtak. Nem
véletlen, hogy a természeti komyezet €s a tarsadalmi rendszer az utobbi évtizedekben
erdsen lepusztult, ugyanis pontosan ezeket teriileteket zartak ki a tizennyolcadik és ti-
zenkilencedik szazadi feltevések a nemzeti jolét szambavételébol, mégpedig mind a kapi-
talista, mind pedig a szocialista gazdasagokban. Ez a lepusztulas a gazdasagpolitikak
megfogalmazasaiban nagyrészt lathatatlan maradt, mert a fejlodés mérésére szolgalo
mutatonk ezt nem veszi figyelembe, és ennek eredményeként az orszagos politikai vonal-
vezetés még inkabb rontott a helyzeten. De miként keriiltek a nemzeti elszamolasok egy
letiint korszak feltevéseinek csapdajaba? A megértés érdekében hasznos lesz megvizsgal-
nunk azt a kort, amelyben a nemzetgazdasagi elszamolasok jelenlegi formajat kialakitot-
tak.

1931-ben kormanyzati és maganszakértok egy csoportjat hivtak meg kongresszusi
meghallgatasra, hogy valaszt adjanak a gazdasaggal kapcsolatos alapvetd kérdésekre. Ki-
deriilt, hogy nem tudtak: a legfrissebb adatok csak 1929-re vonatkoztak, és azok is hia-
nyosak voltak. 1932-ben, a Hoover-adminisztracié utolso évében, a szenatus a Kereske-
delmi Minisztériumot kérte fel, hogy készitsen atfogd becslést a nemzeti jovedelemrol.
Nem sokkal ezutan a Minisztérium egy Simon Kuznets neva fiatal kozgazdaszt bizott
meg, hogy fejlessze ki a nemzeti elszamolasok egységes rendszerét. Ez lett a prototipusa
annak, amit ma GDP-nek neveziink.

A harmincas évek multan jfajta gazdasagpolitikai gondolkodasmod vert gydkeret
a New Deal néhany hive kozott. Felfogasukban a szdvetségi kormany szerepe nem az
ipar koordinalasa, vagy az ipari monopoliumok létrejottének megakadalyozasa, ahogy a
New Deal kezdetben tette. A kormanyzatnak sokkal inkabb egyfajta pénziigyi karburator
szerepét kell ellatnia, hogy a vasarloer6 gazdag keveréke aramoljék a motorba, ha sziik-
séges még deficit aran is.

Ezt az elméletet, persze, altalaban John Maynard Keynes-nek tulajdonitjak, de a
gyakorlatban szimos New Deal-es mar korabban is 6sztonosen ehhez kozelitett. Mivel a
Keynes-i vezetés inkabb a pénzforgalommal operalt, mintsem birokratikus programok-
kal, ezért ehhez \j nemzetgazdasagi elszamolasra volt sziikség. A Nobel-dijas Robert
Solow (MIT) Kuznets munkajat a Keynes-i ,,fiziologia” ,,anatomiajanak™ nevezte.

A kett6 formalisan is §sszetalalkozott a masodik vilaghabora alatt, és a GNP valt
a nemzet gazdasagpolitikajanak elsodleges mutatojava. Nehéz lenne talbecsiilni a GNP-
nek haboriban betoltott tervezési szerepét. Keynes maga mindkét vilaghabora alatt koz-
ponti szerepet jatszott a Brit Kincstarban. A masodik vilaghaboru kezdetén tarsszerzoje
volt a hires tanulmanynak The National Income and Expenditure of the United
Kingdom, and How to Pay for the War (Az Egyesiilt Kiralysag nemzeti jovedelme és ki-
adasai, és hogyan finanszirozzuk a haborit) cimmel, amely a mai GDP elméleti alapjai-
nak nagy részét szolgaltatta.
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Az Egyesiilt Allamokban a Manhattan Terv ugyan nagyobb himévre tett szert, de
mint szakmai teljesibmény, a GNP kifejlesztése sem volt kevésbé fontos. Az elszamolasok
lehet6vé tették az orszag szamara a kihasznalatlan kapacitasok feltarasat, és igy messze
meghaladtak azokat a termelési szinteket, amelyeket a hagyomanyos megitélés egyaltalan
lehetségesnek tartott. Nagy meglepetésiikre az amerikai kutatok a haboni utan megtud-
tak, hogy Hitler sokkal alacsonyabb termelési célokat tiiz6tt ki, foként rafinalt nemzet-
gazdasagi elszamolasok hianyaban.

A habori megnyeréséhez valé hozzajarulisuk okéan a keynesidnusok elbizakodot-
takka valtak. A Nagy Valsag szelleme még mindig kisértett az Egyesiilt Allamokban, de
ezek a kozgazdaszok ugy gondoltak, hogy megtalaltak a gazdasagi mennyorszag kulcsa-
it, és megfelel6 fiskalis iranyitassal, s a GNP részletes ismeretének birtokaban turra tudnak
lenni a rettegett ,,gazdasagi ciklusokon”, és vég nélkiili prosperitast tudnak biztositani.
Amikor John Kenneth Galbraith a Fortune magazin szerkeszt6i kozé lépett, elsé munka-
jaban vezérfonalat készitett Amerika gazdasaganak habor utani allapotba vezetésére. A
tanulmany a GNP elszamolasok szerinti konkrét elképzelésekre épiilt. ,,Az egyik jo okunk
arra, hogy a hdabori utdn prosperitast varjunk, az a tény, hogy meg tudjuk hatdrozni
ennek konkrét jellemzdit” — irta a tanulmanyban. ,,Ezért koszénetet mondhatunk a kevés
figyelmet kapott, de az U.S. jelenlegi teljesitménye statisztikai szambavételi mutatoinak
latvanyos tokéletesitéséért.”

Az 1946-os Employment Act (Foglalkoztatasi Torvény) a GNP-t és az altala
megtestesitett elméletet hivatalos iranyelvvé tette. Megalakitottak a Gazdasdgi Tandcs-
adok Tandcsat (Council of Economic Advisers), mint a ,,gazdasagi vezetés fopapjainak
testiiletét”, ahogy ezt Allan J. Lichtman, az American University torténelemprofesszora
irta, és a GNP lett a katekizmusuk. A termelési szenvedély, amely kihuzta az orszagot a
Nagy Vilsagbol és atsegitette a habortin, most a béke modelljévé is valt.

Eme fejlemények hataroztak meg a gazdasagpolitika utjat és a gazdasagrél sz6l6
hiradasokat a kvetkezd tven évben. A helyzet tobb szempontbdl is ironikus. Ha furcsa-
nak talaljuk, hogy a liberalis demokratak a haborus gazdasag elveit alland6 kormanyzati
sablonna tették, ugy az sem kevésbé furcsa, hogy a republikanusok lelkesen elfogadjak a
jOlét olyan mérését, amelyik alapjaban a kozponti allami tervezés eszkoze.

Mindennek szamos olyan kovetkezménye lett, amit kevesen lattak tisztin annak
idején. Az egyik szerint a kézgazdaszok valtak az amerikai tarsadalompolitika megfol-
lebbezhetetlen tekintélyeivé. A habori elott a kbzgazdaszokat nem idézték az wjsagok-
ban, kivéve néhany hivatalos megnyilatkozasukat. Most azonban kikérik véleményiiket,
és ezeket kanonizalt igazsagként idézik. Raadasul az eme kozgazdaszokat ersen timoga-
t6 Demokrata Part a technokrata felsé vezetés hive lett, akila6l az emberekért valo mun-
kalkodast lehetett feltételezni, ambar ez meghaladta latokériiket.

A legnagyobb kihivas azonban abban volt, hogy kik is ,,az emberek”. Mivel a
keynesianusok a fogyasztasban lattak a prosperitas hajtoerejét, ezért Washington a tarsa-
dalmat is ilyen kategoriakban kezdte nézni és kezelni. Nem voltak tobbé farmerek, mun-
kasok, iizletemberek, vagyis termel6k, hanem csak fogyasztok, akiknek iinnepélyes nem-
zeti kételessége a koltekezés, nehogy visszatérjen a rettegett Nagy Valsag. Fiataljaink ko-
rabban a haboruba masiroztak, most meg az orszagot teljesen behal6zo bevasarlokézpon-
tokba.

Ebben a légkorben a GNP, a politika mércéje €s eszkbze, gyorsan a politika vég-
céljava valt. A GNP altal kizart nemzeti tarsadalmi kohéziot és a természeti kémyezetet
adottnak telntették. A General Electric Szinhaz vendéglatoja, Ronald Reagan, minden
héten kijelentette a nemzetnek: , legfontosabb termékiink a fejlodés”. Mivel a termékek
fejlodésnek mindsiiltek, ezért a GNP novekedése ugyancsak fejlodés.
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A GDP ma: hogyan lesz a lentbdl fent

Ha egy varos rendorfonoke ma kijelentené, hogy a varos kézteriiletein a
tevékenység” 15 szazalékkal novekedett, az embereket ez nem elégitené ki, még kevés-
bé az ujsagirokat. Kovetelnék a részletes adatokat. Pontosan mi novekedett? A faiilteté-
sek vagy a betorések szama? A tarsadalmi munka vagy az utcai rablotamadasok? A jo-
szomszédi szolgaltatasok vagy a gépkocsik feltorése? A tevékenység mennyisége 6nma-
giban semmit nem mond arrdl, hogy az élet a koztereken rosszabb avagy jobb lett-e. A
gazdasagban is hasonlo a helyzet. A , kevesebb” vagy a ,,t6bb” nagyon keveset jelent, ha
nem tudjuk, mir6l van sz6. Ugyanakkor a GDP kollektiv bodulataban ritkan tesznek fel
ilyen alapveto kérdéseket.

Onmagaban a GDP nagyon kevésrél informal. Egyszeriien az anyagi és nem
anyagi tevékenységek korében egy orszagban meghatdrozott idészak — rendszerint egy
év — alatt létrehozott termékek és szolgaltatasok végsd felhasznalasra keriilt dsszessége,
peénzben kifejezve. Nem tesz kiilonbséget koltségek és hasznok, produktiv és destruktiv
vagy fenntarthato és fenntarthatatlan tevékenységek koz6tt. Az orszag hogylétének koz-
ponti fokmérdje gy mitkdik, mint egy olyan szamologép, amelyik csak osszead, de ki-
vonni nem tud. Minden piaci eseményt az emberek javara szolgalo nyereségként kezel,
mikoézben mindent figyelmen kiviil hagy, ami a monetarizalt csere vilagan kiviil torténik,
tekintet nélkiil annak joléti fontossagara.

A GDP kiil6n6s normaja szerint az orszag gazdasagi hdse az a halalos rakbeteg,
aki éppen egy koéltséges valopert folytat. Kedvezo esemény egy foldrengés vagy hurri-
kan. Ennek legkivanatosabb helyszine egy tobbmilliard dollaros befektetési alap székhe-
lye. Mindezek hozzaadédnak a GDP-hez, mert pénzcserével jamak. Mintha egy vallalat
olyan konyvelést folytatna, melyben minden ,tranzakciot” 6sszeadnak, anélkiil hogy kii-
l6nbséget tennének bevételek és kiadasok, vagy aktivak és passzivak kozott.

A GDP fonaksaga valdjaban a tarsadalom minden részét érinti. 1993-ban William
J. Bennett, Reagan oktatasiigyi minisztere tanulmanyt tett k6zzé a tarsadalmi hanyatlas-
rol. ,,A legfontosabb kulturdlis mutatok indexe” (The Index of Leading Cultural
Indicators) cimmel latta el, szandékos ellenpontjaként a Kereskedelmi Minisztérium ha-
sonld elnevezésii rendszeres gazdasagi jelentésének. Célja az volt, hogy részletesen
megvilagitsa a tovabbra is folytatodo tarsadalmi leépiilést, noha az orszag gazdasagi mu-
tatoi emelkednek.

Bennettnek a biinozésre, a valasokra, a tomegmeédidhoz valé maniakus kétodésre
és a tobbire vonatkozo kiméletlen leltarabol az a furcsa tény tiiremkedik ki, hogy ezek
tobbsége ténylegesen noveli a GDP-t. A ndvekedés szinonimaja a ‘tarsadalmi hanyatlas’
lehet. A valasok példaul telintélyes Gsszeggel novelik — az tigyvédi szamlak, a masodik
haztartas sziikségessége, a gyerekek szillitasa, a nevelési tanacsadas igénybevétele stb. —
révén. Egyediil a valoperes iigyvédek évente néhany milliard dollarral, de valoszinileg
joval tébbel jarulnak hozza a névekedéshez. A valasok az ingatlan iizletagat is jelentGsen
fellenditik. ,,Sajnos a valasok teszik ki iizletagunk jelentis részét. Eszerint el kell adni
egy lakdst, és néha kettét kell vasdrolni”, mondotta egy ingatlaniigynok Chicago elova-
rosaban a Chicago Triburnnak. Hasonloképpen a biinzés t6bb mint évi 65 milliardos be-
vételt jelent a viragzo bunmegel6zési és biztonsagi ipamak. Egyediil a Club elnevezésii
autdzar mintegy 100 millio dollarral néveli évente a GDP-t, nem szamitva a riasztokat.
Még az olyan borzalmas esemény is, mint az Oklahoma City-ben tértént robbantas, a
GDP furcsa szambavételi rendszere szerint gazdasagilag kedvezonek minésiil. ,,4z elem-
z6k azt varjak, hogy a biincselekmények elhdritasara szolgalo eszkézoket gyarto cégek
részvényeinek darfolyama a kivetkezé néhany honapban emelkedni fog — irta a Wall
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Street Journal roviddel a robbantas utan —, mivel a biztonsag eldtérbe keriilése a szerzé-
désszam névekedésében csapodik le.”

Bennett dermeszt6 adatokat idéz, miszerint a tizenévesek atlagosan napi hirom
orat téltenek tévézéssel, és koriilbeliil 6t percet az apjukkal valo beszélgetéssel. Ugyan-
akkor a sziilokkel valo beszélgetés semmit nem ad a GDP-hez, viszont az MTV elosegiti,
hogy lelkes GDP-né6vel6 fogyasztokka valjanak. Még a leanyanyak is 1j kicsiny fogyasz-
tokat hoznak a vilagra (ahol gyorsan részesévé lesznek a ,,gyerkoc piacnak”, utana pedig
a ,tizenéves piacnak”, és a kettd egyiittesen t6bb mint 200 milliard dollarral noveli a
GDP-t). Amig tehat a Bennett-hez hasonlo konzervativok méltan helytelenitik a nemzet
tarsadalmi hanyatlasat, addig szabadpiacos megfeleloik ugyanazokat a jelenségeket a
GDP szemiivegén at nézik, és pezsgot bontanak.

Valami hasonl6 térténik a természeti kémyezettel is. Az orszag minél inkabb ki-
meriti természeti er6forrasait, annal inkabb n6 a GDP. Ez alapvet6 szambavételi elveket
sért meg azzal, hogy a toke kimeritését folyo jovedelemként tiinteti fel. Nincs olyan iiz-
letember, aki ilyen alapveto hibat vétene. Amikor egy kis olajvallalat Texasban elapaszt
egy olajkutat, akkor bokezii kimeriilési adokedvezményt kap a veszteség elismeréseként.
Ugyanakkor egy €s ugyanaz a lecsapolis az orszig nyereségeként mutatkozik meg a
kor ez a nemzetgazdasagi elszamolasban gazdasagi n6vekményként jelenik meg — egé-
szen a halaszat Gsszeomlasaig. Ahogy a Vilagbank korabbi kozgazdasza, Herman Daly
irja, a jelenlegi nemzetgazdasagi elszamolasi rendszer a Foldet felszamolas alatt allo valla-
latként kezeli.

Vegyiik fel a kémyezetszennyezést a mérlegkimutatasba, és ugy tinik, még job-
ban jarunk. Valojaban a komyezetszennyezés kétszer jelenik meg nyereségként: egyszer
amikor a vegyipar melléktermékként el6allitja, masodszor amikor az orszag dollarmilli-
ardokat kolt a komyezetszennyezés felszamolasara. Sot, a komyezet kimeritésének és
rombolasanak kovetkezményeiként létrejovo tovabbi koltségek — mint példaul a szennye-
zett leveg6 okozta megbetegedések orvosi kéltségei — ugyancsak a GDP novekedésében
mutatkoznak meg.

Az ilyenfajta elszamolas taplalja azt a képzetet, hogy az eroforrasok megorzése és
a természeti kornyezet védelme csak a gazdasag rovasara valosulhat meg, mert ez valo-
sziniileg GDP-csokkenésben mutatkozik meg. Ez annyi, mintha azt mondanank, hogy
toke-értékcsokkenési tartalék képzése csak a vallalat koltségére torténhet. Eppen ellenke-
z0leg: a toketartalék fontos a vallalati jovo biztositasahoz. Ennek figyelmen kiviil hagyasa
azt jelenti, hogy a jovotol vett kolcsont a tényleges profittal cseréljiik 6ssze. Az eroforra-
sok megorzése ugyanilyen modon értelmezhet6, de a GDP rendellenes konyvelése elrejti
ezt az alapveto tényt.

Nem kevésbé fontos az a mad is, ahogy a GDP figyelmen kiviil hagyja a tarsas
kapcsolatok vilagat, nevezetesen a haztartasok és kozosségek gazdasagi szerepét. Ezeken
a teriileteken végzik a nemzet legfontosabb tevékenységeit, a gyerekek és éregek gondo-
zasan at az 6nkéntes tevékenységek szamos valfajaig. Ez képez a tarsadalom kétoanya-
gat. Minthogy azonban ezeken a teriileteken nincs pénzcsere, ezért lathatatlan a hagyo-
manyos kozgazdasagtan szamara. A GDP ezt egyaltalan nem veszi szamitasba, és ennek
kovetkeztében minél tobb csalad és kozosség bomlik fel és vesz at szerepiiket a moneta-
rizalt szolgaltatoszektor, annal inkabb n6 a GDP és a kozgazdasz nagyokosok lelkesedé-
se.

A gyermeknevelés fizetett gyermekgondozassa valik, a templomi gyiilekezeti la-
togatasok helyébe a pszichiatria és videozas lép, a szomszédok vigyazo szemét riaszto-
rendszerek és rendorok valtjak fel, a csaladi ebédlobol McDonald’s lesz, s amit az embe-
rek egykor egymasért és kozosen végeztek, azt most meg kell venni. A napkoz-
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feliigyelet a GDP-t 4 milliard dollarral noveli, a videok és hasonlo szorakoztatd eszkozok
csaknem 60 milliarddal. A politikusok ezt a hanyatlast altalaban az elcsépelt ideologiai
szemiivegen at latjak: a konzervativok a piac, a liberalisok a kormanyzat szerepét hangsu-
lyozzak. Valdjaban azonban — ebben a vonatkozasban — eme két ,,szektor” ugyanazon
pénzérmének a két oldala: mind a kormanyzat, mind a piac azaltal n6, hogy bekebelez a
csalad és a kozosségek vilagat, amelyek végsd soron taplalnak és fenntartanak benniinket.

Ezek csak a nyilvanvalobb problémak, vannak egyéb, nem kevésbé sulyosak is. A
GDP példaul teljesen figyelmen liviil hagyja a jovedelem-eloszlast, és igy a csicson 1é-
vok Oriasi jovedelmei — miként ez az 1980-as években tértént — ugy jelennek meg, mint-
ha ezek mindenki szimara pénzbeli gyarapodast jelentenének. A GDP nem tesz kiilonb-
séget a jol fizetett, biztos allasban 1évo személy és a leépitett kistisztviseld kozott, akinek
kisebb fizetésért még mellékfoglalkozast is kell vallalnia. A GDP a szabadidot és a csa-
laddal toltote idot is értéktelenként kezeli ugyanigy, ahogyan a vizet és a levegot is. Ami-
kor a kiilénmunka a csaladdal vagy a kzosséggel toltott idot csokkenti, ezt a veszteséget
a GDP gazdasagi nyereségként konyveli el.

Itt van tovabba a manias fogyasztas kérdése. A szabadpiaci fundamentalistak haj-
lamosak a GDP kntizaloit ,,elitistaknak™ bélyegezve tamadni. Az emberek azért vasarol-
nak meg dolgokat — mondjak —, mert akarjak ezeket, és ki tudna jobban, mint maguk az
emberek, hogy mi jarul hozza a jolétiikkh6z? Jol hangzo érv ez. De valoban ilyen egysze-
1 az igazsag? Az orszag lakossiaga mintegy negyven szizalékanak szeszesital fogyasztasa
meghaladja a ,,mérsékeltnek” mindsitett szintet, amit napi két poharban hataroznak meg.
A hitelkartya-visszaélések olyannyira elterjedtek, hogy egyediil a San Francisco Obél
Ovezetében a Névtelen Adosok helyi részlegei negyvenot értekezletet tartanak hetente.
Az amernikaiak kozel 6tven szazaléka tartja magat tilsulyosnak. Ha figyelembe vessziik,
hogy a fogyokiras iparag 32 milliard dollarral jarul hozza a GDP-hez, el6ttiink all e mu-
tat6 furcsasaga. Haszonként vesz szamitasba azt az élelmiszer-mennyiséget, amit az em-
berek legszivesebben meg sem ettek volna, s azokat a milliardokat is, amit a felszedett
kilok leadasara koltenek. A szivkoszoruér-beteg szinte a nemzeti haladas metaforaja le-
het: elhizast eredményez0 falanksag, plusz a kovetkezmények megfizetése —, s a gazda-
sag szépen novekszik.

Ez a helyzet az O.J). Simpson perrel is. Amikor a Wall Street Journal 6sszeadta
Simpson iigyvédi koltségeit (20 000 dollar naponta), a hirhalozati kiadasokat, a Simpson
szobrocskak és az egyéb reklamok bevételeit, osszességében mintegy 200 millié dollaros
GDP tobbletet kapott, amit a politikusok 1996-ban majd a maguk érdemének tulajdoni-
tanak. Az O.J. iigy GDP-je meghaladja Grenada teljes GDP-jét, irta a vezércikk szerzoje.
Az ember kezdi megérteni, hogy a politikusok miért szeretnek inkabb a novekedésrol be-
szélni, semmint arrdl, hogy az mibél all; s hogy miért ad egyediil a Prozac idegnyugtato
1,2 milliard dollart a GDP-hez: merthogy az emberek megprobaljak egy hissé rendezni
az idegeiket mindeme haladas kozepette.

A viltozatlansag politikaja

Simon Kuznets-nek komoly fenntartasai voltak az 6 segitségével alkotott nemzet-
gazdasagi elszamolasi rendszerrel kapcsolatban. A Kongresszusnak 1934-ben kiildott leg-
elso jelentésében mar megprobalta figyelmeztetni a nemzetet az 1ij rendszer korlataira.
»Egy nemzet jolétére nemigen kovetkeztethetink a nemzeti jovedelem fentiekben megha-
tarozott mércéjébol” — vonta le kovetkeztetését.

A GNP azonban szinte vallasos tisztelet kozpontjava kezdett valni, és Kuznets ag-
godalmai fokozodtak. Elutasitotta a legtobb gazdasagi megfontolast iranyit6 a priori fo-
galmi sémakat. Amint egy gazdasag nd, mondotta, ndnie kell a gazdasagot alkoto dol-
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goknak is. A kozgazdaszoknak egyre tobb és kiilonb6zo dolog mérését kell megkisérel-
nilik. 1962-re Kuznets a 7he New Republic cimi konyvében megirta, hogy a nemzeti el-
szamolasok alapvet6 ujragondolasara van sziikség. ,,Figyelemmel kell lenni a névekedés
mennyisége és minemiisége kozotti megkiulonboztetésre, a kiltségek és hozamok kozotti-
re, a rovid és hosszu tavu megfontoldsokra” — irta. , A »nagyobb« névekedés céljait
konkrétan meg kell hatdrozni, vagyis mi novekedjék és mi célbol.”

Legt6bbiink szamara ez jozan ésszel is belathato. Ha a kormanyzat valamit elore
akar lenditeni, akkor a valasztopolgaroknak azt is tudniuk kell, hogy mi az a valami. A
legtobb kozgazdasz nézopontjabol tekintve azonban Kuznets javaslata csobomba elhelye-
zése az alapzatba. Ha egyszer kérdezni kezdik, hogy ,,mi mennyi” — vagyis nem pusztan
csak a mennyiség, hanem a minemiiség irant is érdeklodnek, akkor a nemzeti elszamola-
sok elofeltevése, mint a fejlodés mutatdja, kezd szétmallani, és vele egyiitt az eme elsza-
molasokon alapul6 hagyomanyos gazdasagi okfejtések nagy része is.

Nem meglep6 tehat, hogy a koézgazdasz szakma nem lelkesedett Kuzmets
nézeteiért. Noha 1972-ben Nobel-dijat kapott, sok kézgazdasz t6bbé mar nem tekintette
kiemelkedo statisztikusnak. Legtébbjiik persze tisztaban van a GDP-nek legalabb néhany
hianyossagaval, de a nyilt szembenézés helyett vagy vallvonogatassal reagalnak, vagy
igyekeznek minimalizalni alapmodelljeikre gyakorolt hatasait. Paul Samuelson és tars-
szerzoje William Nordhaus kozismert tankonyviikben néhany oldalt szentelnek a GDP
lehetséges modositasainak, hogy az komyezeti és egyéb megfontolasokat is tiikkr§zzén.
Mindez azonban inkabb a technikai médositasok szellemében térténik, mintsem az alap-
vetd elofeltevések megkérdojelezésével.

A GDP rogziilésének hatasai talan a legelevenebben a ,.fejlodo orszagok™ eseté-
ben iitkoznek ki (magat az elnevezést is a GDP alapjan munkaltak ki) — nevezetesen a
déli orszagok fejlesztési carjanak tekintett Vilagbank gazdasagpolitikaiban. Kuznets mar
évtizedekkel ezel6tt hangsilyozta annak képtelenségét, hogy a kevéssé fejlett orszagok
gazdasagaira ilyen mércét hasznaljanak, mert ezekben az orszigokban a termelés nagy
része haztartasgazdasigokban zajlik, igy kiviil esik a GNP latokorén. A GNP novelésére
épiilo fejlesztési stratégia ezt a haztartasgazdasagot assa ala, s ezért csokkenti az orszag
népének jolétét, mikozben a természeti koryezetet is szinte a végsokig letarolja.

1989-ben Barber Conable, a Vilagbank akkori elnoke, elismerte a kémyezeti
kérdések fontossagat. ,,A jelenlegi szamitasok nem veszik figyelembe a természeti eré-
forrasok romboldsat és a nem-megujithato erdforrasok értékesitését teljes mértékben jo-
vedelemnek tekintik” — irta. , Jobb utat kell talalnunk.” Ugyanakkor alsobb szinteken a
Vilagbank kozgazdaszai folytattak a GDP novelését célzo hitelezési stratégiak kidolgoza-
sat. Az egyik legtjabb Vilagbank publikacio wjra megerositette, hogy a ,,[GDP] a nem-
zetgazdasdagokat mindsité besorolds fO kritériuma.”

Ime egy fonik eset. 1989-ben egy Indonézia alapvetd kérdéseit taglalé tanulma-
nyaban a World Resources Institute (Washington, D.C.) a természeti er6forrasokra gya-
korolt hatasokat vizsgalta. 1970 6ta Indonézia a hagyomanyos fejlesztés iskolajanak si-
kertérténete volt, kivételesen nagy, hét szazalékos éves novekedési rataval. Azonban egy
ilyen serkentOszeres 1épték nem tarthato fenn 6rokké. Indonézia eladja értékes asvany-
kincseit. Tarra vagja erdeit, és intenziv foldmiiveléssel meriti ki termotalajat, valojaban
tehat a jovot rabolja meg a jelenlegi fellendiilés érdekében. Miutan ezeket és mas ténye-
z0ket is szamitasba vettek, az Intézet azt talalta, hogy az orszag valodi, fenntarthato né-
vekedése csak a fele volt a hivatalos ratanak. S ekkor az atfogobb komyezeti és tarsa-
dalmi kéltségek széles kére még nincs is figyelembe véve, melyekkel a névekedési rata
még kisebb lenne.

Ime egy masik figyelmeztetés, melyet az érdekelteknek figyelembe kellene venni-
iik. Ugyanakkor a nemzetkoz fejlesztési intézmények nem tesznek semmi ilyesmit. Valo-
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jaban amit mémek, az most sokkal inkabb a hagyomanyos koncepciot tamogatja, mint
valaha. Konkrétan szolva 1991-ben a GNP-t GDP-vé valtoztattak, és ez a diszkrét mo-
dositas nagyon jelentos kovetkezményekkel jart.

A korabbi mutatd, a brutté nemzeti termék szerint egy multinacionalis cég jove-
delme az illetd cég anyaorszaganal keriil szamitasba, ahova végiil is a nyeresége vissza-
aramlik. A brutté hazai termék szamitasa szerint viszont a nyereséget ott szamitjak be,
ahol a gyar vagy a banya talalhato, noha a nyereség nem marad ott. A GNP a GDP-t6!
tehat abban kiilonbozik, hogy hozzdaszamitjak az adott orszag kiilfoldi tékebefektetései-
bol szarmazo jovedelmeit, levonjak viszont az adott orszagban idegen tulajdonu tékebe-
Jektetésekbol szarmazo jovedelmeket. Ha egy orszagnak nincs kiilfoldi tokeérdekeltsége
és teriiletén nem miikédik kiilfoldi toke, akkor a GDP és a GNP azonos lesz.

A GNP és GDP kozotti elszamolasi csusztatas sok, nehézségekkel kiiszk6do or-
szagot felviragzonak tiintetett fel, mik6zben gazdasaganak globalizalasat segitette. Al-
kalmas modon rejtette el azt az alapveto tényt, hogy az északi orszagok lelépnek a Dél
eroforrasaival, €s ezt raadasul Dél nyereségének nevezik.

A GDP alapveto hibai nem maradtak a vilag orszagai szamara észrevétlenek.
Franciaorszagban egy parlamenti jelentés a fejlodés ij mutatoinak kimunkalasat igényel-
te, Ausztralia pénziigyminisztériuma hasonloképpen jart el. Mind az ENSZ, mind pedig
az Europa Parlament felvetette a problémat, és jelek utalnak arra, hogy még a Vilagbank
is foglalkozni kezd vele.

Az Egyesiilt Allamokban azonban a viltozis nem egykénnyen valosul meg. A
GDP alakulasarol sz6l6 negyedéves jelentések a Wall Street ritusava és az orszagos mé-
dia iitemjelzojévé valtak, a tempo és a gazdasagi hiradasok hangvételének beallitisahoz.
A média szamara példaul a GDP jelenti az empinkus bizonyossag és szakértoi tekintély
kombinacidjat, kész hangvételi sémakkal. Az ipar szamara batoritast jelent eddigi politika-
juk folytatasara. Az eroforrasok kimeritésére és a komyezetszennyezésre hajlamosak
kiilonosen elégedettek egy olyan elszamolasi rendszerrel, amely ilyen jellegi tevékenysé-
geiket gazdasagi fejlodésként mutatja be. Ez kiilénosképpen nyilvanvalova valt 1994-ben,
amikor a Clinton adminisztracié nagyon helyesen azt javasolta, hogy az eroforrasok ki-
meritését a GDP-b6l le kell vonni (noha csak a labjegyzetben), ahelyett hogy hozzaad-
nak.

A Kereskedelmi Minisztérium évekig labdazott a kérdéssel, és a kormanyzat tényleges
javaslata enyhén szdlva is mérsékelt volt. Mégis, a Koltségvetési Bizottsag egyik 1994.
aprilisi targyalasan a szenes allamok két képviseldje nekiugrott a minisztérium vezetésé-
nek. Hosszi szoszatyar mellébeszélések utan, melyek vilagosan megmutattak, hogy a
Kongresszus tagjai miért hagyjak a technikai kérdéseket szakértoikre, Alan Mollohan
képviselo (West Virginia) végiil a lényegre tapintott. Ha a nemzetgazdasagi elszamola-
sokban a szénvagyon kimeritése és a levegoszennyezés hatasai is szerepelnének, mondot-
ta, akkor ,,valaki azt mondhatna majd, hogy a szénipar semmit sem ad az orszagnak”.
Jobb tehat a kimerités és a szennyezés kérdését a ,,novekedés” szonyege ala sopomi. A
bizottsag koltséges kiilso feliilvizsgalatot kért, amely a projekt elhalasztasaval volt egyen-
értéki. A republikanus tobbségii Kongresszusban sorsa kétséges.

A valddi fejlodés mutatdja

Az (j mutatokkal szemben all6 kozgazdaszok foként filozofikus érvek alapjan fo-
galmazzak meg ellenérveiket. Az orszagos fejlodés mutatoja legyen tudomanyos és ér-
tékmentes. Barmilyen kisérlet annak becslésére, hogy a gazdasag hogyan érinti az embe-
reket, til sok feltevést és belemagyarazast tartalmazna, és til sok értékitéletet a tartalma-
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ra vonatkozoan. Jobb, ha a GDP feltételezetten biztos talajan maradunk, amely minden
hibaja ellenére is megszerezte a jozan empirikus tudomany aurajat.

Az aura ellenére is tavol all az értékmentességtol a jelenlegi GDP. A tarsadalmi és
a kémyezeti koltségek kihagyasa a gazdasagi szaimbavételbdl nem keriili el az értékitéle-
teket. Ellenkezoleg, hatarozott értékitéletet jelent olyan dolgokkal kapcsolatban, mint a
csaladok felbomlasa és a binozés, a termofoldek leromlasa, teljes fajok kipusztulasa,
munka nélkiil maradas egyeseknél, minden szabadido elveszitése masoknal, mindezek
ugyanis semmit sem szamitanak a gazdasagi mérlegben. A tény az, hogy a GDP mar 6n-
kényesen értéket rendelt az ilyen tényezokh6z: egy nagy nullat.

A hagyomanyos kézgazdasigi gondolkodidsmdd ebben a tekintetben egy egyszeril
elofeltevésre épit, amint ezt Paul Samuelson tankonyvében ifa: ,,a kdzgazdasagtan koz-
pontjaban olyan tényezdk allnak, melyek ténylegesen mérhetok.” Ha valamit nehéz
szamitasba venni, akkor az nem szamit. Természetesen sosem lesz mod arra, hogy pon-
tos dollarértéket rendeljiink csaladi és kozosségi €életiinkh6z, tengereinkhez vagy termé-
szeti tajainkhoz. De ez nem jelenti azt, hogy ezeknek nincs értéke. Csak azt jelenti, hogy
ezeknek az értékét nem tudjuk megallapitani a piaci arak segitségével. Figyelemmel erre
a tényre, az a feladatunk, hogy olyan értékeléseket dolgozzunk ki, melyek ésszeriien
nullanal nagyobb értéket rendelnek ezekhez, a nemzet gazdasagi és tarsadalmi épségének
eme olyannyira fontos Gsszetevoihez, és véget vessiink teljes figyelmen kiviil hagyasuk-
nak. A tarsadalmi és természeti komyezet koltségeinek kozelitd becslése kevésbé torzito
és rendellenes, mint ma a GDP. Példaul a csaladok felbomlasanak és a bunézésnek ova-
tos becslése is pontosabb képet adna a gazdasagi fejlodésrol, mint az ilyen koltségek teljes
figyelmen kiviil hagyasa.

Rendelkeziink egy ilyen kozelitd szambavételi rendszerrel. Korlatozott anyagi le-
hetoségeink mellett is, felhasznalva a kormanyzat és mas intézmények mar meglévo
adatait, olyan tényezokre dolgoztunk ki becsléseket, amelyeket a jelenlegi gazdasagi in-
tézményrendszer figyelmen kiviil hagy. Az eredmény egy olyan 1j mutatd, amelyik sok-
kal k6zelebb visz — nem teljesen csak kézelebb — ahhoz a gazdasaghoz, amelyet az embe-
rek ténylegesen megtapasztalnak. A valodi fejlodés mutatojanak (GPI = Genuin
Progress Indicator) neveztiik el, és ez lehetové teszi, hogy csokkenjen a tavolsag a hi-
rekben abrazolt gazdasag és a sokak szamara egyre t6bb panasz és kesertiség forrasaként
megtapasztalt gazdasag kozott. Ugyanakkor olyan mutatok kimunkalasat javasolja,
amelyeket a szvetségi korméanyzat a maga hatalmas statisztikai forrasaival gyakorlatilag
is el tud végezni. A GPI a gazdasagi életnek hiisznal tobb olyan vetiiletét is tartalmazza,
amelyeket a GDP nem vesz figyelembe. Ezek részben a hozzaférhet6 adatokra, részben a
jozan észre timaszkodnak. A csaldd sem tekinti minden elkoltott dollarjat haladasnak.
Inkabb megprobalja rendezetten szamba venni a kiilonféle kiadasait —, s alapjaban véve
mi is ezt tettiik a nemzetgazdasagi elszamolasokkal. Ugyanazokkal a fogyasztasi adatok-
kal kezdtiik, mint amelyekre a GDP is alapozddik, de ezeket szimos modon korrigaltuk.
Bizonyos tényezokre igazitasokat vezettiink be (példaul a jovedelem-eloszlas esetében),
masokat hozzaadtunk (példaul a haztartasokban €s a kozosségekben végzett munka érté-
két), ismét masokat levontunk, példaul a kornyezetszennyezés koltségeit és hasonlokat.
Az eredmény olyan nemzetgazdasagi mérleg, amely mar kezd megkiilonboztetést tenni a
,novekedés” koltségei és hozamai kozott.

Az alabbiakban felsorolunk néhany altalunk figyelembe vett tényezot:

A haztartas- és onkéntes gazdasag. A nemzet legfontosabb tevékenységének je-
lentds része — és ezek a tevékenységek érintik legk6zvetlenebbiil jolétiinket — csaladi és
kozosségi kornyezetben valosul meg, A gyermekekrol és oregekrol valo gondoskodas, a
takaritas és javitasi munkak, a szomszédoknak valo segités — mindezek teljesen figyelmen
kiviil maradnak a GDP-ben, ha nem kiséri pénzmozgas. Ennek a problémanak a megol-
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dasara felvettiik, tobbek kozott, a haztartasi munka értékét, megkozelitben azzal a mér-
tékkel, amit a csaladnak akkor kellene fizetnie, ha valaki mas végezné el ezeket.

Biinozés. A GDP fejlodésként vesz figyelembe azt a pénzmennyiséget, amit az
emberek a binozés meggatlasira és a biin6zés karos hatasainak felszamolasara
forditanak. A legtobb ember azonban feltételezhetden ezeket a koltségeket a tarsadalmi
hanyatlas elleni védelem sziikséges koltségeinek tekintené, és a GPI is ekként vesz szami-
tasba. A biin6zés kovetkeztében fellépod korhaz koltségeket és a tulajdonban bekovetke-
20 veszteségeket, az ezek megakadalyozasara vasarolt biztonsagi eszk6zoket és berende-
zéseket ugyancsak szamitasba vettiik.

Egyéb védelmi kiadasok. A binozéssel kapcsolatos kéltségek csak az egyik fajta-
jat képezik a multbeli vagy jelenlegi karok kompenzalasanak. Beépitettiik az autobalese-
tek autojavitasi koltségeit és a haztartasoknak vizszirokre, légtisztito berendezésekre és
hasonlokra forditott kiadasait, amelyekkel fizikai kdrnyezetiik romlasaval szemben véde-
keznek.

Jovedelem-eloszlas. A GDP novekvo dagalya nem sziikségképpen emel valameny-
nyi csonakot — kiilnosen ha a jovedelem novekedése a csicson kovetkezik be. Ez volt a
helyzet az 1980-as években: a haztartasok felso egy szazalékanak jutott a jovedelem-
novekedés tobb mint hatvan szazaléka, mig az alul 1évo negyven szizalék jovedelme
csokkent. Ennek az egyenlotlen novekedésnek szamitasba vételére a GPI-t olyan mérté-
kig korrigattuk, amilyen mértékben az egész népesség ténylegesen részesiilt barmiféle
novekedésbol.

Eroforrdsok kimeritése és a természeti kornyezet pusztuldsa. Ha az orszag olajat
vagy mas asvanyi anyagokat hasznal fel, akkor ennek a nemzeti elszamolasokban kolt-
ségkeént kell megjelennie, amint ez a maganvallalkozasok konyvelésében torténik, ugyan-
akkor azonban a GDP ezeket hozamként kezeli. A GPI-ben ezt megforditottuk. Hason-
loképpen a levego- €s vizszennyezés a természet hulladékelnyelo kapacitasanak felhaszna-
lasat jelenti. Ezért — tobbek kozott — felvettiik a levego- és vizszennyezésnek emberi
egészségre, mezOgazdasagra és épiiletekre gyakorolt karos hatasait is, olyan iidilési
veszteségekkel egyiitt, mint a parti vizeknek a szennyvizek vagy orvosi hulladékok altali
elszennyezése.

Szabadido-veszteség. Ha az embereknek kiilonmunkat kell vallalniuk, vagy hosz-
szabb ideig kell dolgozmiuk ahhoz, hogy életszinvonalukat megorizzék, akkor valojaban
nem Orzik meg azt. Lemaradnak, veszitenek a csaladjukkal t6ltott, a nevelésre vagy mas-
ra fordithat6 id6bol. A GDP feltételezi, hogy az ilyen id6 nem ér semmit. Ezt az id6t mi
viszont az atlagos munkabérrel vettiik figyelembe.

Ilyen tényezok felvételével egy olyan gazdasag képe kezd kirajzolodni, amit a
legtobb amerikai megtapasztal. Nagymértékben segit tisztazni azt a ,,paradoxont”, amely
az elmult évi kongresszusi kampanyrol sz6l6 beszamoldkat hatotta at. A GDP azt mondja
nekiink, hogy az élet az 1950-es évek eleje ota fokozatosan javult, és a fiatal felnottek ma
egy jobb gazdasagi vilagba lépnek be, mint sziileik annak idején. Az egy amerikaira juto
GDP azota megduplazodott. A GPI ettdl nagyon kiilonb6zo képet mutat: emelkedd goér-
be az otvenes évek elejétol koriilbeliil 1970-ig, de azota mintegy 45 szazalékos a fokoza-
tos csokkenés. Ez hatarozottan arra utal, hogy a megndvekedett gazdasagi tevékenység
koltségei — legalabbis azé a tevékenységé, amelynek most foglyai vagyunk — kezdik meg-
haladni a hasznokat, gazdasagtalan novekedést eredményezve.

Konkrétabban szélva a GPI feltarja, hogy annak nagy része, amit ma novekedés-
nek vagy GDP-nek neveziink, valdjaban csak alcazasa a kovetkezoknek: a melléfogasok
és a tarsadalmi hanyatlas allandositasa, az eroforrasok kolcsonvétele a jovotol, a haztarta-
sok és kozosségek hagyomanyos funkcioinak atvitele a monetarizalt gazdasag birodal-
maba.
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Sok olvaso gy gondolhatja, hogy a listat tobb olyan tényezével lehetne boviteni,
melyeket a GPI-nek tartalmaznia kellene — megerositve ily médon mind a GPI koncep-
cigjat, mind pedig szamitasaink konzervativ jellegét. Kihagytuk példaul a manias fogyasz-
tast, amelyrol maguk a fogyasztok mondjak, hogy barcsak ne tették volna. Ugyancsak
kihagytuk a fajok kipusztulasat, mivel nincs megfelelé6 modszeriink az ilyen veszteségek
gazdasagi fogalmakkal torténo szambavételére.

A GPI lifejlesztésén évekig dolgoztunk és finomitasat folytatjuk. Maris megmu-
tatkozik azonban, hogy érzékeny pontot érintettiink mind a kozgazdasz szakmaban, mind
azon tal. Tobb mint négyszaz kozgazdasz és a véleményvezetok egyre novekvo szama,
koztiik Robert Eisner az Amerikai Kozgazdasagi Szovetség korabbi elnoke és Alvin
Toffler, Newt Gingrich kedvenc jovokutatoja, egyetértden tamogatja, mint fontos lépést
a siirgosen sziikséges mutatok felé. Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban kutato-
intézetek probaltak meg alkalmazni sajat orszagukra. A gazdasagi fejlodés mérése gy oke-
res valtozas elé néz, és reméljiik, hogy a GPI felgyorsitja a folyamatot. A mérés azonban
eszkoz és nem cél. A fontosabb kérdés az, hogy a kozgazdasagi kérdéseket targyald
tisztességes konyvek hogyan valtoztatjak meg az orszag gazdasagi kérdéseir6l szolo vita-
kat és kényszeritik vezetdinket Potemkin-falujuk elhagyasara.

A mutatéktél a politikdig

Képzeljiik el, hogy Peter Jennings az esti tévéhiradoban a téle megszokott valasz-
tékos higgadtsaggal ismerteti a Kereskedelmi Minisztérium legijabb adatait. Azonban a
GDP helyett inkabb a GPI-nek megfelelo beszamolot ad. A nemzet termelési eredménye
no6tt — mondja —, de a sziilok tovabb dolgoztak, és igy kevesebb idot toltottek gyermeke-
ikkel. A fogyasztoi kiadasok meredeken emelkedtek, de a tobblet nagy része orvosi kélt-
ségekre €s a hurrikanok és arvizek okozta karok helyrehozatalara ment el. A kozmiivek
bevételei néttek, de az eréforrasok csokkentek, és ez azt jelenti, hogy a mai jolét egy ré-
szét unokainktol vontuk el. Es igy tovabb az egészhiradas soran.

Az ilyen beszamoloknak radikalis hatasa lenne. Attome a kozgazdaszok és a Wall
Street elemzo6i altal hermetikusan elzartnak abrazolt gazdasagon, amelyik ma a gazdasagi
hiradasokat uralja, olyan elvonatkoztatisként, amelyek a valosig elleni fogalmi falanx-
ként szolgalnak. Mind a riporterek, mind a politikusok az emberek altal ténylegesen
megtapasztalt gazdasaggal lennének kénytelenek szembesiilni. Washingtonnak valodi el-
szamolasi kételezettsége lenne, jobban érzékelnénk a Kongresszus altal hozott dontések
ok-okozati hatasait €s azt, hogy mi torténik az életiinkben. Az ij mutatok kikiiszobolnék
a novekedéssel kapcsolatos zavart keltd vitakat, és az ezekkel egyiitt jaro kérmonfont
politizalast. A politikusok nem tudnak tobbé tartalmatlan igérgetésekkel szavatolni, hogy
anemzet a novekedéssel kiutat talalhat a csaladok felbomlasabol, a komyezet megromla-
sabol, a méltanytalansagbol és az eladosodasbdl, amikor szamos esetben éppen ezek né-
nek.

Az ilyen igérgetések egyfajta politikai 6r6kmozgova valtak. Newt Gingrich lelke-
sedik a szorakoztato-iparért és az amerikai csaladi otthonokban elérheté 500 kabelcsator-
naért. (Amikor Gingrich és a hasonlé gondolkodasiak magasztaljak a ,,novekedést”, ak-
kor éppen a szorakoztaté-ipar az egyik, amirdl beszélnek, mivel 1991 ota ez kétszer
olyan gyorsan nétt, mint a fogyasztoi kiadasok altalaban.) Azonban, amikor ezek a csa-
tornak a csaladi otthonokat elarasztjak szexszel és erdszakkal, és a gyerekek tobb idot
toltenek tévénézéssel, mint sziileikkel vagy haz feladataikkal, akkor Gingrich mar
,»,McGovernik” liberalisait hibaztatja a hagyomanyos csaladi értékek széteséséért. Ugyan-
akkor nagy elégedettséggel nyugtazza a csaladok szétbomlasabol szarmazo és a szovet-
ségi koltségvetés egyensilyahoz hozzajarulé uj adobevételeket.
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A tisztességes szambavétel megalljt parancsolna az efféle politikai jatékoknak. Uj
és pontos megvilagitasba helyezne szamos politikai kérdést, elsodlegesen a kereskedelmi
egyezményekrd] folytatott vitikat. A legutobbi idokben ezek a vitdk foként a GDP
kereteiben fogalmazodtak meg. Az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) ,,az USA GDP-je niovekedésének szazalékaban fejezheto ki”, kialtott fel Bill
Frenzel, Minnesota korabbi képviseloje és a GATT targyalasok egyik kongresszusi kép-
viseloje. ,,Dollarbillickat jelent a vilagkereskedelem névekedésében.” Tipikusak az
ilyenfajta kijelentések. Valgjaban a novekedés ebben az esetben nagyon keveset jelent —
csak annyit, hogy tobb dolog fog oda-vissza aramlani az orszagok kozott. Folytatodik-e
a csaladok és kozosségek szétesése? Az oda-vissza megnovekvo forgalom egyszeriien
tobb energia elfogyasztasat jelenti-e, melynek arat adotamogatassal tartjak mesterségesen
alacsonyan és hasonlok? Elveszti-e Amerika ellendrzését az olyan dontések folott, ame-
lyek sajat allampolgarai €életét befolyasoljak? Ezek az igazi problémak!

A kereskedelmi targyalasok soran voltak kisérletek ilyen kérdések felvetésére is.
A targyalasok légkorét és menetét azonban a GDP hatarozta meg. Az eredmény a szabad
kereskedelem dogmajanak fenntartasa lett, amelyre kétszaz éve a gazdasagot alapoztak.
A jobb szambavétel onmagaban nem vezet kiilonb6zo kovetkeztetésekre. De legalabb
rairanyitja a figyelmet a problémakorre, és sok olyan tényezot figyelembe vesz, amit
most figyelmen liviil hagynak. A helyi termelés szimos olyan elonyét tikrézné példaul,
melyek nem mutatkoznak meg a GDP-ben — a tarsadalmi stabilitast, a 1étbiztonsagot, az
energia-megtakaritast és hasonlokat. A szabad kereskedelem dogmaja elveti ezeket az
altala primitivnek és oktondinak minositett gondolatokat.

A jobb mutatok megerdsitenék tovabba politikai vitainkban a csalad szerepének és
a kozosségi értékekuek indokolt hangsulyozasat. Ritkan mutatnak ra arra, hogy a néve-
kedés nevében maga a piac is rombolhatja a csaladi értékeket. Amikor kérzeti bevasarlo-
kozpontok helyettesitik a hagyomanyos F6 utcakat, akkor a kozdsségi tevékenységek
halozata is jelentosen meggyengiil. Hasonloképpen, amikor tdmegtajékoztatd eszk6zok
helyettesitik a szilok és nagysziilok elbeszéléseit, akkor a GDP n6 ugyan, de a csaladok
szerepe csokken.

Ha a gyari munka az alacsony munkabérii orszagokba vandorol, akkor ez olcsobb
termékeket €s nagyobb hatékonysagot jelent. Egyittal azonban a csaladok kegyetlen
szétesését is, s az egyhaz és szakszervezeti informalis biztonsagi halo meggyengiilését,
amely egykor kiterjedt volt a gyarvarosokban, és segitette a sziikséget szenvedo csalado-
kat. A kormanyzat azzal igyekszik leplezni a gazdasagpolitikak ilyen hatasait, hogy valo-
jaban kettos konyvelést végez: egy lathatot a piac esetében és egy lathatatlant minden
masra. Az 0j mutatok a kettot egyesitenék, és igy jobb gazdasagpolitika kialakitasahoz
vezetnének.

A hatas kiilonosen kozvetleniil nyilvinulna meg az addpolitika esetében. A jelen-
legi adorendszer erdsen visszas, de nem azért, amire a kozgazdaszok altalaban hivatkoz-
nak. A hagyomanyos okossag szallascsinaloi azt mondjak, hogy az adorendszer vissza-
fogja a novekedést, amelyen 6k a GDP-t értik. A GDP-vel mért névekedés azonban —
képletesen szolva — egyaltalan nem tesz kiilonbséget az izomtomeg és a hajtémeg kozott.
A tokehozadék-ado radikalis csokkentését kivanjak, de milyen tokéét? A pop artét? A
kiilfoldi befektetési alapokét? A fogyasztast kivanjak megadoztatni. De milyen fajta fo-
gyasztasét? A munkabakancsokét ugyanigy, mint a luxus Gucci-cipokét? Az ujrafel-
dolgozott papirt ugyanigy, mint az 6serdok kitermelésébol szarmazot? Kozben a balol-
dal a jovedelmekre kivetett , progressziv”’ adozas mellett érvel, mintha a jovedelem és az
ezt el6allito tevékenységek eredendéen megbélyegzést érdemelnének, telsntet nélkiil ar-
ra, hogy milyen tevékenységekrol van szo. A jobb szambavétel teljesen mas megvilagi-
tasba helyezné ezt a kérdést.
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fgy példaul a jelenlegi adorendszer keményen megadoztatja azt, amit tamogatni
kellene — a vallalkozasokat és az emberi munkaer6t. Kézben enyhén adoztatja, vagy még
tamogatja is, a természeti eroforrasok felhasznalasit, amit az emberiségnek kimélni és
megorizni kellene. A munkaadok komoly pénzbiintetést fizetnek tarsadalombiztositasi
ad6, munkavallalok kartéritése és mas hasonlok formajaban, ha valakit alkalmaznak. Je-
lentds leirassal élhetnek viszont, amikor a vilag természeti eroforrasait csapoljak meg. Az
1j szambavétel feltarna ezeket a visszassagokat, és olyan 4j adorendszer felé mutatna,
amelyik tallépne a baloldali és jobboldali cimkézés allando ismétlésein.

Egyszerilen kifejezve, az orszagnak csokkentenie kellene — vagy ha lehet meg-
sziintetnie — a munkara és a vallalkozasokra kivetett adokat, és ezeket a természeti ero-
forrasok nagyobb felhasznalasi adgjaval kellene helyettesitenie. Egy ilyen rendszer csok-
kentené a komyezetvédelmi szabalyozas sziikségességét is azaltal, hogy a kémyezeti el-
szamolasokat egyenesen az arrendszerbe épitené be. Az arak tartalmaznak a koryezeti
és tarsadalmi koltségeket. Az ilyen kozelitésmod 6sztonozné a vallalkozasokat és a fog-
lalkoztatast is. A csokkentett jovedelmi adokkal az egész gazdasag egyfajta vallalkozasi
zoOnava valna, és az orszag vallalkozasi energiait a komyezeti €s tarsadalmi problémak
megoldasa felé terelné, ilyen problémak teremtése helyett. Masfel6l a vallalati jovedelem-
adé megsziintetésével megszabadulnank attol az egész lesipuskas kultaratol is, amelyik
demoralizalja a politikat és a vallalati tamogatasok és pazarlasok fo forrasa.

Szorosan 6sszefligg ezzel a kérdéssel a koltség-haszon elemzés, amelyik az idén
Washingtonban egyike volt a kényes kérdéseknek. A republikanusok — helyesen — azzal
érvelnek, hogy a komyezeti és mas szabalyok hasznanak 6sszemérhetonek kell lennie
ezek koltségeivel. Ez felveti azonban a dont6 kérdést: mit vesziink figyelembe a szamba-
vétel soran? Ha a GDP hatarozza meg a kereteket, akkor a kéltség-haszon elemzés a
komyezetszennyezok és a tarsadalmi bomlas okozoi szamara mennyei ajandék lesz. Ha
csak az szamit, ami hagyomanyosan szimbavehet6, akkor a termelés fizikailag megra-
gadhat6 novekedése diadalmaskodik a természeti €s a tarsadalmi szféraban okozott, ne-
hezebben kvantifikalhato, de nem kevésbé valosagos karok f6létt. A szambavétel kiszé-
lesitése azonban olyan eredményekkel jarna, amelyek teljesen ellentétben lennének a kélt-
ség-haszon elemzés jelenlegi tamogatéinak szandékaival.

A fejlddés nj gazdasdgpolitikdja

Csaknem kotelezové valt a jelenlegihez hasonlé témakban paradigma-valtasra hi-
vatkozni, amely fogalmat Thomas Kuhn vezetett be A tudomdnyos forradalmak szerke-
zete cimii sokat idézett miivében. Van azonban ennek egy altalaban figyelmen kiviil ha-
gyott masik oldala is, nevezetesen a generacios kiilonbségek kozponti szerepe. Kuhn idéz
a fizkus Max Planck-ot: ,,Egy uj tudomanyos igazsag nem azzal gyéz, hogy meggyozi
ellenfeleit és jobb belatdasra tériti Gket, hanem azaltal, hogy ellenfelei végiil is kihal-
nak.”

Az ember persze emelkedettebb folyamatot szeretne, de nincs még egy olyan te-
riilet, amelyik zartabban fejlodétt volna, mint a legalabb szaz éve valtozatlan dogmalaa
épiil6 kozgazdasagtan. Hacsak meg nem all a térténelem, akkor ezek végiil is feladasra
keriilnek, és erre megérett az id6. A GDP-t kifejleszté generacio és az a nemzedék,
melynek teljes vilagképe a GDP sziirojén at fogalmazodott meg, mar foként nyugdijba
vonult. Eme generacio tanitvanyai is, az 6roklétt szellemi toke tovabbvivoi, mar jocskan
kozépkoruak. Az 6ket felvalto generacionak azonban mar nem a Nagy Valsag és a Ma-
sodik Vilaghaboru jelenti a meghatarozo élményt, hanem az anyagi boség, s az a komye-
zeti és tarsadalmi bomlas, melynek a régi garda akaratlan hirverdje és tervezoje volt.
Biztosan vannak a régi rendnek is hii tanitvanyai, de egyre tobb kézgazdasz szamara a
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neoklasszikus modell fogalmi eszké6zei és méroszamai — beleértve a keynesianus fordula-
tot is — tobbé mar nem felelnek meg. Ezek a kozgazdaszok azt igénylik, hogy szakmajuk
vegye szamitasba azt a nagyobb gazdasagot, amelybe a piac is beagyazodik — a termé-
szeti és tarsadalmi szférat, amelyet a miltban figyelmen kiviil hagytak, mint az
extemalidk senkifoldjét. Egy felmérés szerint az 1980-as években étven jelentosebb
egyetem kozgazdaszainak kétharmada érzékelte, hogy a szakma hajojanak nincsenek
szlard kiko6tési oszlopai.

Az utobbi évtizedekben az efféle kritika foként az 6koldgiai taborra jellemzo.
Herman Daly, Hazel Henderson, Kenneth Boulding és mas szakirok hangsalyoztak,
hogy egy véges fizikai eroforrasu vilagban végtelen anyagi névekedésre nem szamitha-
tunk. Ami manapsag ijdonsag, hogy hasonlo érveléssel talalkozhatunk a jobboldal bizo-
nyos kéreiben: konkrétan azzal, hogy a GDP hajszolasa alaassa a hagyomanyos értékeket
és a tarsadalmi kohéziot, aminthogy tonkretesz a természeti kornyezetet is.

Az amerikaiak megszoktak, hogy az 6kologiai és a tarsadalmi konzervativizmust
a politikai skala két szemkozti végén allonak tekintsék. Ez azonban egészében optikai il-
lizio, amely az elavult nemzeti elszamolasi rendszerre tamaszkodik. A tény az, hogy
mindkét fél rosszallja, hogy a GDP hajszolasa alidshatja az érdeklddési szférajukba tarto-
20 teriileteket. Eppen 1igy, ahogy ez a torekvés az dserdoket faanyagga valtoztatja és a
tengerpartokat szennyviztelepekké, hasonloképpen alakitja at a csaladokat fogyasztasi
csomopontokka és a lakasokat a marketing szabad prédajiva. Mindkét tibor az erkélcsi
relativizmus és a piaci opportunizmus elvetése alapjan érvel. ,,4z Uj Testamentumot vagy
a papai enciklikakat olvasva nem talaljuk ezekben a szocializmus dicséretét, de a kapi-
talizmusét is alig” — mondja William Bennett, aki Reagan Oktatasiigyi Minisztere volt.
»A szocializmus az embereket az dllamgépezet fogaskerekeinek tekinti, a kapitalizmus
pedig drucikkelnek.”

A konzervativizmus eme vonulata, amely részben a hagyomanyos keresztény
tanitasban gyokeredzk, jorészt szunnyadt a hideghabori alatt, amikor a nagyobb ellen-
ség, a kommunizmus jelentette a fo veszélyt. A szovjet blokk bukasa utan azonban ujra-
ébredt, és ennek eredményeképp a jobboldalon is nétt a szakadék a tarsadalmi konzerva-
tivok és a libertarianus szabadpiacosok kozott. Errol az ellentétrol konnyen megfeledkez-
tek a tavaly novemberi nagy republikanus 6rémujjongas kozepette, noha ez éppen annyi-
ra fontossa valhat, mint a republikanusok és demokratak ko6zotti kiilonbség.

Jol lathaté ez a reagani nyolcvanas évek Ostipusi republikanus érajanak eltérd
nézeteiben. Martin Anderson, aki Reagan belpolitikai tanacsadoja volt, lelkes nézeteknek
adott hangot a Forradalom cimii, 1988-ban megjelent kényvében. ,.4 torténelem legna-
gyobb gazdasagi novekedése volt” — irta Anderson. ,, Az Egyesiilt Allamok gydraibol
omlétt a gazdagsdg és az amerikaiak egyre gazdagabbak lettek.”

De a gazdagabb jobbat jelent-e, még ha feltételezziik is, hogy minden amerikai ré-
szesiilt ebben a boségben, ami persze nem kovetkezett be? A libertarianusok és sok
keynesianus liberalis szimara ez a kérdés lényegtelen. A tarsadalmi konzervativok szama-
ra ez azonban igenis lényeges. Bennett nem becsiili le a reagani évek gazdasagi teljesit-
ményeit. Nem vitatja azt sem, hogy a nagyobb csaladi jovedelem jobb iskolaztatast,
egészségiigyi ellatast és hasonlokat jelenthet. De legutobb arra a tarsadalmi bomlasra
hivta fel a figyelmet, ami a gazdasagi névekedés ellenére is folytatodott (gyakran éppen
ennek a nevében). ,,Pocsék értékrendszerii gazdagok altal nevelt gyerekeket szeretne-e,
avagy sok pénzzel nem rendelkezd, de jo emberek dltal nevelteket?” ~ tesz fel a kérdést.
»Nagyon sokan valaszolndk kéziiliink azt, hogy a helyes értékrendszert ohajtandk.”

Amit a jobboldal ,,csaladi értékeknek” nevez, az olyan kiizdotér, ahol a piaci és a
nem-piaci értékek kozotti rejtett konfliktusok felszinre keriilnek. A mult novemberben a
Washington Post egy hosszi cikkében Edward Luttwak a Stratégiai és Nemzetkoz Kuta-
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tasok Kozpontjabol, amely egy szakértoi centrum Washingtonban, kiemelte, hogy a csa-
ladok felbomlasanak nagy része manapsag a szabadpiacos kozgazdaszok altal balvanyo-
zott piac ,kreativ rombolasanak” tulajdonithat6. Hogy ezt nem ismerik fel, az Luttwak
szerint ,,annak a kirivo ellentmondasnak tulajdonithato, amely a republikanus ideologia
féaramanak kézponti magjava valt”.

Egy interjuban Luttwak azzal érvel, hogy az embereknek inkabb stabilitisra van
szitkségiik, mintsem a GDP-t nével6 1j dolgok tobbségére. Ugyanakkor a kozgazdaszok
a stabilitasrol ,teljesen negativ értelemben” beszélnek, mondta. A megorzés csif szova
vilt. Azt gondolni az ember, hogy a konzervativok lennének az elsdk ennek hangsilyo-
zasaban, hiszen a stabilitas az, amit a csaladok és a kozosségek elotérbe helyeznek. A
politikai jobboldal azonban — mondja Luttwak — fo pénziigyi tamogatoinak gazdasagi ér-
dekei miatt hallgat ezekrol a kérdésekrol. ,,Egyik konzervativ sem kap pénzbeli tamoga-
tast, ha megorizni akar.”

Ez a szakadas kifejezetten ahhoz fesziiltséghez hasonlit, amely a hetvenes évek-
ben tamadt a Demokrata Partban a komyezetvédok €s a novekedésparti keynesianusok
kozétt. Egy 0j politika kezdetét jelezheti, amelyben a tarsadalmi konzervativok altal
képviselt népszeri iranyzatok és a komyezetvédok egyre inkabb k6zos nevezore jutnak.
Néhény szerzd szerint a kapcsolat maris létrejétt. Igy példaul Fed Charles Jk/e, aki a Re-
agan kormanyzat honvédelmi miniszterhelyettese volt, cikket irt a National Reviewban,
amelyben a jobboldal ,n6vekedési utdpiait” laritizalta. ,, 4z dllampolgdrok, akik eltiiné
természeti orokségiinkért aggodnak — irja Ikle — az érzelmelmek ama forrasabdl merite-
nek, amely a legkitartobb konzervativ meggycdzodéseket taplalja.” (Belecsipett a lap
jobboldali olvasdiba is, hangsiityozva, hogy a gazdasagi novekedés csaknem elkenilhetet-
leniil nagyobb kormanyzat létrejottéhez vezet.)

Még néhany évvel ezeldtt is valoszinitlennek tint a komyezeti és a tarsadalmi
konzervativ inditékok egybefolyisa. A politika hullimverése azonban gyorsan valtozk.
Az a koalicid, amely a NAFTA és a GATT ellenzésére létrejott — egyrészrol a komye-
zetvédok és az olyan fogyasztovédelmi aktivistak, mint Ralph Nader, masrészrél olyan
tarsadalmi konzervativok, mint Pat Buchanan és masok — a legt6bb szakértd szamara ki-
vételes furcsasagnak tint. De valami hasonlo tortént, amikor a Walt Disney Company
egy uj szorakoztato parkot kivant létesiteni a Polgarhaborti manassasi (Virginia) csata-
mezejének kozelében. Buchanan és tobb mas hagyomanytisztelé konzervativ csatlakozott
a komyezetvédokhoz a tervezet meghiuisitasara. Sajtoligynokségi lapjanak hasabjain
Buchanan megkérdezte, hogy ,.azok a konzervativok, akik a vég nélkiil névekvé GNP
oltaranal imadkoznak, mondjak mar meg nekiink: mi az amit a tovabbiakban megorizni
kivannak?”

A két tabor az ugynevezett ,bevételi” torvényjavaslatok ellenzésében egyesiilt,
amelyek az adofizet6ktdl azt kivantak volna meg, hogy a tulajdonosokat karpotoljak tu-
lajdonuk hasznalatanak korlatozasaért. Fotisztelendé Donald E. Wildemon, az Amerikai
Csaladszovetség elnoke, Tupeloban (Mississippi), az allamaban benyiijtott ilyen javaslatot
,,a porno-tulajdonosok kozsegélyezésének” nevezte, mert , korldatozhatja az énkormdany-
zatokat abban, hogy szabalyozhassanak olyan dolgokat, mint példaul a topless barok”.

A komyezetvédoket természetesen aggasztjak a lapvidékek €s természetvédelmi
teriiletek védelmi vonatkozasai. A két tibor egyetért abban, hogy a ,,n6vekedés” onma-
gaban nem cél, hanem ennek olyan magasabb rendii értékek szolgalataban kell allnia,
melyek a sz6 klasszikus értelemében nem gazdasagiak.

Tanti lehetiink egy ujfajta politika nyito kiizdelmeinek, amelyek a novekedéssel
kapcsolatban olyan alapvetd kérdéseket vetnek fel, melyek értelmetlenné teszik a hagyo-
manyos baloldali-jobboldali kategorizalast. Ahol a régi politika foként a kormanyzat sze-
repére Osszpontositott — az allami és a maganszektor kapcsolatira —, ott az \j sokkal in-
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kabb olyan kérdésekre iranyul, mint a kozponti szemben a helyivel, a piaci kultira szem-
ben a csaladi és kozosségi kultiraval, az anyagi gyarapodas szemben a mindséggel és az
értékekkel. Az 4j politika nem lesz novekedés-ellenes, mert a névekedést kategorikusan
ellenezni éppen annyira értelmetlen, mint kategorikusan kiallni mellette. Ehelyett Luttwak
j0zan észrevételével kell kezdeni, miszerint amikor csak egyszeriien a GDP-t akarjuk né-
velni, akkor ,,az, amit noveliink nem sziikségképpen és magatol értetodoen j6”. Ragasz-
kodni kell ahhoz, hogy a novekedés — és a kozgazdasagtan altalaban — nem 6ncél, hanem
a célok elérésének eszkoze.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az 4j szévetség létrejotte mar a kiisz6bén
all. Noha a tarsadalmi konzervativok és a kornyezetvédok tabora kozotti kiilénbségek
még mindig nagyok, ezek valosznilleg inkabb a vezetok kozotti élesebb vélemény-
kiilonbségekben mutatkoznak meg, mintsem a tarsadalom egészében. Ezek a csoportok
ugyanis egy dont6 kérdésben kozelednek egymashoz, mégpedig a gazdasagi élet céljai-
nak tekintetében. Kiilonb6z6 modokon azon véleményiiknek adnak hangot, és ez széles-
korii tarsadalmi vélemény is, hogy a gazdasagi szakértok nyilatkozatai alapvetden nincse-
nek osszhangban az emberek tapasztalataival. A kézgazdasagtannak tobbrol kell szolnia,
mint csupan dolgok termelésérdl és fogyasztasarol, s atfogobb célok kitiizésére és az or-
szag teljesitményének hatékonyabb mérésére van sziikségiink.

Természetesen ez az 6sztonds megérzés tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Egy
dolog azonban legalabb vilagos: a GDP névelése nem lehet elégséges cél egy nagy orszag
szamara, melynek tovabbi fo célként valo kitiizését Amerika megadassal viselhetné el.

Kindler Jozsef forditisa
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