KUTATO

Troll Veronika

Onkéntes egyszeriiség
Kozép- és Kelet-Europaban

Tanulmanyomban az dnkéntes egyszeriseéggel (voluntary simplicity)
foglalkozom, amely mozgalom alternativ életmddot kinal a valsagok-
kal telitett jelenkorban. Regionalis szakirodalom-attekintéssel vizs-
galom az onkéntes egyszeriseg kdzeép- és kelet-eurdpai eredményeit.

A j6llétrél vald gondolkodasunk szukséges atalakitasaban (Elo et
al., 2024) segithetnek az olyan mozgalmak, mint az dnkéntes egysze-
riség (Kocsis, 2010). A fogyasztéi tarsadalomban, amelyben éllnk,
az egyének elsddlegesen fogyasztdk, ezen szerepukon keresztul
integralja 6ket a tarsadalom (Bauman, 2005). A jollétrél alkotott kol-
lektiv elképzelésinknek szerves része a nagymérték( fogyasztas.
Az alternativ életmodot hirdetdé tarsadalmi mozgalmak azzal pro-
balkoznak, hogy a tarsadalmi és egyeéni jollétet 6sszeegyeztessék
az Okologiai jOlléttel, vagyis az emberek és az Okologiai rendszerek
kozOtti harmonikus egyuttéléssel, amely a jovd generacidinak is hagy
er6forrasokat (Grouzet-Lee, 2014). llyen, okoldgiai aspektusokat
magaba foglalé tarsadalmi mozgalom az 6nkéntes egyszeriiseg.

A kényszer( egyszeriiseggel szemben az onkéntes egyszeriseg
a fogyasztascentrikus tarsadalmi rendbél valoé tudatos kilépés. Az 6n-
kéntes egyszerisitok kritikusan tekintenek a piac szabalyaira és érté-
keire, helyette egyszer( életre torekszenek (Elgin, 1981; Brinkerhoff—
Jacob, 1987). Motivacio lehet tobbek kozott a kevesebb munkaidd,
a globalis szolidaritas és az Okologiai labnyom mérséklése (Alexan-
der, 2011), de barmelyik a f6 indok, a fogyasztas csokkentése okolo-
gikusabb élethez vezet.

Felmerdl a kérdés, hogy az onkéntes egyszerUsitok jollete és
életének minésége hogyan valtozik a korabbi életformajukhoz képest.
A fogyasztoi tarsadalom normarendszerébdl valo kilépés milyen ha-
tassal van az emberek szubjektiv jollétére, boldogsagara? Az empiria
azt mutatja, hogy az onkéntes egyszerliség noveli az emberek élettel
valo elégedettségét (Rich et al., 2017; Hook et al., 2023) és fokozza
az egyéni és a kollektiv jollétet (Brown—Kasser, 2005; van Dijk, 2013).

Tanulmanyomban az onkéntes egyszeriiség mozgalmat elemzem
Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Attekintem a régiérol késziilt szakirodal-
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makat és a mozgalomrdl szélé tudomanyos eredmeényeket. Kutatasi
kérdésem a kovetkezd: Vannak-e kozép- és kelet-eurdpai sajatos-
sagai az 6nkéntes egyszerliség mozgalomnak az ékoldgiai fenntart-
hatésag szempontjabdl; és ha vannak, melyek azok?

El6szOr az onkéntes egyszeriiség jelenségének kezdetérdl irok,
majd kitérek spiritualis, tarsadalmi igazsagossagi és okologiai dimen-
zidira. Ezt kovetbéen a hasonlé fogalmak értelmezésének szentelek
egy alfejezetet. A kovetkezb egységben a tanulmany modszertanaral,
a regionalis szakirodalom attekintésérél irok. Ezutan a k6zép- és ke-
let-eurdpai onkéntes egyszeriiség szakirodalmanak elemzésével fog-
lalkozom: megvizsgalom a tizenhét tanulmanybdl allé mintam idébeli,
térbeli és tudomanyagbeli eloszlasat, a kutatasok céljait, moédszereit
és eredményeit. A diszkusszidban a kozép- és kelet-eurdpai szak-
irodalom okologiai aspektusait taglalom, ezt koveti a tanulmany 0sz-
szegzeése.

Az onkéntes egyszeriiség

Az oOnkéntes egyszerlség fogalmat Gandhi tanitvanya, Richard
Gregg (2009 [1936]) alkotta meg, és egy kivulrdl nézve egyszerd,
belulrdl azonban gazdag életmaodot értett alatta. Gregg (2009 [1936])
a fogyasztasra ugy tekintett, amely csupan annyi hangsulyt kellene
kapjon, hogy az ember rovid uton és hatékonyan elégitse ki alapvet6
materialis szUkségleteit. A fogyasztas értékének csokkenésével a fel-
szabadult idd és energia olyan j6 életre forditodhat, amely nem ma-
terialis értékeken alapul.

Az Onkéntes egyszerliség mint mozgalom és életmod az 1970-es
években kezdett megjelenni az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A leg-
tobb szerzd a tulfogyasztasra és a materialista értékek elharapodza-
sara adott valaszként értelmezi az onkéntes egyszeriséget: a moz-
galom a fogyasztdi tarsadalom normarendszerébél valo tudatos ki-
szallast, a status quo elleni lazadast jelenti; ellenallasi formaként és
tarsadalomkritikaként is értelmezhetd (Elgin, 1981; Mitchell, 1981;
Kocsis, 2002; Etzioni, 2004).

A fogalom meghatarozasahoz fontos leszogezni, hogy meg kell
kulonboztetni az dnkéntes és a kényszerl egyszeriséget, ugyanis
megjelent az a félreértelmezés, amely szerint az onkéntes egysze-
risitbk romanticizaljak a szegénységet (Alexander, 2011). A kény-
szerll egyszeriség (szegénység) elnyomd, lealacsonyitd, kénysze-
ritd, kivulrdl jovd kortlmeény; tehetetlenséget, kétségbeesést és pasz-
szivitast okoz. Ezzel szemben az dnkéntes egyszerliség felszabadito,
felemeld, és belsd dontés eredménye; a jollét ndvekedését eredmé-
nyezi, a személyes gyarapodast segiti és noveli a kreativitast (Elgin,
1993; Kocsis, 2002).
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Az bnkéntes egyszeriiseqg spiritualis,
tarsadalmi igazsagossagi és 6kologiai dimenzioi
Elgin és Mitchell (1977) 6t értéket hataroztak meg, amelyek az dnkén-
tes egyszerliség alapjat jelentik: anyagi egyszeriség, emberi lépték,
onrendelkezés, Okologiai tudatossag és személyes gyarapodas.
Ezen értékek az dnkéntes egyszeriség 0sszetettségét mutatjak. Eb-
ben az alfejezetben az életstilus komplexitasat a spiritualis, tarsa-
dalmi igazsagossagi és okoldgiai dimenziok taglalasaval mutatom be.

Az anyagiakban egyszerl és szerény életre vald torekveés gon-
dolatardl szamos vallasi és spiritualis vezetd, tobbek kdzott Buddha,
Mozes, Lao-ce, Jézus és Mohamed is beszélt (Mitchell, 1981; Alexan-
der, 2011). Kulonféle vallasi, illetve spiritualis utak alkotoelemét ke-
pezi. A keresztény hitben az anyagi javak iranti vagyakozas és a gaz-
dagsag soha véget nem ér6 hajszolasa ellentmondasba kerul az elé-
gedettséggel és a halaval. A meglévd anyagiakkal valo elégedett-
séget is magaba foglal6 mérsékletesség fogalmanak szintén fontos
szerepe van a keresztény etikaban (Nash, 2000). Tobbek kozott Pal
apostol és Assisi Szent Ferenc is kifejezik, hogy az anyagi vilag és
a fogyasztas tulértékelése spiritualisan és tarsadalmilag artalmas,
helyette bels6 gazdagsagunkra és az elégedettség elvére kellene ala-
poznunk sajat attitidunket (Alexander—Garrett, 2017). Ezen gondola-
tokhoz tér vissza az dnkéntes egyszeriség filozoéfigja is.

Mitchell (1981, 1. 0.) az dnkéntes egyszeriiség tarsadalmi igazsa-
gossagi vonatkozasairol ertekezik: ,Ennek az életmodnak a hivei ugy
vélik, hogy az énkéntes egyszeriiseg kepes eroteljes gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai erévé valni, és megvaltoztathatja értékeinket és
Szokasainkat a fogyasztasi mintazatokban, az intézmenyi miikbdes-
ben és a nemzeti politikaban.”

A moralis elvek altal iranyitott fogyasztascsokkentés esetében az
onkéntes egyszerUsitbkre Alexander (2011), illetve Zamwel és szer-
z6tarsai (2014) politikai aktorokkeént tekintenek, és csatlakoznak azon
szerz6khoz (Elgin—Mitchell, 1977; Sandlin—-Waither, 2009; Alexan-
der—Ussher, 2012), akik tarsadalmi mozgalomként definialjak az 6n-
kéntes egyszeriséget (Rebougas—Soares, 2020).

Etzioni (2004, 418. 0.) az dnkéntes egyszerlségben a tarsadalmi
egyenlétlenségek felszamolasanak potencialjat latja: ,Amennyiben
a kivaltsagosok (azok, akiknek az alapveté sziikségletei jol kielégi-
tettek, és akik hivalkodo fogyasztast folytatnak) értéket, értelmet és
elegedettséget talalnak mas, nem munka- vagy tékeigényes teve-
kenysegekben, varhatéan hajlandobbak lesznek lemondani bizonyos
fogyasztasi javakrol és jévedelmekrdl, mint egyebként lennének.”

A szerz6 az Onkéntes egyszerliség elterjedését alkalmasnak
tartja egy olyan fajta ujraelosztasi rendszerhez, amely a gazdasagi



TROLL: ONKENTES EGYSZERUSEG KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

egyenlbtlenségeket korrigalva a tarsadalom minden tagjanak alap-
vetd szUkségleteit kielégiti.

Az onkéntes egyszeriségre a szakirodalom nemigen hivatkozik
Okoldgiai mozgalomként. Ez valoszinilleg azért lehet, mert ezen élet-
stilus megjelenésekor a vallasi, spiritualis és tarsadalmi igazsagos-
sagi motivaciok kerultek elétérbe, az dkologiai hatasok pedig jétékony
mellékhatasként értelmezddtek. Etzioni (2004) arra hivja fel a figyel-
met, hogy az onkéntes egyszerUsitok a tobbségi tarsadalomhoz ké-
pest inkabb tor6dnek kornyezetveédelmi ugyekkel, komposztalnak és
hasznositanak ujra. Azt is kifejti, hogy ez az Osszeflggés forditva
szintén igaz: a kornyezettudatos emberek inkabb talaljak vonzénak
és Okologiai elveikkel kompatibilisnek az donkéntes egyszerisitbk élet-
stilusat, gondolkodasmaodijat. Alexander (2011) az oOnkéntes egy-
szerlseég okologiai dimenzidjat a tobbi tenyez6 kozul egyként kezeli.
Az Okoldgiai motivacio fontos — de jellemzéen nem elsddleges —
életmodvaltasi inditék az onkéntes egyszerUsiték korében. Azonban
mindegy, hogy milyen motivacio valtotta ki az egyszerisitést, az uj
életstilus mindenképpen Okologikusabb lesz, hiszen a fogyasztas
csOkkentésével a kornyezetterhelés is mérseklodik.

A szakirodalmak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az onkén-
tes egyszerliség komplex mozgalom, amelyben a spiritualis, tarsadal-
mi igazsagossagi és okologiai értekek kozosen érvényesulnek. A spi-
ritualis motivaciok leginkabb egyéni szintlek, mig a tarsadalmi igaz-
sagossagi és okologiai torekvések kollektiv szintlek. (Kollektiv alatt
azt a szintet értem, amely a strukturak és a tarsadalom makroper-
spektivajat veszi figyelembe, tehat tulmutat az individuumon és annak
szlk kornyezetén.)

A fentebb taglalt értelmezésekre tamaszkodva az onkéntes egy-
szerlseg kifejezését a kovetkezOképpen fogom hasznalni. Olyan élet-
stilust értek alatta, amelynek spiritualis, tarsadalmi igazsagossagi és
okologiai motivacioi is lehetnek, és amelynek kovetdi a jobb élet
érdekében tudatosan egyszerlségre és visszafogottsagra toreked-
nek, ami altal kilonboznek a tobbségi tarsadalom fogyasztdi viselke-
déseétol.

Az bnkéntes egyszeriiség rokon fogalmai

Az onkéntes egyszeriség jelenségének targyalasakor szukseges ki-
térni arra, hogy szamos hasonlo jelentési fogalom talalhaté a szak-
irodalomban, amelyek olykor szinonimaként vagy fokozatokként jelen-
nek meg.

Tanulmanyom szempontjabdl azért fontos megemliteni a rokon
fogalmakat, mert a kozép- és kelet-eurépai szakirodalom attekintése-
nél nem kizardlagosan az onkéntes egyszeriség fogalmat hasznalo
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tanulmanyokat valasztottam. Ha igy tettem volna, a minta nagysaga
tul kicsi lett volna. A mérsékelt egyszeriség (downshifting) és az 6n-
kéntes visszafogottsag (voluntary modesty) kifejezéseket az dnkén-
tes egyszerliséghez kdzelinek tekintem, a minimalizmus (minimalism)
fogalmat és egyéb fogyasztascsokkentd vagy fogyasztasellenes élet-
stilusokat viszont kizartam. Az alabbiakban kifejtem, milyen értelme-
zések vezettek ehhez a dontéshez.

Etzioni (1998, 2004) az onkéntes egyszeriséget kulonb6zb inten-
zitasu szintekre osztja, és megkulonbozteti a mérsékelt egyszersi-
toket (downshifters), az er6s egyszerUsitbket (strong simplifiers) és
a holisztikus egyszerisitéket (holistic simplifiers). Etzioni (2004) ér-
telmezésében a mérsékelt egyszerisiték csak fél labbal [épnek ki
a fogyasztoi tarsadalom normarendszerébdl: olyan emberek csoport-
jaként hatarozza meg 6Oket, akik jomoduak és megengedhetik maguk-
nak, hogy lemondjanak bizonyos fogyasztasi cikkekrdl. Az erés egy-
szerUsitOk elsGsorban a munka teruletén valtoztatjak meg életuket:
tudatosan lemondanak jol fizetd allasukrol, akar id6 el6tt nyugdijba
vonulnak. A holisztikus egyszerusitoket Etzioni az egyszer( élet moz-
galmahoz (simple living movement) tagolja, akik életuk minden te-
ruletén gyakorlatba Ultetik az onkéntes egyszeriség filozofigjat, fo-
gyasztasi szokasaik csokkentésén tul jellemzd rajuk, hogy lakhe-
lylket is megvaltoztatjak, varosbol vidékre koltdoznek.

Hamilton (2003) felhivja a figyelmet arra, hogy Etzioni meghataro-
zasaban minden csoport egy gazdag, jomodu élethelyzetbdl hozza
meg a dontést, hogy egyszeribb életet éljen, és ez a definicid kizarja
az alacsonyabb tarsadalmi statuszu egyszerUsitoket. Emiatt Hamilton
(2003, 7. o0.) atalakitja a mérsékelt egyszerisités fogalmat é€s a moti-
vaciok helyett a viselkedésre fokuszal: ,a mérsékelt egyszeriisitbk
olyan emberek, akik 6nkéntes, hosszu tavu életmodvaltast hajtanak
végre, amely magaba foglalja a jbvedelem és a fogyasztas jelentds
csOkkenteset’. Schor (2001) a mérsékelt egyszerisitést a munkadrak
csOkkentéséhez, a jovedelem és a fogyasztas visszafogasahoz koti,
amibdl tobb szabadidd, csaladon bellli jobb viszonyok és kevesebb
stressz kovetkezik. Hamilton és Schor definicidira tamaszkodva a ko-
zép- és kelet-europai irodalomban a mérsékelt egyszerisitést és az
onkéntes egyszerliséget szinonimaként fogom kezelni.

Az dnkéntes visszafogottsag fogalmat Librova (1994, 1999) vezeti
be. Az egyszerliséget mint az okologikus élet 6sszetevéjét kritikaval
illeti (Librova, 2008), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tipikus fo-
gyasztoi életstilus egyszerl, mig az okologikus értekeket képviselo
életstilusok Osszetettebbek. Librova (2008) a kornyezetbarat életsti-
lusok alakulasat nem egyszerisodésként, hanem Norbert Elias-i érte-
lemben vett civilizacios folyamatba agyazva értelmezi, ahol az egy-
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szer( viselkedési formak helyébe osszetett ritualék kerllnek. Azért
hasznalja a visszafogottsag sz6t, mert az jol tikrozi az életstilus va-
lasztasanak szandékossagat és értékalapu természetét. A visszafo-
gottsagot olyan értéknek tartja, amely mindig jelen volt az ember éle-
tében, de folyamatosan az ellenkultura része: ,halvany vonalként ki-
séri a Homo sapiens altalanos névekedési tendenciajat, amely a ter-
meszettel szembeni agresszivitason és a szemeélyes haszon maxima-
lizalasan alapul.” (Librova, 1999, 378. 0.) Az onkéntes visszafogott-
sag nem elterjedt fogalom, szamomra viszont azért fontos, mert
megalkotdja, Librova cseh szarmazasu szociologus, és a cseh tar-
sadalom kutatasakor vezette be e kifejezést. A fogalom k6zép- és ke-
let-eurdpai vonatkozasa és jelentése miatt az 6nkéntes visszafogott-
sagot is az onkéntes egyszeriseg rokon értelmu kifejezésének fogom
tekinteni.

Bizonyos szerz6k (Rodriguez, 2018) az onkéntes egyszerlség
szinonimajaként hivatkoznak a minimalizmus fogalmara, mig masok
(Kang et al., 2021; Wilson et al.,, 2022; Blackburn et al., 2023)
elvalasztjak a két fogalmat. Blackburn és szerzétarsai (2023) azt
allitjak, hogy a minimalizmus mint életstilus az onkéntes egyszeriseg
Uj hullama, amely a 2008-ban kezd6dd valsag kornyékén kezdett
néepszerlsodni, és a kovetkezOképpen hatarozzak meg a minimaliz-
mus kapcsolatat az onkéntes egyszeriséggel. A két életstilus kozos
metszete a tudatos vasarlas, kevés targy birtoklasa és az eréforrasok
tudatos felhasznalasa. A minimalizmus egyedulallé és fontos alkoté-
elemének tartjak a letisztult esztétikat és a boldogsag novelését az
anyagi javak csokkentése altal. Az onkéntes egyszeriiség kovetkez6
tényezdit pedig kizarjak a minimalizmus fogalmabdl: munka és ma-
ganélet egyensulya, masokkal valé osztozkodas (javak szétosztasa)
és az olyan fajta Onellatas, mint az élelmiszer-termesztés.

Mivel az onkéntes egyszeriséggel €s a minimalizmussal fog-
lalkoz6 szerzOk nagy része kulonvalasztja a két fogalmat, én is
kizarom a minimalizmusra fékuszald kozép- és kelet-eurdpai irodal-
makat a vizsgalodasombol. Nem tekintek a minimalizmusra az On-
kéntes egyszerlseg szinonimajakeént.

Modszertan

Az Onkéntes egyszerlség sokat taglalt jelenség, 2024 6szén a
Google Tudods a ,voluntary simplicity” kifejezésre nagyjabdl 11 000
talalatot adott. Az elmult években megjelent egy szisztematikus szak-
irodalom-attekintés (Reboucas—Soares, 2020), amely a mozgalom-
mal foglalkozik. Az dnkéntes egyszerliség és a jollét kapcsolatat pe-
dig Hook és szerzétarsai (2023) vizsgaljak tanulmanyokat elemzé
osszehasonlitas keretében.
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Az onkéntes egyszeriséget tulnyombdan nyugat-eurdpai és észak-
amerikai kontextusban vizsgaljak. Attekintd munkam ezekhez képest
regionalis fokuszu. Felmerill a kérdés, hogy mas torténelmi és kultu-
ralis térben milyen eredményekre jutnak az onkéntes egyszeriséget
kutatok. Léteznek-e az egyszeri életre és fogyasztascsdkkentésre
iranyuld életstilusnak kozép- és kelet-eurdpai sajatossagai?

Gregg (2009 [1936]) és Elgin (1993) hangsulyozza az onkéntes
egyszerlség sokszinlségét, az ,egyszeriisédés természete, jellege,
foka az éghajlattol, a szokasoktol, a kulturatol és az egyén személyi-
segétdl fuggben valtozhat” (idézi Kocsis, 2002, 67. 0.), ezért fontos
regionalisan megvizsgalni az onkéntes egyszeriséget.

A kozép- és kelet-eurdpai szakirodalom attekintését angol és ma-
gyar nyelven az ,onkéntes egyszeriseg”, ,voluntary simplicity” AND
,Central-Eastern Europe”, ,voluntary simplicity” AND ,Eastern
Europe” keresésekkel kezdtem, majd a kdzép- és kelet-eurdpai or-
szagok nevével, illetve a ,downshifting” és ,voluntary modesty” fogal-
makkal bovitettem.

Elsd ranézésre feltiind volt a cseh szerzék felllreprezentaltsaga,
ezert attekintésemben is nagyobb hangsulyt kap a cseh szakiroda-
lom. Librova, Kala, GalCanova és Pelikan munkassagat és hivatkoza-
saikat kOvetve tovabbi tanulmanyokat gy(jtottem Ossze.

Mintam Osszeallitasat 2024 majusa és szeptembere kozott ve-
geztem. A ,voluntary simplicity” AND ,Eastern Europe” keresésre a
Google Tudds 551 angol nyelvi talalatot adott, mig ugyanez a ,down-
shifting” kifejezéssel 399 eredményt hozott. Kiszlrtem azokat a tanul-
manyokat, amelyek csupan marginalisan taglaljak az onkéntes egy-
szerlséget, és azokat tartottam a mintaban, ahol a szerz6k f6 téma-
ként értekeznek rola regionalis fokusszal.

Munkamban tizenhét kozép- és kelet-eurdpai tanulmanyt tekintek
at. Megvizsgalom, hogy a szerz6k milyen kutatasi kérdéseket és
célokat hataroztak meg, milyen modszereket hasznaltak és milyen
eredményekre jutottak. Az eredmények kapcsan nem fogok a min-
taban lévd Osszes tanulmanyra részletesen kitérni, mert kutatasi ker-
désem megvalaszolasa szempontjabol nincs mindegyiknek ugyan-
olyan mértéki relevanciaja.

Eredmények: a kozép- és kelet-eurdpai
szakirodalom attekintése

A tanulmanyok terbeli, idébeli és tudomanytertileti eloszlasa

A kivalasztott tizenhét szakirodalom hat orszag kutatasaival foglal-
kozik, illetve ebbdl egy altalanossagban a kozép- és kelet-eurdpai
régiot vizsgalja. Az aranyok a kovetkezdk: hat cseh (Librova, 1999,
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2008; Kala et al., 2016, 2017; Pelikan et al., 2020; Librova et al.,
2021;), harom lengyel (Burgiel et al., 2015; Kramarczyk—Alemany
Oliver, 2022; Zratek, 2016), két magyar (Balsa-Budai et al., 2019;
Kocsis, 2002), két roman (Epuran et al., 2020; Druica et al., 2022),
két bolgar (Dimova, 2016; Kraleva, 2017), egy altalanosan kdzép- és
kelet-eurdpai (Duda, 2020) és egy ukran (Zaritska, 2015) (1. abra).

cseh
lengyel
magyar
roman
bolgar
KK-Eurépa

ukran

o

1 2 3 4 5 6

1. abra: A kOzép- és kelet-eurdpai onkéntes egyszeriseggel
foglalkozo publikacidk térbeli eloszlasa (sajat szerkesztés)

A targyalt tudomanyos munkak dont6 tobbségét — tizennégyet —
2015 utani datummal publikaltak, s6t harmadat a 2020-as években.
A megjelenési évik miatt kiugrik Kocsis Tamas 2002-es konyve,
illetve Hana Librova 1999-es és 2008-as tanulmanyai. Azért tartottam
a mintaban e harom régebbi munkat, mert a 2010-es évek masodik
fele el6tt nemigen foglalkoztak kozép- és kelet-eurdpai szerz6k az on-
kéntes egyszeriséggel. Emiatt nem is hataroltam le id6intervallumot.

A vizsgalt kozép- és kelet-eurdpai tudomanyos irasokat harom
tudomanyteruletbe soroltam. Nyolc kozgazdasagtani (Kocsis, 2002;
Burgiel et al., 2015; Zratek, 2016; Kraleva, 2017; Balsa-Budai et al.,
2019; Epuran, et al., 2020; Druica et al., 2022; Kramarczyk—Alemany
Oliver, 2022), nyolc szociolégiai (Librova, 1999, 2008; Zaritska, 2015;
Dimova, 2016; Kala et al., 2016, 2017; Pelikan et al., 2020; Duda,
2020; Librova et al., 2021) és egy antropoldgiai (Dimova, 2016)
tanulmany van a mintaban.

A tudomanyagak térbeli eloszlasat is érdemes megfigyelni, ugyan-
is kirajzolddnak bizonyos mintak. A szakirodalmak nemzetiségenként
rendkivll homogének. A cseh, a kozép- és kelet-eurdpai és az ukran
térséggel foglalkozé szerz6k mind szociologiai szemszogbél vizsgal-
jak az onkéntes egyszerlseéget, mig a lengyel, a magyar €s a roman
kutatasok kozgazdasagtani fokuszuak. Egyedul a két bolgar tanul-
many tart szét: egyik antropoldgiai, masik kozgazdasagtani.
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A kbzép- és kelet-eurdpai szakirodalom hivatkozastérkepe

A vizsgalt kOzép- és kelet-eurdpai publikaciok egymashoz valo viszo-
nyat nézve lathaté (2. abra), hogy a cseh cikkek idézettsége kiemel-
kedd, ezen belll is a cseh kutatasok egymasra valo hivatkozasanak
gyakorisaga magas. A cseh kutatasok kiindulépontja Hana Librova,
hiszen 6 mar a kilencvenes évek elejétél kutatja e témat. Lengyel,
ukran és bolgar szerz6k a 2010-es évek kdzepétdl kapcsolodtak be
a hivatkozasi lancba, ettél kezdve a cseh szerz6k mar nem csupan
egymast idézték a térség kutatasai kapcsan. Kivul all a teljes roman
€s magyar szakirodalom, illetve az altalanosan kozép- és kelet-euré-
pai, valamint az egyik bolgar cikk, mert nem kapcsolédnak a régio
hivatkozasi lancaba. Ezek kozott tobb 2020-as évekbeli publikacio is
van, amelyek figyelmen kivul hagytak az addigra mar szamos régios
kutatast.

- -~ —_——

S
N S~ AN \
o o ————e___ ) / X S W 3
. = U . opamar e == S & LY
/  + Librovd (2008) ,_________ S U0 iSO L N s £
{oA . T \ S \"“s«-- Kraleva (2017)
\ \ ” \ ——D \
A \ - X % Kalaetal. 2016) -~ "~ “

Librovd et al. (2021) LA Kramarczyk és Alemany Oliver (2022) Zratek (2016) _/

2. abra: A kOzép- és kelet-eurdpai onkéntes egyszeriséggel
foglalkozo6 publikaciok egymasra hivatkozasanak térképe
(sajat szerkesztés az Xmind Al segitségével)

A kbzep- és kelet-europai
Onkéntes egyszeriiség kutatasok modszerei

A vizsgalt szakirodalmak dont6 tobbsége kvalitativ modszertannal
dolgozik, egyedul Druica és szerzétarsai (2022) kutatdsa hasznal
kizarélagosan kvantitativ moédszert. A leggyakrabban hasznalt mod-
szer az interjus technika, amely bizonyos esetekben egyeduli (Zarits-
ka, 2015; Duda, 2020; Pelikan et al., 2020), de még inkabb vegyes
modszertan részét képezi, példaul megfigyeléshez vagy résztvevd
megfigyeléshez tarsitva (Dimova, 2016; Kala et al., 2017; Epuran et
al., 2020). Az egyéb vegyes modszertanok és hasznalt technikak az
1. tablazatban lathatok.
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Szakirodalom Nemzetiség Médszer
Librova (1999) cseh O0sszehasonlitdé elemzés
Kocsis (2002) magyar survey és interju
Librova (2008) cseh kritikai elemzés
Burgiel et al. lengyel interju
(2015)
Zaritska (2015) ukran interju
Dimova (2016) bolgar .rész’g\{evc'j megfigyeles es
interju
Kala et al. (2016) cseh interju
Zratek (2016) lengyel kritikai tartalomelemzés
Kala et al. (2017) cseh interju és megfigyelés

interju és online forumok

Kraleva (2017) bolgar Kvalitativ Vizsaa
valitativ vizsgalata
Balsa-Budai et al. maavar survey és szakeért6i fokusz-
(2019) 9y csoport
Duda (2020) KKE interju
Epuran et al. roman interju és megfigyelés
(2020)
Pelikan et al. cseh interid
(2020) J
a konyv fejezeteiben taglalt
kutatasok tobbnyire kvalitativ
Librova et al. cseh modszerekkel dolgoznak
(2021) (interju, résztvevod

megfigyelés), de statisztikai
elemzeés is megjelenik
survey es adatdonacio,
PLS-PM/PLD-SEM mddszer

lengyel etnografiai kutatas

Druica et al. (2022) roman

Kramarczyk—Ale-
many Oliver (2022)

1. tablazat: A kozép- és kelet-eurdpai onkéntes egyszeriséggel
foglalkoz6 publikaciokban hasznalt modszerek attekintése
a publikalasi datum sorrendjében (sajat szerkesztés)

A kvalitativ mddszertan kiugro tulsulya miatt fontos leszégezni,

hogy ezek az esettanulmanyok legtobb esetben tizes nagysagrendi
interjura tamaszkodva nem lehetnek reprezentativak a bolgar, a cseh,
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a lengyel és a tobbi k6zép- és kelet-eurdpai tarsadalom onkéntes egy-
szerUsitOire. A szakirodalmi attekintésben én is szem el6tt tartom a
kOvetkeztetések korlatait, nem altalanosithatom az eredményeket.

A kvalitativ mddszerek elbénye viszont az, hogy mély megértést
kinalnak. Az esettanulmanyok megvizsgalasaval feltarul a térség on-
kéntes egyszerlséget kutaté szakirodalmanak mintazata: a k6zos
pontok, hasonlésagok és kulonbségek.

Az Onkéntes egyszeriiseg kutatasok kérdesei és céljai

A mintaba valogatott tanulmanyok jelentés része feltaré vagy leird
kutatas, f6leg azon orszagokban — Bulgariaban, Lengyelorszagban,
Magyarorszagon, Romaniaban és Ukrajnaban —, ahol az akadémiai
érdekl6dés az elmult években kezdett csak barmennyire is az 6nkén-
tes egyszeriségre iranyulni. A szocioldgiai és antropoldgiai kutataso-
kat inkabb a feltarasra, megértésre és elemzésre valo igény vezette.
A kozgazdasagtani iranyultsagu kutatasok a fogyasztoi viselkedés és
a motivaciok vizsgalatat helyezték kozéppontba.

A cseh kutatasok azért tartanak el6rébb, mert Hana Librova mar
az 1990-es évek elején feltérképezte a cseh onkéntes egyszerisi-
téket. Az 6 munkassagat kovetdk és a vele egyutt dolgozok (Galca-
nova, Kala és Pelikan) a mar folyamatban lévé longitudinalis vizsga-
latba tudtak bekapcsolodni, generacios és habitualis szempontbol
kutatni, valamint a cseh egyszerilsitOk motivacidinak megeértésere
torekedni. A Librova altal ,szineseknek” elnevezett cseh onkéntes
egyszerUsitéket szamos hullamban vizsgaltak tobb, mint hiusz éven
keresztul, amelyrdl Librova és munkatarsai (2021) konyvukben kulon
fejezetben értekeznek.

A kOzép- és kelet-eurdpai szerzOk elméleti téren is gyarapitottak
az Onkéntes egyszerlség irodalmat. Librova (2008) az egyszeriiség
fogalmat az Okoldgiai életstilusokkal kapcsolatban kritikusan ele-
mezte. Kala és szerzdtarsai (2017) a posztmaterialista értelmezésrél
a modernitasbdl vald kiabrandulasra terelték a szo6t. Druica és szerz6-
tarsai (2022) munkajukban a zold fogyasztas fogalmat kiterjesztették
és belefoglaltak az dnkéntes egyszeriséget is. A lengyeleket vizsgalo
Kramarczyk és Alemany Oliver (2022) a materializmus diskurzusahoz
jarult hozza.

Az onkéntes egyszeriiség kutatasok kovetkeztetései

Az bnkéntes egyszeriiseg posztszocialista sajatossagai

A kOzép- és kelet-eurdpai régio jelenkori torténelmében meghatarozo
az allamszocialista mult. Az eltér6 torténelmi folyamatok miatt a poszt-
szocialista tarsadalmak fogyasztashoz val6 viszonya kuldnbdozik a
nyugat-europai és észak-amerikai térségétdl. Az altalam vizsgalt szak-
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irodalmak kdzoétt bizonyos szerzék (Dimova, 2016; Kala et al., 2017)
posztszocialista keretben értelmezik az 6nkéntes egyszeriiséget mint
viszonylag Uj jelenséget a kozeép- és kelet-eurdpai régioban. Dimova
(2016, 104. 0.) azzal érvel a bulgariai kutatasanak relevanciaja mel-
lett, hogy a kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak onkéntes egyszer-
sége alulkutatott, féleg ,posztszocialista kontextusban, ahol a fo-
gyasztoi tarsadalom és a neoliberalis kapitalizmus relative révid mult-
ra tekint vissza’.

Burgiel és szerzétarsai (2015) a 2010-es évek elsé felében azt
lattak a lengyelorszagi mintajukon, hogy a rendszervaltas 6ta berob-
band fogyasztoi kultura még tulsagosan uj jelenség ahhoz, hogy az
emberek elforduljanak téle és tudatosan csdkkentsék fogyasztasukat.
Azonban azt feltételezték, hogy hosszu tavon a nyugati orszagok
fogyasztasellenes mozgalmai a lengyel tarsadalomra is hatassal
lesznek, amit a katolikus értékek is segiteni fognak. Kramarczyk és
Alemany Oliver 2022-es munkajukban értekeznek arrdl, hogy a len-
gyelek anyagiassaghoz valo viszonyaban szerepet jatszhat a katoliciz-
mus, és akar el6segitheti a materialis értékek hatrasorolasat a spiritu-
alitas javara.

Kala és munkatarsai (2017) arra vilagitanak ra, hogy a cseh poszt-
szocialista kornyezet alkalmas teret nyujt az onkéntes egyszeriiség
meghonosodasanak. Azt a narrativat cafoljak meg, amelyet példaul
Etzioni (2004) képvisel, miszerint jomodu életstilusnak kell megel6z-
nie a tudatos és onkéntes valtast egy egyszertbb életmddra. Bar ez
magyarazhatja, hogy miért elsésorban gazdag orszagokban alakult Ki
az onkéntes egyszeriiség, a kdzép- és kelet-eurdpai kutatok (Librova,
1994; Kocsis, 2002; Zaritska, 2015; Dimova, 2016) ravilagitottak,
hogy a rendszervaltas utani posztszocialista orszagokban is fellelhe-
tok az onkéntes egyszerisitok. Ronald Inglehart (1977, 1990) hipo-
tézisére tamaszkodva szamos kutatd (Schor, 1998; Myers, 2003;
Etzioni, 2004) arra kovetkeztet, hogy az onkéntes egyszeriiség és
ahhoz hasonlé életstilusok megjelenése azon nyugati kulturalis fordu-
lat része, amelyben az értékrendszer materialisbdl posztmaterialissa
alakul. A materialis értékrend kozéppontja a gazdasagi és fizikai biz-
tonsag, mig a posztmaterialis értékrend f6 alkotéelemei az dnkifeje-
zés és az autonomia (Inglehart, 2008). Ez a perspektiva azt erdsiti,
hogy az Onkéntes egyszerlségre olyan jelenségkeént tekintsunk,
amely a mar megtapasztalt gazdagsag és materialis jollét utani tuda-
tos életmodvaltas eredménye. Kala és szerzétarsai (2017, 833. o.)
azonban azt allitjak, hogy a cseh posztszocialista kornyezet megfe-
lelben megagyaz az dnkéntes egyszerlség életstilusanak, méghozza
egy olyan valtozatanak, amely ,nem ideologiai és elsésorban egyén-
kézpontd”. Mivel a korabbi jdmod nem magyarazhatja a fogyasztastol
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valé elfordulast, Kala és szerzétarsai nem a tulfogyasztas probléma-
jahoz, hanem a modernizacio igéretébdl valo kiabrandulassal hozzak
Osszefliggésbe a vizsgalt alanyaik fogyasztascsdkkentését. Ez alatt
azt értik, hogy az dnkéntes egyszerisitok realizaltak: nem az anyagi
boség vezet a j6 élethez. Emiatt mas életmddban, az egyszerliség
ertékében keresik a jollétet.

Kraleva (2017) megallapitja, hogy az egyszeribb élethez vezetd
motivacidk az Eurdpai Unid legszegényebb orszagaban, Bulgariaban
is hasonléak azokhoz, amelyeket az altalanos szakirodalom megha-
taroz. Bolgar sajatossagnak latja azonban azt, hogy az altala vizsgalt
mintara nem jellemzé a drasztikus életmddvaltas, mert mindig egy-
szerlen éltek, ,valamennyi résztvevo kijelentette, hogy soha nem volt
gazdag, de ami még fontosabb, soha nem is akart az lenni’ (Kraleva
2017, 5. 0.).

Az egyik lengyelorszagi kutatas szerzdi (Kramarczyk—Alemany
Oliver, 2022) ramutatnak arra, hogy az allamszocializmus alatt a tar-
gyak értéke és funkcionalitasa kozel allt a fogyasztasellenes mozgal-
mak felfogasahoz. Kramarczyk és Alemany Oliver azt vetik fel, hogy
a lengyelek a kommunizmus alatt hozzaszoktak a targyak megbecsu-
léséhez, ujrahasznalatahoz és atalakitasahoz, és e méltanyl6 ma-
terializmushoz (appreciative materialism) visszatérhettek, miutan
eleguk lett a rendszervaltas utani kapitalista fogyasztdi kulturabal.
A szerz6k a méltanylé materializmust a felhalmozé materializmussal
szemben hatarozzak meg. Ez az értelmezés a materializmus fo-
galmat kitagitja, és nem csupan a javak felhalmozasat tartalmazza.
A szerz6k szerint a méltanylé materializmus arra utal, amikor az em-
berek életében fontos szerepet toltenek be az anyagi javak, de ez
nem jar egyutt felhalmozassal. Kramarczyk és Alemany Oliver (2022)
a meéltanylé materializmust tartja jellemzének az altaluk vizsgalt len-
gyel onkéntes egyszerisitéknél.

Az dnkéntes egyszerliseghez vezeté motivaciok

Ebben az alfejezetben azokat a kutatasokat emelem ki a kdzép- és
kelet-europai mintabal, ahol a szerz6k megallapitjak, milyen motiva-
ciok vezették vizsgalt alanyaikat az onkéntes egyszeriiség életsti-
lusahoz. Rendkivul fontos hangsulyozni, hogy mindegyik tanulmany
kllonboz6 nagysagu és kulonbozd szempontok szerint osszeallitott
mintakkal, illetve a reprezentativitasra nem alkalmas kvalitativ mod-
szerekkel dolgozik, emiatt 0sszehasonlitasuk nem lehetséges. A
2. tablazatban a kutatasi eredményeket kollektiv és egyéni szintl di-
menzidkra osztottam. Minusz- és pluszjellel jelolom a motivaciok ter-
meészetét: a minuszjel olyan jelenségekre utal, amiktél a valaszadok
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Szak-

Nem-

. . Motivacidk
irodalom | zetiség
kollektiv szintdi motivaciok (+): kdrnyezettudatosabb
Zaritska életmadd iranti vagy
(2015, ukran | egyéni szintli motivaciok (+): vagy a fluggetlenségre,
234.0.) egészségre, élettel és munkaval vald elégedettségre;
tobb szabadidé és csaladdal toltott ido
kollektiv szintli motivaciok (-): ember természetre gya-
] korolt hatasa miatti aggodalom, modern tarsadalom
Dimova | értékeinek elutasitasa, intézményi és vallalati hegemo-
(5016;’ bolgar | niatol valé megszabadulas vagya
. 0.
egyeni szinti motivaciok (-): élettel valé elégedetlen-
ség, spiritualitas, bels6 novekedés keresése
Kala et al. egyeni szintd motivaciok (+). személyes kiteljesedés,
(2016, cseh spiritualis szabadsag, boldog és j6 élet keresése, vidé-
415-420. ki élet utani vagy (szennyezett, zajos és stresszes va-
0.) rosi élettdl vald tavolodas)
Kala et al. egyeni szintd motivaciok (+): boldog/jo élet keresése,
(2017, szemelyes integritas, értékrendszer és életmod har-
cseh Y . 2 . ] - ) ,
848— monidja, természet kdzelsége, egészséges élelmisze-
849. 0.) rekhez és kerthez valé hozzaférés, béke és biztonsag
kollektiv szint(i motivaciok (-): kapitalista viszonyokkal
valé elégedetlenség (munka értelmetlensége, termé-
Kraleva szeti er6forrasok kizsakmanyolasa)
(2017, bolgar | egyéni szintli motivaciok (-): varosi élet frusztracioi,
118.0.) élettel valé elégedetlenség (boldogtalansag, szoron-
gas), szabadid6 hianya, csalad egészsége miatti ag-
godalom
egyéni szintli motivaciok (szlovak és lengyel) (-):
Duda stressz és frusztracid a munkahelyen, kiégés, magan-
(f?go’ KKE | élet és csalad hattérbe szorulasa
119. 0.) egyéni szintli motivaciok (cseh) (+): személyes fejl6-
dés, élettel valo elégedettség novelése
kollektiv szinti motivaciok (+): dkologiai életstilus fel-
Epuran et értékelése, helyi kulturahoz val6é kapcsolodas és meg-
al. (2020, | roman | becsilés
15.0.) egyéni szintii motivaciok (+): spiritudlis értékek elStér-
be helyezése
Librova et egyeéni szintli motivaciok (+): szabad és rugalmas élet,
al. (2021, cseh | tradiciok kovetése, spiritualitas (f6ként katolikus val-
IV. fejezet) Ias), vidéki élet utani vagy
Kramarczyk— egyéni szintli motivaciok (+): személyes ndvekedés
Alemany O. | lengyel iranti igény, onrendelkezés
(2022, 705.) geny,
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2. tablazat (el6z6 oldal): A minta dnkéntes egyszerliség motiva-
cidkat vizsgald kutatasainak eredmeényei kollektiv és egyéni szinti
motivacidkra bontva a publikalasi datum sorrendjében (sajat szerk.)

el szeretnének tavolodni, mig a pozitivjell inditékok azt jelképezik,
amikhez kozeliteni szeretnének. A 3. tablazattal pedig az volt a célom,
hogy az egynél tobbszor el6forduld kollektiv és egyéni motivaciokat
vizualisan megjelenitsem.

Kollektiv motivacidk Egyéni motivaciok
g,:"ggg{_ Tarsadalmi Isezseg%_ Elettel | Videki
Szak- yez renddel Spiritu- yes 1e] vald élet
. pusztitasa . e dés, bel- . . .
irodalom I valo elége- alitas . elége- utani
miati detlensé SONOVE- | Jettsé va
aggodalom 9 kedés g 9y
Zaritska
(2015) A B
Dimova
(2016) X X X X X
Pelikan et al.
(2016) X X X X
Kala et al.
(2017) . B
Kraleva
(2017) X X X X
Duda (2020) X X
Epuran et al.
(2020) X X
Librova et al.
(2021) . A
Kramarczyk
és Alemany X
Oliver (2022)

3. tablazat: A minta onkéntes egyszeriiség motivaciokat vizsgalo ku-
tatasainak leggyakrabban szerepl6 eredményei kollektiv és egyéni
szintl motivaciokra bontva, a publikalasi datum sorrendjében
(megj.: ,X” a motivacio tébbszéri felbukkanasara utal) (sajat szerk.)

Szembetlnd az egyéni motivaciok tulsulya. A kilenc tudomanyos
munkabdl egyik se beszél kizardlagosan kollektiv motivaciokroél, négy
esetben kollektiv és egyéni inditékokrol egyarant sz6 van, de leg-
gyakrabban — ot kutatas eredményében — csak egyéni motivaciok
vezetnek az onkéntes egyszeriséghez. A két szint 6tvozése a bolgar
kutatasokban ugy jon létre, hogy a személyes motivaciok, mint pél-
daul az élettel val6 elégedettség tarsulnak a fennallé tarsadalmi rend
kritikajaval és az ember kornyezetpusztitasa miatti aggodalommal
(Dimova, 2016; Kraleva, 2017). Az dnkéntes egyszerliség egyéni in-
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dittatasai kozul legjellemzbbb az élettel valo elégedettség nOvelésere
és a belsé fejlédésre vald igény. Tobb tanulmany emliti a spiritualitast
és a vidéki élet utani vagyat is (Kala et al., 2016; Librova et al., 2021).

A kizardlagosan individualis motivaciok tekintetében a cseh kuta-
tasok vezetnek (Kala et al., 2016, 2017; Librova et al., 2021). Az egyé-
ni motivaciok hangsulyossaga az egész kozép- és kelet-eurdpai min-
taban egybecseng Kala és szerzétarsainak (2017) megallapitasaval,
akik arra kovetkeztetnek, hogy az altaluk vizsgalt cseh Onkéntes
egyszerlsiték motivaciéi nem teleologikusak, hanem deontologiaiak.
Tehat nem céliranyosan, a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasa és
a bolygdb megmentése érdekében élnek egyszeribben, hanem sajat
ertékeik, élettapasztalataik és hagyomanyaik miatt.

Diszkusszid: az onkéntes egyszeriiség
kozép- és kelet-eurdépai sajatossagai
az okologiai fenntarthatésag szempontjabol

A bolgar kutatasokban szerepelnek olyan onkéntes egyszerisitok,
akiknek életstilusvaltasaban szerepet jatszottak olyan okologiai di-
menzidk, mint az ember természetre gyakorolt hatasa miatti aggoda-
lom és a természeti er6forrasok kizsakmanyolasanak elitélése (Dimo-
va, 2016; Kraleva, 2017). A kornyezettudatosabb élet iranti vagy
Epuran és munkatarsai (2020) romaniai, illetve Zaritska (2015) ukran
kutatasaban jelent még meg. A természetkozeliség vagya mint egyé-
ni motivacio ugyanakkor a foldmuivelés gyakorlataihoz valé vissza-
térésként (Dimova, 2016; Epuran et al., 2020), a varosbdl vidékre
koltozéskent (Kala et al., 2016; Zratek, 2016) és a hagyomanyok
apolasaként (Librova, 1999; Kocsis, 2002) szamos kdzép- és kelet-
europai onkéntes egyszerliséggel foglalkozé kutatasban megjelenik.

Librova és szerzétarsai (2021, 157. 0.) a cseh kutatasok kapcsan
azt allapitjak meg, hogy bar a ,szinesek” rendkivul mély kapcsolatot
apolnak a természettel, életmodjuk kornyezetkimeéld aspektusa csu-
pan masodlagos: ,a szerény életvitelre valo hajlandoésag nem a koér-
nyezettudatossagban gybkerezik”. A nem els6dlegesen kornyezet-
tudatos, ugyanakkor eredményét tekintve kornyezetkimél6 viselke-
deést JehliCka és Jacobsson (2021) csendes fenntarthatosagnak (quiet
sustainability) nevezi, példaként a cseh Onkéntes egyszeriiséggel
foglalkozo6 kutatasokat emlitik.

A ,szinesek” és életstilusukat megorokolt gyerekeik korében nem
ertelmezhetd zold identitas, tehat életmodjuk kornyezetkimélésege
anélkul érvényeslul, hogy kdzvetlen célkitiizéseik kozé tartozna (Peli-
kan et al., 2020). A vidékre kolt6zd cseh onkéntes egyszerisitoket
vizsgalva is arra a kOvetkeztetésre jutottak a szerzdk, hogy a termeé-
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szetkozeliség nem ideoldgiai része vagy motivacidja az életstilusuk-
nak, hanem ,sokkal inkabb az altalanos életmod élvezete; olyan rész-
letek, mint a haz kériili munka, a favagas, a friss levegé vagy a taj
gondozasanak Osszetettebb modjai. Ez gyakran magaba foglalja a
dolgok regimaodi, technoldgia nélklili elvégzését, amelyet nem idépo-
csékolasnak tekintenek, hanem ugy, mint aminek megvan a maga
varazsa eés gyakorlati el6bnye” (Kala et al., 2016, 417. 0.).

A cseh ,szinesek” és gyerekeik nemcsak okoldgiai motivacidkat,
hanem politikai inditékokat sem emlitenek életstilusuk magyarazata-
ul, és tavol tartjak magukat a kornyezetvédelmi mozgalmaktél (Pelikan
et al., 2020), ezaltal az dnkéntes egyszerliség mozgalmi aspektusatol
is. A Lengyelorszagban kutaté Kramarczyk és Alemany Oliver (2022)
is azt talalta, hogy a vizsgalt lengyel onkéntes egyszerisiték nem eti-
kai elvek, okologiai szempontok vagy kifejezetten fogyasztasellenes
magatartas miatt valasztjak az egyszer( életmodot.

Duda (2020) a cseh, szlovak és lengyel tarsadalmat vizsgalva ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy az dnkéntes egyszerliiség mozgalmi és
tarsadalomkritikai keretezése atalakulhat egy olyan értelmezésse,
ahol a kozéppontba a jollét el6segitése, a harmonia, a kreativitas,
az orom és a tudatossag lép. A szerzb ezt a jelentésbeli valtozast
eléremutaténak tartja, amely segitheti a fogyasztascsokkentést célzo
atalakulast.

Osszefoglalva azt lehet megallapitani, hogy nem rajzolédnak ki
az onkéntes egyszerlséegnek kozep- es kelet-europai sajatossagai
az okologiai fenntarthatésag szempontjabdl, az e térségen kivuli ta-
nulmanyok eredmeényei (Osikominu—Bocken, 2020) is arra jutnak,
hogy az onkéntesen egyszerl életstilusnak nem feltétlenul els6d-
leges célja, hanem csak kovetkezménye a kornyezetkimél6 hatas.
Az attekintett szakirodalom alapjan azonban kibontakozik az onkén-
tes egyszerlségnek egy masfajta kdzép- és kelet-eurdpai sajatos-
saga. A térségben végzett kutatasok eredményei arrafelé mutatnak,
hogy nem szukséges ideoldgiai és kollektiv motivacio az onkéntesen
egyszerl élethez. Kevésbé érvényesul a mozgalmi tudat és a tarsa-
dalomjobbitdé szandék. Az egyszerl életmodhoz vezetd motivaciok
tulnyomdérészt egyeéni szintlek, ami erésiti azt a feltételezést, hogy
Kozép- és Kelet-Eurépaban az Onkéntes egyszerlség individualis,
mozgalmisagot nélkul6zé formaja honosodik meg.

Az onkéntes egyszeriség meélyebb regionalis, lokalis megeértése-
hez érdemes volna a magyarorszagi kutatasokat és empiriat béviteni.
Tovabbi kutatasi irany lehet mas régiok esetleges sajatossagainak
vizsgalata, majd a kulonbozd térségek onkéntes egyszerliségeének
0sszehasonlitasa.
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Osszefoglalas

Munkamban az onkéntes egyszerliséggel foglalkoztam, amely moz-
galom alternativ életmodot ajanl a fogyasztéi tarsadalom valsagokkal
telitett korszakaban. Az dnkéntesen egyszer( életet €l6k a fogyasztas
csOkkentésének és szabadidejuk atstrukturalasanak kovetkezménye-
képpen novelik jollétuket és okologikusabb életet élnek. A kényszer(
egyszerlséggel szemben az onkéntes egyszeriiség tudatos és sze-
melyes dontés eredmeénye, amelyben spiritualis, tarsadalmi igazsa-
gossagi és okologiai motivaciok is szerepet jatszhatnak.

Tanulmanyom arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vannak-e
kozép- és kelet-eurdpai sajatossagai az onkéntes egyszeriiség moz-
galmanak az okoldgiai fenntarthatésag szempontjabél. Ennek meg-
valaszolasa érdekében attekintettem tizenhét tanulmanyt, amely e
régioé onkéntes egyszerusitdivel foglalkozik. A mintamba bolgar, cseh,
lengyel, magyar, roman, ukran és egy altalanos kozeép- és kelet-
europai kutatas kerult. A vizsgalt tanulmanyok java részét az elmult
tiz évben publikaltak, és szinte fele-fele aranyban szociolbgiai és koz-
gazdasagtani szempontbdl vizsgaljak az onkéntes egyszeriiseget.

A mintaban lévd tanulmanyok eredményeit két f6 szempont alap-
jan vizsgaltam: az onkéntes egyszeriiség posztszocialista sajatos-
sagai és az onkéntes egyszerlséghez vezet6 motivaciok nyoman.
E két aspektus vizsgalatanak konkluzioi a kovetkezdk. Az dnkéntes
egyszerlség olyan életstilus, amely els6dlegesen az egyén életmin6-
séget javitja és mellékhatasként a kornyezetterhelés csokkentését is
magaba foglalja, mindez azonban nem kizarélagosan kozép- és kelet-
europai sajatossag. A posztszocialista térségben a fogyasztéi kultura
€s az onkéntes egyszeriseg is relative Uj jelenségek. Bizonyos szer-
z6k nem a materializmustdl valé elfordulasként latjak az onkéntes
egyszerlség gyokerét, hanem a modernitas igéretének illuziofosz-
lasaban (Kala et al., 2017) vagy a méltanylé materializmus felhalmo-
zasellenesseégében (Kramarczy—Alemany Oliver, 2022). A szocialista
mult nem akadalyozza az onkéntes egyszerliseég meghonosodasat,
viszont az észak-amerikai valtozatatol eltér6 modon jelenik meg.
A kozép- és kelet-eurdpai eredmények afelé mutatnak, hogy legin-
kabb ideologiai és kollektiv motivaciokat nélkulozve, egyénkodzpon-
tuan dontenek az emberek az onkéntes egyszerliség mellett: sajat
értékeik, élettapasztalataik €s hagyomanyaik miatt élnek egyszerien.
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