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Ha a GDP felmegy, miért megy Amerika lefelé?

Miért van sziikségiink a fejlodés \ij mutatoira, miért nem rendelkeziink ezekkel, és ho-
gyan valtoztatnak meg a tarsadalmi és politikai helyzetképet*

A legutobbi amerikai valasztasok forgatagaban a politikai hirmagyarazokat meg-
hokkentette egy makacs tény. A gazdasig ragyogoan miikédott, legalabbis a szokasos
mutatok szerint: a termelékenység és foglalkoztatottsag nott, az inflaciot féken tartottak.
A World Economic Forum Svéjcban kinyilvanitotta, hogy a Japin dominancia évei utin
az Egyesiilt Allamok visszaszerezte pozicidjat, mint a vilag legversenyképesebb gazdasa-
ga.

A Clinton adminisztracié reménykedve vart, de a tapsorkan nem jott be. A szava-
z0k nem érezték jobban magukat, noha a kézgazdiszok azt mondtak, hogy kellene. A
kozgazdaszok értelmezése szerinti gazdasag fellendiilt, de azok az emberek, akikbol a
tarsadalom all — vagy legalabbis legnagyobb résziik — nem igy érezték. Bill Clinton elnék
ténylegesen kikiildte gazdasagi tanacsadoit a nép k6zé, hogy rabeszéljék az amerikaiakat:
a tapasztalatuk helytelen és a mutatoknak van igazuk.

Az a furcsa rés akozott, amit a kozgazdaszok mémi valasztanak és amit az ameri-
kaiak megtapasztalnak, a kampanyidoszak hivatalos rejtélyévé valt. 7994 paradoxona:
boriis valasztok ragyogo idében — irta a New York Times az elso oldalan. Fellendiilés, de
kiknek a szamadra? —hozta a Time a cimlapjan. Az djsagirok azonban soha nem jutnak el
az alapvet0 kérdésig, nevezetesen, hogy a hivatalos mutatok egyszeriien rosszak és rossz
iranyba vezetik a nemzetet.

A probléma azonban sokkal mélyebb annil, mint hogy a gazdasig egyszeriien
,kétrétegii” — azaz hogy prosperitds van fenn, mikézben hanyatlis kozépen és lenn —,
amely oly sok figyelmet kapott. Eppen magit a prosperitis meghatarozasit érinti. A
XIX. szazadi ir6, John Ruskin talalo szavaival egy gazdasag egyarant eloallit , javakat” és
,»bajokat”, ugyanakkor azonban a jolét hagyomanyos mutatoi a kettot egybemossak. Le-
hetséges-e, hogy mikézben a hajo lassan siillyed a bajok tengerében, a felso réteg kiemel-
kedik a fedélzeten, és a gazdasagi fejlodés orszigos mutat6i nemigen adnak magyariza-
tot erre a tényre?

Szamos tiinetre figyelhetiink fel: az emberek hosszabb ideig dolgoznak kevesebb
bérért. A kozéposztily lecsuszik, mikozben a gazdagok teljes gozzel tomek elore. A bi-
nozés, az eroszak nd, egyre t6bb csalid bomlik fel. A Business Week/Harris kbzvéle-
mény-kutatis marciusban azt az egyaltalin nem meglepo hirt k6zélte, hogy a lakossag 70
szazaléka borasnak litja a jovot. Mintha egy modem New York-i gimnazium palyava-
lasztasi tanacsaddja szolna, a Clinton-adminisztracié azt mondotta, hogy az amerikaiak
egyszerilen a csodalatos \j gazdasaghoz val6 alkalmazkodastél szoronganak. Hasonlo
hangnemben sz6l Alan Greenspan, a Jegybank Igazgatosaganak elnoke is, aki a mult év
februarjdban azt mondta egy San Franciscoban tartott iizleti Gsszejovetelen, hogy
lathatolag megmagyarazhatatlan a népesség rendkiviil mélyen gyékerezd rossz eléérze-
te a gazdasagi kilatasokrol.

* A tanulmany a The Atlantic Monthly 1995. oktoberi szamaban jelent meg, If the GDP is Up, Why is
America Down? cimmel.
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Azok a buta emberek! De nem lehetséges-e, hogy az orszag gazdasagi szakért6i
élnek egy olyan statisztikai Potemkin-faluban, amely elrejti elolik az amerikaiak altal
ténylegesen megtapasztalt valosagot? Nem érkezett-e el az ideje annak, hogy bizonyos
alapvetd kérdéseket tegyiink fel azokkal a mutatokkal kapcsolatban, amelyekre a szakér-
t0i vélemények épiilnek és azokrol az elofeltevésekrol, amelyeken ezek a mutatok ala-
pulnak? A gazdasagi mutatok a legjelentdsebb visszajelzések az orszagos politika vonal-
vezetése szamara. Ezek hatarozzak meg azokat a gazdasagi problémakat, amelyekkel a
politikai szféra foglalkozni fog. Ha a gazdasagi fejlodés nemzetgazdasagi mutatoi elavul-
tak, akkor folyamatosan kiszolgaltatnak benniinket olyan politikaknak, amelyek nem le-
hetnek sikeresek — ugyanis nem az igazi problémakra iranyulnak.

Manapsag a két politikai part felfogasa az eszk6zok tekintetében valamennyire
kiilonbozik ugyan egymastdl, de egyik sem vitatja, hogy az orszagos politika végso célja
a nagy méroeszkéz, a brutté hazai termék allando névelése. Egyik sem vonja kétségbe,
hogy a névekvé GDP gyogyir a nemzet bajaira; igy vélik: ha az amerikaiak a névekvo
GDP ellenére is nyugtalanok, akkor még nagyobb GDP-novekedésre van sziikség.

Ez nyilvanvalova valt a valasztasok utani honapokban, mivel a média folytatta a
folfelé tarto gazdasagrol és a lecsiszo emberelar6l szol6 torténeteket, de soha nem sike-
riilt eljutniuk a déntd kérdéshez: mit jelent egyaltalan a , felfelé”? A Business Week jiliu-
si, A bérkorldtozas cimii cimlap-sztorija sokkal kozelebb jart az igazsaghoz, mint barmi-
kor. A cikk figyelemre mélto kételyt mutatott a hagyomanyos bolcsességgel szemben. A
magazin szerkesztosége azonban gyorsan visszavonulot fiijt. Miért nem boldogulnak job-
ban a dolgozok a vallalati nyereség és a ,,gazdasag” novekedése ellenére? Mert ,,Amerika
nem novekszk elég gyorsan” — mondottak.

Marpedig a GDP és kiilonboz0 valtozatai — a novekedési rata, az expanzio, a fel-
lendiilés — valtak a nemzet gazdasagi jelentéseinek és vitainak kulcsszavaiva. A sz6 szoros
értelmében nem gondolkodhatunk nélkiiliik a gazdasagrol. Ugyanakkor ezek az elneve-
zések egyre inkabb olyan elvont fogalmi torlaszokka valtak, amelyek elvalasztanak ben-
niinket a gazdasagi realitaisokt6l. Semmit nem mondnak arrél, hogy ténylegesen mi tér-
ténik.

A GDP egyszeriien a piaci tevékenység €s a pénztulajdon valtozasanak nyers
mércéje. Semmiféle kiilonbséget nem tesz a kivanatos és nemkivanatos dolgok és esemé-
nyek, vagy a koltségek és a hozamok kozott. Mindennek tetejébe a valosagnak csak azt a
részét vesz figyelembe, amelyet a kozgazdaszok arra méltonak tartanak: a pénziigyi
tranzakciokban szereplo részt. A haztartasban €s az onkéntes szektorokban teljesitett
dont6 gazdasagi funkciokat egyaltalan nem veszik szamitasba. Ennek eredményeként a
GDP nemcsak elleplez a tarsadalmi struktirak zavarait és a természeti kornyezet meghi-
basodasat, amelyektdl a gazdasag és az élet maga is végsd soron fligg, hanem ami még
rosszabb, ezeket a zavarokat gazdasagi nyereségként tiinteti fol.

Ugyanakkor a politikusaink, a média és a gazdasagi hirmagyarazok kételességsze-
rien folytatjdk a GDP szamainak nagy jelentdségii dologként valo szétkiirtlését. A
GDP-t alkoté szamok pontossagat illetden felmeriilnek ugyan kételyek, és esetenként
némi toldozas-foldozas is el6fordul. Alig tobb azonban kiilonleges csemegénél az, ha a
nagy statisztikai 6sszegzés elofeltevéseit vetik fel. Hogy Oszinte meggy6z6désbol vagy
vaskalapos szakmai és pénziigyi érdekbdl teszik-e — nem tudni, de tény, hogy a politiku-
sok, a kozgazdaszok és a tobbiek nem nagyon akamak mindezen valtoztatni.

Siirgds sziikség van azonban a fejlodés \1j mutatodira, amelyek a ténylegesen 1étez
gazdasaghoz szorosan kapcsolodnak. A Redefining Progress (a Fejlodés Ujrafogalmaza-
sa) elnevezési uj szervezet tagjaiként arra térekszink, hogy széles korii nyilvanos vitakat
folytassunk a gazdasigi fejlodés értelmezésével és az ennek eléréséhez legalkalmasabb
eszk6zokkel kapcsolatban. Mindezek érdekében kifejlesztettink egy \1j mutatot, egyrészt
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azért, hogy vilagossa tegyiik: ez megvalosithato, masrészt hogy vizsgalhat6 legyen, mi-
lyen is egy ilyen mutatd. Ez az 0j mérészam a gazdasagpolitikanak és elofeltevéseinek
uragondolasira késztet. Hatarozottan azt sugallja, hogy nem a valasztopolgarok azok,
akik nincsenek kapcsolatban a valosaggal.

A gazdasagi (hibas) mérési modok rovid torténete

GDP oly hosszt ideje a gazdasagpolitika probakéve, hogy a legtébb amerikai
valoszinilleg egyfajta egyetemes normanak tekinti. (1991-ben valtott at a kormanyzat a
régi GNP-161 a GDP-re, melynek indokait a késobbiek soran vilagitjuk meg.) Valdjaban a
GDP térténelmi termék, egy masik korszak maradvanya. A Nagy Gazdasagi Valsag és a
masodik vilaghaboru kihivasainak sziilétte, amikor a nemzet a mait6l nagyon kiilonb6z6
gazdasagi realitisokkal szembesiilt. A torténelem soran a gazdasagi mérési modok
mindig a korszak kériilményeibol és hiedelmeibdl nottek ki. Ahogy a nyugati gazdasagok
a mezogazdasagbol az iparon at a pénziigyi €s szolgaltato gazdasagokba mentek at, ugy a
mérési modok is altalaban ennek megfelelden fejlodtek. Szazadunkban azonban, és kiilo-
nosen a haboru ota, a fejlodési folyamat vontatott mozgassa lassult. A piacgazdasag to-
vabbra is gyokeres valtozasokat sziilt. Kiilonosképpen egyre mélyebben hatolt be a csa-
lad, a kozosségek €s a természeti komyezet terrénumaba, amelyek egykor hatokoérén ki-
viil estek. Noha a valtozasok felgyorsultak, a gazdasag allapotanak é€s fejlodésének méré-
se megtorpant.

A nyugati vilagban a nemzetgazdasagi elszamolasok els6 becslése Thomas Petty
1665-6s munkaja volt Angliaban. Petty meglehetosen széles kort fogott at, megprobalta
felmémi a nemzet adozasi kapacitasat. Franciaorszagban azonban sziikebb nézopont ala-
kult ki. Az uralkodé gazdasagi elmélet a fiziokrataké volt, akik azt vallottak, hogy a
nemzet gazdagodasanak igaz forrasa a mezogazdasag. Nem meglep6 tehat, hogy gazda-
sagi méréseik kozpontjaban a mez6gazdasagi termelés allott. A nézépontok azonban még
Franciaorszagban is nagy valtozatossagot mutattak. Angliaban, az iparosodottabb orszag-
ban, Adam Smith a nemzet vagyonosodasanak atfogobb elméletét fogalmazta meg, és ez
fel6lelte az ipar teljes korét is.

Smith szamos fontos megallapitasabol azonban az egyik elkeriilte lelkes kovetoi-
nek figyelmét, nevezetesen az, hogy Smith kizarta vizsgalodasai korébol azokat a teriile-
teket, amelyeket ma vendéglato és szolgaltatd gazdasagoknak neveziink, beleértve az al-
lamigazgatast és a jogszolgaltatast is. Az ilyen funkciok vagy hasznosak vagy nem, mon-
dotta. De végsé soron ,,semmilyen értékkel nem rendelkez6 nem termeld tevékenysé-
gek”, mert nem hoznak létre fizikai terméket. Ez a nézet bizonnyal vitathatd, de Smith
felvetett egy donto kérdést, amely olyannyira eltiint a gazdasagi gondolkodasbol. Van-e
kiilonbség a puszta pénzbeli tranzakciok €s a nemzet jolétéhez valo valodi hozzajarulas
kozott?

A tizenkilencedik szdzad végére Anglia gazdasagi sulypontja jelentbsen eltolodott
a gyartastol a kereskedelem és a pénziigyek iranyaba. Ebben az uj gazdasagban Smith
nézetei a nemzet gazdagsagarol kezdtek sziikkké valni. Alfred Marshall, aki vilagosan
megfogalmazta a ma neoklasszikusnak nevezett kozgazdasagtant, kijelentette, hogy a
hasznossag, s nem pedig a fizikai megtestesiilés a termelés és a gazdagsag igazi normaja.
Az iigyvédi dijak, az iigynéki megbizasok, az elvont kereskedelem-gazdasag valamennyi
iigyirata lényegében nem kiilonbozik a burgonyazsikoktol vagy a vasrakomanytol. Egy
dolog gazdasagi jelentdsége nem annak minemiiségében, hanem egyszerilen piaci araban
van.

A nemzetgazdasagi elszamolasoknak az ar legkisebb k6zo6s nevezgjével valo 6sz-
szekapcsolasa jelentos kovetkezményekkel jart. Azt jelentette, hogy a kereskedelem min-
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den egysége feltételezés szerint hozzajarul a nemzeti joléthez, csupan annak a ténynek
alapjan és olyan mértékig, hogy eloallitottak és megvasaroltak. Ugyanakkor azt is jelen-
tette, hogy csak azok a tranzakciok szimithatok a nemzeti szambavételbe, amelyek pénz-
zel jamak. Ez az iranyzat figyelmen kiviil hagyott két nagy teriiletet: egyrészt a csalad és
a kozosség funkcioit, masrészrol a természeti kormyezetet. Mindkettd donto jelentdségi a
gazdasagi jolét szempontjabol. Mivel azonban az altaluk nyujtott szolgaltatasok az ar-
rendszeren kiviil esnek, ezért nemzeti elszimolasunk szamara lathatatlanok.

Egykor értheto volt ez a kihagyas. Adam Smith idejében az életnek az a része,
amit ,,piacnak” hivunk, a fizikai és tirsadalmi témek nagyon kis részét képezte. Akkori-
ban gy tiint, hogy a természeti komyezet erdforrasai végtelenek, és az ipari hulladékok
elnyelése tekintetében végtelen a kapacitasa. Ugy latszott, hogy a tarsadalmi rendszer oly
erdsen kotddik a malthoz, hogy nem gondoltak: a névekvo piac ettdl elszakithatja.

Szazadunkban azonban ezek a feltevések egyre tarthatatlanabbakka valtak. Nem
véletlen, hogy a természeti komyezet €s a tarsadalmi rendszer az utobbi évtizedekben
erdsen lepusztult, ugyanis pontosan ezeket teriileteket zartak ki a tizennyolcadik és ti-
zenkilencedik szazadi feltevések a nemzeti jolét szambavételébol, mégpedig mind a kapi-
talista, mind pedig a szocialista gazdasagokban. Ez a lepusztulas a gazdasagpolitikak
megfogalmazasaiban nagyrészt lathatatlan maradt, mert a fejlodés mérésére szolgalo
mutatonk ezt nem veszi figyelembe, és ennek eredményeként az orszagos politikai vonal-
vezetés még inkabb rontott a helyzeten. De miként keriiltek a nemzeti elszamolasok egy
letiint korszak feltevéseinek csapdajaba? A megértés érdekében hasznos lesz megvizsgal-
nunk azt a kort, amelyben a nemzetgazdasagi elszamolasok jelenlegi formajat kialakitot-
tak.

1931-ben kormanyzati és maganszakértok egy csoportjat hivtak meg kongresszusi
meghallgatasra, hogy valaszt adjanak a gazdasaggal kapcsolatos alapvetd kérdésekre. Ki-
deriilt, hogy nem tudtak: a legfrissebb adatok csak 1929-re vonatkoztak, és azok is hia-
nyosak voltak. 1932-ben, a Hoover-adminisztracié utolso évében, a szenatus a Kereske-
delmi Minisztériumot kérte fel, hogy készitsen atfogd becslést a nemzeti jovedelemrol.
Nem sokkal ezutan a Minisztérium egy Simon Kuznets neva fiatal kozgazdaszt bizott
meg, hogy fejlessze ki a nemzeti elszamolasok egységes rendszerét. Ez lett a prototipusa
annak, amit ma GDP-nek neveziink.

A harmincas évek multan jfajta gazdasagpolitikai gondolkodasmod vert gydkeret
a New Deal néhany hive kozott. Felfogasukban a szdvetségi kormany szerepe nem az
ipar koordinalasa, vagy az ipari monopoliumok létrejottének megakadalyozasa, ahogy a
New Deal kezdetben tette. A kormanyzatnak sokkal inkabb egyfajta pénziigyi karburator
szerepét kell ellatnia, hogy a vasarloer6 gazdag keveréke aramoljék a motorba, ha sziik-
séges még deficit aran is.

Ezt az elméletet, persze, altalaban John Maynard Keynes-nek tulajdonitjak, de a
gyakorlatban szimos New Deal-es mar korabban is 6sztonosen ehhez kozelitett. Mivel a
Keynes-i vezetés inkabb a pénzforgalommal operalt, mintsem birokratikus programok-
kal, ezért ehhez \j nemzetgazdasagi elszamolasra volt sziikség. A Nobel-dijas Robert
Solow (MIT) Kuznets munkajat a Keynes-i ,,fiziologia” ,,anatomiajanak™ nevezte.

A kett6 formalisan is §sszetalalkozott a masodik vilaghabora alatt, és a GNP valt
a nemzet gazdasagpolitikajanak elsodleges mutatojava. Nehéz lenne talbecsiilni a GNP-
nek haboriban betoltott tervezési szerepét. Keynes maga mindkét vilaghabora alatt koz-
ponti szerepet jatszott a Brit Kincstarban. A masodik vilaghaboru kezdetén tarsszerzoje
volt a hires tanulmanynak The National Income and Expenditure of the United
Kingdom, and How to Pay for the War (Az Egyesiilt Kiralysag nemzeti jovedelme és ki-
adasai, és hogyan finanszirozzuk a haborit) cimmel, amely a mai GDP elméleti alapjai-
nak nagy részét szolgaltatta.
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Az Egyesiilt Allamokban a Manhattan Terv ugyan nagyobb himévre tett szert, de
mint szakmai teljesibmény, a GNP kifejlesztése sem volt kevésbé fontos. Az elszamolasok
lehet6vé tették az orszag szamara a kihasznalatlan kapacitasok feltarasat, és igy messze
meghaladtak azokat a termelési szinteket, amelyeket a hagyomanyos megitélés egyaltalan
lehetségesnek tartott. Nagy meglepetésiikre az amerikai kutatok a haboni utan megtud-
tak, hogy Hitler sokkal alacsonyabb termelési célokat tiiz6tt ki, foként rafinalt nemzet-
gazdasagi elszamolasok hianyaban.

A habori megnyeréséhez valé hozzajarulisuk okéan a keynesidnusok elbizakodot-
takka valtak. A Nagy Valsag szelleme még mindig kisértett az Egyesiilt Allamokban, de
ezek a kozgazdaszok ugy gondoltak, hogy megtalaltak a gazdasagi mennyorszag kulcsa-
it, és megfelel6 fiskalis iranyitassal, s a GNP részletes ismeretének birtokaban turra tudnak
lenni a rettegett ,,gazdasagi ciklusokon”, és vég nélkiili prosperitast tudnak biztositani.
Amikor John Kenneth Galbraith a Fortune magazin szerkeszt6i kozé lépett, elsé munka-
jaban vezérfonalat készitett Amerika gazdasaganak habor utani allapotba vezetésére. A
tanulmany a GNP elszamolasok szerinti konkrét elképzelésekre épiilt. ,,Az egyik jo okunk
arra, hogy a hdabori utdn prosperitast varjunk, az a tény, hogy meg tudjuk hatdrozni
ennek konkrét jellemzdit” — irta a tanulmanyban. ,,Ezért koszénetet mondhatunk a kevés
figyelmet kapott, de az U.S. jelenlegi teljesitménye statisztikai szambavételi mutatoinak
latvanyos tokéletesitéséért.”

Az 1946-os Employment Act (Foglalkoztatasi Torvény) a GNP-t és az altala
megtestesitett elméletet hivatalos iranyelvvé tette. Megalakitottak a Gazdasdgi Tandcs-
adok Tandcsat (Council of Economic Advisers), mint a ,,gazdasagi vezetés fopapjainak
testiiletét”, ahogy ezt Allan J. Lichtman, az American University torténelemprofesszora
irta, és a GNP lett a katekizmusuk. A termelési szenvedély, amely kihuzta az orszagot a
Nagy Vilsagbol és atsegitette a habortin, most a béke modelljévé is valt.

Eme fejlemények hataroztak meg a gazdasagpolitika utjat és a gazdasagrél sz6l6
hiradasokat a kvetkezd tven évben. A helyzet tobb szempontbdl is ironikus. Ha furcsa-
nak talaljuk, hogy a liberalis demokratak a haborus gazdasag elveit alland6 kormanyzati
sablonna tették, ugy az sem kevésbé furcsa, hogy a republikanusok lelkesen elfogadjak a
jOlét olyan mérését, amelyik alapjaban a kozponti allami tervezés eszkoze.

Mindennek szamos olyan kovetkezménye lett, amit kevesen lattak tisztin annak
idején. Az egyik szerint a kézgazdaszok valtak az amerikai tarsadalompolitika megfol-
lebbezhetetlen tekintélyeivé. A habori elott a kbzgazdaszokat nem idézték az wjsagok-
ban, kivéve néhany hivatalos megnyilatkozasukat. Most azonban kikérik véleményiiket,
és ezeket kanonizalt igazsagként idézik. Raadasul az eme kozgazdaszokat ersen timoga-
t6 Demokrata Part a technokrata felsé vezetés hive lett, akila6l az emberekért valo mun-
kalkodast lehetett feltételezni, ambar ez meghaladta latokériiket.

A legnagyobb kihivas azonban abban volt, hogy kik is ,,az emberek”. Mivel a
keynesianusok a fogyasztasban lattak a prosperitas hajtoerejét, ezért Washington a tarsa-
dalmat is ilyen kategoriakban kezdte nézni és kezelni. Nem voltak tobbé farmerek, mun-
kasok, iizletemberek, vagyis termel6k, hanem csak fogyasztok, akiknek iinnepélyes nem-
zeti kételessége a koltekezés, nehogy visszatérjen a rettegett Nagy Valsag. Fiataljaink ko-
rabban a haboruba masiroztak, most meg az orszagot teljesen behal6zo bevasarlokézpon-
tokba.

Ebben a légkorben a GNP, a politika mércéje €s eszkbze, gyorsan a politika vég-
céljava valt. A GNP altal kizart nemzeti tarsadalmi kohéziot és a természeti kémyezetet
adottnak telntették. A General Electric Szinhaz vendéglatoja, Ronald Reagan, minden
héten kijelentette a nemzetnek: , legfontosabb termékiink a fejlodés”. Mivel a termékek
fejlodésnek mindsiiltek, ezért a GNP novekedése ugyancsak fejlodés.
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A GDP ma: hogyan lesz a lentbdl fent

Ha egy varos rendorfonoke ma kijelentené, hogy a varos kézteriiletein a
tevékenység” 15 szazalékkal novekedett, az embereket ez nem elégitené ki, még kevés-
bé az ujsagirokat. Kovetelnék a részletes adatokat. Pontosan mi novekedett? A faiilteté-
sek vagy a betorések szama? A tarsadalmi munka vagy az utcai rablotamadasok? A jo-
szomszédi szolgaltatasok vagy a gépkocsik feltorése? A tevékenység mennyisége 6nma-
giban semmit nem mond arrdl, hogy az élet a koztereken rosszabb avagy jobb lett-e. A
gazdasagban is hasonlo a helyzet. A , kevesebb” vagy a ,,t6bb” nagyon keveset jelent, ha
nem tudjuk, mir6l van sz6. Ugyanakkor a GDP kollektiv bodulataban ritkan tesznek fel
ilyen alapveto kérdéseket.

Onmagaban a GDP nagyon kevésrél informal. Egyszeriien az anyagi és nem
anyagi tevékenységek korében egy orszagban meghatdrozott idészak — rendszerint egy
év — alatt létrehozott termékek és szolgaltatasok végsd felhasznalasra keriilt dsszessége,
peénzben kifejezve. Nem tesz kiilonbséget koltségek és hasznok, produktiv és destruktiv
vagy fenntarthato és fenntarthatatlan tevékenységek koz6tt. Az orszag hogylétének koz-
ponti fokmérdje gy mitkdik, mint egy olyan szamologép, amelyik csak osszead, de ki-
vonni nem tud. Minden piaci eseményt az emberek javara szolgalo nyereségként kezel,
mikoézben mindent figyelmen kiviil hagy, ami a monetarizalt csere vilagan kiviil torténik,
tekintet nélkiil annak joléti fontossagara.

A GDP kiil6n6s normaja szerint az orszag gazdasagi hdse az a halalos rakbeteg,
aki éppen egy koéltséges valopert folytat. Kedvezo esemény egy foldrengés vagy hurri-
kan. Ennek legkivanatosabb helyszine egy tobbmilliard dollaros befektetési alap székhe-
lye. Mindezek hozzaadédnak a GDP-hez, mert pénzcserével jamak. Mintha egy vallalat
olyan konyvelést folytatna, melyben minden ,tranzakciot” 6sszeadnak, anélkiil hogy kii-
l6nbséget tennének bevételek és kiadasok, vagy aktivak és passzivak kozott.

A GDP fonaksaga valdjaban a tarsadalom minden részét érinti. 1993-ban William
J. Bennett, Reagan oktatasiigyi minisztere tanulmanyt tett k6zzé a tarsadalmi hanyatlas-
rol. ,,A legfontosabb kulturdlis mutatok indexe” (The Index of Leading Cultural
Indicators) cimmel latta el, szandékos ellenpontjaként a Kereskedelmi Minisztérium ha-
sonld elnevezésii rendszeres gazdasagi jelentésének. Célja az volt, hogy részletesen
megvilagitsa a tovabbra is folytatodo tarsadalmi leépiilést, noha az orszag gazdasagi mu-
tatoi emelkednek.

Bennettnek a biinozésre, a valasokra, a tomegmeédidhoz valé maniakus kétodésre
és a tobbire vonatkozo kiméletlen leltarabol az a furcsa tény tiiremkedik ki, hogy ezek
tobbsége ténylegesen noveli a GDP-t. A ndvekedés szinonimaja a ‘tarsadalmi hanyatlas’
lehet. A valasok példaul telintélyes Gsszeggel novelik — az tigyvédi szamlak, a masodik
haztartas sziikségessége, a gyerekek szillitasa, a nevelési tanacsadas igénybevétele stb. —
révén. Egyediil a valoperes iigyvédek évente néhany milliard dollarral, de valoszinileg
joval tébbel jarulnak hozza a névekedéshez. A valasok az ingatlan iizletagat is jelentGsen
fellenditik. ,,Sajnos a valasok teszik ki iizletagunk jelentis részét. Eszerint el kell adni
egy lakdst, és néha kettét kell vasdrolni”, mondotta egy ingatlaniigynok Chicago elova-
rosaban a Chicago Triburnnak. Hasonloképpen a biinzés t6bb mint évi 65 milliardos be-
vételt jelent a viragzo bunmegel6zési és biztonsagi ipamak. Egyediil a Club elnevezésii
autdzar mintegy 100 millio dollarral néveli évente a GDP-t, nem szamitva a riasztokat.
Még az olyan borzalmas esemény is, mint az Oklahoma City-ben tértént robbantas, a
GDP furcsa szambavételi rendszere szerint gazdasagilag kedvezonek minésiil. ,,4z elem-
z6k azt varjak, hogy a biincselekmények elhdritasara szolgalo eszkézoket gyarto cégek
részvényeinek darfolyama a kivetkezé néhany honapban emelkedni fog — irta a Wall
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Street Journal roviddel a robbantas utan —, mivel a biztonsag eldtérbe keriilése a szerzé-
désszam névekedésében csapodik le.”

Bennett dermeszt6 adatokat idéz, miszerint a tizenévesek atlagosan napi hirom
orat téltenek tévézéssel, és koriilbeliil 6t percet az apjukkal valo beszélgetéssel. Ugyan-
akkor a sziilokkel valo beszélgetés semmit nem ad a GDP-hez, viszont az MTV elosegiti,
hogy lelkes GDP-né6vel6 fogyasztokka valjanak. Még a leanyanyak is 1j kicsiny fogyasz-
tokat hoznak a vilagra (ahol gyorsan részesévé lesznek a ,,gyerkoc piacnak”, utana pedig
a ,tizenéves piacnak”, és a kettd egyiittesen t6bb mint 200 milliard dollarral noveli a
GDP-t). Amig tehat a Bennett-hez hasonlo konzervativok méltan helytelenitik a nemzet
tarsadalmi hanyatlasat, addig szabadpiacos megfeleloik ugyanazokat a jelenségeket a
GDP szemiivegén at nézik, és pezsgot bontanak.

Valami hasonl6 térténik a természeti kémyezettel is. Az orszag minél inkabb ki-
meriti természeti er6forrasait, annal inkabb n6 a GDP. Ez alapvet6 szambavételi elveket
sért meg azzal, hogy a toke kimeritését folyo jovedelemként tiinteti fel. Nincs olyan iiz-
letember, aki ilyen alapveto hibat vétene. Amikor egy kis olajvallalat Texasban elapaszt
egy olajkutat, akkor bokezii kimeriilési adokedvezményt kap a veszteség elismeréseként.
Ugyanakkor egy €s ugyanaz a lecsapolis az orszig nyereségeként mutatkozik meg a
kor ez a nemzetgazdasagi elszamolasban gazdasagi n6vekményként jelenik meg — egé-
szen a halaszat Gsszeomlasaig. Ahogy a Vilagbank korabbi kozgazdasza, Herman Daly
irja, a jelenlegi nemzetgazdasagi elszamolasi rendszer a Foldet felszamolas alatt allo valla-
latként kezeli.

Vegyiik fel a kémyezetszennyezést a mérlegkimutatasba, és ugy tinik, még job-
ban jarunk. Valojaban a komyezetszennyezés kétszer jelenik meg nyereségként: egyszer
amikor a vegyipar melléktermékként el6allitja, masodszor amikor az orszag dollarmilli-
ardokat kolt a komyezetszennyezés felszamolasara. Sot, a komyezet kimeritésének és
rombolasanak kovetkezményeiként létrejovo tovabbi koltségek — mint példaul a szennye-
zett leveg6 okozta megbetegedések orvosi kéltségei — ugyancsak a GDP novekedésében
mutatkoznak meg.

Az ilyenfajta elszamolas taplalja azt a képzetet, hogy az eroforrasok megorzése és
a természeti kornyezet védelme csak a gazdasag rovasara valosulhat meg, mert ez valo-
sziniileg GDP-csokkenésben mutatkozik meg. Ez annyi, mintha azt mondanank, hogy
toke-értékcsokkenési tartalék képzése csak a vallalat koltségére torténhet. Eppen ellenke-
z0leg: a toketartalék fontos a vallalati jovo biztositasahoz. Ennek figyelmen kiviil hagyasa
azt jelenti, hogy a jovotol vett kolcsont a tényleges profittal cseréljiik 6ssze. Az eroforra-
sok megorzése ugyanilyen modon értelmezhet6, de a GDP rendellenes konyvelése elrejti
ezt az alapveto tényt.

Nem kevésbé fontos az a mad is, ahogy a GDP figyelmen kiviil hagyja a tarsas
kapcsolatok vilagat, nevezetesen a haztartasok és kozosségek gazdasagi szerepét. Ezeken
a teriileteken végzik a nemzet legfontosabb tevékenységeit, a gyerekek és éregek gondo-
zasan at az 6nkéntes tevékenységek szamos valfajaig. Ez képez a tarsadalom kétoanya-
gat. Minthogy azonban ezeken a teriileteken nincs pénzcsere, ezért lathatatlan a hagyo-
manyos kozgazdasagtan szamara. A GDP ezt egyaltalan nem veszi szamitasba, és ennek
kovetkeztében minél tobb csalad és kozosség bomlik fel és vesz at szerepiiket a moneta-
rizalt szolgaltatoszektor, annal inkabb n6 a GDP és a kozgazdasz nagyokosok lelkesedé-
se.

A gyermeknevelés fizetett gyermekgondozassa valik, a templomi gyiilekezeti la-
togatasok helyébe a pszichiatria és videozas lép, a szomszédok vigyazo szemét riaszto-
rendszerek és rendorok valtjak fel, a csaladi ebédlobol McDonald’s lesz, s amit az embe-
rek egykor egymasért és kozosen végeztek, azt most meg kell venni. A napkoz-
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feliigyelet a GDP-t 4 milliard dollarral noveli, a videok és hasonlo szorakoztatd eszkozok
csaknem 60 milliarddal. A politikusok ezt a hanyatlast altalaban az elcsépelt ideologiai
szemiivegen at latjak: a konzervativok a piac, a liberalisok a kormanyzat szerepét hangsu-
lyozzak. Valdjaban azonban — ebben a vonatkozasban — eme két ,,szektor” ugyanazon
pénzérmének a két oldala: mind a kormanyzat, mind a piac azaltal n6, hogy bekebelez a
csalad és a kozosségek vilagat, amelyek végsd soron taplalnak és fenntartanak benniinket.

Ezek csak a nyilvanvalobb problémak, vannak egyéb, nem kevésbé sulyosak is. A
GDP példaul teljesen figyelmen liviil hagyja a jovedelem-eloszlast, és igy a csicson 1é-
vok Oriasi jovedelmei — miként ez az 1980-as években tértént — ugy jelennek meg, mint-
ha ezek mindenki szimara pénzbeli gyarapodast jelentenének. A GDP nem tesz kiilonb-
séget a jol fizetett, biztos allasban 1évo személy és a leépitett kistisztviseld kozott, akinek
kisebb fizetésért még mellékfoglalkozast is kell vallalnia. A GDP a szabadidot és a csa-
laddal toltote idot is értéktelenként kezeli ugyanigy, ahogyan a vizet és a levegot is. Ami-
kor a kiilénmunka a csaladdal vagy a kzosséggel toltott idot csokkenti, ezt a veszteséget
a GDP gazdasagi nyereségként konyveli el.

Itt van tovabba a manias fogyasztas kérdése. A szabadpiaci fundamentalistak haj-
lamosak a GDP kntizaloit ,,elitistaknak™ bélyegezve tamadni. Az emberek azért vasarol-
nak meg dolgokat — mondjak —, mert akarjak ezeket, és ki tudna jobban, mint maguk az
emberek, hogy mi jarul hozza a jolétiikkh6z? Jol hangzo érv ez. De valoban ilyen egysze-
1 az igazsag? Az orszag lakossiaga mintegy negyven szizalékanak szeszesital fogyasztasa
meghaladja a ,,mérsékeltnek” mindsitett szintet, amit napi két poharban hataroznak meg.
A hitelkartya-visszaélések olyannyira elterjedtek, hogy egyediil a San Francisco Obél
Ovezetében a Névtelen Adosok helyi részlegei negyvenot értekezletet tartanak hetente.
Az amernikaiak kozel 6tven szazaléka tartja magat tilsulyosnak. Ha figyelembe vessziik,
hogy a fogyokiras iparag 32 milliard dollarral jarul hozza a GDP-hez, el6ttiink all e mu-
tat6 furcsasaga. Haszonként vesz szamitasba azt az élelmiszer-mennyiséget, amit az em-
berek legszivesebben meg sem ettek volna, s azokat a milliardokat is, amit a felszedett
kilok leadasara koltenek. A szivkoszoruér-beteg szinte a nemzeti haladas metaforaja le-
het: elhizast eredményez0 falanksag, plusz a kovetkezmények megfizetése —, s a gazda-
sag szépen novekszik.

Ez a helyzet az O.J). Simpson perrel is. Amikor a Wall Street Journal 6sszeadta
Simpson iigyvédi koltségeit (20 000 dollar naponta), a hirhalozati kiadasokat, a Simpson
szobrocskak és az egyéb reklamok bevételeit, osszességében mintegy 200 millié dollaros
GDP tobbletet kapott, amit a politikusok 1996-ban majd a maguk érdemének tulajdoni-
tanak. Az O.J. iigy GDP-je meghaladja Grenada teljes GDP-jét, irta a vezércikk szerzoje.
Az ember kezdi megérteni, hogy a politikusok miért szeretnek inkabb a novekedésrol be-
szélni, semmint arrdl, hogy az mibél all; s hogy miért ad egyediil a Prozac idegnyugtato
1,2 milliard dollart a GDP-hez: merthogy az emberek megprobaljak egy hissé rendezni
az idegeiket mindeme haladas kozepette.

A viltozatlansag politikaja

Simon Kuznets-nek komoly fenntartasai voltak az 6 segitségével alkotott nemzet-
gazdasagi elszamolasi rendszerrel kapcsolatban. A Kongresszusnak 1934-ben kiildott leg-
elso jelentésében mar megprobalta figyelmeztetni a nemzetet az 1ij rendszer korlataira.
»Egy nemzet jolétére nemigen kovetkeztethetink a nemzeti jovedelem fentiekben megha-
tarozott mércéjébol” — vonta le kovetkeztetését.

A GNP azonban szinte vallasos tisztelet kozpontjava kezdett valni, és Kuznets ag-
godalmai fokozodtak. Elutasitotta a legtobb gazdasagi megfontolast iranyit6 a priori fo-
galmi sémakat. Amint egy gazdasag nd, mondotta, ndnie kell a gazdasagot alkoto dol-
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goknak is. A kozgazdaszoknak egyre tobb és kiilonb6zo dolog mérését kell megkisérel-
nilik. 1962-re Kuznets a 7he New Republic cimi konyvében megirta, hogy a nemzeti el-
szamolasok alapvet6 ujragondolasara van sziikség. ,,Figyelemmel kell lenni a névekedés
mennyisége és minemiisége kozotti megkiulonboztetésre, a kiltségek és hozamok kozotti-
re, a rovid és hosszu tavu megfontoldsokra” — irta. , A »nagyobb« névekedés céljait
konkrétan meg kell hatdrozni, vagyis mi novekedjék és mi célbol.”

Legt6bbiink szamara ez jozan ésszel is belathato. Ha a kormanyzat valamit elore
akar lenditeni, akkor a valasztopolgaroknak azt is tudniuk kell, hogy mi az a valami. A
legtobb kozgazdasz nézopontjabol tekintve azonban Kuznets javaslata csobomba elhelye-
zése az alapzatba. Ha egyszer kérdezni kezdik, hogy ,,mi mennyi” — vagyis nem pusztan
csak a mennyiség, hanem a minemiiség irant is érdeklodnek, akkor a nemzeti elszamola-
sok elofeltevése, mint a fejlodés mutatdja, kezd szétmallani, és vele egyiitt az eme elsza-
molasokon alapul6 hagyomanyos gazdasagi okfejtések nagy része is.

Nem meglep6 tehat, hogy a koézgazdasz szakma nem lelkesedett Kuzmets
nézeteiért. Noha 1972-ben Nobel-dijat kapott, sok kézgazdasz t6bbé mar nem tekintette
kiemelkedo statisztikusnak. Legtébbjiik persze tisztaban van a GDP-nek legalabb néhany
hianyossagaval, de a nyilt szembenézés helyett vagy vallvonogatassal reagalnak, vagy
igyekeznek minimalizalni alapmodelljeikre gyakorolt hatasait. Paul Samuelson és tars-
szerzoje William Nordhaus kozismert tankonyviikben néhany oldalt szentelnek a GDP
lehetséges modositasainak, hogy az komyezeti és egyéb megfontolasokat is tiikkr§zzén.
Mindez azonban inkabb a technikai médositasok szellemében térténik, mintsem az alap-
vetd elofeltevések megkérdojelezésével.

A GDP rogziilésének hatasai talan a legelevenebben a ,.fejlodo orszagok™ eseté-
ben iitkoznek ki (magat az elnevezést is a GDP alapjan munkaltak ki) — nevezetesen a
déli orszagok fejlesztési carjanak tekintett Vilagbank gazdasagpolitikaiban. Kuznets mar
évtizedekkel ezel6tt hangsilyozta annak képtelenségét, hogy a kevéssé fejlett orszagok
gazdasagaira ilyen mércét hasznaljanak, mert ezekben az orszigokban a termelés nagy
része haztartasgazdasigokban zajlik, igy kiviil esik a GNP latokorén. A GNP novelésére
épiilo fejlesztési stratégia ezt a haztartasgazdasagot assa ala, s ezért csokkenti az orszag
népének jolétét, mikozben a természeti koryezetet is szinte a végsokig letarolja.

1989-ben Barber Conable, a Vilagbank akkori elnoke, elismerte a kémyezeti
kérdések fontossagat. ,,A jelenlegi szamitasok nem veszik figyelembe a természeti eré-
forrasok romboldsat és a nem-megujithato erdforrasok értékesitését teljes mértékben jo-
vedelemnek tekintik” — irta. , Jobb utat kell talalnunk.” Ugyanakkor alsobb szinteken a
Vilagbank kozgazdaszai folytattak a GDP novelését célzo hitelezési stratégiak kidolgoza-
sat. Az egyik legtjabb Vilagbank publikacio wjra megerositette, hogy a ,,[GDP] a nem-
zetgazdasdagokat mindsité besorolds fO kritériuma.”

Ime egy fonik eset. 1989-ben egy Indonézia alapvetd kérdéseit taglalé tanulma-
nyaban a World Resources Institute (Washington, D.C.) a természeti er6forrasokra gya-
korolt hatasokat vizsgalta. 1970 6ta Indonézia a hagyomanyos fejlesztés iskolajanak si-
kertérténete volt, kivételesen nagy, hét szazalékos éves novekedési rataval. Azonban egy
ilyen serkentOszeres 1épték nem tarthato fenn 6rokké. Indonézia eladja értékes asvany-
kincseit. Tarra vagja erdeit, és intenziv foldmiiveléssel meriti ki termotalajat, valojaban
tehat a jovot rabolja meg a jelenlegi fellendiilés érdekében. Miutan ezeket és mas ténye-
z0ket is szamitasba vettek, az Intézet azt talalta, hogy az orszag valodi, fenntarthato né-
vekedése csak a fele volt a hivatalos ratanak. S ekkor az atfogobb komyezeti és tarsa-
dalmi kéltségek széles kére még nincs is figyelembe véve, melyekkel a névekedési rata
még kisebb lenne.

Ime egy masik figyelmeztetés, melyet az érdekelteknek figyelembe kellene venni-
iik. Ugyanakkor a nemzetkoz fejlesztési intézmények nem tesznek semmi ilyesmit. Valo-
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jaban amit mémek, az most sokkal inkabb a hagyomanyos koncepciot tamogatja, mint
valaha. Konkrétan szolva 1991-ben a GNP-t GDP-vé valtoztattak, és ez a diszkrét mo-
dositas nagyon jelentos kovetkezményekkel jart.

A korabbi mutatd, a brutté nemzeti termék szerint egy multinacionalis cég jove-
delme az illetd cég anyaorszaganal keriil szamitasba, ahova végiil is a nyeresége vissza-
aramlik. A brutté hazai termék szamitasa szerint viszont a nyereséget ott szamitjak be,
ahol a gyar vagy a banya talalhato, noha a nyereség nem marad ott. A GNP a GDP-t6!
tehat abban kiilonbozik, hogy hozzdaszamitjak az adott orszag kiilfoldi tékebefektetései-
bol szarmazo jovedelmeit, levonjak viszont az adott orszagban idegen tulajdonu tékebe-
Jektetésekbol szarmazo jovedelmeket. Ha egy orszagnak nincs kiilfoldi tokeérdekeltsége
és teriiletén nem miikédik kiilfoldi toke, akkor a GDP és a GNP azonos lesz.

A GNP és GDP kozotti elszamolasi csusztatas sok, nehézségekkel kiiszk6do or-
szagot felviragzonak tiintetett fel, mik6zben gazdasaganak globalizalasat segitette. Al-
kalmas modon rejtette el azt az alapveto tényt, hogy az északi orszagok lelépnek a Dél
eroforrasaival, €s ezt raadasul Dél nyereségének nevezik.

A GDP alapveto hibai nem maradtak a vilag orszagai szamara észrevétlenek.
Franciaorszagban egy parlamenti jelentés a fejlodés ij mutatoinak kimunkalasat igényel-
te, Ausztralia pénziigyminisztériuma hasonloképpen jart el. Mind az ENSZ, mind pedig
az Europa Parlament felvetette a problémat, és jelek utalnak arra, hogy még a Vilagbank
is foglalkozni kezd vele.

Az Egyesiilt Allamokban azonban a viltozis nem egykénnyen valosul meg. A
GDP alakulasarol sz6l6 negyedéves jelentések a Wall Street ritusava és az orszagos mé-
dia iitemjelzojévé valtak, a tempo és a gazdasagi hiradasok hangvételének beallitisahoz.
A média szamara példaul a GDP jelenti az empinkus bizonyossag és szakértoi tekintély
kombinacidjat, kész hangvételi sémakkal. Az ipar szamara batoritast jelent eddigi politika-
juk folytatasara. Az eroforrasok kimeritésére és a komyezetszennyezésre hajlamosak
kiilonosen elégedettek egy olyan elszamolasi rendszerrel, amely ilyen jellegi tevékenysé-
geiket gazdasagi fejlodésként mutatja be. Ez kiilénosképpen nyilvanvalova valt 1994-ben,
amikor a Clinton adminisztracié nagyon helyesen azt javasolta, hogy az eroforrasok ki-
meritését a GDP-b6l le kell vonni (noha csak a labjegyzetben), ahelyett hogy hozzaad-
nak.

A Kereskedelmi Minisztérium évekig labdazott a kérdéssel, és a kormanyzat tényleges
javaslata enyhén szdlva is mérsékelt volt. Mégis, a Koltségvetési Bizottsag egyik 1994.
aprilisi targyalasan a szenes allamok két képviseldje nekiugrott a minisztérium vezetésé-
nek. Hosszi szoszatyar mellébeszélések utan, melyek vilagosan megmutattak, hogy a
Kongresszus tagjai miért hagyjak a technikai kérdéseket szakértoikre, Alan Mollohan
képviselo (West Virginia) végiil a lényegre tapintott. Ha a nemzetgazdasagi elszamola-
sokban a szénvagyon kimeritése és a levegoszennyezés hatasai is szerepelnének, mondot-
ta, akkor ,,valaki azt mondhatna majd, hogy a szénipar semmit sem ad az orszagnak”.
Jobb tehat a kimerités és a szennyezés kérdését a ,,novekedés” szonyege ala sopomi. A
bizottsag koltséges kiilso feliilvizsgalatot kért, amely a projekt elhalasztasaval volt egyen-
értéki. A republikanus tobbségii Kongresszusban sorsa kétséges.

A valddi fejlodés mutatdja

Az (j mutatokkal szemben all6 kozgazdaszok foként filozofikus érvek alapjan fo-
galmazzak meg ellenérveiket. Az orszagos fejlodés mutatoja legyen tudomanyos és ér-
tékmentes. Barmilyen kisérlet annak becslésére, hogy a gazdasag hogyan érinti az embe-
reket, til sok feltevést és belemagyarazast tartalmazna, és til sok értékitéletet a tartalma-
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ra vonatkozoan. Jobb, ha a GDP feltételezetten biztos talajan maradunk, amely minden
hibaja ellenére is megszerezte a jozan empirikus tudomany aurajat.

Az aura ellenére is tavol all az értékmentességtol a jelenlegi GDP. A tarsadalmi és
a kémyezeti koltségek kihagyasa a gazdasagi szaimbavételbdl nem keriili el az értékitéle-
teket. Ellenkezoleg, hatarozott értékitéletet jelent olyan dolgokkal kapcsolatban, mint a
csaladok felbomlasa és a binozés, a termofoldek leromlasa, teljes fajok kipusztulasa,
munka nélkiil maradas egyeseknél, minden szabadido elveszitése masoknal, mindezek
ugyanis semmit sem szamitanak a gazdasagi mérlegben. A tény az, hogy a GDP mar 6n-
kényesen értéket rendelt az ilyen tényezokh6z: egy nagy nullat.

A hagyomanyos kézgazdasigi gondolkodidsmdd ebben a tekintetben egy egyszeril
elofeltevésre épit, amint ezt Paul Samuelson tankonyvében ifa: ,,a kdzgazdasagtan koz-
pontjaban olyan tényezdk allnak, melyek ténylegesen mérhetok.” Ha valamit nehéz
szamitasba venni, akkor az nem szamit. Természetesen sosem lesz mod arra, hogy pon-
tos dollarértéket rendeljiink csaladi és kozosségi €életiinkh6z, tengereinkhez vagy termé-
szeti tajainkhoz. De ez nem jelenti azt, hogy ezeknek nincs értéke. Csak azt jelenti, hogy
ezeknek az értékét nem tudjuk megallapitani a piaci arak segitségével. Figyelemmel erre
a tényre, az a feladatunk, hogy olyan értékeléseket dolgozzunk ki, melyek ésszeriien
nullanal nagyobb értéket rendelnek ezekhez, a nemzet gazdasagi és tarsadalmi épségének
eme olyannyira fontos Gsszetevoihez, és véget vessiink teljes figyelmen kiviil hagyasuk-
nak. A tarsadalmi és természeti komyezet koltségeinek kozelitd becslése kevésbé torzito
és rendellenes, mint ma a GDP. Példaul a csaladok felbomlasanak és a bunézésnek ova-
tos becslése is pontosabb képet adna a gazdasagi fejlodésrol, mint az ilyen koltségek teljes
figyelmen kiviil hagyasa.

Rendelkeziink egy ilyen kozelitd szambavételi rendszerrel. Korlatozott anyagi le-
hetoségeink mellett is, felhasznalva a kormanyzat és mas intézmények mar meglévo
adatait, olyan tényezokre dolgoztunk ki becsléseket, amelyeket a jelenlegi gazdasagi in-
tézményrendszer figyelmen kiviil hagy. Az eredmény egy olyan 1j mutatd, amelyik sok-
kal k6zelebb visz — nem teljesen csak kézelebb — ahhoz a gazdasaghoz, amelyet az embe-
rek ténylegesen megtapasztalnak. A valodi fejlodés mutatojanak (GPI = Genuin
Progress Indicator) neveztiik el, és ez lehetové teszi, hogy csokkenjen a tavolsag a hi-
rekben abrazolt gazdasag és a sokak szamara egyre t6bb panasz és kesertiség forrasaként
megtapasztalt gazdasag kozott. Ugyanakkor olyan mutatok kimunkalasat javasolja,
amelyeket a szvetségi korméanyzat a maga hatalmas statisztikai forrasaival gyakorlatilag
is el tud végezni. A GPI a gazdasagi életnek hiisznal tobb olyan vetiiletét is tartalmazza,
amelyeket a GDP nem vesz figyelembe. Ezek részben a hozzaférhet6 adatokra, részben a
jozan észre timaszkodnak. A csaldd sem tekinti minden elkoltott dollarjat haladasnak.
Inkabb megprobalja rendezetten szamba venni a kiilonféle kiadasait —, s alapjaban véve
mi is ezt tettiik a nemzetgazdasagi elszamolasokkal. Ugyanazokkal a fogyasztasi adatok-
kal kezdtiik, mint amelyekre a GDP is alapozddik, de ezeket szimos modon korrigaltuk.
Bizonyos tényezokre igazitasokat vezettiink be (példaul a jovedelem-eloszlas esetében),
masokat hozzaadtunk (példaul a haztartasokban €s a kozosségekben végzett munka érté-
két), ismét masokat levontunk, példaul a kornyezetszennyezés koltségeit és hasonlokat.
Az eredmény olyan nemzetgazdasagi mérleg, amely mar kezd megkiilonboztetést tenni a
,novekedés” koltségei és hozamai kozott.

Az alabbiakban felsorolunk néhany altalunk figyelembe vett tényezot:

A haztartas- és onkéntes gazdasag. A nemzet legfontosabb tevékenységének je-
lentds része — és ezek a tevékenységek érintik legk6zvetlenebbiil jolétiinket — csaladi és
kozosségi kornyezetben valosul meg, A gyermekekrol és oregekrol valo gondoskodas, a
takaritas és javitasi munkak, a szomszédoknak valo segités — mindezek teljesen figyelmen
kiviil maradnak a GDP-ben, ha nem kiséri pénzmozgas. Ennek a problémanak a megol-
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dasara felvettiik, tobbek kozott, a haztartasi munka értékét, megkozelitben azzal a mér-
tékkel, amit a csaladnak akkor kellene fizetnie, ha valaki mas végezné el ezeket.

Biinozés. A GDP fejlodésként vesz figyelembe azt a pénzmennyiséget, amit az
emberek a binozés meggatlasira és a biin6zés karos hatasainak felszamolasara
forditanak. A legtobb ember azonban feltételezhetden ezeket a koltségeket a tarsadalmi
hanyatlas elleni védelem sziikséges koltségeinek tekintené, és a GPI is ekként vesz szami-
tasba. A biin6zés kovetkeztében fellépod korhaz koltségeket és a tulajdonban bekovetke-
20 veszteségeket, az ezek megakadalyozasara vasarolt biztonsagi eszk6zoket és berende-
zéseket ugyancsak szamitasba vettiik.

Egyéb védelmi kiadasok. A binozéssel kapcsolatos kéltségek csak az egyik fajta-
jat képezik a multbeli vagy jelenlegi karok kompenzalasanak. Beépitettiik az autobalese-
tek autojavitasi koltségeit és a haztartasoknak vizszirokre, légtisztito berendezésekre és
hasonlokra forditott kiadasait, amelyekkel fizikai kdrnyezetiik romlasaval szemben véde-
keznek.

Jovedelem-eloszlas. A GDP novekvo dagalya nem sziikségképpen emel valameny-
nyi csonakot — kiilnosen ha a jovedelem novekedése a csicson kovetkezik be. Ez volt a
helyzet az 1980-as években: a haztartasok felso egy szazalékanak jutott a jovedelem-
novekedés tobb mint hatvan szazaléka, mig az alul 1évo negyven szizalék jovedelme
csokkent. Ennek az egyenlotlen novekedésnek szamitasba vételére a GPI-t olyan mérté-
kig korrigattuk, amilyen mértékben az egész népesség ténylegesen részesiilt barmiféle
novekedésbol.

Eroforrdsok kimeritése és a természeti kornyezet pusztuldsa. Ha az orszag olajat
vagy mas asvanyi anyagokat hasznal fel, akkor ennek a nemzeti elszamolasokban kolt-
ségkeént kell megjelennie, amint ez a maganvallalkozasok konyvelésében torténik, ugyan-
akkor azonban a GDP ezeket hozamként kezeli. A GPI-ben ezt megforditottuk. Hason-
loképpen a levego- €s vizszennyezés a természet hulladékelnyelo kapacitasanak felhaszna-
lasat jelenti. Ezért — tobbek kozott — felvettiik a levego- és vizszennyezésnek emberi
egészségre, mezOgazdasagra és épiiletekre gyakorolt karos hatasait is, olyan iidilési
veszteségekkel egyiitt, mint a parti vizeknek a szennyvizek vagy orvosi hulladékok altali
elszennyezése.

Szabadido-veszteség. Ha az embereknek kiilonmunkat kell vallalniuk, vagy hosz-
szabb ideig kell dolgozmiuk ahhoz, hogy életszinvonalukat megorizzék, akkor valojaban
nem Orzik meg azt. Lemaradnak, veszitenek a csaladjukkal t6ltott, a nevelésre vagy mas-
ra fordithat6 id6bol. A GDP feltételezi, hogy az ilyen id6 nem ér semmit. Ezt az id6t mi
viszont az atlagos munkabérrel vettiik figyelembe.

Ilyen tényezok felvételével egy olyan gazdasag képe kezd kirajzolodni, amit a
legtobb amerikai megtapasztal. Nagymértékben segit tisztazni azt a ,,paradoxont”, amely
az elmult évi kongresszusi kampanyrol sz6l6 beszamoldkat hatotta at. A GDP azt mondja
nekiink, hogy az élet az 1950-es évek eleje ota fokozatosan javult, és a fiatal felnottek ma
egy jobb gazdasagi vilagba lépnek be, mint sziileik annak idején. Az egy amerikaira juto
GDP azota megduplazodott. A GPI ettdl nagyon kiilonb6zo képet mutat: emelkedd goér-
be az otvenes évek elejétol koriilbeliil 1970-ig, de azota mintegy 45 szazalékos a fokoza-
tos csokkenés. Ez hatarozottan arra utal, hogy a megndvekedett gazdasagi tevékenység
koltségei — legalabbis azé a tevékenységé, amelynek most foglyai vagyunk — kezdik meg-
haladni a hasznokat, gazdasagtalan novekedést eredményezve.

Konkrétabban szélva a GPI feltarja, hogy annak nagy része, amit ma novekedés-
nek vagy GDP-nek neveziink, valdjaban csak alcazasa a kovetkezoknek: a melléfogasok
és a tarsadalmi hanyatlas allandositasa, az eroforrasok kolcsonvétele a jovotol, a haztarta-
sok és kozosségek hagyomanyos funkcioinak atvitele a monetarizalt gazdasag birodal-
maba.
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Sok olvaso gy gondolhatja, hogy a listat tobb olyan tényezével lehetne boviteni,
melyeket a GPI-nek tartalmaznia kellene — megerositve ily médon mind a GPI koncep-
cigjat, mind pedig szamitasaink konzervativ jellegét. Kihagytuk példaul a manias fogyasz-
tast, amelyrol maguk a fogyasztok mondjak, hogy barcsak ne tették volna. Ugyancsak
kihagytuk a fajok kipusztulasat, mivel nincs megfelelé6 modszeriink az ilyen veszteségek
gazdasagi fogalmakkal torténo szambavételére.

A GPI lifejlesztésén évekig dolgoztunk és finomitasat folytatjuk. Maris megmu-
tatkozik azonban, hogy érzékeny pontot érintettiink mind a kozgazdasz szakmaban, mind
azon tal. Tobb mint négyszaz kozgazdasz és a véleményvezetok egyre novekvo szama,
koztiik Robert Eisner az Amerikai Kozgazdasagi Szovetség korabbi elnoke és Alvin
Toffler, Newt Gingrich kedvenc jovokutatoja, egyetértden tamogatja, mint fontos lépést
a siirgosen sziikséges mutatok felé. Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban kutato-
intézetek probaltak meg alkalmazni sajat orszagukra. A gazdasagi fejlodés mérése gy oke-
res valtozas elé néz, és reméljiik, hogy a GPI felgyorsitja a folyamatot. A mérés azonban
eszkoz és nem cél. A fontosabb kérdés az, hogy a kozgazdasagi kérdéseket targyald
tisztességes konyvek hogyan valtoztatjak meg az orszag gazdasagi kérdéseir6l szolo vita-
kat és kényszeritik vezetdinket Potemkin-falujuk elhagyasara.

A mutatéktél a politikdig

Képzeljiik el, hogy Peter Jennings az esti tévéhiradoban a téle megszokott valasz-
tékos higgadtsaggal ismerteti a Kereskedelmi Minisztérium legijabb adatait. Azonban a
GDP helyett inkabb a GPI-nek megfelelo beszamolot ad. A nemzet termelési eredménye
no6tt — mondja —, de a sziilok tovabb dolgoztak, és igy kevesebb idot toltottek gyermeke-
ikkel. A fogyasztoi kiadasok meredeken emelkedtek, de a tobblet nagy része orvosi kélt-
ségekre €s a hurrikanok és arvizek okozta karok helyrehozatalara ment el. A kozmiivek
bevételei néttek, de az eréforrasok csokkentek, és ez azt jelenti, hogy a mai jolét egy ré-
szét unokainktol vontuk el. Es igy tovabb az egészhiradas soran.

Az ilyen beszamoloknak radikalis hatasa lenne. Attome a kozgazdaszok és a Wall
Street elemzo6i altal hermetikusan elzartnak abrazolt gazdasagon, amelyik ma a gazdasagi
hiradasokat uralja, olyan elvonatkoztatisként, amelyek a valosig elleni fogalmi falanx-
ként szolgalnak. Mind a riporterek, mind a politikusok az emberek altal ténylegesen
megtapasztalt gazdasaggal lennének kénytelenek szembesiilni. Washingtonnak valodi el-
szamolasi kételezettsége lenne, jobban érzékelnénk a Kongresszus altal hozott dontések
ok-okozati hatasait €s azt, hogy mi torténik az életiinkben. Az ij mutatok kikiiszobolnék
a novekedéssel kapcsolatos zavart keltd vitakat, és az ezekkel egyiitt jaro kérmonfont
politizalast. A politikusok nem tudnak tobbé tartalmatlan igérgetésekkel szavatolni, hogy
anemzet a novekedéssel kiutat talalhat a csaladok felbomlasabol, a komyezet megromla-
sabol, a méltanytalansagbol és az eladosodasbdl, amikor szamos esetben éppen ezek né-
nek.

Az ilyen igérgetések egyfajta politikai 6r6kmozgova valtak. Newt Gingrich lelke-
sedik a szorakoztato-iparért és az amerikai csaladi otthonokban elérheté 500 kabelcsator-
naért. (Amikor Gingrich és a hasonlé gondolkodasiak magasztaljak a ,,novekedést”, ak-
kor éppen a szorakoztaté-ipar az egyik, amirdl beszélnek, mivel 1991 ota ez kétszer
olyan gyorsan nétt, mint a fogyasztoi kiadasok altalaban.) Azonban, amikor ezek a csa-
tornak a csaladi otthonokat elarasztjak szexszel és erdszakkal, és a gyerekek tobb idot
toltenek tévénézéssel, mint sziileikkel vagy haz feladataikkal, akkor Gingrich mar
,»,McGovernik” liberalisait hibaztatja a hagyomanyos csaladi értékek széteséséért. Ugyan-
akkor nagy elégedettséggel nyugtazza a csaladok szétbomlasabol szarmazo és a szovet-
ségi koltségvetés egyensilyahoz hozzajarulé uj adobevételeket.
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A tisztességes szambavétel megalljt parancsolna az efféle politikai jatékoknak. Uj
és pontos megvilagitasba helyezne szamos politikai kérdést, elsodlegesen a kereskedelmi
egyezményekrd] folytatott vitikat. A legutobbi idokben ezek a vitdk foként a GDP
kereteiben fogalmazodtak meg. Az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) ,,az USA GDP-je niovekedésének szazalékaban fejezheto ki”, kialtott fel Bill
Frenzel, Minnesota korabbi képviseloje és a GATT targyalasok egyik kongresszusi kép-
viseloje. ,,Dollarbillickat jelent a vilagkereskedelem névekedésében.” Tipikusak az
ilyenfajta kijelentések. Valgjaban a novekedés ebben az esetben nagyon keveset jelent —
csak annyit, hogy tobb dolog fog oda-vissza aramlani az orszagok kozott. Folytatodik-e
a csaladok és kozosségek szétesése? Az oda-vissza megnovekvo forgalom egyszeriien
tobb energia elfogyasztasat jelenti-e, melynek arat adotamogatassal tartjak mesterségesen
alacsonyan és hasonlok? Elveszti-e Amerika ellendrzését az olyan dontések folott, ame-
lyek sajat allampolgarai €életét befolyasoljak? Ezek az igazi problémak!

A kereskedelmi targyalasok soran voltak kisérletek ilyen kérdések felvetésére is.
A targyalasok légkorét és menetét azonban a GDP hatarozta meg. Az eredmény a szabad
kereskedelem dogmajanak fenntartasa lett, amelyre kétszaz éve a gazdasagot alapoztak.
A jobb szambavétel onmagaban nem vezet kiilonb6zo kovetkeztetésekre. De legalabb
rairanyitja a figyelmet a problémakorre, és sok olyan tényezot figyelembe vesz, amit
most figyelmen liviil hagynak. A helyi termelés szimos olyan elonyét tikrézné példaul,
melyek nem mutatkoznak meg a GDP-ben — a tarsadalmi stabilitast, a 1étbiztonsagot, az
energia-megtakaritast és hasonlokat. A szabad kereskedelem dogmaja elveti ezeket az
altala primitivnek és oktondinak minositett gondolatokat.

A jobb mutatok megerdsitenék tovabba politikai vitainkban a csalad szerepének és
a kozosségi értékekuek indokolt hangsulyozasat. Ritkan mutatnak ra arra, hogy a néve-
kedés nevében maga a piac is rombolhatja a csaladi értékeket. Amikor kérzeti bevasarlo-
kozpontok helyettesitik a hagyomanyos F6 utcakat, akkor a kozdsségi tevékenységek
halozata is jelentosen meggyengiil. Hasonloképpen, amikor tdmegtajékoztatd eszk6zok
helyettesitik a szilok és nagysziilok elbeszéléseit, akkor a GDP n6 ugyan, de a csaladok
szerepe csokken.

Ha a gyari munka az alacsony munkabérii orszagokba vandorol, akkor ez olcsobb
termékeket €s nagyobb hatékonysagot jelent. Egyittal azonban a csaladok kegyetlen
szétesését is, s az egyhaz és szakszervezeti informalis biztonsagi halo meggyengiilését,
amely egykor kiterjedt volt a gyarvarosokban, és segitette a sziikséget szenvedo csalado-
kat. A kormanyzat azzal igyekszik leplezni a gazdasagpolitikak ilyen hatasait, hogy valo-
jaban kettos konyvelést végez: egy lathatot a piac esetében és egy lathatatlant minden
masra. Az 0j mutatok a kettot egyesitenék, és igy jobb gazdasagpolitika kialakitasahoz
vezetnének.

A hatas kiilonosen kozvetleniil nyilvinulna meg az addpolitika esetében. A jelen-
legi adorendszer erdsen visszas, de nem azért, amire a kozgazdaszok altalaban hivatkoz-
nak. A hagyomanyos okossag szallascsinaloi azt mondjak, hogy az adorendszer vissza-
fogja a novekedést, amelyen 6k a GDP-t értik. A GDP-vel mért névekedés azonban —
képletesen szolva — egyaltalan nem tesz kiilonbséget az izomtomeg és a hajtémeg kozott.
A tokehozadék-ado radikalis csokkentését kivanjak, de milyen tokéét? A pop artét? A
kiilfoldi befektetési alapokét? A fogyasztast kivanjak megadoztatni. De milyen fajta fo-
gyasztasét? A munkabakancsokét ugyanigy, mint a luxus Gucci-cipokét? Az ujrafel-
dolgozott papirt ugyanigy, mint az 6serdok kitermelésébol szarmazot? Kozben a balol-
dal a jovedelmekre kivetett , progressziv”’ adozas mellett érvel, mintha a jovedelem és az
ezt el6allito tevékenységek eredendéen megbélyegzést érdemelnének, telsntet nélkiil ar-
ra, hogy milyen tevékenységekrol van szo. A jobb szambavétel teljesen mas megvilagi-
tasba helyezné ezt a kérdést.
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fgy példaul a jelenlegi adorendszer keményen megadoztatja azt, amit tamogatni
kellene — a vallalkozasokat és az emberi munkaer6t. Kézben enyhén adoztatja, vagy még
tamogatja is, a természeti eroforrasok felhasznalasit, amit az emberiségnek kimélni és
megorizni kellene. A munkaadok komoly pénzbiintetést fizetnek tarsadalombiztositasi
ad6, munkavallalok kartéritése és mas hasonlok formajaban, ha valakit alkalmaznak. Je-
lentds leirassal élhetnek viszont, amikor a vilag természeti eroforrasait csapoljak meg. Az
1j szambavétel feltarna ezeket a visszassagokat, és olyan 4j adorendszer felé mutatna,
amelyik tallépne a baloldali és jobboldali cimkézés allando ismétlésein.

Egyszerilen kifejezve, az orszagnak csokkentenie kellene — vagy ha lehet meg-
sziintetnie — a munkara és a vallalkozasokra kivetett adokat, és ezeket a természeti ero-
forrasok nagyobb felhasznalasi adgjaval kellene helyettesitenie. Egy ilyen rendszer csok-
kentené a komyezetvédelmi szabalyozas sziikségességét is azaltal, hogy a kémyezeti el-
szamolasokat egyenesen az arrendszerbe épitené be. Az arak tartalmaznak a koryezeti
és tarsadalmi koltségeket. Az ilyen kozelitésmod 6sztonozné a vallalkozasokat és a fog-
lalkoztatast is. A csokkentett jovedelmi adokkal az egész gazdasag egyfajta vallalkozasi
zoOnava valna, és az orszag vallalkozasi energiait a komyezeti €s tarsadalmi problémak
megoldasa felé terelné, ilyen problémak teremtése helyett. Masfel6l a vallalati jovedelem-
adé megsziintetésével megszabadulnank attol az egész lesipuskas kultaratol is, amelyik
demoralizalja a politikat és a vallalati tamogatasok és pazarlasok fo forrasa.

Szorosan 6sszefligg ezzel a kérdéssel a koltség-haszon elemzés, amelyik az idén
Washingtonban egyike volt a kényes kérdéseknek. A republikanusok — helyesen — azzal
érvelnek, hogy a komyezeti és mas szabalyok hasznanak 6sszemérhetonek kell lennie
ezek koltségeivel. Ez felveti azonban a dont6 kérdést: mit vesziink figyelembe a szamba-
vétel soran? Ha a GDP hatarozza meg a kereteket, akkor a kéltség-haszon elemzés a
komyezetszennyezok és a tarsadalmi bomlas okozoi szamara mennyei ajandék lesz. Ha
csak az szamit, ami hagyomanyosan szimbavehet6, akkor a termelés fizikailag megra-
gadhat6 novekedése diadalmaskodik a természeti €s a tarsadalmi szféraban okozott, ne-
hezebben kvantifikalhato, de nem kevésbé valosagos karok f6létt. A szambavétel kiszé-
lesitése azonban olyan eredményekkel jarna, amelyek teljesen ellentétben lennének a kélt-
ség-haszon elemzés jelenlegi tamogatéinak szandékaival.

A fejlddés nj gazdasdgpolitikdja

Csaknem kotelezové valt a jelenlegihez hasonlé témakban paradigma-valtasra hi-
vatkozni, amely fogalmat Thomas Kuhn vezetett be A tudomdnyos forradalmak szerke-
zete cimii sokat idézett miivében. Van azonban ennek egy altalaban figyelmen kiviil ha-
gyott masik oldala is, nevezetesen a generacios kiilonbségek kozponti szerepe. Kuhn idéz
a fizkus Max Planck-ot: ,,Egy uj tudomanyos igazsag nem azzal gyéz, hogy meggyozi
ellenfeleit és jobb belatdasra tériti Gket, hanem azaltal, hogy ellenfelei végiil is kihal-
nak.”

Az ember persze emelkedettebb folyamatot szeretne, de nincs még egy olyan te-
riilet, amelyik zartabban fejlodétt volna, mint a legalabb szaz éve valtozatlan dogmalaa
épiil6 kozgazdasagtan. Hacsak meg nem all a térténelem, akkor ezek végiil is feladasra
keriilnek, és erre megérett az id6. A GDP-t kifejleszté generacio és az a nemzedék,
melynek teljes vilagképe a GDP sziirojén at fogalmazodott meg, mar foként nyugdijba
vonult. Eme generacio tanitvanyai is, az 6roklétt szellemi toke tovabbvivoi, mar jocskan
kozépkoruak. Az 6ket felvalto generacionak azonban mar nem a Nagy Valsag és a Ma-
sodik Vilaghaboru jelenti a meghatarozo élményt, hanem az anyagi boség, s az a komye-
zeti és tarsadalmi bomlas, melynek a régi garda akaratlan hirverdje és tervezoje volt.
Biztosan vannak a régi rendnek is hii tanitvanyai, de egyre tobb kézgazdasz szamara a
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neoklasszikus modell fogalmi eszké6zei és méroszamai — beleértve a keynesianus fordula-
tot is — tobbé mar nem felelnek meg. Ezek a kozgazdaszok azt igénylik, hogy szakmajuk
vegye szamitasba azt a nagyobb gazdasagot, amelybe a piac is beagyazodik — a termé-
szeti és tarsadalmi szférat, amelyet a miltban figyelmen kiviil hagytak, mint az
extemalidk senkifoldjét. Egy felmérés szerint az 1980-as években étven jelentosebb
egyetem kozgazdaszainak kétharmada érzékelte, hogy a szakma hajojanak nincsenek
szlard kiko6tési oszlopai.

Az utobbi évtizedekben az efféle kritika foként az 6koldgiai taborra jellemzo.
Herman Daly, Hazel Henderson, Kenneth Boulding és mas szakirok hangsalyoztak,
hogy egy véges fizikai eroforrasu vilagban végtelen anyagi névekedésre nem szamitha-
tunk. Ami manapsag ijdonsag, hogy hasonlo érveléssel talalkozhatunk a jobboldal bizo-
nyos kéreiben: konkrétan azzal, hogy a GDP hajszolasa alaassa a hagyomanyos értékeket
és a tarsadalmi kohéziot, aminthogy tonkretesz a természeti kornyezetet is.

Az amerikaiak megszoktak, hogy az 6kologiai és a tarsadalmi konzervativizmust
a politikai skala két szemkozti végén allonak tekintsék. Ez azonban egészében optikai il-
lizio, amely az elavult nemzeti elszamolasi rendszerre tamaszkodik. A tény az, hogy
mindkét fél rosszallja, hogy a GDP hajszolasa alidshatja az érdeklddési szférajukba tarto-
20 teriileteket. Eppen 1igy, ahogy ez a torekvés az dserdoket faanyagga valtoztatja és a
tengerpartokat szennyviztelepekké, hasonloképpen alakitja at a csaladokat fogyasztasi
csomopontokka és a lakasokat a marketing szabad prédajiva. Mindkét tibor az erkélcsi
relativizmus és a piaci opportunizmus elvetése alapjan érvel. ,,4z Uj Testamentumot vagy
a papai enciklikakat olvasva nem talaljuk ezekben a szocializmus dicséretét, de a kapi-
talizmusét is alig” — mondja William Bennett, aki Reagan Oktatasiigyi Minisztere volt.
»A szocializmus az embereket az dllamgépezet fogaskerekeinek tekinti, a kapitalizmus
pedig drucikkelnek.”

A konzervativizmus eme vonulata, amely részben a hagyomanyos keresztény
tanitasban gyokeredzk, jorészt szunnyadt a hideghabori alatt, amikor a nagyobb ellen-
ség, a kommunizmus jelentette a fo veszélyt. A szovjet blokk bukasa utan azonban ujra-
ébredt, és ennek eredményeképp a jobboldalon is nétt a szakadék a tarsadalmi konzerva-
tivok és a libertarianus szabadpiacosok kozott. Errol az ellentétrol konnyen megfeledkez-
tek a tavaly novemberi nagy republikanus 6rémujjongas kozepette, noha ez éppen annyi-
ra fontossa valhat, mint a republikanusok és demokratak ko6zotti kiilonbség.

Jol lathaté ez a reagani nyolcvanas évek Ostipusi republikanus érajanak eltérd
nézeteiben. Martin Anderson, aki Reagan belpolitikai tanacsadoja volt, lelkes nézeteknek
adott hangot a Forradalom cimii, 1988-ban megjelent kényvében. ,.4 torténelem legna-
gyobb gazdasagi novekedése volt” — irta Anderson. ,, Az Egyesiilt Allamok gydraibol
omlétt a gazdagsdg és az amerikaiak egyre gazdagabbak lettek.”

De a gazdagabb jobbat jelent-e, még ha feltételezziik is, hogy minden amerikai ré-
szesiilt ebben a boségben, ami persze nem kovetkezett be? A libertarianusok és sok
keynesianus liberalis szimara ez a kérdés lényegtelen. A tarsadalmi konzervativok szama-
ra ez azonban igenis lényeges. Bennett nem becsiili le a reagani évek gazdasagi teljesit-
ményeit. Nem vitatja azt sem, hogy a nagyobb csaladi jovedelem jobb iskolaztatast,
egészségiigyi ellatast és hasonlokat jelenthet. De legutobb arra a tarsadalmi bomlasra
hivta fel a figyelmet, ami a gazdasagi névekedés ellenére is folytatodott (gyakran éppen
ennek a nevében). ,,Pocsék értékrendszerii gazdagok altal nevelt gyerekeket szeretne-e,
avagy sok pénzzel nem rendelkezd, de jo emberek dltal nevelteket?” ~ tesz fel a kérdést.
»Nagyon sokan valaszolndk kéziiliink azt, hogy a helyes értékrendszert ohajtandk.”

Amit a jobboldal ,,csaladi értékeknek” nevez, az olyan kiizdotér, ahol a piaci és a
nem-piaci értékek kozotti rejtett konfliktusok felszinre keriilnek. A mult novemberben a
Washington Post egy hosszi cikkében Edward Luttwak a Stratégiai és Nemzetkoz Kuta-
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tasok Kozpontjabol, amely egy szakértoi centrum Washingtonban, kiemelte, hogy a csa-
ladok felbomlasanak nagy része manapsag a szabadpiacos kozgazdaszok altal balvanyo-
zott piac ,kreativ rombolasanak” tulajdonithat6. Hogy ezt nem ismerik fel, az Luttwak
szerint ,,annak a kirivo ellentmondasnak tulajdonithato, amely a republikanus ideologia
féaramanak kézponti magjava valt”.

Egy interjuban Luttwak azzal érvel, hogy az embereknek inkabb stabilitisra van
szitkségiik, mintsem a GDP-t nével6 1j dolgok tobbségére. Ugyanakkor a kozgazdaszok
a stabilitasrol ,teljesen negativ értelemben” beszélnek, mondta. A megorzés csif szova
vilt. Azt gondolni az ember, hogy a konzervativok lennének az elsdk ennek hangsilyo-
zasaban, hiszen a stabilitas az, amit a csaladok és a kozosségek elotérbe helyeznek. A
politikai jobboldal azonban — mondja Luttwak — fo pénziigyi tamogatoinak gazdasagi ér-
dekei miatt hallgat ezekrol a kérdésekrol. ,,Egyik konzervativ sem kap pénzbeli tamoga-
tast, ha megorizni akar.”

Ez a szakadas kifejezetten ahhoz fesziiltséghez hasonlit, amely a hetvenes évek-
ben tamadt a Demokrata Partban a komyezetvédok €s a novekedésparti keynesianusok
kozétt. Egy 0j politika kezdetét jelezheti, amelyben a tarsadalmi konzervativok altal
képviselt népszeri iranyzatok és a komyezetvédok egyre inkabb k6zos nevezore jutnak.
Néhény szerzd szerint a kapcsolat maris létrejétt. Igy példaul Fed Charles Jk/e, aki a Re-
agan kormanyzat honvédelmi miniszterhelyettese volt, cikket irt a National Reviewban,
amelyben a jobboldal ,n6vekedési utdpiait” laritizalta. ,, 4z dllampolgdrok, akik eltiiné
természeti orokségiinkért aggodnak — irja Ikle — az érzelmelmek ama forrasabdl merite-
nek, amely a legkitartobb konzervativ meggycdzodéseket taplalja.” (Belecsipett a lap
jobboldali olvasdiba is, hangsiityozva, hogy a gazdasagi novekedés csaknem elkenilhetet-
leniil nagyobb kormanyzat létrejottéhez vezet.)

Még néhany évvel ezeldtt is valoszinitlennek tint a komyezeti és a tarsadalmi
konzervativ inditékok egybefolyisa. A politika hullimverése azonban gyorsan valtozk.
Az a koalicid, amely a NAFTA és a GATT ellenzésére létrejott — egyrészrol a komye-
zetvédok és az olyan fogyasztovédelmi aktivistak, mint Ralph Nader, masrészrél olyan
tarsadalmi konzervativok, mint Pat Buchanan és masok — a legt6bb szakértd szamara ki-
vételes furcsasagnak tint. De valami hasonlo tortént, amikor a Walt Disney Company
egy uj szorakoztato parkot kivant létesiteni a Polgarhaborti manassasi (Virginia) csata-
mezejének kozelében. Buchanan és tobb mas hagyomanytisztelé konzervativ csatlakozott
a komyezetvédokhoz a tervezet meghiuisitasara. Sajtoligynokségi lapjanak hasabjain
Buchanan megkérdezte, hogy ,.azok a konzervativok, akik a vég nélkiil névekvé GNP
oltaranal imadkoznak, mondjak mar meg nekiink: mi az amit a tovabbiakban megorizni
kivannak?”

A két tabor az ugynevezett ,bevételi” torvényjavaslatok ellenzésében egyesiilt,
amelyek az adofizet6ktdl azt kivantak volna meg, hogy a tulajdonosokat karpotoljak tu-
lajdonuk hasznalatanak korlatozasaért. Fotisztelendé Donald E. Wildemon, az Amerikai
Csaladszovetség elnoke, Tupeloban (Mississippi), az allamaban benyiijtott ilyen javaslatot
,,a porno-tulajdonosok kozsegélyezésének” nevezte, mert , korldatozhatja az énkormdany-
zatokat abban, hogy szabalyozhassanak olyan dolgokat, mint példaul a topless barok”.

A komyezetvédoket természetesen aggasztjak a lapvidékek €s természetvédelmi
teriiletek védelmi vonatkozasai. A két tibor egyetért abban, hogy a ,,n6vekedés” onma-
gaban nem cél, hanem ennek olyan magasabb rendii értékek szolgalataban kell allnia,
melyek a sz6 klasszikus értelemében nem gazdasagiak.

Tanti lehetiink egy ujfajta politika nyito kiizdelmeinek, amelyek a novekedéssel
kapcsolatban olyan alapvetd kérdéseket vetnek fel, melyek értelmetlenné teszik a hagyo-
manyos baloldali-jobboldali kategorizalast. Ahol a régi politika foként a kormanyzat sze-
repére Osszpontositott — az allami és a maganszektor kapcsolatira —, ott az \j sokkal in-
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kabb olyan kérdésekre iranyul, mint a kozponti szemben a helyivel, a piaci kultira szem-
ben a csaladi és kozosségi kultiraval, az anyagi gyarapodas szemben a mindséggel és az
értékekkel. Az 4j politika nem lesz novekedés-ellenes, mert a névekedést kategorikusan
ellenezni éppen annyira értelmetlen, mint kategorikusan kiallni mellette. Ehelyett Luttwak
j0zan észrevételével kell kezdeni, miszerint amikor csak egyszeriien a GDP-t akarjuk né-
velni, akkor ,,az, amit noveliink nem sziikségképpen és magatol értetodoen j6”. Ragasz-
kodni kell ahhoz, hogy a novekedés — és a kozgazdasagtan altalaban — nem 6ncél, hanem
a célok elérésének eszkoze.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az 4j szévetség létrejotte mar a kiisz6bén
all. Noha a tarsadalmi konzervativok és a kornyezetvédok tabora kozotti kiilénbségek
még mindig nagyok, ezek valosznilleg inkabb a vezetok kozotti élesebb vélemény-
kiilonbségekben mutatkoznak meg, mintsem a tarsadalom egészében. Ezek a csoportok
ugyanis egy dont6 kérdésben kozelednek egymashoz, mégpedig a gazdasagi élet céljai-
nak tekintetében. Kiilonb6z6 modokon azon véleményiiknek adnak hangot, és ez széles-
korii tarsadalmi vélemény is, hogy a gazdasagi szakértok nyilatkozatai alapvetden nincse-
nek osszhangban az emberek tapasztalataival. A kézgazdasagtannak tobbrol kell szolnia,
mint csupan dolgok termelésérdl és fogyasztasarol, s atfogobb célok kitiizésére és az or-
szag teljesitményének hatékonyabb mérésére van sziikségiink.

Természetesen ez az 6sztonds megérzés tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Egy
dolog azonban legalabb vilagos: a GDP névelése nem lehet elégséges cél egy nagy orszag
szamara, melynek tovabbi fo célként valo kitiizését Amerika megadassal viselhetné el.

Kindler Jozsef forditisa
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