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A legutébbi amerikai valasztasok forgatagaban a politikai hirmagyarazékat meghokkentette egy
makacs tény. A gazdasag ragyogdan mukodott, legalabbis a szokdsos mutatdk szerint: a
termelékenység és foglalkoztatottsag nétt, az inflaciét féken tartottak. A World Economic Forum
Svajcban kinyilvanitotta, hogy a Japan dominancia évei utan az Egyesiilt Allamok visszaszerezte
pozicidjat, mint a vilag legversenyképesebb gazdasaga.

A Clinton adminisztracié reménykedve vart, de a tapsorkan nem jott be. A szavazék nem érezték
jobban magukat, noha a kézgazdaszok azt mondtak, hogy kellene. A kozgazdaszok értelmezése
szerinti gazdasag fellendlt, de azok az emberek, akikbdl a tarsadalom all — vagy legalabbis
legnagyobb résziik — nem igy érezték. Bill Clinton elnok ténylegesen kikuldte gazdasagi
tanacsadoit a nép kozé, hogy rabeszéljék az amerikaiakat: a tapasztalatuk helytelen és a
mutatéknak van igazuk.

Az a furcsa rés akozott, amit a kozgazdaszok mérni valasztanak és amit az amerikaiak
megtapasztalnak, a kampanyid&szak hivatalos rejtélyévé valt. 1994 paradoxona: borus valasztok
ragyogé idében —irta a New York Times az elsé oldalan. Fellendlilés, de kiknek a szamara? —
hozta a Time a cimlapjan. Az Ujsagirék azonban soha nem jutnak el az alapvet6 kérdésig,
nevezetesen, hogy a hivatalos mutatdk egyszerlien rosszak és rossz iranyba vezetik a nemzetet.

A probléma azonban sokkal mélyebb annal, mint hogy a gazdasag egyszerlen ,kétrétegl” — azaz
hogy prosperitas van fenn, mikdzben hanyatlas kozépen és lenn —, amely oly sok figyelmet
kapott. Eppen magat a prosperitds meghatarozasat érinti. A XIX. szazadi ir6, John Ruskin talaldé
szavaival egy gazdasag egyarant eléallit ,,javakat” és ,,bajokat”, ugyanakkor azonban a jélét
hagyomanyos mutatéi a kettdt egybemossak. Lehetséges-e, hogy mikézben a hajé lassan
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sullyed a bajok tengerében, a felsé réteg kiemelkedik a fedélzeten, és a gazdasagi fejlédés
orszagos mutatdi nemigen adnak magyarazatot erre a tényre?

Szamos tunetre figyelhetlink fel: az emberek hosszabb ideig dolgoznak kevesebb bérért. A
kozéposztaly lecsuszik, mikdzben a gazdagok teljes gbzzel tornek elére. A blindzés, az erészak
nd, egyre tobb csalad bomlik fel. A Business Week/Harris kozvélemény-kutatas marciusban azt
az egyaltalan nem meglep6 hirt kozolte, hogy a lakossag 70 szadzaléka borusnak latja a jovot.
Mintha egy modern New York-i gimnazium palyavalasztasi tanacsaddja szélna, a Clinton-
adminisztracié azt mondotta, hogy az amerikaiak egyszer(ien a csodalatos Uj gazdasaghoz valo
alkalmazkodastdl szoronganak. Hasonlé hangnemben szél Alan Greenspan, a Jegybank
Igazgatésaganak elnoke is, aki a mult év februarjaban azt mondta egy San Franciscdban tartott
Uzleti 0sszejovetelen, hogy ,lathatdlag megmagyardzhatatlan a népesség rendkiviil mélyen
gybkerez6 rossz el6érzete a gazdasagi kilatasokrol”.

Azok a buta emberek! De nem lehetséges-e, hogy az orszag gazdasagi szakértdi élnek egy olyan
statisztikai Potemkin-faluban, amely elrejti el6lUk az amerikaiak altal ténylegesen megtapasztalt
valdsagot? Nem érkezett-e el az ideje annak, hogy bizonyos alapvetd kérdéseket tegylink fel
azokkal a mutatdkkal kapcsolatban, amelyekre a szakértéi vélemények épulnek és azokrél az
el6éfeltevésekrdl, amelyeken ezek a mutaték alapulnak? A gazdasagi mutatdk a legjelentésebb
visszajelzések az orszagos politika vonalvezetése szamara. Ezek hatarozzak meg azokat a
gazdasagi problémakat, amelyekkel a politikai szféra foglalkozni fog. Ha a gazdasagi fejlédés
nemzetgazdasagi mutatdi elavultak, akkor folyamatosan kiszolgaltatnak benntnket olyan
politikdknak, amelyek nem lehetnek sikeresek — ugyanis nem az igazi problémakra iranyulnak.

Manapsag a két politikai part felfogasa az eszkozok tekintetében valamennyire kiilonbozik ugyan
egymastol, de egyik sem vitatja, hogy az orszagos politika végs6 célja a nagy mérbeszkoz, a
brutté hazai termék allandoé novelése. Egyik sem vonja kétségbe, hogy a novekvé GDP gydgyir a
nemzet bajaira; Ugy vélik: ha az amerikaiak a névekvé GDP ellenére is nyugtalanok, akkor még
nagyobb GDP-novekedésre van sziikség.

Ez nyilvanvaléva valt a valasztasok utani hdnapokban, mivel a média folytatta a folfelé tarté
gazdasagrol és a lecsuszo emberekrél szold torténeteket, de soha nem sikerilt eljutniuk a dontd
kérdéshez: mit jelent egyaltalan a ,felfelé”? A Business Week juliusi, A bérkorlatozas cimui
cimlap-sztorija sokkal kdzelebb jart az igazsaghoz, mint barmikor. A cikk figyelemre méltd kételyt
mutatott a hagyomanyos bolcsességgel szemben. A magazin szerkeszt§sége azonban gyorsan
visszavonulot fujt. Miért nem boldogulnak jobban a dolgozdk a vallalati nyereség és a
»gazdasag” novekedése ellenére? Mert ,Amerika nem novekszik elég gyorsan” — mondottak.

Marpedig a GDP és kilonb6z6 valtozatai — a ndvekedési rata, az expanzio, a fellendulés —valtak a
nemzet gazdasagi jelentéseinek és vitainak kulcsszavaiva. A sz6 szoros értelmében nem
gondolkodhatunk nélkuluk a gazdasagrol. Ugyanakkor ezek az elnevezések egyre inkabb olyan
elvont fogalmi torlaszokka valtak, amelyek elvalasztanak bennlinket a gazdasagi realitasoktol.
Semmit nem mondnak arrél, hogy ténylegesen mi torténik.

A GDP egyszer(en a piaci tevékenység és a pénztulajdon valtozasanak nyers mércéje.
Semmiféle kiilonbséget nem tesz a kivanatos és nemkivanatos dolgok és események, vagy a
koltségek és a hozamok kozott. Mindennek tetejébe a valésagnak csak azt a részét veszi
figyelembe, amelyet a kdzgazdaszok arra méltdnak tartanak: a pénzugyi tranzakcidkban szerepld
részt. A haztartdsban és az 6nkéntes szektorokban teljesitett donté gazdasagi funkcidkat
egyaltalan nem veszik szamitasba. Ennek eredményeként a GDP nemcsak elleplezi a tarsadalmi
strukturak zavarait és a természeti kornyezet meghibdsodasat, amelyektdl a gazdasag és az élet



maga is végso soron fugg, hanem ami még rosszabb, ezeket a zavarokat gazdasagi nyereségként
tlnteti fol.

Ugyanakkor a politikusaink, a média és a gazdasagi hirmagyarazék kotelességszerlien folytatjak
a GDP szdmainak nagy jelent6ségl dologként vald szétklirtolését. A GDP-t alkotd szamok
pontossagat illetéen felmerllnek ugyan kételyek, és esetenként némi toldozas-foldozas is
eléfordul. Alig tobb azonban kiilonleges csemegénél az, ha a nagy statisztikai 6sszegzés
eléfeltevéseit vetik fel. Hogy 6szinte meggy6z6désbdl vagy vaskalapos szakmai és pénzlgyi
érdekbdl teszik-e — nem tudni, de tény, hogy a politikusok, a kozgazdaszok és a tobbiek nem
nagyon akarnak mindezen valtoztatni.

Surgds szlikség van azonban a fejlédés Uj mutatdira, amelyek a ténylegesen létez6 gazdasaghoz
szorosan kapcsolddnak. A Redefining Progress (a Fejlédés Ujrafogalmazasa) elnevezésti Uj
szervezet tagjaiként arra torekszink, hogy széles kori nyilvanos vitakat folytassunk a gazdasagi
fejlédés értelmezésével és az ennek eléréséhez legalkalmasabb eszk6zokkel kapcsolatban.
Mindezek érdekében kifejlesztettlink egy Uj mutatoét, egyrészt azért, hogy vilagossa tegytk: ez
megvaldsithatd, masrészt hogy vizsgalhato legyen, milyen is egy ilyen mutaté. Ez az Uj mérészam
a gazdasagpolitikanak és eléfeltevéseinek Ujragondolasara késztet. Hatarozottan azt sugallja,
hogy nem a valasztépolgarok azok, akik nincsenek kapcsolatban a valosaggal.

A gazdasagi (hibas) mérési médok rovid torténete

GDP oly hosszu ideje a gazdasagpolitika probakove, hogy a legtobb amerikai valészintileg
egyfajta egyetemes normanak tekinti. (1991-ben valtott 4t a kormanyzat a régi GNP-rél a GDP-re,
melynek indokait a késébbiek soran vilagitjuk meg.) Valdjaban a GDP torténelmi termék, egy
masik korszak maradvanya. A Nagy Gazdasagi Valsag és a masodik vilaghaboru kihivasainak
szUlotte, amikor a nemzet a maitdl nagyon kilonb6z6 gazdasagi realitdsokkal szembesult. A
torténelem soran a gazdasagi mérési médok mindig a korszak kérulmeényeibél és hiedelmeibdl
néttek ki. Ahogy a nyugati gazdasagok a mezégazdasaghbol az iparon at a pénzligyi és szolgaltatd
gazdasagokba mentek at, ugy a mérési modok is altalaban ennek megfeleléen fejlédtek.
Szazadunkban azonban, és kiilondsen a haboru 6ta, a fejlédési folyamat vontatott mozgéssa
lassult. A piacgazdasag tovabbra is gydkeres valtozasokat szilt. Kilondsképpen egyre
mélyebben hatolt be a csalad, a kozosségek és a természeti kdrnyezet terrénumaba, amelyek
egykor hatokorén kivil estek. Noha a valtozasok felgyorsultak, a gazdasag allapotanak és
fejldédésének mérése megtorpant.

A nyugati vildgban a nemzetgazdasagi elszamolasok els6 becslése Thomas Petty 1665-0s
munkaja volt Angliaban. Petty meglehet6sen széles kort fogott at, megprébalta felmérni a
nemzet adézasi kapacitasat. Franciaorszagban azonban szilikebb néz6pont alakult ki. Az
uralkodo gazdasagi elmélet a fiziokrataké volt, akik azt vallottak, hogy a nemzet gazdagodasanak
igazi forrasa a mez6gazdasag. Nem meglepd tehat, hogy gazdasagi méréseik kozpontjaban a
mez6égazdasagi termelés allott. A néz6pontok azonban még Franciaorszagban is nagy
valtozatossagot mutattak. Angliaban, az iparosodottabb orszagban, Adam Smith a nemzet
vagyonosodasanak atfogébb elméletét fogalmazta meg, és ez felolelte az ipar teljes korét is.

Smith szamos fontos megallapitasabdl azonban az egyik elkerulte lelkes kdvetbinek figyelmét,
nevezetesen az, hogy Smith kizarta vizsgalodasai koréb6l azokat a tertileteket, amelyeket ma
vendéglato és szolgaltatd gazdasagoknak neveziink, beleértve az allamigazgatast és a
jogszolgaltatast is. Az ilyen funkcidk vagy hasznosak vagy nem, mondotta. De végsé soron
»semmilyen értékkel nem rendelkezd nem termeld tevékenységek”, mert nem hoznak létre fizikai
terméket. Ez a nézet bizonnyal vitathatd, de Smith felvetett egy donté kérdést, amely olyannyira



eltlint a gazdasagi gondolkodasbdl. Van-e kulonbség a puszta pénzbeli tranzakciok és a nemzet
jolétéhez vald valddi hozzajarulds kozott?

Atizenkilencedik szazad végére Anglia gazdasagi sulypontja jelentdsen eltolddott a gyartastol a
kereskedelem és a pénzlgyek iranyaba. Ebben az (j gazdasagban Smith nézetei a nemzet
gazdagsagarol kezdtek sz(ikké valni. Alfred Marshall, aki vilagosan megfogalmazta a ma
neoklasszikusnak nevezett kozgazdasagtant, kijelentette, hogy a hasznosséag, s nem pedig a
fizikai megtestesulés a termelés és a gazdagsag igazi normaja. Az tigyvédi dijak, az igynoki
megbizasok, az elvont kereskedelem-gazdasag valamennyi ligyirata lényegében nem kulénbozik
a burgonyazsakoktél vagy a vasrakomanytol. Egy dolog gazdasagi jelentésége nem annak
minem(iségében, hanem egyszerlen piaci araban van.

A nemzetgazdasagi elszamoldsoknak az ar legkisebb kdzos nevezdjével vald 6sszekapcsolasa
jelentds kovetkezményekkel jart. Azt jelentette, hogy a kereskedelem minden egysége
feltételezés szerint hozzajarul a nemzeti jéléthez, csupan annak a ténynek alapjan és olyan
meértékig, hogy eléallitottak és megvasaroltak. Ugyanakkor azt is jelentette, hogy csak azok a
tranzakcidk szamithatdk a nemzeti szambavételbe, amelyek pénzzel jarnak. Ez az irdnyzat
figyelmen kivil hagyott két nagy terlletet: egyrészt a csalad és a kozosség funkcioit, masrészroél
a természeti kornyezetet. Mindkettd dontd jelentéségl a gazdasagi jolét szempontjaboél. Mivel
azonban az altaluk nyujtott szolgaltatasok az arrendszeren kivil esnek, ezért nemzeti
elszamoldsunk szamara lathatatlanok.

Egykor érthet volt ez a kihagyas. Adam Smith idejében az életnek az a része, amit ,,piacnak”
hivunk, a fizikai és tarsadalmi térnek nagyon kis részét képezte. Akkoriban ugy tlint, hogy a
természeti kornyezet eréforrasai végtelenek, és az ipari hulladékok elnyelése tekintetében
végtelen a kapacitasa. Ugy latszott, hogy a tarsadalmi rendszer oly erésen kétédik a multhoz,
hogy nem gondoltak: a névekvd piac ettél elszakithatja.

Szazadunkban azonban ezek a feltevések egyre tarthatatlanabbakka valtak. Nem véletlen, hogy
a természeti kornyezet és a tarsadalmi rendszer az utébbi évtizedekben erésen lepusztult,
ugyanis pontosan ezeket terlleteket zartak ki a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadi
feltevések a nemzeti jolét szambavételébdl, mégpedig mind a kapitalista, mind pedig a
szocialista gazdasagokban. Ez a lepusztulds a gazdasagpolitikak megfogalmazasaiban nagyrészt
lathatatlan maradt, mert a fejlédés mérésére szolgalé mutatdnk ezt nem veszi figyelembe, és
ennek eredményeként az orszagos politikai vonalvezetés még inkabb rontott a helyzeten. De
miként kerlltek a nemzeti elszamolasok egy letlint korszak feltevéseinek csapdajaba? A
megértés érdekében hasznos lesz megvizsgalnunk azt a kort, amelyben a nemzetgazdasagi
elszamolasok jelenlegi formajat kialakitottak.

1931-ben kormanyzati és maganszakért6k egy csoportjat hivtak meg kongresszusi
meghallgatasra, hogy valaszt adjanak a gazdasaggal kapcsolatos alapvetd kérdésekre. Kiderdlt,
hogy nem tudtak: a legfrissebb adatok csak 1929-re vonatkoztak, és azok is hidanyosak voltak.
1932-ben, a Hoover-adminisztracio utolsoé évében, a szenatus a Kereskedelmi Minisztériumot
kérte fel, hogy készitsen atfogd becslést a nemzeti jovedelemrél. Nem sokkal ezutan a
Minisztérium egy Simon Kuznets nevl( fiatal kozgazdaszt bizott meg, hogy fejlessze ki a nemzeti
elszamolasok egységes rendszerét. Ez lett a prototipusa annak, amit ma GDP-nek nevezunk.

A harmincas évek multan ujfajta gazdasagpolitikai gondolkodasmaéd vert gyokeret a New Deal
néhany hive kdzott. Felfogasukban a szovetségi kormany szerepe nem az ipar koordinalasa, vagy
az ipari monopdliumok létrejottének megakadalyozasa, ahogy a New Deal kezdetben tette. A



kormanyzatnak sokkal inkabb egyfajta pénzugyi karburator szerepét kell ellatnia, hogy a
vasarléerd gazdag keveréke aramoljék a motorba, ha szlikséges még deficit aran is.

Ezt az elméletet, persze, altaldban John Maynard Keynes-nek tulajdonitjak, de a gyakorlatban
szamos New Deal-es mar korabban is 6sztondsen ehhez kozelitett. Mivel a Keynes-i vezetés
inkabb a pénzforgalommal operalt, mintsem burokratikus programokkal, ezért ehhez 4j
nemzetgazdasagi elszdmoldsra volt sziikség. A Nobel-dijas Robert Solow (MIT) Kuznets
munkajat a Keynes-i ,fiziolégia” ,anatémiajanak” nevezte.

A kett6 formalisan is 0sszetalalkozott a masodik vildghaboru alatt, és a GNP valt a nemzet
gazdasagpolitikajanak elsédleges mutatdjava. Nehéz lenne tulbecsilni a GNP-nek haboridban
betoltott tervezési szerepét. Keynes maga mindkét vilaghaboru alatt kozponti szerepet jatszott a
Brit Kincstarban. A masodik vildghaboru kezdetén tarsszerzdje volt a hires tanulmanynak The
National Income and Expenditure of the United Kingdom, and How to Pay for the War (Az
Egyeslilt Kiralysag nemzeti jovedelme és kiaddsai, és hogyan finanszirozzuk a hdborut) cimmel,
amely a mai GDP elméleti alapjainak nagy részét szolgaltatta.

Az Egyesiilt Allamokban a Manhattan Terv ugyan nagyobb hirnévre tett szert, de mint szakmai
teljesitmény, a GNP kifejlesztése sem volt kevésbé fontos. Az elszamolasok lehetévé tették az
orszag szamara a kihasznalatlan kapacitasok feltarasat, és igy messze meghaladtak azokat a
termelési szinteket, amelyeket a hagyomanyos megitélés egyaltalan lehetségesnek tartott. Nagy
meglepetésikre az amerikai kutaték a haborud utan megtudtak, hogy Hitler sokkal alacsonyabb
termelési célokat t(izott ki, féként rafinalt nemzetgazdasagi elszamolasok hianyaban.

A haboru megnyeréséhez valé hozzajarulasuk okan a keynesianusok elbizakodottakka valtak. A
Nagy Valsag szelleme még mindig kisértett az Egyesiilt Allamokban, de ezek a kézgazdaszok ugy
gondoltak, hogy megtalaltak a gazdasagi mennyorszag kulcsait, és megfeleld fiskalis
iranyitassal, s a GNP részletes ismeretének birtokdban Urra tudnak lenni a rettegett ,,gazdasagi
ciklusokon”, és vég nélkuli prosperitast tudnak biztositani. Amikor John Kenneth Galbraith a
Fortune magazin szerkeszt8i kozé lépett, elsé munkajaban vezérfonalat készitett Amerika
gazdasaganak haboru utani allapotba vezetésére. A tanulmany a GNP elszamolasok szerinti
konkrét elképzelésekre épllt. ,,Az egyik j6 okunk arra, hogy a haboru utan prosperitast varjunk, az
a tény, hogy meg tudjuk hatarozni ennek konkrét jellemzéit” — irta a tanulmanyban. ,,Ezért
készonetet mondhatunk a kevés figyelmet kapott, de az U.S. jelenlegi teljesitménye statisztikai
szambavételi mutatdinak latvanyos tokéletesitéséért.”

Az 1946-0s Employment Act (Foglalkoztatasi Torvény) a GNP-t és az altala megtestesitett
elméletet hivatalos iranyelvvé tette. Megalakitottdk a Gazdasagi Tanacsaddk Tanacsat (Council
of Economic Advisers), mint a ,,gazdasagi vezetés fépapjainak testlletét”, ahogy ezt Allan J.
Lichtman, az American University torténelemprofesszora irta, és a GNP lett a katekizmusuk. A
termelési szenvedély, amely kihlzta az orszagot a Nagy Valsagbodl és atsegitette a haborun, most
a béke modelljévé is valt.

Eme fejlemények hataroztak meg a gazdasagpolitika utjat és a gazdasagrol szold hiradasokat a
kovetkezé otven évben. A helyzet tobb szempontbdlis ironikus. Ha furcsanak talaljuk, hogy a
liberalis demokratak a haborus gazdasag elveit allandé kormanyzati sablonna tették, ugy az sem
kevésbé furcsa, hogy a republikanusok lelkesen elfogadjak a jolét olyan mérését, amelyik
alapjaban a kozponti allami tervezés eszkoze.

Mindennek szamos olyan kdvetkezménye lett, amit kevesen lattak tisztan annak idején. Az egyik
szerint a kozgazddaszok valtak az amerikai tarsadalompolitika megfollebbezhetetlen



tekintélyeivé. A haboru el6tt a kozgazddszokat nem idézték az Ujsagokban, kivéve néhany
hivatalos megnyilatkozasukat. Most azonban kikérik véleménytiket, és ezeket kanonizalt
igazsagként idézik. Raadasul az eme kdzgazdaszokat er6sen tamogaté Demokrata Part a
technokrata fels6 vezetés hive lett, akikrél az emberekért valé munkalkodéast lehetett
feltételezni, ambar ez meghaladta latékoriket.

A legnagyobb kihivas azonban abban volt, hogy kik is ,,az emberek”. Mivel a keynesianusok a
fogyasztasban lattak a prosperitas hajtéerejét, ezért Washington a tarsadalmat is ilyen
kategdridkban kezdte nézni és kezelni. Nem voltak tobbé farmerek, munkasok, tizletemberek,
vagyis termel6k, hanem csak fogyaszték, akiknek innepélyes nemzeti kotelessége a koltekezés,
nehogy visszatérjen a rettegett Nagy Valsag. Fiataljaink korabban a hdboruba masiroztak, most
meg az orszagot teljesen behaldzé bevasarlokézpontokba.

Ebben a légkorben a GNP, a politika mércéje és eszkoze, gyorsan a politika végcéljava valt. A
GNP altal kizart nemzeti tdrsadalmi kohéziét és a természeti kornyezetet adottnak tekintették. A
General Electric Szinhaz vendéglatdja, Ronald Reagan, minden héten kijelentette a nemzetnek:
»legfontosabb terméklink a fejlédés”. Mivel a termékek fejlédésnek mindsiiltek, ezért a GNP
novekedése ugyancsak fejlédés.

A GDP ma: hogyan lesz a lentbél fent

Ha egy varos rend6rfénoke ma kijelentené, hogy a varos koztertletein a ,tevékenység” 15
szazalékkal novekedett, az embereket ez nem elégitené ki, még kevésbé az Ujsagirdkat.
Kovetelnék a részletes adatokat. Pontosan mi novekedett? A falltetések vagy a betorések
szama? A tarsadalmi munka vagy az utcai rablétamadéasok? A j6szomszédi szolgaltatasok vagy a
gépkocsik feltorése? A tevékenység mennyisége 6nmagaban semmit nem mond arrél, hogy az
élet a koztereken rosszabb avagy jobb lett-e. A gazdasagban is hasonld a helyzet. A ,,kevesebb”
vagy a ,,tobb” nagyon keveset jelent, ha nem tudjuk, mirél van szé. Ugyanakkor a GDP kollektiv
bédulataban ritkan tesznek fel ilyen alapvet6 kérdéseket.

Onmagaban a GDP nagyon kevésrél informal. Egyszeriien az anyagi és nem anyagi
tevékenységek korében egy orszagban meghatarozott idészak — rendszerint egy év — alatt
létrehozott termékek és szolgaltatasok végss felhasznalasra kertilt 6sszessége, pénzben
kifejezve. Nem tesz kiildnbséget koltségek és hasznok, produktiv és destruktiv vagy fenntarthato
és fenntarthatatlan tevékenységek kozott. Az orszag hogylétének kozponti fokméréje ugy
muakodik, mint egy olyan szamolégép, amelyik csak 6sszead, de kivonni nem tud. Minden piaci
esemeényt az emberek javara szolgald nyereségként kezel, mikozben mindent figyelmen kivul
hagy, ami a monetarizalt csere vilagan kivul torténik, tekintet nélkil annak jéléti fontossagara.

A GDP kilonos normaja szerint az orszag gazdasagi hése az a halalos rakbeteg, aki éppen egy
koltséges valopert folytat. Kedvezd esemény egy foldrengés vagy hurrikan. Ennek
legkivanatosabb helyszine egy tobbmilliard dollaros befektetési alap székhelye. Mindezek
hozzaadddnak a GDP-hez, mert pénzcserével jarnak. Mintha egy vallalat olyan konyvelést
folytatna, melyben minden ,tranzakciét” 6sszeadnak, anélkul hogy kiildnbséget tennének
bevételek és kiadasok, vagy aktivak és passzivak kozott.

A GDP fonaksaga valdjaban a tarsadalom minden részét érinti. 1993-ban William J. Bennett,
Reagan oktatdslgyi minisztere tanulmanyt tett kozzé a tarsadalmi hanyatlasrél. ,,A legfontosabb
kulturalis mutatdk indexe” (The Index of Leading Cultural Indicators) cimmel latta el, szandékos
ellenpontjaként a Kereskedelmi Minisztérium hasonlo elnevezésl rendszeres gazdasagi



jelentésének. Célja az volt, hogy részletesen megvilagitsa a tovabbra is folytatodo tarsadalmi
leéplilést, noha az orszag gazdasagi mutatdi emelkednek.

Bennettnek a blindzésre, a valasokra, a tomegmédidhoz valé maniakus kotédésre és a tobbire
vonatkozé kiméletlen leltarabdl az a furcsa tény tiremkedik ki, hogy ezek tobbsége ténylegesen
noveli a GDP-t. A ndvekedés szinonimaja a ‘tarsadalmi hanyatlds’ lehet. A valasok példaul
tekintélyes 0sszeggel novelik — az Ggyvédi szamlak, a masodik haztartas szukségessége, a
gyerekek szallitasa, a nevelési tanacsadas igénybevétele stb. — révén. Egyedul a valdperes
ugyvédek évente néhany millidrd dollarral, de valdszinlleg jéval toébbel jarulnak hozza a
novekedéshez. A valasok az ingatlan lizletdgat is jelent6sen fellenditik. ,,Sajnos a vdlasok teszik
ki tzletagunk jelentds részét. Eszerint el kell adni egy lakast, és néha kettét kell vasarolni”,
mondotta egy ingatlaniugyndk Chicago elévarosaban a Chicago Tribunnak. Hasonléképpen a
blin6zés tobb mint évi 65 millidrdos bevételt jelent a viragzd blinmegelézési és biztonsagi
iparnak. Egyedil a Club elnevezésl autézar mintegy 100 millié dollarral noveli évente a GDP-t,
nem szamitva a riasztokat. Még az olyan borzalmas esemény is, mint az Oklahoma City-ben
tortént robbantas, a GDP furcsa szambavételi rendszere szerint gazdasagilag kedvezdnek
mindésul. ,Az elemzbk azt varjak, hogy a blincselekmények elharitasara szolgald eszkézoket
gyarto cégek részvényeinek arfolyama a kovetkezé néhany hdnapban emelkedni fog - irta a Wall
Street Journal roviddel a robbantas utan —, mivel a biztonsag elétérbe kerlilése a szerz6désszam
novekedésében csapddik le.”

Bennett dermeszt6 adatokat idéz, miszerint a tizenévesek atlagosan napi harom 6rat toltenek
tévézéssel, és korllbelll 6t percet az apjukkal valo beszélgetéssel. Ugyanakkor a szlilékkel valéd
beszélgetés semmit nem ad a GDP-hez, viszont az MTV elésegiti, hogy lelkes GDP-noveld
fogyasztékka valjanak. Még a lednyanyak is Uj kicsiny fogyasztdkat hoznak a vilagra (ahol gyorsan
részeséveé lesznek a ,,gyerkéc piacnak”, utana pedig a ,tizenéves piacnak”, és a kett6 egylittesen
tobb mint 200 milliard dollarral néveli a GDP-t). Amig tehat a Bennett-hez hasonlé konzervativok
meéltan helytelenitik a nemzet tarsadalmi hanyatlasat, addig szabadpiacos megfelel6ik
ugyanazokat a jelenségeket a GDP szemuvegén at nézik, és pezsgét bontanak.

Valami hasonld torténik a természeti kdrnyezettel is. Az orszag minél inkabb kimeriti természeti
er6forrasait, annal inkabb né a GDP. Ez alapvetd szambavételi elveket sért meg azzal, hogy a
téke kimeritését folyd jovedelemként tinteti fel. Nincs olyan Gzletember, aki ilyen alapveté hibat
vétene. Amikor egy kis olajvallalat Texasban elapaszt egy olajkutat, akkor b&kez( kimerulési
addkedvezmeényt kap a veszteség elismeréseként. Ugyanakkor egy és ugyanaz a lecsapolas az
orszag nyereségeként mutatkozik meg a GDP-ben. Ha az Egyesiilt Allamok szinte a végsdkig
lehalassza tékehal-populaciojat, akkor ez a nemzetgazdaségi elszamolasban gazdasagi
novekmeényként jelenik meg — egészen a halaszat 6sszeomlasaig. Ahogy a Vilagbank korabbi
kozgazdasza, Herman Daly irja, a jelenlegi nemzetgazdasagi elszamolasi rendszer a Foldet
felszamolas alatt allé vallalatként kezeli.

Vegyuk fel a kornyezetszennyezést a mérlegkimutatasba, és ugy tlinik, még jobban jarunk.
Valéjaban a kornyezetszennyezés kétszer jelenik meg nyereségként: egyszer amikor a vegyipar
melléktermékként eléallitja, masodszor amikor az orszag dollarmilliardokat kolt a
kornyezetszennyezés felszamolasara. S6t, a kornyezet kimeritésének és rombolasanak
kovetkezményeiként létrejové tovabbi koltségek — mint példaul a szennyezett levegd okozta
megbetegedések orvosi koltségei — ugyancsak a GDP novekedésében mutatkoznak meg.

Az ilyenfajta elszamolas taplalja azt a képzetet, hogy az er6forrasok megbrzése és a természeti
kérnyezet védelme csak a gazdasag rovasara valésulhat meg, mert ez valészindleg GDP-



csokkenésben mutatkozik meg. Ez annyi, mintha azt mondanank, hogy t6ke-értékcsokkenési
tartalék képzése csak a véllalat koltségére torténhet. Eppen ellenkezéleg: a téketartalék fontos a
vallalati jov6 biztositasahoz. Ennek figyelmen kivil hagyasa azt jelenti, hogy a jov6tél vett
kolcsont a tényleges profittal cseréljuk 6ssze. Az er6forrasok megérzése ugyanilyen médon
értelmezhet6, de a GDP rendellenes kdnyvelése elrejti ezt az alapvetd tényt.

Nem kevésbé fontos az a mdd is, ahogy a GDP figyelmen kivil hagyja a tarsas kapcsolatok
vilagat, nevezetesen a haztartasok és kozosségek gazdasagi szerepét. Ezeken a terlileteken
végzik a nemzet legfontosabb tevékenységeit, a gyerekek és 6regek gondozasan at az onkéntes
tevékenységek szamos valfajaig. Ez képezi a tarsadalom kotéanyagat. Minthogy azonban ezeken
a teruleteken nincs pénzcsere, ezért lathatatlan a hagyomanyos kdzgazdasagtan szamara. A
GDP ezt egyaltalan nem veszi szamitasba, és ennek kovetkeztében minél tobb csalad és
kozosség bomlik fel és veszi at szerepuiiket a monetarizalt szolgaltatdszektor, annal inkdbb né a
GDP és a kozgazdasz nagyokosok lelkesedése.

A gyermeknevelés fizetett gyermekgondozassa valik, a templomi gyulekezeti latogatasok
helyébe a pszichiatria és videdzas lép, a szomszédok vigyazé szemét riasztérendszerek és
renddrok valtjak fel, a csaladi ebédléb6l McDonald’s lesz, s amit az emberek egykor egymasért
és kozosen végeztek, azt most meg kell venni. A napkozi-felligyelet a GDP-t 4 milliard dollarral
noveli, a videdk és hasonld szdrakoztatd eszkozok csaknem 60 milliarddal. A politikusok ezt a
hanyatlast altalaban az elcsépelt ideoldgiai szemuvegen at latjak: a konzervativok a piac, a
liberdlisok a kormanyzat szerepét hangsulyozzak. Valéjaban azonban - ebben a vonatkozasban -
eme két ,,szektor” ugyanazon pénzérmének a két oldala: mind a kormanyzat, mind a piac azaltal
né, hogy bekebelezi a csalad és a kozosségek vilagat, amelyek végs6 soron taplalnak és
fenntartanak bennunket.

Ezek csak a nyilvanvaldbb problémak, vannak egyéb, nem kevésbé sulyosak is. A GDP példaul
teljesen figyelmen kivil hagyja a jovedelem-eloszlast, és igy a csucson lévék éridsi jovedelmei —
miként ez az 1980-as években tortént — Ugy jelennek meg, mintha ezek mindenki szamara
pénzbeli gyarapodast jelentenének. A GDP nem tesz kuilonbséget a jol fizetett, biztos alldsban
lévd személy és a leépitett kistisztvisel6 kozott, akinek kisebb fizetésért még mellékfoglalkozast
is kell vallalnia. A GDP a szabadid6t és a csaladdal toltott id6t is értéktelenként kezeli ugyanugy,
ahogyan avizet és a leveg6t is. Amikor a kilonmunka a csaladdal vagy a kozosséggel toltott id6t
csokkenti, ezt a veszteséget a GDP gazdasagi nyereségként konyveli el.

Itt van tovabbéa a manias fogyasztas kérdése. A szabadpiaci fundamentalistak hajlamosak a GDP
kritizaloit ,elitistaknak” bélyegezve tamadni. Az emberek azért vasarolnak meg dolgokat -
mondjak —, mert akarjak ezeket, és ki tudna jobban, mint maguk az emberek, hogy mi jarul hozza
a jolétikhoz? J6L hangzo érv ez. De valdban ilyen egyszer(i az igazsag? Az orszag lakossaga
mintegy negyven szazalékanak szeszesital fogyasztasa meghaladja a ,mérsékeltnek” mindgsitett
szintet, amit napi két poharban hataroznak meg. A hitelkartya-visszaélések olyannyira
elterjedtek, hogy egyediil a San Francisco Obél dvezetében a Névtelen Addsok helyi részlegei
negyvenot értekezletet tartanak hetente. Az amerikaiak kdzel 6tven szédzaléka tartja magat
tulsulyosnak. Ha figyelembe vesszlk, hogy a fogydkuras iparag 32 milliard dollarral jarul hozza a
GDP-hez, eléttink all e mutato furcsasaga. Haszonként veszi szamitasba azt az élelmiszer-
mennyiséget, amit az emberek legszivesebben meg sem ettek volna, s azokat a millidrdokat is,
amit a felszedett kildok leadasara koltenek. A szivkoszoruér-beteg szinte a nemzeti haladas
metaforaja lehet: elhizast eredményez6 faldnksag, plusz a kovetkezmények megfizetése —, s a
gazdasag szépen novekszik.



Ez a helyzet az O.J. Simpson perrel is. Amikor a Wall Street Journal 6sszeadta Simpson ugyvédi
koltségeit (20 000 dollar naponta), a hirhaldzati kiadasokat, a Simpson szobrocskak és az egyéb
reklamok bevételeit, 6sszességében mintegy 200 millié dollaros GDP tobbletet kapott, amit a
politikusok 1996-ban majd a maguk érdemének tulajdonitanak. Az O.J. igy GDP-je meghaladja
Grenada teljes GDP-jét, irta a vezércikk szerz6je. Az ember kezdi megérteni, hogy a politikusok
miért szeretnek inkabb a ndévekedésrél beszélni, semmint arrél, hogy az mibdél all; s hogy miért
ad egyedul a Prozac idegnyugtaté 1,2 milliard dollart a GDP-hez: merthogy az emberek
megprobaljak egy kissé rendezni az idegeiket mindeme haladéas kozepette.

A valtozatlansag politikaja

Simon Kuznets-nek komoly fenntartasai voltak az 6 segitségével alkotott nemzetgazdasagi
elszamoldasi rendszerrel kapcsolatban. A Kongresszusnak 1934-ben kildott legels6 jelentésében
mar megproébalta figyelmeztetni a nemzetet az Uj rendszer korlataira. ,,Egy nemzet jolétére
nemigen kévetkeztethetiink a nemzeti jovedelem fentiekben meghatarozott mércéjebél” — vonta
le kovetkeztetését.

A GNP azonban szinte vallasos tisztelet kozpontjava kezdett valni, és Kuznets aggodalmai
fokozédtak. Elutasitotta a legtobb gazdasagi megfontolast iranyitd a priori fogalmi sémakat.
Amint egy gazdasag n6, mondotta, nénie kell a gazdasagot alkotd dolgoknak is. A
kozgazdaszoknak egyre tobb és kiilonb6z8 dolog mérését kell megkisérelnilk. 1962-re Kuznets a
The New Republic ciml konyvében megirta, hogy a nemzeti elszamolasok alapvetd
Ujragondolasara van szukség. ,,Figyelemmel kell lenni a névekedés mennyisége és minemdisége
kozotti megkllonboztetésre, a koltségek és hozamok kozottire, a rovid és hosszu tavu
megfontolasokra” —irta. ,,A »nagyobb« ndvekedés céljait konkrétan meg kell hatarozni, vagyis mi
novekedjék és mi célbol.”

Legtobblink szamara ez j6zan ésszel is belathaté. Ha a kormanyzat valamit elére akar lenditeni,
akkor a valasztopolgaroknak azt is tudniuk kell, hogy mi az a valami. A legtobb kézgazdasz
nézépontjabol tekintve azonban Kuznets javaslata csébomba elhelyezése az alapzatba. Ha
egyszer kérdezni kezdik, hogy ,,mi mennyi” — vagyis nem pusztan csak a mennyiség, hanem a
minemdség irant is érdeklédnek, akkor a nemzeti elszamolasok el6feltevése, mint a fejlédés
mutatdja, kezd szétmallani, és vele egyltt az eme elszamolasokon alapuldé hagyomanyos
gazdasagi okfejtések nagy része is.

Nem meglep6 tehat, hogy a kozgazddsz szakma nem lelkesedett Kuznets nézeteiért. Noha 1972-
ben Nobel-dijat kapott, sok kozgazddsz tobbé mar nem tekintette kiemelked§ statisztikusnak.
Legtobbjuk persze tisztaban van a GDP-nek legalabb néhany hidnyossagaval, de a nyilt
szembenézés helyett vagy vallvonogatassal reagdlnak, vagy igyekeznek minimalizalni
alapmodelljeikre gyakorolt hatasait. Paul Samuelson és tarsszerz8je William Nordhaus
kozismert tankonyvikben néhany oldalt szentelnek a GDP lehetséges médositasainak, hogy az
kornyezeti és egyéb megfontolasokat is tukrozzon. Mindez azonban inkabb a technikai
modositasok szellemében torténik, mintsem az alapvet6 eléfeltevések megkérddjelezésével.

A GDP rogziilésének hatdsai talan a legelevenebben a ,,fejl6d6 orszagok” esetében Utkoznek ki
(magat az elnevezést is a GDP alapjan munkaltak ki) — nevezetesen a déli orszagok fejlesztési
carjanak tekintett Vildgbank gazdasagpolitikaiban. Kuznets mar évtizedekkel ezel6tt
hangsulyozta annak képtelenségét, hogy a kevéssé fejlett orszagok gazdasagaira ilyen mércét
hasznaljanak, mert ezekben az orszagokban a termelés nagy része haztartasgazdasagokban
zajlik, igy kivul esik a GNP latékorén. A GNP novelésére épuld fejlesztési stratégia ezt a



haztartasgazdasagot assa ala, s ezért csokkenti az orszag népének jolétét, mikdozben a
természeti kornyezetet is szinte a végsdkig letarolja.

1989-ben Barber Conable, a Vilagbank akkori elnoke, elismerte a kornyezeti kérdések
fontossagat. ,,A jelenlegi szamitdsok nem veszik figyelembe a természeti eréforrasok rombolasat
és a nem-megujithaté eréforrasok értékesitését teljes mértékben jévedelemnek tekintik” — irta.
»Jobb utat kell talalnunk.” Ugyanakkor alsébb szinteken a Vilagbank kézgazdaszai folytattak a
GDP novelését célzo hitelezési stratégiak kidolgozasat. Az egyik legujabb Vilagbank publikacié
Ujra megerésitette, hogy a ,,[GDP] a nemzetgazdasagokat mindsité besorolas 6 kritériuma.”

ime egy fonak eset. 1989-ben egy Indonézia alapvetd kérdéseit taglalé tanulmanyaban a World
Resources Institute (Washington, D.C.) a természeti er6forrasokra gyakorolt hatasokat vizsgalta.
1970 6ta Indonézia a hagyomanyos fejlesztés iskolajanak sikertorténete volt, kivételesen nagy,
hét szazalékos éves novekedési rataval. Azonban egy ilyen serkentészeres |épték nem tarthatd
fenn orokké. Indonézia eladja értékes asvanykincseit. Tarra vagja erdeit, és intenziv
foldmUveléssel meriti ki termétalajat, valdjaban tehat a jov6t rabolja meg a jelenlegi fellendulés
érdekében. Miutan ezeket és mas tényez6éket is szamitasba vettek, az Intézet azt taldlta, hogy az
orszag valddi, fenntarthaté novekedése csak a fele volt a hivatalos ratanak. S ekkor az atfogdbb
kornyezeti és tarsadalmi koltségek széles kore még nincs is figyelembe véve, melyekkel a
novekedési rata még kisebb lenne.

ime egy masik figyelmeztetés, melyet az érdekelteknek figyelembe kellene venniiik. Ugyanakkor
a nemzetkozi fejlesztési intézmények nem tesznek semmi ilyesmit. Valdéjaban amit mérnek, az
most sokkal inkabb a hagyomanyos koncepciét tamogatja, mint valaha. Konkrétan szélva 1991-
ben a GNP-t GDP-vé valtoztattak, és ez a diszkrét médositas nagyon jelentés kovetkezményekkel
jart.

A korabbi mutatd, a bruttdé nemzeti termék szerint egy multinacionalis cég jovedelme az illeté
cég anyaorszaganal kerll szamitasba, ahova végul is a nyeresége visszaaramlik. A bruttd hazai
termék szamitasa szerint viszont a nyereséget ott szamitjak be, ahol a gyar vagy a banya
taldlhatd, noha a nyereség nem marad ott. A GNP a GDP-t6l tehat abban kiilébnbézik, hogy
hozzaszamitjak az adott orszag kiilfoldi tékebefektetéseibbl szarmazd jovedelmeit, levonjak
viszont az adott orszagban idegen tulajdonu tékebefektetésekbbl szarmazd jévedelmeket. Ha
egy orszagnak nincs kulfoldi tékeérdekeltsége és terliletén nem mkodik kilfoldi téke, akkor a
GDP és a GNP azonos lesz.

A GNP és GDP kozotti elszamoldsi csusztatas sok, nehézségekkel kiiszkodd orszagot
felviragzonak tuntetett fel, mikézben gazdasaganak globalizalasat segitette. Alkalmas médon
rejtette el azt az alapvet6 tényt, hogy az északi orszagok lelépnek a Dél er6forrasaival, és ezt
raadasul Dél nyereségének nevezik.

A GDP alapvet6 hibai nem maradtak a vilag orszagai szamara észrevétlenek. Franciaorszaghan
egy parlamenti jelentés a fejlédés Uj mutatdinak kimunkalasat igényelte, Ausztralia
pénzigyminisztériuma hasonldoképpen jart el. Mind az ENSZ, mind pedig az Eurépa Parlament
felvetette a problémat, és jelek utalnak arra, hogy még a Vilagbank is foglalkozni kezd vele.

Az Egyesiilt Allamokban azonban a véltozés nem egykdnnyen valésul meg. A GDP alakuldsarél
sz0l6 negyedéves jelentések a Wall Street ritusava és az orszagos média Utemjelzdjéve valtak, a
tempo és a gazdasagi hiradasok hangvételének beallitasahoz. A média szamara példaul a GDP
jelenti az empirikus bizonyossag és szakértdi tekintély kombinacidjat, kész hangvételi sémakkal.
Az ipar szamara batoritast jelent eddigi politikajuk folytatasara. Az er6forrasok kimeritésére és a



kornyezetszennyezésre hajlamosak kulonosen elégedettek egy olyan elszamolasi rendszerrel,
amely ilyen jellegli tevékenységeiket gazdasagi fejlédésként mutatja be. Ez kiilondsképpen
nyilvanvaléva valt 1994-ben, amikor a Clinton adminisztracié nagyon helyesen azt javasolta,
hogy az er6forrdsok kimeritését a GDP-bél le kell vonni (noha csak a labjegyzetben), ahelyett
hogy hozzdadnak.

A Kereskedelmi Minisztérium évekig labdazott a kérdéssel, és a kormanyzat tényleges javaslata
enyhén szélva is mérsékelt volt. Mégis, a Koltségvetési Bizottsag egyik 1994. aprilisi targyalasan
a szenes allamok két képviseldje nekiugrott a minisztérium vezetésének. Hosszu szészatyar
mellébeszélések utan, melyek vildgosan megmutattak, hogy a Kongresszus tagjai miért hagyjak
a technikai kérdéseket szakértdikre, Alan Mollohan képviselé (West Virginia) végul a lényegre
tapintott. Ha a nemzetgazdasagi elszdmolasokban a szénvagyon kimeritése és a
levegbszennyezés hatasai is szerepelnének, mondotta, akkor ,valaki azt mondhatna majd, hogy
a szénipar semmit sem ad az orszagnak”. Jobb tehat a kimerités és a szennyezés kérdését a
»,hovekedés” sz6nyege ala soporni. A bizottsag koltséges kuilsé fellilvizsgalatot kért, amely a
projekt elhalasztasaval volt egyenértékdl. A republikdnus tobbségli Kongresszusban sorsa
kétséges.

A valddi fejlédés mutatoéja

Az Uj mutatdkkal szemben allo kdzgazdaszok féként filozofikus érvek alapjan fogalmazzak meg
ellenérveiket. Az orszagos fejlédés mutatdja legyen tudomanyos és értékmentes. Barmilyen
kisérlet annak becslésére, hogy a gazdasag hogyan érinti az embereket, tul sok feltevést és
belemagyarazast tartalmazna, és tul sok értékitéletet a tartalmara vonatkozdéan. Jobb, ha a GDP
feltételezetten biztos talajan maradunk, amely minden hibaja ellenére is megszerezte a j6zan
empirikus tudomany aurgjat.

Az aura ellenére is tavol all az értékmentességtél a jelenlegi GDP. A tarsadalmi és a kdrnyezeti
koltségek kihagyasa a gazdasagi szambavételb6l nem keruli el az értékitéleteket. Ellenkezbleg,
hatarozott értékitéletet jelent olyan dolgokkal kapcsolatban, mint a csaladok felbomldsa és a
blinozés, a terméfoldek leromlasa, teljes fajok kipusztuldasa, munka nélkil maradas egyeseknél,
minden szabadid6 elveszitése masoknal, mindezek ugyanis semmit sem szamitanak a
gazdasagi mérlegben. A tény az, hogy a GDP mar 6nkényesen értéket rendelt az ilyen
tényez6khoz: egy nagy nullat.

A hagyomanyos kdzgazdasagi gondolkodasmad ebben a tekintetben egy egyszeri eléfeltevésre
épit, amint ezt Paul Samuelson tankdnyvében irja: ,,a kbzgazdasagtan kbzpontjaban olyan
tényezd8k allnak, melyek ténylegesen mérheték.” Ha valamit nehéz szamitasba venni, akkor az
nem szamit. Természetesen sosem lesz mod arra, hogy pontos dollarértéket rendeljiink csaladi
és kozosségi életlinkhoz, tengereinkhez vagy természeti tajainkhoz. De ez nem jelenti azt, hogy
ezeknek nincs értéke. Csak azt jelenti, hogy ezeknek az értékét nem tudjuk megallapitani a piaci
arak segitségével. Figyelemmel erre a tényre, az a feladatunk, hogy olyan értékeléseket
dolgozzunk ki, melyek ésszerlden nullanal nagyobb értéket rendelnek ezekhez, a nemzet
gazdasagi és tarsadalmi épségének eme olyannyira fontos 6sszetevldihez, és véget vessuink
teljes figyelmen kivil hagyasuknak. A tarsadalmi és természeti kornyezet koltségeinek kozelité
becslése kevésbé torzitd és rendellenes, mint ma a GDP. Példaul a csaladok felbomlasanak és a
blin6zésnek évatos becslése is pontosabb képet adna a gazdasagi fejlédésrdl, mint az ilyen
koltségek teljes figyelmen kivil hagyasa.

Rendelkezunk egy ilyen kozelit szambavételi rendszerrel. Korlatozott anyagi lehet8ségeink
mellett is, felhasznalva a kormanyzat és mas intézmények mar meglévé adatait, olyan



tényez6kre dolgoztunk ki becsléseket, amelyeket a jelenlegi gazdasagi intézményrendszer
figyelmen kivil hagy. Az eredmény egy olyan Uj mutatd, amelyik sokkal kézelebb visz—nem
teljesen csak kozelebb — ahhoz a gazdasaghoz, amelyet az emberek ténylegesen
megtapasztalnak. A valddi fejlédés mutatdjanak (GPI = Genuin Progress Indicator) neveztlk el,
és ez lehet6vé teszi, hogy csdkkenjen a tavolsag a hirekben abrazolt gazdasag és a sokak
szamara egyre tobb panasz és keserlség forrasaként megtapasztalt gazdasag kozott.
Ugyanakkor olyan mutatok kimunkalasat javasolja, amelyeket a szovetségi kormanyzat a maga
hatalmas statisztikai forrasaival gyakorlatilag is el tud végezni. A GP| a gazdasagi életnek hisznal
tobb olyan vetliletét is tartalmazza, amelyeket a GDP nem vesz figyelembe. Ezek részben a
hozzéaférhetd adatokra, részben a jézan észre tamaszkodnak. A csalad sem tekinti minden
elkoltott dollarjat haladasnak. Inkabb megprébalja rendezetten szamba venni a kiilonféle
kiadasait -, s alapjaban véve mi is ezt tettlik a nemzetgazdasagi elszamolasokkal. Ugyanazokkal
a fogyasztdsi adatokkal kezdtliik, mint amelyekre a GDP is alapozédik, de ezeket szamos mddon
korrigaltuk. Bizonyos tényez&kre igazitasokat vezettiink be (példdul a jovedelem-eloszlas
esetében), masokat hozzaadtunk (példaul a haztartasokban és a kozosségekben végzett munka
értékét), ismét masokat levontunk, példaul a kornyezetszennyezés koltségeit és hasonldkat. Az
eredmény olyan nemzetgazdasagi mérleg, amely mar kezd megkllonboztetést tenni a
,hovekedés” koltségei és hozamai kozott.

Az alabbiakban felsorolunk néhany altalunk figyelembe vett tényez6t:

A haztartas- és 6nkéntes gazdasag. A nemzet legfontosabb tevékenységének jelentds része — és
ezek a tevékenységek érintik legkdzvetlenebbdl jélétlinket — csaladi és kozosségi kornyezetben
valésul meg. A gyermekekrél és oregekrdl valéd gondoskodas, a takaritas és javitasi munkak, a
szomszédoknak valo segités — mindezek teljesen figyelmen kivil maradnak a GDP-ben, ha nem
kiséri pénzmozgas. Ennek a problémanak a megoldasara felvettlk, tobbek kdzott, a haztartasi
munka értékét, megkozelitéen azzal a mértékkel, amit a csaladnak akkor kellene fizetnie, ha
valaki mas végezné el ezeket.

Binézés. A GDP fejlédésként veszi figyelembe azt a pénzmennyiséget, amit az emberek a
blin6zés meggatlasara és a blintzés karos hatasainak felszamoldsara forditanak. A legtobb
ember azonban feltételezhetéen ezeket a koltségeket a tarsadalmi hanyatlas elleni védelem
szukséges koltségeinek tekintené, és a GPl is ekként veszi szamitasba. A bliinozés kovetkeztében
fellep6 kérhazi koltségeket és a tulajdonban bekovetkezd veszteségeket, az ezek
megakadalyozasara vasarolt biztonsagi eszkdzoket és berendezéseket ugyancsak szamitasba
vettuk.

Egyéb védelmi kiadasok. A blin6zéssel kapcsolatos koltségek csak az egyik fajtajat képezik a
multbeli vagy jelenlegi karok kompenzalasanak. Beépitettiik az autébalesetek autdjavitasi
koltségeit és a haztartasoknak vizszlrdkre, légtisztitd berendezésekre és hasonldkra forditott
kiadasait, amelyekkel fizikai kornyezetuk romlasaval szemben védekeznek.

Jovedelem-eloszlas. A GDP novekv6 dagalya nem szikségképpen emel valamennyi csénakot —
kuléonosen ha a jovedelem novekedése a csucson kovetkezik be. Ez volt a helyzet az 1980-as
években: a haztartasok fels6 egy szazalékanak jutott a jovedelem-ndvekedés tébb mint hatvan
szazaléka, mig az alul lév6 negyven szazalék jovedelme csdkkent. Ennek az egyenlétlen
novekedésnek szamitasba vételére a GPI-t olyan mértékig korrigaltuk, amilyen mértékben az
egész népesség ténylegesen részesult barmiféle novekedésbol.

Eréforrasok kimeritése és a természeti kbrnyezet pusztulasa. Ha az orszag olajat vagy mas
asvanyi anyagokat hasznal fel, akkor ennek a nemzeti elszamolasokban koltségként kell



megjelennie, amint ez a maganvallalkozasok konyvelésében torténik, ugyanakkor azonban a
GDP ezeket hozamként kezeli. A GPI-ben ezt megforditottuk. Hasonléképpen a levegd- és
vizszennyezés a természet hulladékelnyeld kapacitasanak felhasznalasat jelenti. Ezért — tobbek
kozott — felvettik a levegd- és vizszennyezésnek emberi egészségre, mezégazdasagra és
épuletekre gyakorolt karos hatasait is, olyan Gdulési veszteségekkel egyutt, mint a parti vizeknek
a szennyvizek vagy orvosi hulladékok altali elszennyezése.

Szabadid6-veszteség. Ha az embereknek kiildonmunkat kell vallalniuk, vagy hosszabb ideig kell
dolgozniuk ahhoz, hogy életszinvonalukat megérizzék, akkor valdéjaban nem 6rzik meg azt.
Lemaradnak, veszitenek a csaladjukkal toltott, a nevelésre vagy masra fordithaté idébél. A GDP
feltételezi, hogy az ilyen idé nem ér semmit. Ezt az id6t mi viszont az atlagos munkabérrel vettik
figyelembe.

Ilyen tényez8k felvételével egy olyan gazdasag képe kezd kirajzolédni, amit a legtobb amerikai
megtapasztal. Nagymértékben segit tisztazni azt a ,,paradoxont”, amely az elmult évi
kongresszusi kampanyrél szolé beszamoldkat hatotta at. A GDP azt mondja neklink, hogy az élet
az 1950-es évek eleje Ota fokozatosan javult, és a fiatal felndttek ma egy jobb gazdasagi vilagba
lépnek be, mint szuleik annak idején. Az egy amerikaira juté GDP azdta megduplazodott. A GPI
ettd6l nagyon kiilonb6z6 képet mutat: emelkedd gorbe az 6tvenes évek elejétdl kortlbelul 1970-
ig, de azdta mintegy 45 szazalékos a fokozatos csokkenés. Ez hatarozottan arra utal, hogy a
megnovekedett gazdasagi tevékenység koltségei — legalabbis azé a tevékenységé, amelynek
most foglyai vagyunk — kezdik meghaladni a hasznokat, gazdasagtalan novekedést
eredményezve.

Konkrétabban szélva a GPI feltarja, hogy annak nagy része, amit ma novekedésnek vagy GDP-
nek nevezlnk, valojaban csak alcazasa a kdvetkez6knek: a melléfogasok és a tarsadalmi
hanyatlds allanddsitasa, az er6forrasok kolcsonvétele a jovétél, a haztartasok és kozosségek
hagyomanyos funkcidinak atvitele a monetarizalt gazdasag birodalmaba.

Sok olvasé ugy gondolhatja, hogy a listat tobb olyan tényezdével lehetne béviteni, melyeket a GPI-
nek tartalmaznia kellene — megerésitve ily médon mind a GPIl koncepciodjat, mind pedig
szamitasaink konzervativ jellegét. Kihagytuk példaul a manids fogyasztast, amelyrél maguk a
fogyaszték mondjak, hogy barcsak ne tették volna. Ugyancsak kihagytuk a fajok kipusztulasat,
mivel nincs megfeleld mddszerlink az ilyen veszteségek gazdasagi fogalmakkal torténd
szambavételére.

A GPI kifejlesztésén évekig dolgoztunk és finomitasat folytatjuk. Maris megmutatkozik azonban,
hogy érzékeny pontot érintettink mind a kézgazdasz szakmaéaban, mind azon tul. Tobb mint
négyszaz kozgazddasz és a véleményvezetdk egyre ndvekvd szama, kdztik Robert Eisner az
Amerikai K6zgazdasagi Szovetség korabbi elndke és Alvin Toffler, Newt Gingrich kedvenc
jovbkutatdja, egyetértéen tamogatja, mint fontos lépést a slrgdésen szukséges mutatdk felé.
Németorszagban és az Egyesiult Kiralysagban kutatdintézetek prébaltak meg alkalmazni sajat
orszagukra. A gazdasagi fejlédés mérése gyokeres valtozas elé néz, és reméljuk, hogy a GPI
felgyorsitja a folyamatot. A mérés azonban eszkoz és nem cél. Afontosabb kérdés az, hogy a
kozgazdasagi kérdéseket targyalod tisztességes konyvek hogyan valtoztatjak meg az orszag
gazdasagi kérdéseirdl szolo vitakat és kényszeritik vezetbéinket Potemkin-falujuk elhagyasara.

A mutatoktol a politikaig

Képzeljuk el, hogy Peter Jennings az esti tévéhiradéban a t6le megszokott valasztékos
higgadtsaggal ismerteti a Kereskedelmi Minisztérium legujabb adatait. Azonban a GDP helyett



inkabb a GPI-nek megfelel6 beszamolét ad. A nemzet termelési eredménye nétt — mondja —, de a
szUl6k tovabb dolgoztak, és igy kevesebb id6t toltottek gyermekeikkel. A fogyasztdi kiadasok
meredeken emelkedtek, de a tobblet nagy része orvosi koltségekre és a hurrikdnok és arvizek
okozta karok helyrehozataldra ment el. A kozm{Uivek bevételei néttek, de az eréforrasok
csokkentek, és ez azt jelenti, hogy a mai jolét egy részét unokainktdl vontuk el. Es igy tovébb az
egész hiradas soran.

Az ilyen beszamoldknak radikalis hatasa lenne. Attdrne a kdzgazddszok és a Wall Street elemz6i
altal hermetikusan elzartnak abrazolt gazdasagon, amelyik ma a gazdasagi hiraddsokat uralja,
olyan elvonatkoztatasként, amelyek a valdsag elleni fogalmi falanxként szolgalnak. Mind a
riporterek, mind a politikusok az emberek altal ténylegesen megtapasztalt gazdasaggal
lennének kénytelenek szembesiilni. Washingtonnak valédi elszamolasi kotelezettsége lenne,
jobban érzékelnénk a Kongresszus altal hozott dontések ok-okozati hatasait és azt, hogy mi
torténik az életliinkben. Az Uj mutatok kikiszobolnék a novekedéssel kapcsolatos zavart kelté
vitakat, és az ezekkel egylitt jaré kormonfont politizalast. A politikusok nem tudnak tobbé
tartalmatlan igérgetésekkel szavatolni, hogy a nemzet a novekedéssel kiutat talalhat a csalddok
felbomlasabdl, a kornyezet megromlasabdl, a méltanytalansagbdl és az eladdsoddasbol, amikor
szamos esetben éppen ezek nének.

Az ilyen igérgetések egyfajta politikai 6rokmozgova valtak. Newt Gingrich lelkesedik a
szorakoztaté-iparért és az amerikai csaladi otthonokban elérhetd 500 kabelcsatornaért. (Amikor
Gingrich és a hasonlé gondolkodasuak magasztaljak a ,novekedést”, akkor éppen a
szorakoztaté-ipar az egyik, amirél beszélnek, mivel 1991 6ta ez kétszer olyan gyorsan nétt, mint
a fogyasztéi kiadasok altalaban.) Azonban, amikor ezek a csatornék a csaladi otthonokat
elarasztjak szexszel és er8szakkal, és a gyerekek tobb idét toltenek tévénézéssel, mint szlleikkel
vagy hazi feladataikkal, akkor Gingrich mar ,,McGovernik” liberalisait hibaztatja a hagyomanyos
csaladi értékek széteséséért. Ugyanakkor nagy elégedettséggel nyugtazza a csaladok
szétbomlasabol szarmazo és a szovetségi koltségvetés egyensulyahoz hozzajaruld Uj
adobevételeket.

A tisztességes szambavétel megalljt parancsolna az efféle politikai jatékoknak. Uj és pontos
megyvilagitasba helyezne szamos politikai kérdést, els6dlegesen a kereskedelmi egyezményekrol
folytatott vitakat. A legutébbi id6kben ezek a vitak f6ként a GDP kereteiben fogalmazodtak meg.
Az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) ,,az USA GDP-je névekedésének
szazalékaban fejezhetd ki”, kialtott fel Bill Frenzel, Minnesota korabbi képviselje és a GATT
targyalasok egyik kongresszusi képviseldje. ,Dollarbilliokat jelent a vilagkereskedelem
novekedésében.” Tipikusak az ilyenfajta kijelentések. Valéjaban a novekedés ebben az esetben
nagyon keveset jelent — csak annyit, hogy tébb dolog fog oda-vissza aramlani az orszagok kozott.
Folytatodik-e a csaladok és k6zosségek szétesése? Az oda-vissza megnovekvé forgalom
egyszerlen tobb energia elfogyasztasat jelenti-e, melynek arat adétamogatassal tartjak
mesterségesen alacsonyan és hasonlok? Elveszti-e Amerika ellen6rzését az olyan dontések
folott, amelyek sajat allampolgarai életét befolyasoljak? Ezek az igazi problémak!

A kereskedelmi targyalasok soran voltak kisérletek ilyen kérdések felvetésére is. A targyaldsok
légkorét és menetét azonban a GDP hatarozta meg. Az eredmény a szabad kereskedelem
dogmajanak fenntartasa lett, amelyre kétszaz éve a gazdasagot alapoztak. A jobb szambavétel
onmagaban nem vezet kilonb6z6 kovetkeztetésekre. De legalabb rairanyitja a figyelmet a
problémakorre, és sok olyan tényezét figyelembe vesz, amit most figyelmen kivil hagynak. A
helyi termelés szdmos olyan elényét tikrozné példaul, melyek nem mutatkoznak meg a GDP-
ben - a tarsadalmi stabilitast, a [étbiztonsagot, az energia-megtakaritast és hasonldkat. A



szabad kereskedelem dogmaja elveti ezeket az altala primitivnek és oktondinak minésitett
gondolatokat.

A jobb mutaték megerdsitenék tovabba politikai vitdinkban a csaldd szerepének és a kdzosségi
értékeknek indokolt hangsulyozasat. Ritkan mutatnak ra arra, hogy a névekedés nevében maga a
piac is rombolhatja a csaladi értékeket. Amikor korzeti bevasarlékoézpontok helyettesitik a
hagyomanyos F6 utcdkat, akkor a koz0sségi tevékenységek haldzata is jelentésen meggyengul.
Hasonloképpen, amikor tomegtajékoztatd eszkozok helyettesitik a szulék és nagyszulék
elbeszéléseit, akkor a GDP né ugyan, de a csaladok szerepe csokken.

Ha a gyari munka az alacsony munkabérl orszagokba vandorol, akkor ez olcsébb termékeket és
nagyobb hatékonysagot jelent. Egyuttal azonban a csalddok kegyetlen szétesését is, s az egyhazi
és szakszervezeti informalis biztonsagi halé meggyengulését, amely egykor kiterjedt volt a
gyarvarosokban, és segitette a szukséget szenved csaladokat. A kormanyzat azzal igyekszik
leplezni a gazdasagpolitikak ilyen hatasait, hogy valdjaban kettds konyvelést végez: egy lathatot
a piac esetében és egy lathatatlant minden masra. Az Uj mutatdk a kettét egyesitenék, és igy
jobb gazdasagpolitika kialakitasahoz vezetnének.

A hatas kulondsen kozvetlenll nyilvanulna meg az adépolitika esetében. A jelenlegi adérendszer
erésen visszas, de nem azért, amire a kozgazdaszok altaldban hivatkoznak. A hagyomanyos
okossag szallascsinaldi azt mondjak, hogy az addrendszer visszafogja a ndvekedést, amelyen 6k
a GDP-t értik. A GDP-vel mért novekedés azonban — képletesen szdlva — egyaltalan nem tesz
kilonbséget az izomtémeg és a hajtomeg kozott. A tdkehozadék-adoé radikalis csokkentését
kivanjak, de milyen t6kéét? A pop artét? A kulfoldi befektetési alapokét? A fogyasztast kivanjak
megaddztatni. De milyen fajta fogyasztasét? A munkabakancsokét ugyanugy, mint a luxus
Gucci-cip6két? Az ujrafeldolgozott papirt ugyanugy, mint az §serddk kitermelésébdél szarmazot?
Kozben a baloldal a jovedelmekre kivetett ,,progressziv” adézas mellett érvel, mintha a
jovedelem és az ezt el6allito tevekenységek eredendéen megbélyegzést érdemelnének, tekintet
nélkul arra, hogy milyen tevékenységekrél van szd. A jobb szambavétel teljesen mas
megyvilagitasba helyezné ezt a kérdést.

igy példaul a jelenlegi adérendszer keményen megaddztatja azt, amit tamogatni kellene - a
vallalkozasokat és az emberi munkaer6t. Kozben enyhén addztatja, vagy még tamogatja is, a
természeti er6forrasok felhasznalasat, amit az emberiségnek kimélni és meg6rizni kellene. A
munkaaddék komoly pénzblntetést fizetnek tarsadalombiztositasi add, munkavallalok
kartéritése és mas hasonldok formajaban, ha valakit alkalmaznak. Jelent8s leirassal élhetnek
viszont, amikor a vilag természeti er6forrasait csapoljak meg. Az Uj szambavétel feltarna ezeket a
visszassagokat, és olyan uj adérendszer felé mutatna, amelyik tullépne a baloldali és jobboldali
cimkézés allando ismétlésein.

Egyszerlen kifejezve, az orszagnak csokkentenie kellene —vagy ha lehet megszuntetnie — a
munkara és a vallalkozasokra kivetett addkat, és ezeket a természeti er6forrasok nagyobb
felhasznalasi addjaval kellene helyettesitenie. Egy ilyen rendszer csokkentené a
kornyezetvédelmi szabalyozas szukségességét is azaltal, hogy a kdrnyezeti elszamolasokat
egyenesen az arrendszerbe épitené be. Az arak tartalmaznak a kornyezeti és tarsadalmi
koltségeket. Az ilyen kozelitésmod 0sztondzné a vallalkozasokat és a foglalkoztatast is. A
csokkentett jovedelmi adokkal az egész gazdasag egyfajta vallalkozasi zdnava valna, és az
orszag vallalkozasi energiait a kdrnyezeti és tarsadalmi problémak megoldasa felé terelné, ilyen
problémak teremtése helyett. Masfeldl a vallalati jovedelemadd megsziintetésével



megszabadulnank attol az egész lesipuskas kulturatol is, amelyik demoralizalja a politikat és a
vallalati tamogatasok és pazarlasok f6 forrasa.

Szorosan O0sszefligg ezzel a kérdéssel a koltség-haszon elemzés, amelyik az idén Washingtonban
egyike volt a kényes kérdéseknek. A republikdnusok — helyesen — azzal érvelnek, hogy a
kornyezeti és mas szabalyok hasznanak dsszemérhetének kell lennie ezek koltségeivel. Ez felveti
azonban a donté kérdést: mit vesziink figyelembe a szdmbavétel soran? Ha a GDP hatarozza
meg a kereteket, akkor a koltség-haszon elemzés a kornyezetszennyezdk és a tarsadalmi bomlas
okozéi szamara mennyei ajandék lesz. Ha csak az szamit, ami hagyomanyosan szambavehet6,
akkor a termelés fizikailag megragadhaté novekedése diadalmaskodik a természeti és a
tarsadalmi szféraban okozott, nehezebben kvantifikalhatd, de nem kevésbé valdésagos karok
folott. A szambavétel kiszélesitése azonban olyan eredményekkel jarna, amelyek teljesen
ellentétben lennének a koltség-haszon elemzés jelenlegi tdmogatdinak szandékaival.

A fejlédés uj gazdasagpolitikaja

Csaknem kotelezévé valt a jelenlegihez hasonlé témakban paradigma-valtasra hivatkozni, amely
fogalmat Thomas Kuhn vezetett be A tudomanyos forradalmak szerkezete cim(i sokat idézett
mdvében. Van azonban ennek egy altalaban figyelmen kivil hagyott masik oldala is,
nevezetesen a generacios kiilonbségek kdzponti szerepe. Kuhn idézi a fizikus Max Planck-ot:
»E8y Uj tudomanyos igazsag nem azzal gyéz, hogy meggyézi ellenfeleit és jobb belatasra tériti
6ket, hanem azaltal, hogy ellenfelei véglil is kihalnak.”

Az ember persze emelkedettebb folyamatot szeretne, de nincs még egy olyan terllet, amelyik
zartabban fejl6dott volna, mint a legalabb szaz éve valtozatlan dogmakra épulé kozgazdasagtan.
Hacsak meg nem all a torténelem, akkor ezek végil is feladasra kerlilnek, és erre megérett az
id6é. A GDP-t kifejlesztd generacio és az a nemzedék, melynek teljes vilagképe a GDP szlrdjén at
fogalmazddott meg, mar féként nyugdijba vonult. Eme generdacid tanitvanyai is, az oroklott
szellemi téke tovabbvivdi, mar jécskan kozépkoruak. Az 6ket felvalté generdcidnak azonban mar
nem a Nagy Valsag és a Masodik Vilaghaboru jelenti a meghatarozé élményt, hanem az anyagi
b&ség, s az a kornyezeti és tarsadalmi bomlas, melynek a régi garda akaratlan hirverdje és
tervezdje volt. Biztosan vannak a régi rendnek is h(i tanitvanyai, de egyre tobb kdzgazdasz
szamara a neoklasszikus modell fogalmi eszkozei és mérészamai — beleértve a keynesianus
fordulatot is — tobbé mar nem felelnek meg. Ezek a k6zgazdaszok azt igénylik, hogy szakmajuk
vegye szamitasba azt a nagyobb gazdasagot, amelybe a piac is beagyazddik — a természeti és
tarsadalmi szférat, amelyet a multban figyelmen kivil hagytak, mint az externaliak senkifoldjét.
Egy felmérés szerint az 1980-as években Otven jelentésebb egyetem kdzgazdaszainak
kétharmada érzékelte, hogy a szakma hajéjanak nincsenek szilard kikotési oszlopai.

Az utobbi évtizedekben az efféle kritika f6ként az 6koldgiai tdborra jellemz6. Herman Daly, Hazel
Henderson, Kenneth Boulding és mas szakirék hangsulyoztak, hogy egy véges fizikai eréforrasu
vilagban végtelen anyagi novekedésre nem szamithatunk. Ami manapsag ujdonsag, hogy
hasonlé érveléssel talalkozhatunk a jobboldal bizonyos kéreiben: konkrétan azzal, hogy a GDP
hajszolasa aldassa a hagyomanyos értékeket és a tarsadalmi kohéziét, aminthogy tonkreteszi a
természeti kdrnyezetet is.

Az amerikaiak megszoktak, hogy az 6koldgiai és a tarsadalmi konzervativizmust a politikai skala
két szemkozti végén allonak tekintsék. Ez azonban egészében optikai illizid, amely az elavult
nemzeti elszamolasi rendszerre tamaszkodik. A tény az, hogy mindkét fél rosszallja, hogy a GDP
hajszolasa alaashatja az érdeklédési szférajukba tartozo teriileteket. Eppen ugy, ahogy ez a
torekvés az 8serdbket faanyagga valtoztatja és a tengerpartokat szennyviztelepekké,



hasonléképpen alakitja at a csaladokat fogyasztasi csomopontokka és a lakasokat a marketing
szabad prédajava. Mindkét tabor az erkoélcsi relativizmus és a piaci opportunizmus elvetése
alapjan érvel. ,Az Uj Testamentumot vagy a papai enciklikdkat olvasva nem taléljuk ezekben a
szocializmus dicséretét, de a kapitalizmusét is alig” — mondja William Bennett, aki Reagan
Oktatasligyi Minisztere volt. ,,A szocializmus az embereket az allamgépezet fogaskerekeinek
tekinti, a kapitalizmus pedig arucikkeknek.”

A konzervativizmus eme vonulata, amely részben a hagyomanyos keresztény tanitasban
gyokeredzik, jérészt szunnyadt a hideghaboru alatt, amikor a nagyobb ellenség, a kommunizmus
jelentette a f6 veszélyt. A szovjet blokk bukasa utan azonban Ujraébredt, és ennek
eredményeképp a jobboldalon is nétt a szakadék a tarsadalmi konzervativok és a libertarianus
szabadpiacosok kozott. Errél az ellentétrél konnyen megfeledkeztek a tavaly novemberi nagy
republikdnus 6romujjongas kozepette, noha ez éppen annyira fontossa valhat, mint a
republikanusok és demokratak kozotti kilonbség.

Jol lathato ez a reagani nyolcvanas évek §stipusu republikanus érdjanak eltéré nézeteiben.
Martin Anderson, aki Reagan belpolitikai tanacsaddja volt, lelkes nézeteknek adott hangot a
Forradalom cimu, 1988-ban megjelent konyvében. ,A torténelem legnagyobb gazdasagi
névekedése volt” - irta Anderson. ,,Az Egyesiilt Allamok gydraib6l 6mlétt a gazdagsag és az
amerikaiak egyre gazdagabbak lettek.”

De a gazdagabb jobbat jelent-e, még ha feltételezzlik is, hogy minden amerikai részesult ebben a
b&ségben, ami persze nem kovetkezett be? A libertarianusok és sok keynesianus liberalis
szamara ez a kérdés lényegtelen. A tarsadalmi konzervativok szamara ez azonban igenis
lényeges. Bennett nem becslli le a reagani évek gazdasagi teljesitményeit. Nem vitatja azt sem,
hogy a nagyobb csalédi jovedelem jobb iskolaztatast, egészségligyi ellatast és hasonlokat
jelenthet. De legutébb arra a tarsadalmi bomlasra hivta fel a figyelmet, ami a gazdasagi
novekedés ellenére is folytatddott (gyakran éppen ennek a nevében). ,,Pocsék értékrendszerd
gazdagok altal nevelt gyerekeket szeretne-e, avagy sok pénzzel nem rendelkezé, de j6 emberek
altal nevelteket?” — teszi fel a kérdést. ,,Nagyon sokan valaszolnak koziliink azt, hogy a helyes
értékrendszert dhajtanak.”

Amit a jobboldal ,,csaladi értékeknek” nevez, az olyan kuzd&tér, ahol a piaci és a nem-piaci
ertékek kozotti rejtett konfliktusok felszinre kertilnek. A mult novemberben a Washington Post
egy hosszu cikkében Edward Luttwak a Stratégiai és Nemzetkozi Kutatasok Kézpontjabdél, amely
egy szakértdi centrum Washingtonban, kiemelte, hogy a csaladok felbomlasanak nagy része
manapsag a szabadpiacos kdzgazdaszok altal balvanyozott piac ,kreativ rombolasanak”
tulajdonithaté. Hogy ezt nem ismerik fel, az Luttwak szerint ,,annak a kirivé ellentmondasnak
tulajdonithatd, amely a republikénus ideolégia f6aramanak kézponti magjava valt”.

Egy interjuban Luttwak azzal érvel, hogy az embereknek inkabb stabilitdsra van szlikséglk,
mintsem a GDP-t noveld Uj dolgok tobbségére. Ugyanakkor a kozgazdaszok a stabilitasrol
»Lteljesen negativ értelemben” beszélnek, mondta. A megdrzés csuf szova valt. Azt gondolna az
ember, hogy a konzervativok lennének az els6k ennek hangsulyozasaban, hiszen a stabilitas az,
amit a csaladok és a kozosségek elétérbe helyeznek. A politikai jobboldal azonban — mondja
Luttwak — f6 pénzlgyi tamogatdinak gazdasagi érdekei miatt hallgat ezekrdl a kérdésekrél. ,,Egyik
konzervativ sem kap pénzbeli tamogatast, ha megbrizni akar.”

Ez a szakadas kifejezetten ahhoz feszultséghez hasonlit, amely a hetvenes években tdmadt a
Demokrata Partban a kornyezetvéd6k és a novekedésparti keynesianusok kozott. Egy Uj politika
kezdetét jelezheti, amelyben a tarsadalmi konzervativok altal képviselt népszer( iranyzatok és a



kornyezetvéddk egyre inkabb kozos nevezbére jutnak. Néhany szerzd szerint a kapcsolat maris
létrejott. igy példaul Fed Charles Ikle, aki a Reagan kormanyzat honvédelmi miniszterhelyettese
volt, cikket irt a National Reviewban, amelyben a jobboldal ,,novekedési utépiait” kritizalta. ,,Az
allampolgarok, akik eltiiné természeti 6rokséglinkért aggddnak — irja Ikle — az érzelmeknek ama
forrasabdl meritenek, amely a legkitartobb konzervativ meggybzédéseket taplalja.” (Belecsipett
a lap jobboldali olvaséiba is, hangsulyozva, hogy a gazdasagi novekedés csaknem
elkerulhetetlenll nagyobb kormanyzat étrejottéhez vezet.)

Még néhany évvel ezel6tt is valdszinltlennek tlint a kdrnyezeti és a tarsadalmi konzervativ
inditékok egybefolyasa. A politika hulldmverése azonban gyorsan valtozik. Az a koalicié, amely a
NAFTA és a GATT ellenzésére létrejott — egyrészrél a kornyezetvéddék és az olyan
fogyasztévédelmi aktivistak, mint Ralph Nader, masrészrél olyan tarsadalmi konzervativok, mint
Pat Buchanan és masok — a legtobb szakért6 szamara kivételes furcsasagnak tlint. De valami
hasonlé tortént, amikor a Walt Disney Company egy Uj szérakoztatd parkot kivant létesiteni a
Polgarhaboru manassasi (Virginia) csatamezejének kozelében. Buchanan és tobb mas
hagyomanytisztelé konzervativ csatlakozott a kornyezetvéddkhoz a tervezet meghiusitasara.
Sajtoligynokségi lapjanak hasabjain Buchanan megkérdezte, hogy ,azok a konzervativok, akik a
vég nélkiil névekvd GNP oltaranal imadkoznak, mondjak mar meg nekiink: mi az amit a
tovabbiakban megdrizni kivannak?”

A két tabor az ugynevezett ,,bevételi” torvényjavaslatok ellenzésében egyestilt, amelyek az
addfizet6kt6l azt kivantak volna meg, hogy a tulajdonosokat karpétoljak tulajdonuk
hasznalatanak korlatozasaért. Fétisztelendd Donald E. Wildemon, az Amerikai Csaladszovetség
elndke, Tupeloban (Mississippi), az allamaban benyujtott ilyen javaslatot ,,a pornd-tulajdonosok
kbzsegélyezésének” nevezte, mert ,,korlatozhatja az 5nkormanyzatokat abban, hogy
szabalyozhassanak olyan dolgokat, mint példaul a topless barok”.

A kornyezetvédbket természetesen aggasztjak a lapvidékek és természetvédelmi tertiletek
védelmi vonatkozasai. A két tabor egyetért abban, hogy a ,,novekedés” 6nmagadban nem cél,
hanem ennek olyan magasabb rend( értékek szolgalataban kell allnia, melyek a sz6 klasszikus
értelemében nem gazdasagiak.

Tanui lehetunk egy ujfajta politika nyit6 klizdelmeinek, amelyek a novekedéssel kapcsolatban
olyan alapvetd kérdéseket vetnek fel, melyek értelmetlenné teszik a hagyomanyos baloldali-
jobboldali kategorizalast. Ahol a régi politika féként a kormanyzat szerepére 6sszpontositott — az
allami és a maganszektor kapcsolatara —, ott az Uj sokkal inkabb olyan kérdésekre iranyul, mint a
koézponti szemben a helyivel, a piaci kultira szemben a csaladi és k6zosségi kulturaval, az anyagi
gyarapodas szemben a minéséggel és az értékekkel. Az Uj politika nem lesz novekedés-ellenes,
mert a novekedést kategorikusan ellenezni éppen annyira értelmetlen, mint kategorikusan kiallni
mellette. Ehelyett Luttwak j6zan észrevételével kell kezdeni, miszerint amikor csak egyszer(ien a
GDP-t akarjuk névelni, akkor ,az, amit noveliink nem szikségképpen és magatol értetédéen jo”.
Ragaszkodni kell ahhoz, hogy a ndvekedés - és a kozgazdasagtan altaldaban —nem 6ncél, hanem
a célok elérésének eszkoze.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az Uj szovetség létrejotte mar a kiiszobon all. Noha a
tarsadalmi konzervativok és a kornyezetvéddék tabora kozotti kiildnbségek még mindig nagyok,
ezek valdszinlleg inkabb a vezeték kozotti élesebb vélemény-kulonbségekben mutatkoznak
meg, mintsem a tarsadalom egészében. Ezek a csoportok ugyanis egy donté kérdésben
kozelednek egymashoz, mégpedig a gazdasagi élet céljainak tekintetében. Kilonb6z6 médokon
azon vélemeénylknek adnak hangot, és ez széleskori tarsadalmi vélemény is, hogy a gazdasagi



szakérték nyilatkozatai alapvetéen nincsenek 6sszhangban az emberek tapasztalataival. A
kozgazdasagtannak tobbrél kell szélnia, mint csupan dolgok termelésérél és fogyasztasarol, s
atfogobb célok kitlizésére és az orszag teljesitményének hatékonyabb mérésére van
szlkséglnk.

Természetesen ez az 6sztonds megeérzés tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Egy dolog azonban
legalabb vilagos: a GDP novelése nem lehet elégséges cél egy nagy orszag szamara, melynek
tovabbi f6 célként valo kitlizését Amerika megadassal viselhetné el.



