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Kindler Jozsef
A harmadik 1t gazdasagfilozéfidja ma*

Nem tudhatom, hogy mdsnak e tajék mit jelent,
nekem sziiléhazam itt e langoktol olelt

kis orszag, messzeringo gyerekkorom vilaga.
Beléle néttem én, mint fatorzsbél gyonge aga
s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon

a hazfalakrol csorgo, voroslo fajdalom.

Ki gépen szall folébe, annak térkeép e tdj,

s nem tudja, hol lakott itt Vérdsmarty Mihdly;
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szdocskét, okrét, tornyot, szelid tanyat,
az gyarat lat a lateson és szantofoldeket,

mig én a dolgozot is, ki dolgaért remeg...

(Radnoti Miklos: Nem tudhatom...)

,,Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj...” 1944-ben a liberatorokrol nézve,
1997-ben a liberalisok magaslesérdl szemlélve, s mindkét tavlatbol eltiinik maga az ember
,-ki dolgaért remeg”. A cimben jelzett téma teljes megértésének szerves velejaroja Rad-
noti Miklos megrendito hazaszeretetét kifejezo szépséges versében foglaltakkal valo teljes
értelmi és érzelmi azonosulasom, és kérem, hogy ennek hatterével fogadjak a téma jelle-
gével sziikségképpen egyiitt jaro szikirabb és szarazabb fejtegetéseket. Ennek soran elo-
sz6r néhany elvi-elméleti kérdésre térek ki, majd a magyar vonatkozisokat vazolom,
hangsulyozva, hogy eloadasom jellege €s idobeli korlatai sem teszik lehetové a gyakorlati
problémak megoldasat is kell6 alapossaggal részletezo kifejtést. Jelenleg csak a lényeglat-
tatasrol lehet tehat sz6, de ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy a vazolt gondolatok
utmutatasa szerint nem dolgozhatok ki részletes programok, sot, ilyenek a kiilonféle
nemzeti elkotelezettségii szakmai mithelyekben mar késziiltek, illetve késziilnek is.

Hényféle iiton jarhatunk?

A diktatirak, kemény vagy puha, nyilt vagy alcazott valtozatukban mindig és el-
lentmondas nem tiirden csak egyetlen lehetséges utat jelolnek ki. Ezt manapsag a kor-
manypropaganda ugy mondja, hogy csak az altala valasztott ut lehetséges, vagyis ahogy
mondani szoktak: nincs altermativa. A masik, s elvileg-elméletileg bizonyithatéan hamis
beallitas szerint — amit sajnos még egyes, magukat ellenzékinek tarté gazdasagpolitikusok
is képviselnek — van ugyan altemativa, de ez szerintiik sziikségképpen a mar megbukott
realszocializmus utja lenne, s ehhez ugyebar nem kivanatos visszatémi, vagyis ez a 1atszo6-
lag kétaltemnativas ,,realszocializmus (visszatérés a miltba) avagy a jelenleg kévetett ut”
valgjaban a jelenlegi egyutas megoldast sugallja, azaz a status quo fenntartasat. Ez a
vagy-vagy tipusi gondolkodasmod egyébként tarsadalmi valsagok idején szinte torvény-
szeriien keriil elotérbe, de esetiinkben — hiszen harmadik utrol beszéliink — nyilvanvaléan
nem fogadhatd el, és amyaltabb képet kell kialakitanunk.

* A Raday-kollégium disztermében 1997. szeptember 20-an megtartott eladas irasos valtozata.
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Emst Schumacher, a vilagszerte és igy hazankban is jol ismert A4 kicsi szép szer-
zdje vilagosan megfogalmazza a gazdasagpolitikai valtozatossag elvi lehetdségeit: ,,Egy
tarsadalom elétt, ahol sziikségképpen elsésorban a gazdasagi iigyek kotik le a figyelmet,
harom f& valasztasi lehetéség dll: valasztani kell a termelbeszkézok magantulajdona,
illetve a kozds vagy kollektiv tulajdon kiilonféle fajtai kozott; valasztani kell a piacgaz-
dasdg és a kiilonbozo »tervezési« eljarasok kozott, és végiil vdlasztani kell a
»szabadsdg« és a »totalis diktatira« kozott. Mondanom sem kell — irja Schumacher —,
hogy ténylegesen mindhdrom ellentétpar tekintetében valamilyen foku keveredés valosul
meg — hiszen ezek bizonyos meértékig inkabb egymds kiegészitoi, mint ellentétei. Csak-
hogy a keverékben tulsulyban lesz az egyik vagy masik oldal.

Megfigyelheto, hogy azok, akik erésen elfogultak a magantulajdon irant, altala-
ban kivétel nélkiil ugy érvelnek, hogy a nem magantulajdon (kollektiv tulajdon — K.J.)
elkeriilhetetleniil és sziikségszeriien egyiitt jar a »tervezéssel« és a »totdlis diktatira-
val«, mig a »szabadsag« csakis a magantulajdon és a piacgazdasag bazisan képzelhetd
el. Hasonloképpen azok, akik elonyben részesitik a kollektiv tulajdon kiilonféle formait,
ugy érvelnek — még ha nem is annyira dogmatikusan, mint az el6zéek —, hogy ez sziik-
ségképpen maga utan vonja a kozponti tervezést. Allitasuk szerint a szabadsdg csakis a
tdrsadalmasitott tulajdon és a tervezés mellett valosulhat meg. ... Mas szoval, mindenki
azt hangoztatja, hogy az 6 »rendszere« valositia meg a szabadsagot, az dsszes tobbi
vrendszert« pedig azzal vadolja, hogy elkeriilhetetleniil zsarnoksdaghoz, totdlis diktatu-
rahoz ... vezet. A fenti sémdkat kovetd érveknek altalaban tobb a fiistie, mint a langja,
amint ez minden olyan érv esetében lenni szokott, amely egy fogalmi épitménybol sziiri
le a vvalosagot« ahelyett, hogy a valosagbol sziirné le a fogalmi épitményt. Amikor ha-
rom fo6 valasztasi lehetéség kinalkozik (szabadsag — totalis diktatira; piacgazdasag — ter-
vezés; magantulajdon — kollektiv tulajdon; K.J.), akkor ezeknek 2° vagyis 8 kombindcidja
lehetséges. (...)

1. eset zabadsdg 3. eset Totdlis diktatira
Piacgazdasag Piacgazdasag
Magantulajdon Magantulajdon

2. eset Szabadsag 6. eset Totalis diktatira
Tervezes Tervezés
Magantulajdon Magantulajdon

3. eset Szabadsag 7. eset Totalis diktatura
Piacgazdasdg Piacgazdasag
Kollektiv tulajdon Kollektiv tulajdon

4. eset Szabadsag 8. eset Totalis diktatura
Tervezés Tervezés
Kollektiv tulajdon Kollekttv tulajdon

(Mindig ésszerii feltételezni, hogy a valo élet minden lehetséget megvalosit —
kiilonb6z6 helyeken, kiilonféle idopontokban vagy akar egyszerre is. — K.J.) Képte-
lenség az az dllitas, hogy csakis az 1. és a 8. eset »lehetséges«: ezek pusztan csak a
legegyszeriibb esetek a fogalmakon lovagolo propagandistik szemszogébol nézve. A
valosdagnak — Istennek hala — nagyobb a képzeldereje.” (Schumacher [1991], 290-
291. old.)
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Elvileg tobb 1t lehetséges tehat, és valojaban barmelyikre léphetiink, a kérdés
azonban az, hogy hova vezetnek. Hogy gyakorlatilag is t6bb ut allt rendelkezésiinkre, azt
jol mutatjak a gazdasagpolitikai szakértd Hans Van Zon vizsgalatai, aki 1992-ben az Eu-
ropai Bizottsag megbizasabol késztett Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia
atmeneti folyamataira vonatkozo igynevezett alternativ forgatokényveket, és ot lehetsé-
ges forgatokonyvet fogalmazott meg, mintegy a lehetséges valosag lisérleti lejatszasara.
Ma mir teljesen nyilvanvald, hogy ezek kéziil nalunk a szélsoliberalis /aissez-faire-tipust
forgatokonyv megvaldsitasa folyik, s ezt hirdetik szamunlara egyediil lehetséges utnak. A
hazai tények és tapasztalatok tiikrében szinte ijesztd az a jellemzés, ahogy Van Zon a
laissez-faire-tipusu alterativat korvonalazza: ,.,4 mozgatorugo a vallalkozasok kedvezé
Seltételeinek megteremtése, s emellett minden mas megfontolas masodlagos. Cél a piaci
rendszer lehetd leggyorsabb megvaldsitisa, a kiilkereskedelem gyors liberalizdldsa, az
allami vallalatok eladasa és az dallam kivonuldsa a kézéletbdl. Elsédleges cél a stabil
monetaris viszonyok megteremtése. Ebben a forgatokonyvben a tarsadalmi és politikai
kohézio elhanyagolhato. A vallalkozokat a spekulacios és kereskedelmi tevékenységek
mozgatjck. A kormanyzat gazdasagpolitikdja neoklasszikus vagy monetarista alapokra
épiil, fGként a piac rendezd erejében bizva. Az dllam szerepe a piaci jatékszabalyok sza-
vatolasa. Valaszfal emelkedik a gazdagok és a tomegesen elszegényedo rétegek kozott, s
a sima piaci miikodeés tarsadalmi és politikai eldfeltételeinek megteremtésére nem for-
ditnak gondot. A gazdasdgi racionalitas dominal a jogi és politikai megfontolasok fo-
lott. Az dtmeneti folyamat vezérlésében az dllam jelentos szerepét figyelmen kiviil
hagyjak és a centrifugdlis erdk ellendrizetleniil mitkédnek. Ebben a forgatokényvben
nagy a veszélye annak, hogy a térvényi szabalyozas nélkiili tarsadalom és gazdasag ta-
lajan parazita kapitalizmus jon létre, melyben a tényleges gazdasdgi fejlodést gatoljak,
és a maffia fontos szerepet jatszik. A GDP kezdeti meredek csokkenése utan gazdasagi
novekedés lehetséges ugyan, de végiil is szamos tekintetben az egyenleg a jolét csckke-
nését fogja mutatni. Kulturara, lakasépitésre, kornyezetvédelemre és oktatasra kevés
pénzt forditanak.” (Van Zon [1992])

Azok, akik tagadjak a harmadik ut lehetdségét, egyszeriien nem veszik figyelem-
be a ténylegesen is megvalosult szocidlis piacgazdasag németorszagi tényét. A harmadik
ut elnevezéssel jelent meg magyarul, réviddel az eredeti megjelenése (1942) utan
Wilhelm Ropke konyve, melynek eredeti cime Die Gesellschaftkrisis der Gegenwart, az-
az Korunk tarsadalmi valsaga volt, s ezt iiltették at magyarra, a Harmadik ut cimmel
Ropke tekinthetd mindenképpen a szocialis piacgazdasag szellemi atyjanak, melynek
megvalositasat, az ugynevezett német rajnai kapitalizmusét, Ludwig Erhard neve fém-
jelzi. Ennek lényege, hogy a gazdasag szocialis és etikai vetiiletét, eltéréen a ma hazank-
ban is megtapasztalhat6 sz€lso liberalis, libertarianus felfogastol, szervesen beemeli a tar-
sadalmi valosag egészébe. Mert Ropke lényeglato megfogalmazasa szerint ,,minden tdr-
sadalom olyan egységet alkot, amelyben a részek kélcsonds fiiggésben vannak egymas-
tol. A keletkezo egészet nem lehet tetszés szerint dsszevalogatott elemekbol bsszerakni.
Ez adll a gazdasagi élet rendjere is, amely csak az egész tarsadalom rendjének részekent
értelmezhetd és meg kell felelnie a politikai és szellemi rendnek.” (Ropke [1996]) Egy-
részt tehat a teljesség igénye, masrészt pedig a gazdasag végso céljanak szem elott tartasa
jellemzi a Ropke-i harmadik utat, amelynek jelmondata lehetne, hogy nem az ember van
a gazdasagért, hanem a gazdasag az emberért. Ez azonban megfogalmazodik ma mar a
vilagszervezetek, hazankban egyébként szandékosan elhallgatott, jelentéseiben is.
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A harmadik it gazdasigfilozéfiai lényege

Az ENSZ Fejlesztési Program (UNDP) 1990. évi, vilagszerte figyelemmel kisért
elso jelentésének szalamai vizsgalodasokkal megalapozott megallapitasa szerint ,.egy nem-
zet igazi vagyonat az emberek jelentik. A fejlesztés (fejlodeés) alapvetd célja az emberek
hosszu, egészséges és alkoto életét lehetové tevd kornyezet megteremtése. Errdl az egy-
szerii igazsagrol azonban gyakran megfeledkeznek az drufelhalmozas és a pénzbeli gaz-
dagodas kozvetlen elotérbe helyezése soran.”

Az USA katolikus piispoki karanak, a Gazdasdgi igazsdgossagot mindenkinek!,
1986-ban kiadott és jelentds visszhangot, sot, vihart keltett korlevelének tiz éves évfordu-
l6jara kiadott utmutatasa az alabbiakban fogalmazza meg a gazdasag helyét és szerepét a
tarsadalmak életében:

1. A gazdasag azért van, hogy az emberi személyiséget szolgalja, nem pedig fordit-

va.

2. A gazdasagi életben erkolcsi elveknek és etikai normaknak kell érvényesiilniiik.

3. A gazdasagi dontéseket aszerint kell értékelni, hogy azok gazdagitjak-e vagy éppen
veszélyeztetik az emberi életet, az emberi méltosagot és az emberi jogokat.

4. Alapvetd jelentdségii a csaladok tamogatdsa és a gyermekek jolétének biztositasa.

5. Barmely gazdasag erkolesi mércéje az, hogyan boldoguinak benne a leggyengéb-
bek.

»A jovedelemkiilonbségek niovekedeését olyan gazdasagi dontések tartjak fenn,
melyek a profitot elébe helyezik az embernek, és egyenldtlen bérekhez, csckkentett mér-
tékii juttatasokhoz, kevesebb munkahelyhez és a munkavallalas elbizonytalanodasdhoz
vezetnek” — irjak az amerikai piispokok. Ez az utmutatas valdjaban elfogadhato a mai
harmadik ut gazdasagfilozofidja tomér megfogalmazasaként is, kiilénésen ha figyelembe
vessziik a mélyen vallasos protestins Ulrich Duchrow kényvében foglaltakat is, amely
cimében is kifejezve a Globalis kapitalizmus alternativdit vilagitja meg. Erdemes idézni
a németiil 1994-ben, angolul 1995-ben megjelent kényvének elészavabol: ,,Nincs alter-
nativa — ez jelenik meg Kozép- és Kelet-Eurdpa szocializmusdnak osszeomldsa utan. A
globalis kapitalista gazdasdg nyertesei élvezik a gydzelem gyiimodlcseit. A vesztesek pe-
dig — vagyis a szegények, nemcsak Keleten, de Délen és Nyugaton is — tehetetlennek ér-
zik magukat a vilagpiaci erékkel szemben, melyek hatalmasabbak mint korabban bdr-
mikor. Sokan teljesen reményvesztettnek érzik magukat. Csak kevesen mernek kritikus
allaspontot elfoglaini és feltenni a kérdést, hogy melyek az emberek és a természeti kor-
nyezet jelenlegi fenyegetettségének okai, és vannak-e egydltalan alternativak.”

Hatarozottan hamis és szandékosan megtévesztd tehat az a beallitas, mintha a
harmadik ut kizarolag az eszementnek nyilvanitott, elkotelezetten magyar politikusok és
gondolkodok fantazmagoridiban létezne. Igaz viszont, hogy talan sosem voltak iddsze-
ritbbek Madach sorai a londoni szinb6l, mint napjaink tarsadalmi megosztottsagtol és
kozéleti botranyoktol terhes, 6nsorsa irant lassan k6zombéssé, sot, cinikussa valo mai
magyar tarsadalméban: ,,Ismét csalddtam, azt hivém, elég / Ledonteni a miltmak rémeit /
§ szabad versenyt szerezni az erdknek. /... Mi verseny ez, hol egyik kardosan / All a me-
zetlen ellennek szemében, / Mi fiiggetlenség, szaz hol éhezik, / Ha az egyes jarmaba nem
hajol. / Kutydknak harca ez egy konc felett.” Kevés vigaszt nyjt szamunkra, mig
,Jejiinkre lassan-lassan nének a beteljesedett végzetek” (Ady), hogy vilagunk egészének
helyzete is meglehetosen komor. Mindezt a Vilagvallasok Parlamentjének 1993. évi nyi-
latkozata igy osszegz: ,,Vildgunk alapjaiban rendiilt meg. Valsagban a vilaggazdasdg,
a vilagokologia, a vilagpolitika. ... Emberek szazmillioi szenvednek a Foldon egyre no-
vekvi mértékben a munkanélkiiliségtol, a nyomortol, az éhinségtdl, a csaladok szétzila-
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lodasatol. ... Politikai és gazdasagi korrupcios botranyok folytan mind tobb allamot ér
komoly megrazkodtatds. Varosainkban egyre nehezebbé valik a békés egyiittélés a tar-
sadalmi, faji, etnikai ellentétek a kabitoszerezes, szervezett biinozés sot teljes anarchia
miatt. Gyakran mar a szomszédok is rettegnek egymastol. Planétank kizsakmanyolasa
kiméletleniil folyik tovabb. Kiszébon dall az okologiai rendszerek Osszeomlasa.”
(Vilagethosz [1997], 13. old.) David C. Korten a Tdkés tarsasagok vilaguralma cimii
alapmiinek tekinthetd konyvében hatalmas tényanyag alapjan a fentiekhez hasonlo kovet-
keztetésekre jut.

Az okokat tekintve tobb mértékado forras a vilagszerte uralkodova valo
szabadversenyes, korlatok nélkili, ugynevezett laissez-faire-tipusu kapitalizmust jeloli
meg a bajok gyokereként. Még a tozsdepapa Soros Gyorgy is, ali valojaban éppen a ki-
méletlenség eme nyilt rendszerének koszonheti vagyonat €s befolyasat, azt irta nemrégi-
ben nagy megrokonyodést kelto A kapitalista fenyegetés cimii irasaban, hogy 6sszedol a
jelenlegi korlatlan szabadversenyes kapitalista rendszer, ha nem tompitja az egyéni érde-
kek folott allo kozérdek felismerése. Csakhogy éppen az a szomoru ebben, hogy ezt a
kozérdeket és kozjot tokéletesen mell6zd, az egyes embert nem személyiségnek, hanem
»gazdasagi eroforrasnak™ tekinté ember- és nemzetellenes utat jelolték ki szamunkra is
egyediili jarhato utként, mondvan: nincs masik alternativa, s a gazdasagpolitikak is ennek
megfeleloen munkaltatnak ki a globalizici6 jegyében.

A globalizacio elkeriilhetetlenségének hangoztatasa mellett a hazai média abban is
csaknem teljesen egységes, hogy a globalizicio és globalis verseny egyenesen jotétemény
lesz mind az emberiség, mind pedig hazank szamara. Ellentétben azzal — irja Korten is —,
amit a tokés libertarianusok akamak elhitetni veliink, a csalogaté édes melodiak, nem az
emberi befolyason tuli kérlelhetetlen térténelmi erék sziil6ttei, hanem az igaz haszonél-
vezok korusa fijja ezt szerte a vilagon, s kiilonosképpen hazankban. Nem térténelmi
sziikségszeriiségrol van sz6, hanem manipulaciordl, s ez nem fogadhato el, miként a
korlatlan szabadpiaci, vagy mas néven laissez-faire kapitalizmus ideoldgiaja sem, amelyik
kitart amellett, hogy a jovedelmek €s a vagyon elosztasat teljes mértékben a piaci erok-
nek kell megszabnia. Az angol katolikus piispokok irjak 1996 oktoberében megjelent, A
kozjo cimii korleveliikben, hogy ,.a piaci erék végeredményét tiizetesen meg kell vizs-
galni, és ha sziikséges korrigalni kell a természetjog, a tdrsadalmi igazsdgossdg, az em-
beri jogok és a kozjo nevében.”

A harmadik dt megalapozisa

Paul Hellyer a neves kanadai politikus, a Trudeau-kormény egykori miniszterel-
nok-helyettese ija 1996-ban megjelent, és reményiink szerint 1998-ban magyarul is
megjelenod, A globalis pénziigyi valsag tulélése cimii, A remény gazdasdgtana alcimil
konyvének zarofejezetében a kovetkezoket: ,Még néhany éve is, amikor az emberek
megkérdeztek, hogy nevezzem meg Kanada elsd szamit problémadjat, pillanatnyi habozas
nélkiil azt valaszoltam: a gazdasag. Azota gondolkodvan a probléman, lassan de bizto-
san mas kovetkeztetésre jutottam. Az elsé szamui probléma tdrsadalmunk erkolcsi és
spiritudlis hanyatlasa. Ugyanez a megallapitas érvényes az Egyesiilt Allamokra és a
nyugati vilag tobbi orszdagaira is, amelyek ugy sodrodnak az onzo szibaritizmus tenge-
rén, mint egy kormany nélkiili hajo. A gazdasag is bajban van, de allapota egy nagyobb
betegség tiinete: a masok sziikségletei irant kozombos egyéni, kollektiv és vallalati 6nzé
mohosag kovetkezménye.” (Hellyer [1996], 193. old.)

Ugyanezt a gondolatot Ropke is nyomatékosan hangsilyozza a Tul a kinalaton és
keresleten cimii 1958-ban megjelent munkajaban, s ezt meg kellene szivlelniiik a napi
pragmatizmus ingovanyos talajan iranytii nélkiil botladozva vergodo ,,gazdasagi szakér-
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toknek” és ,,szakérto politikusoknak™ is: ,,4 tiszta iizleti élet jozan vildga is erkolcsi tar-
talékokbol merit, azokkal dll vagy bukik. Ezek az erkdlcsi tartalékok fontosabbak, mint
valamennyi gazdasagi torvény és nemzetgazdasagi elv. A gazdasagon tuli szellemi-
erkolesi integracio a gazdasaginak mindig eldfeltétele mind nemzeti, mind nemzetkézi
szinten. ... A piac, a verseny, a kinalat és kereslet jatéka nem termelik az emlitett erkélcsi
tartalékokat. Foltételezik és elhaszmaljak oket. A piacon tuli teriiletekrdl kell, hogy jojje-
nek, és a kozgazdasagtannak semmiféle tankonyve nem helyettesiti oket.” (Ropke
[1996], 160. old.)

A jelenlegi libertarianus, egyediil iidvozitonek propagalt at alternativaja nem a pi-
acgazdasag elvetése, hanem a nemzet érdekeit és értékeit, 6seink emlékeit, jogaink mél-
tosagat, kulturank hagyomanyait, nagy koltéink szavat is befoglalo magyar szocialis piac-
gazdasag megteremtése. Szilard megalapozasa, timasza s talpkéve minden kétséget kiza-
roan a tiszta erkolcs, melynek megteremtésében a kovasz szerepét is betolto ,,természetes
nemességre” nélkiilozhetetlen sziikség van. ,.Egyre inkabb meggydzodésemmé valik an-
nak rendkiviili fontossaga — mondja Répke —, hogy a tarsadalomban kell lennie egy nem
nagy, de mégis mértékado csoportnak, amely bizonyos megvaltoztathatatian normakért
és értekekért felelosséget érez. Ezt a feleldsségérzetet azzal is megpecsételi, hogy az
emlitett értékekhez életpéldajaval is a legkeményebben ragaszkodik. Természetes nemes-
ségnek, nobilitas naturalisnak nevezhetném ezeket az embereket, akiket a tarsadalom
sohasem nélkiilozhetett. Ma pedig, amikor annyi minden szétmallik és inog, még na-
gyobb szitkségiink van erre a természetes nemességre, erre az elitre, amely nemesi cimét
csak a legmagasabb szintii teljesitménybdl szarmaztatja. Az ilyen életet természetes
méltosag ovezi. Az emberek készségesen elismerik tekintélyét. A természetes nemesség-
nek ebbe a sziik rétegébe minden tarsadalmi csoportbol juthatnak be emberek, de csak
kevesen. Példaado és lassan érd élet, lemondasokkal teli, a kézosségért végzett munka,
vitathatatlan jellemesség, alsobb dsztoneinek allando fékezése, érett itéloképesség, ma-
kuldtlan maganélet, a jogért és igazsdgért valo bator és rendithetetlen kiallds, altala-
ban: magas szintii példaadas — ezek azok a tulajdonsigok, amelyek a nép bizalmabdl az
osztalyok, érdekek, nemtelen szenvedélyek, gonoszkodasok és ostobasagok folé emelik a
természetes nemeseket, akik igy a nemzet lelkiismeretévé valnak.

Az erkolesi nemesek e rétegéhez tartozni a legnemesebb cél, amely mellett az élet
barmi mas sikere érdektelenné kell, hogy halvanyuljon.

Valamelyszabad tarsadalom, kiiléndsen akkor, amikor ~ mint a miénk — témeg-
tarsadalomma késziil aljasodni, képtelen ilyen cenzori osztaly nélkil létezni. A szabad
kell6 szamban létrehozni.” (Ropke [1996], 161-162. old.)

S az 6nazonossagat megdrzo szabad magyar nemzet fennmaradasa is ett6l fiigg!
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Gazdasagpolitikai 1épések a harmadik it felé

A hatalom birtokosai mindig eloszeretettel hangsiulyozzak, hogy 6k jamak az
egyediil iidvozit6 uton, és ellenfeleik nem tudnak megfogalmazni gyakorlati lépésekben
testet 61t0 életképes alternativakat sem. A szandékos globalizalas a vilagon mindeniitt ha-
sonlo kovetkezményekkel jar, és a rendszer radikalis modositasa is hasonlo 1épéseket igé-
nyel. Jol tikrozi ezt Kanada példaja is, amelyre vonatkozdan a mar hivatkozott Paul
Hellyer pontosan azoknak a mélyre nyulo gazdasagi reformlépéseknek a megvalositasat
szorgalmazza, amelyek meglépése a rossz utra vezetett magyar gazdasagot is a helyes ut-
ra terelhetné.

Ot radikalis 1épés megtétele sziikséges. Az elsé és alapvetd fontossagh a pénziigyi
reform. Az allamnak jelentos mértékben 1jra be kell 1épnie a pénzteremtés folyamataba.
Nincs mas olyan elfogadhato eszkoz, hogy a deficit novekedése és tovabbi eladosodas
nélkiil fenntarthatok vagy novelhetok lennének az allami kiadasok. Az allami kiadasok
magas szintje sziikséges viszont a gazdasagi novekedés elfogadhato szintii fenntartasihoz,
és az ehhez sziikséges tobblet-pénznek addssagmentes, az allam altal teremtett pénznek
kell lennie.

A rendszer hosszi tava stabilitasahoz ugyancsak fontos, hogy a teljes allami és
maganadossagnak a GDP-hez viszonyitott aranyara felsé hatart szabjanak meg. Ezt gya-
korlatilag nem lehet elémi, ha csaknem az Gsszes évente létrehozott 1j pénzt adossagként
teremtik meg. Az adossagnak a GDP-hez viszonyitott aranyara fels6 hatart megszabni
csakugy lehet, ha a rendszerbe tekintélyes mennyiségii adossagmentes pénzt visznek be.

A felsé hatar megszabasahoz arra is sziikség van, hogy ismét nagyon alacsony
kamatlabakat vezessenek be és tartsanak fenn. Ez két lényeges reformmal valik lehetsé-
gessé. Eloszor olyan jovedelempolitikat kell megtervezni, amelyik nagyon alacsony inf-
lacioval jar, mintegy az alacsony kamatlabak el6futaraként. Masodszor a kozponti ban-
koknak végsd soron az allamnak kell felelosséggel tartozniuk, nehogy monopoljelleggel
keriiljon keziikbe a kamatlab botkormanya.

A bankok szigoribb szabalyozasa alapvet6 ahhoz, hogy a maganbankok altal 1ét-
rehozott pénz a termeld vallalkozasok teljesitményének novelésére iranyuljon és a fo-
gyasztoi kiadasok finanszirozasara, a hitelbol fedezett kivasarlasok, felvasarlasok és a
pénziigyi szolgaltatoi agazat mindenfajta spekulacioinak jelenlegi nagy aranyu finansziro-
zasa helyett.

Végezetiil a devizaiigyleteket meg kell adoztatni olyan mértékig, ami ahhoz sziik-
séges, hogy gyakorlatilag kikiiszoboljék a révid tava spekulaciot, s ekképpen a kormany-
zatok visszanyerjék szikséges fiiggetlenségiiket a nemzetgazdasaguknak valasztoik érde-
kében valo mikdodtetéséhez.

Ezek tehat a nélkiilozhetetlen kovetelmények. Pénziigyi reform a gazdasag ser-
kentésére, a deficit csokkentésére és az adodssag/jovedelem arany felso hataranak meg-
szabasara; a monopoliumok és oligopoliumok szimara olyan jovedelempolitikak limun-
kalasa, amelyek véget vetnek a jelent6s mérvii inflacionak, és egyengetik a gazdasag no-
vekedéséhez és az adossag felsé hataranak megszabasahoz egyarant lényeges alacsony
kamatlabak utjat; szigoribb banki szabalyozasok annak biztositasara, hogy a maganuton
létrehozott pénzt a ko6zo érdekének megfeleloen hasznaljak, vagyis a pénz
,~lyomtatasanak™ jogositvanya valdban ennek szolgalataban alljon; a koézponti bankok-
nak, végso soron a kormanynak kell felelosséggel tartozniuk, mert az abszolut és felelot-
len hatalom ellenében ellehetetleniil a demokratikus kreativitas; a devizaiigyleteket olyan
mértékig kell megadoztatni, ami abhoz sziikséges, hogy helyreallitsa a demokratikusan
megvalasztott kormanyok tekintélyét és valamelyes hatalmat.
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Ez az 6t reform az allam hajgjat 180 fokkal forditana vissza a j0zan ész iranyaba,
lehetové téve a teljes foglalkoztatottsagot és a normalis gazdasagi névekedést, amelyek
kombinalva az allam altal teremtett pénz elonyeivel, az allamadéssag alacsony kamataival
és a devizaiigyletek megaddztatasibol szarmazo bevételekkel, a Pénziigyminisztérium
szamara lehetdvé tenné, hogy két vagy harom éven beliil koltségvetési tobbletet érjen el,
és megkezdje az allamadossag rendezését, a torvényességi korlatokkal kapcsolatos
nyugtalankodas helyett.

Bizonyos, hogy hazinkban is a Hellyer-féle gyokeres valtoztatasok jelentenék a
gazdasagi harmadik 1t iranyaba valo haladasunk kezdo lépéseit. A harmadik ut azonban
nem kiralyi at, s nem a langyos kompromisszumok ttja.

A riadé megfiivisa

A magyar tarsadalom egészségi, lelki-szellemi és erkolcsi allapota kétségbeejtéen
riasztd, s minden belenyugvast sugalld, a konzumidiotizmussal amit6 propaganda ellenére
riadét kell fitjni. R6pke nem nevezhetd a sz6 megszokott értelmében radikalisnak, sokkal
inkabb j6zan megfontoltnak. Eppen ezért ismerte fel, hogy mikor nincs helye a belenyug-
vasnak, a kompromisszumok keresésének. Szavai felkavaréan érvényesek rank, szinte
rOlunk és hozzank szélnak. ,, Ugyanazzal a biztonsdaggal, amellyel a tarsadalom tudja, ki
elott kell leemelnie a kalapjat, azt is tudnia kell, ki elott kell egyetlen szo nélkiil a fején
hagynia. Ha egyiket sem tudja mar biztosan, amikor a leglényegesebb dolgokban a vé-
lemények tetszélegesek lehetnek, itt az id6 a riado megfuvdsdra. A reflexek nem dolgoz-
nak mar, és eljutottunk a normdk és értékek olyan fellazulasahoz, amelyek nélkiil
semmiféle tarsadalom nem tud tartosan létezni. Eltiinik a tisztelet, de az értékskdala ma-
sik végeén éppugy eltiinik az a képesség, hogy kompromisszumot nem tiirve felhaborod-
Jjunk. Baj van azzal a tarsadalommal, amely a jogtipras, az onkény, az embertelenség, a
tiirelmetlenség, a kegyetlenség és a részvétlenség csapasaira nem reagdil, és bedll az a
Jfasultsag, amely az dsszeomlas eléfutara. Ha azutdn a felhaborodds helyére, amely nem
tir mentséget, a szépités, az érdekesnek tartds, a megértésért folytatott propaganda, az
eszkoz céllal torténd szentesitése, elméletek készitése indoklasul, az abnormissal folyta-
tott sznobisztikus flort lép, akkor elértiik a mélypontot.” (Ropke [1996], 33. old.)

S a riad6 megfiivasaban kitiintetett szerepiik van az irastudoknak, amit ha nem
vallalnak, akkor arulokka valnak. Az irastudé is a kor gyermeke, de nem lehet a kor pré-
daja. Babits Mihaly irta 1928-ban Benda konyvérdl, az ugyancsak Az irdstudok daruldsa
cimii nagyszerii tanulmanyaban: , Az irdstudo is szegény vandor, magdanéletében: de 6
egyszersmind kalauz. Neki is bukdacsolnia kell, s keriilgetni az akadalyokat jobbra és
balra: de 6 egyszersmind vdllalta azt a tisztet, hogy folyton szem elétt tartja a Csillagot.
O is tudja, hogy a Csillag elérhetetlen. De mégiscsak a Csillag az, ami e foldi utakon
iranyt jelez. Aki egyenesen feléje megy, betori homlokdt, és elpusztul. De aki végképp
elveszti szem eldl, az eltéved, és céltalan tomkelegbe fullad. Az »arulo« irastudo tehat
nem azzal lesz darulova, ha laba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja mutat.
Az arulast akkor koveti el, ha nem is mutat t6bbé a csillagra.” (Babits [1928], 173. old.)
Ez a harmadik ut iizenete.
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