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Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,
nekem sziil6hazam itt e langoktdl olelt

kis orszag, messzeringd gyerekkorom vilaga.
Beléle néttem én, mint fatérzsbdl gyonge aga

s remélem, testem is majd e féldbe slipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,

tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon

a hazfalakrol csorgd, voroslé fajdalom.

Ki gépen szall félébe, annak térkép e taj,

s nem tudja, hol lakott itt Vorésmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szbcskét, 6krét, tornyot, szelid tanyat,
az gyarat lat a latcsbn és szantofdldeket,

mig én a dolgozdt is, ki dolgaért remeg...

(Radndti Miklds: Nem tudhatom...)

,»Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj...” 1944-ben a liberatorokrol nézve, 1997-ben a
liberalisok magaslesérél szemlélve, s mindkét tavlatbol eltlinik maga az ember ,,ki dolgaért
remeg”. A cimben jelzett téma teljes megértésének szerves velejaréja Radndti Miklés megrendité
hazaszeretetét kifejez6 szépséges versében foglaltakkal valé teljes értelmi és érzelmi
azonosulasom, és kérem, hogy ennek hatterével fogadjak a téma jellegével szuikségképpen
egyltt jard szikarabb és szarazabb fejtegetéseket. Ennek soran elészor néhany elvi-elméleti
kérdésre térek ki, majd a magyar vonatkozasokat vazolom, hangsulyozva, hogy el6éadasom
jellege és idBbeli korlatai sem teszik lehetévé a gyakorlati problémak megoldasat is kelld
alapossaggal részletez6 kifejtést. Jelenleg csak a lényeglattatasrol lehet tehat szd, de ez
semmiképpen nem jelenti azt, hogy a vazolt gondolatok Utmutatasa szerint nem dolgozhatdk ki

* A Raday-kollégium disztermében 1997. szeptember 20-4n megtartott eléadés irdsos valtozata.



részletes programok, sét, ilyenek a kulonféle nemzeti elkotelezettségl szakmai mihelyekben
mar készultek, illetve készilnek is.

Hanyféle uton jarhatunk?

A diktaturak, kemény vagy puha, nyilt vagy alcazott valtozatukban mindig és ellentmondds nem
tlréen csak egyetlen lehetséges utat jelolnek ki. Ezt manapsag a kormanypropaganda ugy
mondja, hogy csak az altala valasztott Ut lehetséges, vagyis ahogy mondani szoktak: nincs
alternativa. A masik, s elvileg-elméletileg bizonyithatéan hamis beallitas szerint — amit sajnos
még egyes, magukat ellenzékinek tarté gazdasagpolitikusok is képviselnek —van ugyan
alternativa, de ez szerintUk szlkségképpen a mar megbukott redlszocializmus utja lenne, s
ehhez ugyebar nem kivanatos visszatérni, vagyis ez a latszélag kétalternativas ,,redlszocializmus
(visszatérés a multba) avagy a jelenleg kovetett (t” valdjaban a jelenlegi egyutas megoldast
sugallja, azaz a status quo fenntartasat. Ez a vagy-vagy tipusu gondolkoddsmad egyébként
tarsadalmi valsagok idején szinte torvényszer(ien keril el6térbe, de esetiinkben — hiszen
harmadik utrél beszélunk — nyilvanvaléan nem fogadhaté el, és arnyaltabb képet kell
kialakitanunk.

Ernst Schumacher, a vilagszerte és igy hazankban is jél ismert A kicsi szép szerzbje
vildgosan megfogalmazza a gazdasagpolitikai valtozatossag elvi lehetéségeit: ,,Egy tarsadalom
el6tt, ahol szlikségképpen els6sorban a gazdasagi ligyek kétik le a figyelmet, harom f6 valasztasi
lehetdség all: valasztani kell a termel6eszkdzok magantulajdona, illetve a k6zds vagy kollektiv
tulajdon kilénféle fajtai kozott; valasztani kell a piacgazdasag és a kiilonbdzé »tervezési«
eljarasok kozott; és végil valasztani kell a »szabadsag« és a »totalis diktatura« k6zott. Mondanom
sem kell - irja Schumacher —, hogy ténylegesen mindharom ellentétpar tekintetében valamilyen
foku keveredés valdsul meg — hiszen ezek bizonyos mértékig inkabb egymas kiegészitéi, mint
ellentétei. Csakhogy a keverékben tulsulyban lesz az egyik vagy masik oldal.

Megfigyelhetd, hogy azok, akik erésen elfogultak a magantulajdon irant, altalaban kivétel nélkdil
ugy érvelnek, hogy a nem magantulajdon (kollektiv tulajdon — K.J.) elkertilhetetlendil és
szlikségszerdien egylitt jar a »tervezéssel« és a »totalis diktaturaval«, mig a »szabadsag« csakis a
magantulajdon €s a piacgazdasag bazisan képzelhetd el. Hasonléképpen azok, akik elényben
részesitik a kollektiv tulajdon kilonféle formait, ugy érvelnek — még ha nem is annyira
dogmatikusan, mint az el6zéek —, hogy ez szlikségképpen maga utan vonja a kbzponti tervezést.
Allitdsuk szerint a szabadsag csakis a tdrsadalmasitott tulajdon és a tervezés mellett valdsulhat
meg. ... Mas szdval, mindenki azt hangoztatja, hogy az 6 »rendszere« valdsitia meg a
szabadsagot, az 6sszes tObbi »rendszert« pedig azzal vadolja, hogy elkertilhetetlendil
zsarnoksaghoz, totalis diktaturahoz ... vezet. A fenti sémakat koveté érveknek altalaban tobb a
fistje, mint a langja, amint ez minden olyan érv esetében lenni szokott, amely egy fogalmi
épitménybdl szlri le a »valésagot« ahelyett, hogy a valésagbdl szlirné le a fogalmi épitményt.
Amikor harom f6 valasztasi lehet8ség kinalkozik (szabadsag — totalis diktatura; piacgazdasag -
tervezés; magantulajdon — kollektiv tulajdon; K.J.), akkor ezeknek 2° vagyis 8 kombinacidja
lehetséges. {(...)

1. eset Szabadsag 5. eset Totalis diktatura
Piacgazdasag Piacgazdasag

Magantulajdon Magantulajdon



2. eset Szabadsag 6. eset Totalis diktatura

Tervezés Tervezés
Magantulajdon Magantulajdon

3. eset Szabadsag 7. eset Totalis diktatura
Piacgazdasag Piacgazdasag
Kollektiv tulajdon Kollektiv tulajdon

4. eset Szabadsag 8. eset Totélis diktatura
Tervezés Tervezés
Kollektiv tulajdon Kollektiv tulajdon

(Mindig ésszerli feltételezni, hogy a valé élet minden lehet6séget megvaldsit — kiilonb6z6
helyeken, kulonféle id6pontokban vagy akar egyszerre is. — K.J.) Képtelenség az az allitas, hogy
csakis az 1. és a 8. eset »lehetséges«: ezek pusztan csak a legegyszerlibb esetek a fogalmakon
lovagolé propagandistak szemszogébél nézve. A valésagnak — Istennek hdla — nagyobb a
képzelbereje.” (Schumacher [1991], 290-291. old.)

Elvileg tobb Ut lehetséges tehat, és valdjaban barmelyikre [éphetlink, a kérdés azonban
az, hogy hova vezetnek. Hogy gyakorlatilag is tobb ut allt rendelkezéstinkre, azt j6l mutatjak a
gazdasagpolitikai szakérté Hans Van Zon vizsgalatai, aki 1992-ben az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol készitett Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia atmeneti folyamataira
vonatkozé ugynevezett alternativ forgatékonyveket, és 6t lehetséges forgatékonyvet fogalmazott
meg, mintegy a lehetséges valdsag kisérleti lejatszasara. Ma mar teljesen nyilvanvald, hogy ezek
kozul ndlunk a szélséliberalis laissez-faire-tipusu forgatékonyv megvaldsitasa folyik, s ezt
hirdetik szamunkra egyedul lehetséges utnak. A hazai tények és tapasztalatok tikrében szinte
ijesztd az a jellemzés, ahogy Van Zon a laissez-faire-tipusu alternativat korvonalazza: ,,A
mozgatorugd a vallalkozasok kedvezé feltételeinek megteremtése, s emellett minden mas
megfontolds masodlagos. Cél a piaci rendszer leheté leggyorsabb megvaldsitasa, a
ktilkereskedelem gyors liberalizalasa, az allami vallalatok eladdsa és az allam kivonulasa a
kozéletbél. Elsédleges cél a stabil monetaris viszonyok megteremtése. Ebben a forgatokényvben
a tarsadalmi és politikai kohézid elhanyagolhatd. A vallalkozdkat a spekuldcios és kereskedelmi
tevékenységek mozgatjak. A kormanyzat gazdasagpolitikdja neoklasszikus vagy monetarista
alapokra éplil, f6ként a piac rendezé erejében bizva. Az allam szerepe a piaci jatékszabalyok
szavatoldsa. Valaszfal emelkedik a gazdagok és a tomegesen elszegényedd rétegek kozott, s a
sima piaci mikédés tarsadalmi és politikai el6feltételeinek megteremtésére nem forditnak
gondot. A gazdasagi racionalitas dominal a jogi és politikai megfontoldsok folott. Az atmeneti
folyamat vezérlésében az allam jelent8s szerepét figyelmen kiviil hagyjak és a centrifugalis erék
ellendrizetlenil mikoédnek. Ebben a forgatokonyvben nagy a veszélye annak, hogy a térvényi
szabalyozas nélkiili tarsadalom és gazdasag talajan parazita kapitalizmus jon létre, melyben a



tényleges gazdasagi fejlédést gatoljak, és a maffia fontos szerepet jatszik. A GDP kezdeti
meredek cs6kkenése utan gazdasagi névekedés lehetséges ugyan, de végiil is szamos
tekintetben az egyenleg a jolét csbkkenését fogja mutatni. Kulturara, lakasépitésre,
kérnyezetvédelemre és oktatdsra kevés pénzt forditanak.” (Van Zon [1992])

Azok, akik tagadjak a harmadik ut lehet6ségét, egyszer(ien nem veszik figyelembe a
ténylegesen is megvaldsult szocialis piacgazdasag németorszagi tényét. A harmadik ut
elnevezéssel jelent meg magyarul, roviddel az eredeti megjelenése (1942) utan Wilhelm Ropke
konyve, melynek eredeti cime Die Gesellschaftkrisis der Gegenwart, azaz Korunk tarsadalmi
valsaga volt, s ezt Ultették at magyarra, a Harmadik dt cimmel. Ropke tekintheté mindenképpen
a szocialis piacgazdasag szellemi atyjanak, melynek megvaldsitasat, az ugynevezett német
rajnai kapitalizmusét, Ludwig Erhard neve fémjelzi. Ennek lényege, hogy a gazdasag szocialis és
etikai vetliletét, eltér6en a ma hazankban is megtapasztalhaté szélsé liberalis, libertaridnus
felfogastol, szervesen beemeli a tarsadalmi valdsag egészébe. Mert Ropke lényeglatéd
megfogalmazésa szerint ,minden tarsadalom olyan egységet alkot, amelyben a részek
kolcsonos fliggésben vannak egymastdl. A keletkezd egészet nem lehet tetszés szerint
oOsszevalogatott elemekbdl 6sszerakni. Ez all a gazdasagi élet rendjére is, amely csak az egész
tarsadalom rendjének részeként értelmezhetd és meg kell felelnie a politikai és szellemi
rendnek.” (Ropke [1996]) Egyrészt tehat a teljesség igénye, masrészt pedig a gazdasag végso
céljanak szem elétt tartasa jellemzi a Ropke-i harmadik utat, amelynek jelmondata lehetne,
hogy nem az ember van a gazdasagért, hanem a gazdasag az emberért. Ez azonban
megfogalmazdodik ma mar a vilagszervezetek, hazankban egyébként szandékosan elhallgatott,
jelentéseiben is.

A harmadik ut gazdasagfilozofiai lényege

Az ENSZ Fejlesztési Program (UNDP) 1990. évi, vilagszerte figyelemmel kisért elsd jelentésének
szakmai vizsgalédasokkal megalapozott megallapitdsa szerint ,,egy nemzet igazi vagyonat az
emberek jelentik. A fejlesztés (fejl6dés) alapvetd célja az emberek hosszu, egészséges és alkotd
életét lehetdveé tevd kérnyezet megteremtése. Errél az egyszer(i igazsagrol azonban gyakran
megfeledkeznek az arufelhalmozas és a pénzbeli gazdagodas kbzvetlen elbtérbe helyezése
soran.”

Az USA katolikus puspoki karanak, a Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek!, 1986-ban kiadott
és jelentds visszhangot, sét, vihart keltett korlevelének tiz éves évforduldjara kiadott utmutatasa
az alabbiakban fogalmazza meg a gazdasag helyét és szerepét a tarsadalmak életében:

1. Agazdasag azért van, hogy az emberi személyiséget szolgalja, nem pedig forditva.
2. Agazdasagi életben erkolcsi elveknek és etikai normaknak kell érvényestilnitik.

3. Agazdasagi dontéseket aszerint kell értékelni, hogy azok gazdagitiak-e vagy éppen
veszélyeztetik az emberi életet, az emberi méltésagot és az emberi jogokat.

4. Alapveté jelent6ségli a csaladok tamogatdsa €s a gyermekek jolétének biztositasa.
5. Barmely gazdasag erkolcsi mércéje az, hogyan boldogulnak benne a leggyengébbek.

»A jovedelemkiilonbségek nbvekedését olyan gazdasagi déntések tartjak fenn, melyek a profitot
elébe helyezik az embernek, és egyenlétlen bérekhez, csOkkentett mértékd juttatasokhoz,
kevesebb munkahelyhez és a munkavallalas elbizonytalanoddasahoz vezetnek” —irjak az
amerikai puspokok. Ez az utmutatas valéjaban elfogadhaté a mai harmadik ut



gazdasagfilozofidja tomor megfogalmazasaként is, kilondsen ha figyelembe vesszik a mélyen
vallasos protestans Ulrich Duchrow kényvében foglaltakat is, amely cimében is kifejezve a
Globélis kapitalizmus alternativdit vilagitjia meg. Erdemes idézni a németiil 1994-ben, angolul
1995-ben megjelent konyvének elészavabdl: ,,Nincs alternativa — ez jelenik meg K6zép- és Kelet-
Eurdpa szocializmusédnak 6sszeomlasa utan. A globalis kapitalista gazdasag nyertesei élvezik a
gybzelem gylimdolcseit. A vesztesek pedig — vagyis a szegények, nemcsak Keleten, de Délen és
Nyugaton is — tehetetlennek érzik magukat a vilagpiaci er6kkel szemben, melyek hatalmasabbak
mint korabban barmikor. Sokan teljesen reményvesztettnek érzik magukat. Csak kevesen
mernek kritikus allaspontot elfoglalni és feltenni a kérdést, hogy melyek az emberek és a
természeti kornyezet jelenlegi fenyegetettségének okai, és vannak-e egyaltalan alternativak.”

Hatarozottan hamis és szandékosan megtévesztd tehat az a beallitds, mintha a
harmadik Ut kizarélag az eszementnek nyilvanitott, elkotelezetten magyar politikusok és
gondolkoddk fantazmagodriaiban létezne. Igaz viszont, hogy talan sosem voltak id6szerlbbek
Madach sorai a londoni szinbél, mint napjaink tarsadalmi megosztottsagtol és kozéleti
botranyoktdl terhes, 6nsorsa irant lassan kozombossé, sét, cinikussa valé mai magyar
tarsadalmaban: ,,/smét csalédtam, azt hivém, elég / Leddnteni a multnak rémeit/ S szabad
versenyt szerezni az eréknek. /... Mi verseny ez, hol egyik kardosan / All a mezetlen ellennek
szemében, / Mi fliggetlenség, szaz hol éhezik, / Ha az egyes jarmaba nem hajol. / Kutyaknak
harca ez egy konc felett.” Kevés vigaszt nyujt szamunkra, mig ,fejiinkre lassan-lassan nének a
beteljesedett végzetek” (Ady), hogy vildgunk egészének helyzete is meglehetésen komor.
Mindezt a Vilagvallasok Parlamentjének 1993. évi nyilatkozata igy 6sszegzi: ,,Vilagunk alapjaiban
rendilt meg. Valsagban a vilaggazdasag, a vilagokoldgia, a vilagpolitika. ... Emberek szazmillioi
szenvednek a Foldon egyre névekvé mértékben a munkanélkiiliségtél, a nyomortdl, az
€éhinségtél, a csaladok szétzilalddasatol. ... Politikai és gazdasagi korrupcids botranyok folytan
mind toébb allamot ér komoly megrazkddtatas. Varosainkban egyre nehezebbé valik a békés
egyuttélés a tarsadalmi, faji, etnikai ellentétek a kabitészerezés, szervezett blin6zés sét teljes
anarchia miatt. Gyakran mar a szomszédok is rettegnek egymastol. Planétank kizsakmanyolasa
kiméletlenll folyik tovabb. Kiisz6bon all az 6koldgiai rendszerek 6sszeomlasa.” (Vilagethosz
[1997], 13. old.) David C. Korten a Tékés tarsasagok vilaguralma cimi alapminek tekintheté
konyvében hatalmas tényanyag alapjan a fentiekhez hasonld kovetkeztetésekre jut.

Az okokat tekintve tobb mértékadd forras a vilagszerte uralkodéva valé szabadversenyes,
korlatok nélkuli, ugynevezett laissez-faire-tipusu kapitalizmust jeloli meg a bajok gyokereként.
Még a tézsdepapa Soros Gyorgy is, aki valéjaban éppen a kiméletlenség eme nyilt rendszerének
koszonheti vagyonat és befolyasat, azt irta nemrégiben nagy megrokonyodeést keltd A kapitalista
fenyegetés cimu irasaban, hogy 6sszeddl a jelenlegi korlatlan szabadversenyes kapitalista
rendszer, ha nem tompitja az egyéni érdekek folott allé kozérdek felismerése. Csakhogy éppen
az a szomoru ebben, hogy ezt a kozérdeket és kozjot tokéletesen melléz6, az egyes embert nem
személyiségnek, hanem ,,gazdasagi er6forrasnak” tekinté ember- és nemzetellenes utat jelolték
ki szamunkra is egyeduli jarhaté utként, mondvan: nincs masik alternativa, s a gazdasagpolitikak
is ennek megfeleléen munkaltatnak ki a globalizacio jegyében.

A globalizacio elkerulhetetlenségének hangoztatasa mellett a hazai média abban is
csaknem teljesen egységes, hogy a globalizacid és globalis verseny egyenesen jotétemény lesz
mind az emberiség, mind pedig hazdnk szamara. Ellentétben azzal - irja Korten is —, amit a t6kés
libertarianusok akarnak elhitetni veluink, a csalogatd édes meldédiak, nem az emberi befolydason
tuli kérlelhetetlen torténelmi erék szllottei, hanem az igazi haszonélvezdk kérusa fujja ezt szerte
avilagon, s kilonosképpen hazankban. Nem torténelmi szlikségszer(iségrél van szé, hanem



manipulaciérél, s ez nem fogadhaté el, miként a korlatlan szabadpiaci, vagy mas néven laissez-
faire kapitalizmus ideoldgidja sem, amelyik kitart amellett, hogy a jovedelmek és a vagyon
elosztasat teljes mértékben a piaci er6knek kell megszabnia. Az angol katolikus puspokok irjak
1996 oktéberében megjelent, A k6zjé cim( korlevellikben, hogy ,.a piaci er6k végeredményét
tizetesen meg kell vizsgalni, és ha szlikséges korrigalni kell a természetjog, a tarsadalmi
igazsagossag, az emberi jogok és a kbzjoé nevében.”

A harmadik it megalapozasa

Paul Hellyer a neves kanadai politikus, a Trudeau-kormany egykori miniszterelnok-helyettese irja
1996-ban megjelent, és reményunk szerint 1998-ban magyarul is megjelend, A globalis pénzligyi
valsag tulélése cimU, A remény gazdasagtana alcimi konyvének zarofejezetében a kovetkezbket:
»Még néhany éve is, amikor az emberek megkérdeztek, hogy nevezzem meg Kanada elsé szamu
problémajat, pillanatnyi habozas nélklil azt valaszoltam: a gazdasag. Azota gondolkodvan a
probléman, lassan de biztosan mas kdvetkeztetésre jutottam. Az elsé szamu probléma
tarsadalmunk erkolcsi és spiritualis hanyatlasa. Ugyanez a megallapitas érvényes az Egyestilt
Allamokra és a nyugati vilag tobbi orszagaira is, amelyek (gy sodrédnak az 6nzé szibaritizmus
tengerén, mint egy kormany nélkiili hajo. A gazdasag is bajban van, de allapota egy nagyobb
betegség tlinete: a masok szlikségletei irant kozombds egyéni, kollektiv és vallalati 5nzd
mohdsag kdvetkezménye.” (Hellyer [1996], 193. old.)

Ugyanezt a gondolatot Ropke is nyomatékosan hangsulyozza a Tul a kinalaton és
keresleten ciml 1958-ban megjelent munkajaban, s ezt meg kellene szivlelnilk a napi
pragmatizmus ingovanyos talajan iranyt(i nélkul botladozva vergddé ,,gazdasagi szakértéknek”
és ,szakértd politikusoknak” is: ,A tiszta lzleti élet j6zan vilaga is erkolcsi tartalékokbol merit,
azokkal all vagy bukik. Ezek az erkélcsi tartalékok fontosabbak, mint valamennyi gazdasagi
torvény és nemzetgazdasagi elv. A gazdasagon tuli szellemi-erkélcsi integracio a gazdasaginak
mindig el6feltétele mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten. ... A piac, a verseny, a kinalat és
kereslet jatéka nem termelik az emlitett erkolcsi tartalékokat. Foltételezik és elhasznéljak 6ket. A
piacon tuli tertiletekrél kell, hogy jojjenek, és a kozgazdasagtannak semmiféle tankdnyve nem
helyettesiti 6ket.” (Ropke [1996], 160. old.)

A jelenlegi libertarianus, egyedul tdvozitbnek propagalt ut alternativaja nem a piacgazdasag
elvetése, hanem a nemzet érdekeit és értékeit, 6seink emlékeit, jogaink méltésagat, kulturank
hagyomanyat, nagy koltéink szavat is befoglalé magyar szocidlis piacgazdasag megteremtése.
Szilard megalapozasa, tdmasza s talpkdve minden kétséget kizardan a tiszta erkoélcs, melynek
megteremtésében a kovasz szerepét is betolts ,természetes nemességre” nélkilozhetetlen
szUkség van. ,Egyre inkabb meggybz6désemmeé valik annak rendkiviili fontossaga — mondja
Ropke —, hogy a tarsadalomban kell lennie egy nem nagy, de mégis mértékadd csoportnak,
amely bizonyos megvaltoztathatatlan normakért és értékekért felel6sséget érez. Ezt a
felel6sségérzetet azzal is megpecsételi, hogy az emlitett értékekhez életpéldajaval is a
legkeményebben ragaszkodik. Természetes nemességnek, nobilitas naturalisnak nevezhetném
ezeket az embereket, akiket a tarsadalom sohasem nélkilozhetett. Ma pedig, amikor annyi
minden szétmallik és inog, még nagyobb szlikséglink van erre a természetes nemességre, erre az
elitre, amely nemesi cimét csak a legmagasabb szinti teljesitménybdl szarmaztatja. Az ilyen
életet természetes méltdsag dvezi. Az emberek készségesen elismerik tekintélyét. A természetes
nemességnek ebbe a szlik rétegébe minden tarsadalmi csoportbdl juthatnak be emberek, de
csak kevesen. Példaado és lassan éré élet, lemondasokkal teli, a koz6sségért végzett munka,
vitathatatlan jellemesség, alsobb 6szténeinek allandd fékezése, érett itél6képesség, makulatlan
maganélet, a jogért és igazsagért vald bator és rendithetetlen kiallas, altalaban: magas szintl



pé€ldaadas — ezek azok a tulajdonsagok, amelyek a nép bizalmabdl az osztalyok, érdekek,
nemtelen szenvedélyek, gonoszkodasok és ostobasagok folé emelik a természetes nemeseket,
akik igy a nemzet lelkiismeretévé valnak.

Az erkdlcsi nemesek e rétegéhez tartozni a legnemesebb cél, amely mellett az élet barmi mas
sikere érdektelenné kell, hogy halvanyuljon.

Valamely szabad tarsadalom, ktilbnésen akkor, amikor — mint a miénk — tomegtarsadalomma
készlil aljasodni, képtelen ilyen cenzori osztaly nélkll létezni. A szabad vilag fennmaradasa attdl
figg, képes lesz-e korunk a kozgondolkodas arisztokraciajat kell6 szamban létrehozni.” (Ropke
[1996], 161-162. old.)

S az 6bnazonossagat megdrzd szabad magyar nemzet fennmaradasa is ettél fugg!
Gazdasagpolitikai lépések a harmadik ut felé

A hatalom birtokosai mindig el8szeretettel hangsulyozzak, hogy 6k jarnak az egyedul Gdvozité
uton, és ellenfeleik nem tudnak megfogalmazni gyakorlati lépésekben testet 6lt6 életképes
alternativakat sem. A szandékos globalizalas a vildgon mindenutt hasonld kovetkezményekkel
jar, és arendszer radikalis médositasa is hasonlé lépéseket igényel. Jol tukrozi ezt Kanada
példdja is, amelyre vonatkozdan a mar hivatkozott Paul Hellyer pontosan azoknak a mélyre nyuld
gazdasagi reformlépéseknek a megvaldsitasat szorgalmazza, amelyek meglépése a rossz Utra
vezetett magyar gazdasagot is a helyes utra terelhetné.

Ot radikalis [épés megtétele szilkséges. Az elsd és alapvetd fontossagu a pénziigyi
reform. Az dllamnak jelentés mértékben Ujra be kell lépnie a pénzteremtés folyamatdba. Nincs
mas olyan elfogadhato eszkdz, hogy a deficit novekedése és tovabbi eladdsodas nélkil
fenntarthatdk vagy novelhetdk lennének az allami kiadasok. Az allami kiaddsok magas szintje
szlkséges viszont a gazdasagi novekedés elfogadhato szintl fenntartasahoz, és az ehhez
szUkséges tobblet-pénznek addssagmentes, az allam altal teremtett pénznek kell lennie.

Arendszer hosszU tavu stabilitdsahoz ugyancsak fontos, hogy a teljes allami és
maganaddéssagnak a GDP-hez viszonyitott aranyara felsé hatart szabjanak meg. Ezt gyakorlatilag
nem lehet elérni, ha csaknem az 6sszes évente létrehozott Uj pénzt addssagként teremtik meg.
Az addssagnak a GDP-hez viszonyitott aranyara felsé hatart megszabni csak Ugy lehet, ha a
rendszerbe tekintélyes mennyiségli adéssagmentes pénzt visznek be.

A fels6 hatar megszabasahoz arra is szikség van, hogy ismét nagyon alacsony
kamatlabakat vezessenek be és tartsanak fenn. Ez két lényeges reformmal valik lehetségessé.
El6szor olyan jovedelempolitikat kell megtervezni, amelyik nagyon alacsony inflacidval jar,
mintegy az alacsony kamatlabak eléfutaraként. Masodszor a kézponti bankoknak végsé soron az
allamnak kell felelésséggel tartozniuk, nehogy monopoljelleggel keriiljon keztikbe a kamatlab
botkormanya.

A bankok szigorubb szabalyozasa alapvetd ahhoz, hogy a maganbankok altal létrehozott
pénz a termeld vallalkozasok teljesitményének novelésére iranyuljon és a fogyasztoéi kiadasok
finanszirozasara, a hitelb6l fedezett kivasarlasok, felvasarlasok és a pénzlgyi szolgaltatdi agazat
mindenfajta spekulacidinak jelenlegi nagy aranyu finanszirozasa helyett.

Végezetll a devizaugyleteket meg kell adéztatni olyan mértékig, ami ahhoz sziikséges,
hogy gyakorlatilag kikliszoboljék a rovid tavu spekulaciot, s ekképpen a kormanyzatok



visszanyerjék szUikséges fuggetlenségiket a nemzetgazdasaguknak valasztoik érdekében vald
muikodtetéséhez.

Ezek tehat a nélkllozhetetlen kovetelmények. Pénziigyi reform a gazdasag serkentésére,
a deficit csokkentésére és az addssag/jovedelem arany felsé hatdranak megszabésara; a
monopodliumok és oligopéliumok szamara olyan jovedelempolitikak kimunkalasa, amelyek véget
vetnek a jelentés mérv( inflacidnak, és egyengetik a gazdasag novekedéséhez és az addssag
felsd hataranak megszabasahoz egyarant lényeges alacsony kamatlabak atjat; szigoribb banki
szabalyozasok annak biztositasara, hogy a maganuton létrehozott pénzt a kozjé érdekének
megfeleléen hasznaljak, vagyis a pénz ,,nyomtatasanak” jogositvanya valéban ennek
szolgalataban alljon; a kozponti bankoknak, végs® soron a kormanynak kell felel6sséggel
tartozniuk, mert az abszolut és felelétlen hatalom ellenében ellehetetleniil a demokratikus
kreativitas; a devizaligyleteket olyan mértékig kell megaddztatni, ami ahhoz sziikséges, hogy
helyreallitsa a demokratikusan megvalasztott kormanyok tekintélyét és valamelyes hatalmat.

Ez az 6t reform az dllam hajéjat 180 fokkal forditand vissza a jézan ész iranyaba, lehetévé
téve a teljes foglalkoztatottsagot és a normalis gazdasagi novekedést, amelyek kombinalva az
allam altal teremtett pénz elényeivel, az dllamaddssag alacsony kamataival és a devizaligyletek
megadodztatasabol szarmazo bevételekkel, a Pénzugyminisztérium szamara lehetdvé tenné,
hogy két vagy harom éven belll koltségvetési tobbletet érjen el, és megkezdje az dllamaddssag
rendezését, a torvényességi korlatokkal kapcsolatos nyugtalankodas helyett.

Bizonyos, hogy hazankban is a Hellyer-féle gytkeres valtoztatasok jelentenék a gazdasagi
harmadik Ut irdanyaba valé haladasunk kezdé lépéseit. A harmadik Ut azonban nem kiralyi ut, s
nem a langyos kompromisszumok utja.

Ariadé megfuvasa

A magyar tarsadalom egészsegi, lelki-szellemi és erkolcsi allapota kétségbeejtéen riaszto, s
minden belenyugvast sugalld, a konzumidiotizmussal amité propaganda ellenére riad6t kell
fajni. Ropke nem nevezhetd a sz6 megszokott értelmében radikalisnak, sokkal inkabb jézan
megfontoltnak. Eppen ezért ismerte fel, hogy mikor nincs helye a belenyugvasnak, a
kompromisszumok keresésének. Szavai felkavardan érvényesek rank, szinte rélunk és hozzank
szélnak. ,Ugyanazzal a biztonsaggal, amellyel a tarsadalom tudja, ki el6tt kell leemelnie a
kalapjat, azt is tudnia kell, ki elétt kell egyetlen sz6 nélkiil a fején hagynia. Ha egyiket sem tudja
mar biztosan, amikor a leglényegesebb dolgokban a vélemények tetszélegesek lehetnek, itt az
id6 a riadd megfuvasara. A reflexek nem dolgoznak mar, és eljutottunk a normak és értékek
olyan fellazulasahoz, amelyek nélkil semmiféle tarsadalom nem tud tartdsan létezni. Eltldnik a
tisztelet, de az értékskala masik végén éppugy eltiinik az a képesség, hogy kompromisszumot
nem tirve felhaborodjunk. Baj van azzal a tarsadalommal, amely a jogtipras, az 6nkény, az
embertelenség, a tiirelmetlenség, a kegyetlenség és a részvétlenség csapasaira nem reagal, és
beall az a fasultsag, amely az 6sszeomlas eléfutara. Ha azutan a felhaborodas helyére, amely
nem tldr mentséget, a szépités, az érdekesnek tartas, a megértésért folytatott propaganda, az
eszkéz céllal torténd szentesitése, elméletek készitése indoklasul, az abnormissal folytatott
sznobisztikus flort [ép, akkor elértlik a mélypontot.” (Ropke [1996], 33. old.)

S ariadd megfuvasaban kitlintetett szerepuk van az irdastudéknak, amit ha nem vallalnak, akkor
arulokka valnak. Az irastudo is a kor gyermeke, de nem lehet a kor prédaja. Babits Mihaly irta
1928-ban Benda konyvérél, az ugyancsak Az irdstuddk arulasa cimi nagyszerUl tanulmanyaban:
»AZ irdastudo is szegény vandor, maganéletében: de 6 egyszersmind kalauz. Neki is bukdacsolnia
kell, s kerlilgetni az akadalyokat jobbra és balra: de 6 egyszersmind vallalta azt a tisztet, hogy



folyton szem el6tt tartja a Csillagot. O is tudja, hogy a Csillag elérhetetlen. De mégiscsak a
Csillag az, ami e foldi utakon iranyt jelez. Aki egyenesen feléje megy, betéri homlokat, és
elpusztul. De aki végképp elveszti szem el6l, az eltéved, és céltalan tomkelegbe fullad. Az
»aruld« irastudd tehat nem azzal lesz aruldva, ha laba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre
ujja mutat. Az arulast akkor kéveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra.” (Babits [1928], 173.
old.)

Ez a harmadik Ut Gzenete.
HIVATKOZASOK

Babits M. [1928]: Az irastuddk arulasa; megjelent: Babits Mihaly 6sszegydjtott munkai; |11, kotet,
Atheneum, Budapest, é.n.

Duchrow, U. [1995]: Alternatives to Global Capitalism: Drawn from Biblical History, Designed for
Political Action; International Books with Kairos Europa

Hellyer, P. [1996]: Surviving the Global Financial Crisis: The Economics of Hope for Generation X;
Chimo Media, Toronto

Korten, D. C. [1996]: T6kés tarsasagok vilaguralma; Kapu Kiadd, Budapest

Ropke, W. [1996]: Civitas Humana: Emberséges tarsadalom — emberséges gazdasag; Krater
Mdhely Egyesiilet, Budapest

Schumacher, E. F. [1991]: A kicsi szép — Tanulma&anyok egy emberkdzpontu kbzgazdasagtanrdl,;
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest

Soros Gy. [1997]: A kapitalista fenyegetés; Magyar Hirlap, januar 25, 17-18. old.

Van Zon, H. [1992]: Alternative Scenarios for Central Europe; Comission of the European
Communities (Internal dokument), Briusszel

Vilagethosz [1997]: A vilagvallasok parlamentjének nyilatkozata; Egyhazférum, Budapest



