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Az érték-, illetve a célracionalis etika dsszeegyeztethetdségérol
a gazdasagi szereplok déntéshozatalaban

A kozgazdasagtan uralkodo paradigmajanak, a neoklasszikus iskolanak alapfolte-
vései szerint az ember racionalisan gondolkodo és 6nzd' egyén, aki dontéseiben arra to-
rekszk, hogy az altala elérhet6 hasznossagot maximalizalja. Ezek a feltételezések — tar-
sulva azzal a kijelentéssel, hogy a ,,k6zgazdasagtudomany értéksemleges diszciplina™ —,
ideologiai alapot teremtettek ahhoz a torténelmi folyamathoz, amelynek eredménye a ro-
hamtempgju technikai fejlodés, az egyre nagyobb mértéka termelés és fogyasztas, az
egyéni szabadsag kiteljesedése és az ember természet f616tti uralmanak kiterjedése. Jogos
azonban a kérdés: mindezért milyen arat kellett fizetnie az emberiségnek? (Fromm
[1994]) A technikai eszk6zok nemcsak kényelmesebbé teszik az életet, de Oriasi veszé-
lyeket is hordoznak (lasd atomfegyverek, komyezetpusztitas, géntechnologia).

Az individualizmus az ember elidegenedését eredményezte mind a természettol,
mind embertarsaitol, mind 6nmagitol. A fogyasztas istenitése a ,,fogyasztoi tarsadalom”
kategoriajaba tartozo orszagoknal illetve tarsadalmi csoportoknal a ,,még t6bbet és még
tobbet fogyasztani” szindromahoz, vagy a masik véglethez, a csomoérhoz vezetett. A ki-
semmizetteknél pedig nyomort hozott, valamint azt a térekvést, hogy akar sajat 6kologiai
életfeltételeik elpusztitasa aran is, de utolérjék az elobbi csoportot. A természeti kormye-
zet f6lotti uralomra torekvés egyértelmiien kudarcot vallott. Ezt mutatjak az ember altal
okozott 6kologiai katasztrofik és a globalis kormyezeti 6sszeomlas fenyegetd jelei (a
sztratoszferikus 6zonréteg ritkulisa, a globalis éghajlatvaltozas veszélye, a biodiverzits
vészes csokkenése és még sorolhatnank). Ugy tinik tehat, hogy az emberiség szaimara az
ut az értékesebb élethez nem a hedonista, fogyasztascentrikus, egoista, mas szoval a ha-
szonmaximalizald, racionalis, 6nz6 individuumok térekvésein keresztiil vezet.

A fontiekbol kovetkezik a human jellegii valsaghoz illetve az 6kologiai krizishez
vezeto ideologia azon kijelentésének hamissiga, miszerint az 6nz6 onérdekkovetés
értéksemleges kategoria. Az emberi cselekvést jellemezve mindezeknél joval tobbre, sot,
masra van szikségink. Nevezetesen arra, hogy folismerjiik: gazdasagi-technikai-
cselekvési szabadsagunk nem jogosit fo] mindenre; legyiink tekintettel egymasra és kor-
nyezetiinkre; valamint mondjuk ki azt az igazsagot, amit eddig is tudtunk: az ember egy-
szerre kevesebb is és tobb is, mint amit a neoklasszikus kozgazdasagi elmélet allit rola.
Kevesebb, mert racionalitisanak korlatai vannak, és tobb, mert cselekedeteiben nem
pusztan az 6nzés és a haszonmaximalizalizs motivalja. Nemcsak arrol van szo, hogy nem
kizarolag ,neoklasszikus” tényezok motivaljak az embert, hanem arrol, hogy katasztr6-
fihoz vezet, ha kzardlag — vagy tilnyomorészt — ezek alapjan akarunk cselekedni. Az
emberiség boldogabba valasanak (és egyaltalan a fonnmaradasanak), ezen beliil pedig a
hatékony gazdasagnak sziikséges feltétele az etikai megfontolasok beépitése a déntésho-
zatalba. Masrészt fontos, hogy a kozgazdasagtan is elismerje, hogy diszciplinajanak
alapfogalmai, kijelentései és posztulatumai éppugy értékfiiggok, mint mas tudomanyok,
kiilonosen a tarsadalomtudomanyok hasonl6 kategoriai (Kieser [1995], Zsolnai [1985]).

Dolgozatomban az etikus doéntések jelentoségére, valamint az ilyen dontések
meghozatalanak lehetoségére mutatok ra. A tanulmany fontos kovetkeztetése, hogy az

! Bar a kozgazdasagi elmélet az onérdekkovets kifejezést hasznalja, ehelyett a jelen tanulmanyban az
onzo, illetve az 6nz6 modon onérdekkoveto kifejezés szerepel.
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erkolcsi megfontolasok figyelembevételének egyik modja az lehet, ha sziiroként beépitjiik
Oket a dontési folyamatba, és csak az etikai szempontbol elfogadhato dontési lehetosége-
ket tekintjiik a valaszthato alternativak halmazanak. A masik fontos mondanival6 szermt
az etikai normak erejére utal, hogy az igynevezett ,tizleti etikat” moralfilozofiai fontol-
gatasok nélkiil, pusztan hasznossagi szempontok alapjan is sok gazdasagi szereplo tesz
magaéva. A harmadik lényeges kijelentésem szerint ez a puszta hasznossagi szempontok-
ra épiil ,.etikus” magatartas kevés ahhoz, hogy szlard erkolcsi alapot kepezzen mert
ehhez az embernek transzcendens gyokerekre van sziiksége.

Az etika és a racionalitas kapcsolatinak néhany szempontja

Az etika a helyes életrol, vagyis a helyes cselekedetrol €s a helyes magatartasrol
sz016 tanitas” (Kindler-Zsolnai [1993], 89. old.). Noha képesek vagyunk effajta definici-
6kat megadni, a fogalmat — éppligy, mint birmely mas fogalmat — sohasem tudjuk a ma-
ga teljességében megragadni. Az etika mibenlétét sokan sokféleképpen értelmezk. Jelen
dolgozat szempontjabol elegendd az etika intuitiv megfogalmazasat elfogadnunk. Esze-
nnt az etika korébe — tobbek kozott — olyan fogalmak tartoznak, mint a szavahihetdség,
az igazsagossag, a bizalom, a hiiség vagy a méltanyossag, és e tényezok tobb szalon kap-
csolodnak a gazdasagi (vagy barmilyen egyéb jellegii) dontésekhez. Az egyik ilyen szal a
dontések racionalitisa, a masik pedig a killonb6zo racionalitisokra €piilo etikak
(deontologiai, illetve kovetkezményetika) léte. A tovabbiakban ezekkel a szilakkal fog-
lalkozunk.

Erték- versus célracionalitas

A racionalitas egyik alapvetd fontossagu tipologizalasat Max Weber végezte el.
Weber a tarsadalmi cselekvés mozgatorugoit keresve a kovetkezo tényezokre mutatott
ra: ,,Minden egyéb cselekvéshez hasonloan a tarsadalmi cselekvés lehet 1. célracionadlis:
ekkor a cselekvést az hatdrozza meg, hogy a cselekvé milyen viselkedést var a kiilvilag
targyaitol és mas emberektdl, és ezt a varakozdast racionalisan kivalasztott és mérlegelt
egyéni céljainak sikeres eléréséhez reszkoznek« vagy nfeltételnek« haszndlja; 2.
értékraciondlis: a cselekvést valamilyen magatartas etikai, esztétikai, vallasos vagy
barmi néven nevezendd on-értékébe vetett hit hatarozza meg, a sikertol fiiggetleniil; 3.
affektiv: kiilonosképpen emociondlis, a cselekvést tényleges affektusok és érzelmi dlla-
potok, 4. tradiciondlis, a meggyckeresedett szokasok hatdrozzdk meg.” (Weber [1967],
55. old.)

Noha — amint azt Weber meg is jegyzi — ezek a motivaciotipusok nem jelentenek
teljes kori folsorolast, tovabba elkiiloniilten, keveredés nélkiil szinte sohasem fordulnak
elo, arra nagyon is alkalmasak, hogy ravilagitsanak az emberi cselekvés motivaciojanak
tobbdimenzios voltara €s etikai tartalmara, ami t6bbé-kevésbé koriilithato. Az etikai
tartalom /étezése miatt képzelhetdo el olyan helyzet, amelyben a dontéshozo
értékracionadlisan cselekszik, vagyis ugy, hogy ,.az eldrelathato kévetkezményekre valo
tekintet nélkiil azt teszi, amit a kotelesség, a méltosag ... vagy barmiféle »iigy« fontos-
saga parancsol neki” (Weber [1967], 56. old.). Mi itt csak az értékracionalitas etikai
osszetevoivel foglalkozunk, de kapcsolodasi pontjai az esztétikai €s egyéb szempontok-
kal is kénnyen megtalalhatok.

Az értékracionalitas kozgazdasagi ,.ellentettje” a célracionalitds, amely meg-
egyezik a hagyomanyos értelemben vett kozgazdasagi racionalitassal (lasd a koltség-
haszon elemzést). Err6l Weber igy ir: ,,célraciondlisan cselekszik az, aki cselekvését
célok, eszkdzok és mellékkovetkezmények szerint iranyitja s emellett raciondlisan egy-
beveti az eszkozoket a célokkal” (Weber [1967], 56. old.). Weber a kétféle racionalitast
szembeallitotta, €s kijelentette, hogy nincs ko6z6s nevezdjiik: a ,,célracionalitas allas-
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pontjardl nézve ... az értékracionalitds minden esetben irraciondlis, és pedig anndl in-
kabb, minél inkabb abszolut érték rangjara emeli azt az értéket, amelyhez a cselekvés
igazodik. Minél éncélubbnak fogja fel a cselekvé az abszolit értéket (a tiszta érzést, a
szépséget, az abszolut josagot vagy a kotelességtudast), anndl kevesebbet torddik a
cselekvés kovetkezményeivel.” (Weber [1967], 57. old.)

Valgjaban azonban a kétféle racionalitas 6sszekapcsolhato, s ezt maga Weber is
elismeri. Eszerint dontésiinknek nem kell a kétféle racionalitasnak egyidejiileg megfelel-

nie, hanem elég, ha a dontés megfeleld fazisaiban csak az egyik fajta racionalitaskritéri-
um kielégitésére toreksziink.”

Racionalitasunk korlatozott

Jelent6s dontések meghozatalakor elégtelen a puszta célracionalitasra valo torek-
vés. Egyrészt nem is létezik tokeéletes célracionalitas, masrészt pedig még a tokéletes cél-
racionalitas sem lenne elegendd a minden (értsd: haszmossagi, erkolcsi, esztétikai) szem-
pontbol helyes dontés meghozatalahoz.

A racionalitas viszonylagos fogalom: mindig csak egy adott normativ dontéselmé-
leti modellhez viszonyitva lehet azt allitani, hogy egy dontéshozo racionalis (azaz megfe-
lel a modell racionalitasi kritériumainak), avagy sem (Kindler [1991]). Mindazonaltal —
anélkiil hogy a részletekbe bocsatkoznank — mindenképpen elmondhatd, hogy a raciona-
lis kozgazdasagi dontéshozatalkor teljesiilnie kell(ene) a kovetkezo foltételeknek:

(I) acélok és szandékok tisztazottak;

(II) az alternativak és kovetkezmények gondosan foltérképezettek;
(II) higgadt, koriiltekinté mérlegelés;

(IV) a dontés figyelmes megvaldsitasa (Zsolnai [1989], 36-37. old.).

A tokéletes racionalitasrol Herbert Simon 6ta tudjak a kozgazdaszok, hogy nem
létezik (jollehet az emberrel foglalkozo mas tudomanyagak szamara ez mar joval korabb-
10l ismert volt). A korlatozott racionalitas fogalma viszont, ha nem is minden iranyzat-
ban, de eléggé elterjedt mara a kozgazdasagtanban. A korlatozott racionalitas elmélete az
ember kognitiv korlatait hangsulyozza, azt, hogy a dontés soran nem tudjuk az 6sszes
relevans informaciot megszerezni; vagy ha meg is szereznénk, az agyunk nem lenne ké-
pes azt foldolgozmi; illetve képtelenek vagyunk a helyes dontési alternativa megtalalasara
és megvalOsitasara; valamint, hogy a dontések soran az optimalizalas lehetetlen, ehelyett
az emberek kielégitd dontésre (az elso ,itjukba es6” jo megoldasra) torekednek. Etikai
szempontbol a korlatozott racionalitas felismerése azért nagyon jelentds, mert meguyit-
hatja az utat a fele/Gs dontéshozatal elott. Ha tudataban vagyunk racionalitasunk korlata-
ival, az két dolgot jelent: tudjuk, hogy lehetetlen folkutatnunk a minden szempontbol op-
timalis megoldast; tovabba elismerjiik, hogy képtelenek vagyunk eldre latni a dontéseink
Osszes kovetkezményét. Ebben az esetben legalabb esély van arra, hogy tudatositsuk ma-
gunkban mindenhatosagunk hianyat. Mindez erkolcsileg felelos dontéshozatalra int, hogy
ne veszélyeztessiik foloslegesen se onmagunkat, se embertarsainkat, se pedig természeti
komyezetiinket (aminek karositasa egyébként visszahat az emberek jolétére is). Ekkor
szerepet kell kapnia az etikai szemponti mérlegelésnek, vagyis a minimalis erkélesi kéve-
telményeket hielégit6 alternativak szambavételének.

2 A valésagban a déntéseink mogétt rejlé kiilonbdzé motivaciok illetve a vilagrol vallott eléfelteveseink
egyszerre hatnak, és nem lehet 6ket vegytisztan szétvalasztani. Jelen dolgozat szempontjabol azonban

célszerii Ugy tenniink, mintha a kiilénbdzo racionalitastipusok pengeélesen elhatarolédnanak egymastol
a dontéseink soran.
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Deontologia versus kivetkezményetika

Visszatérve a Weber-féle racionalitaskategoridkhoz, ezek valojaban kétféle etikai
széls6ség megfogalmazasat jelentik: a deontoldgiai, illetve a kovetkezmény alapu etika-
ét.> A deontologia sz6 a gorog Seov fonév (,,az, ami kételezd, sziikséges, helyes™), illet-
ve az abbol képzett hatarozobol (Ssovrws: ,,ahogy lennie kell”) szarmazk, és jelentése
gyakorlatilag megegyezik a weberi, ,,az ligy fontossagat” hangsilyozo értékracionalitas-
sal. Egy deontologikus beallitottsagia déntéshozo példaul kijelentheti, hogy a kovetkez-
ményekre valé tekintet nélkiil garantilni akar bizonyos jogokat vagy a jolét egy bizo-
nyos szintjét a tarsadalom minden tagja szamara, tovabba, hogy a természeti kémyezet-
nek is vannak bizonyos jogai, amelyeket az ember nem tiporhat sarba. Az ilyen ember
belatja, hogy még a fizikailag/technikailag végrehajthato emberi cselekvésnek is erkdlcsi
korlatai vannak. Ha a déntéshozok ilyen alapra helyezkednének, ez a legtobb esetben
megakadalyozna olyan dontési altemativak kivalasztasat, amelyek rovid tavon konnyi
és gyors eredménnyel kecsegtetnek, de tovagyirizé vagy idoben késleltetett hatasaik
miatt hosszu tavon komoly karokat és erkolcsi problémakat okoznak. Ha példaul a tu-
domany eszkozeit nem haditechnikai célokra hasznalnak fol, vagy ha a génmanipulaci-
oknak a tudéstarsadalom etikai alapon hatart szabna, akkor nem kellene az emberi faj
kollektiv 6ngyilkossagatol tartanunk, illetve azon toprengeniink, hogy az ember és az
allat génjeinek otvozeteként létrehozott lényt az ebédlbasztalunkhoz iiltessiik-e avagy az
allatkert racsa mogé, netan uj mérgeket probaljunk ki rajta.

A kovetkezményalapu etika — a deontologiaival ellentétben — azt hirdeti, hogy
dontéseink kovetkezményeit ismegiik (ha nem is 100%-o0s mértékben), és a dontés
egyetlen kritériuma a varhato eredmények kedvez6 és/vagy megvalosithaté mivolta. (A
,.vagy’-ot azért emeltiik ki, mert esetenként még a dontés kedvezé kimenetele sem
szempont. Ez t6rténik példaul amikor a ,,Ha technikailag meg tudjuk csinalni, csinaljuk
meg!” elvet vallok létrehoznak egy uj eszk6zt vagy eljarast, amely alkalmasint tomeg-
puszsitd hatasava lesz.)

Mind a deontologiai, mind a kovetkezményetikai folfogasnak megvan a maga
elonye: az elobbi a dontés felelosségét hangsilyozza, az utobbi a cél elérésének haté-
konysagat. Azonban hatranyaik sem elhanyagolhatok: a deontologiai allaspont kovetdje
alkalmasint elrugaszkodhat a valosagtol, s az idedk vilagaban talilhatja magat, ami
egyiitt jarhat a hatékonysag kovetelményének teljes elvetésével. A kovetkezményetika
veszélyei a korlatozott racionalitasbol fakadnak: nem ismerhetjiik tetteink 6sszes kovet-
kezményeét; ,,cs6latassal” csak bizonyos részcélokra vagy révidtavi tényezokre 6sszpon-
tositunk, mikézben nem vessziik észre a nagyobb osszefiiggéseket; illetve szlard érték-
alapon nyugvo valasztas helyett napi politikai szempontok alapjan hozunk ,,szélkakas
jellegii” dontést. Jol példazza mindezt a bos-nagymarosi vizlépcs6 beruhazas megkezdé-
sérol sz616 kormanyhatarozat, amelyben az 6sszes emlitett negativum eléfordult.

Lathato tehat, hogy a deontoldgiai és a kovetkezményetika (mas szoval az érték-
és a célracionalitas) bizonyos értelemben egymas ellentettjei, pontosabban olyanok, mint
az Osi kinai jin—jang szimbolum két fele: ellentétesek, de Osszetartoznak és kiegészitik
egymast (Zsolnai [1989]). Mindkettére sziikség lenne a lehet6 legjobb déntések megho-
zatala érdekében — egyéni szinten éppugy, mint csoportos, szervezeti vagy tarsadalmi
szintii dontéseknél.

* Ez parhuzamba allithaté a kantianus versus utilitarista etika problémajaval is.
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Az érték- és a célracionalitds egyiittes alkalmazasa
a dontéshozatal soran

Jollehet, sziikséges lenne az érték- és célracionalitas egyiittes alkalmazasa, 4am —
Weber nyoman — folvethetd a két allaspont Gsszeegyeztethetetlensége, tudniillik, hogy
épplgy nem keverednek egymassal, mint az olaj meg a viz. Csakhogy — amint azt épp
Weber emliti — mégis elképzelheto valamiféle egyiittes alkalmazasuk: célracionalis cse-
lekvés esetén mindazonaltal , lehetséges, hogy az ellentétes és egybeeso célok és kovet-
kezmények kozotti valasztasban értékracionalitas érvényesiiljon; ekkor a cselekvés csak
eszkozeiben célracionalis” (Weber [1967], 56. old.). Mas szoval a dontéshozod a rendel-
kezésre allo alternativakbol (azaz a cél-eszkoz-kovetkezmény egyiittesbol) az értékraci-
onalitas (itt: erkolcs) szempontjai alapjan meghatarozza a szobajoévé altemnativak halma-
zat. Ezek utan a célracionalitasnak, azaz a cél hatékony elérésének megfeleloen laiva-
lasztja a megvaldsithato lehetbségeket, és végiil a megvalositando altemativat. Ezzel
megfogalmaztuk legfontosabb mondanivalénkat, miszerint az etikai megfontolasoknak
igenis helyiik van a dontéshozatalban, mégpedig az altemativik ,,sztirdmodellje”-ként
(Zsolnai [1989], 37. old.).

Az érték- és célracionalitas kovetelményeinek bizonyos mértékii 6sszeegyezteté-
sére képes dontéshozatali folyamat tehat a kovetkezo:

1. az elvileg megvalosithatd, azaz a rendelkezésre allo altemativak (cél-eszkoz-
kovetkezmény egyiittesek) foltarasa;

2. az értékracionalitas szempontjainak megfeleld, ugynevezett szobajové altemativak
kivalasztasa;

3. a technikai és gazdasagossagi szempontbol megvalosithato alternativak azonositasa;

4. a cél elérésének szempontjabol legkedvezobb, ugynevezett megvaldsitando alter-
nativa kivalasztasa.

A leirt dontési folyamat nagyon fontos jellemzdje, hogy moralis alapon valaszt a
rendelkezésre allo alternativak koziil. Gazdasagi szervezetek doéntései esetén a
wmoralitds ... azt jelenti, hogy a szervezet tekintetbe veszi dontései hatdsat az érintett
természeti kornyezetre és embercsoportokra, elismeri az okoszisztémdkat és az embere-
ket mint onértékii létezoket. ... A felelds gazdalkodds tehat olyan dontéshozatalt jelent,
amelyben a dontéshozok [cél — B.A Jraciondlisan vilasztanak a mordlisan elfogadhato
alternativik kozétt.” (Zsolnai [1989), 37-38. old.)

A korabbi hasonlattal élve, igaz ugyan, hogy az olaj meg a viz nem keverednek,
de ha egy poharba 6ntjiik 6ket, akkor a viz ,,megtartja” az olajat, azaz alapot képez a
masik szamara. Dontéseinkben igy kellene mitkddnie az alapot szolgaltaté értékracio-
nalitasnak, illetve a raépiild célszeriségnek.

Az etikus dontéshozatal lehetésége a gazdasagi gyakorlatban

Az eddig leirtak nagyon szépen mutatnak a papiron, de jogosan vetheto fol a
kérdés, vajon milyen esélyekkel indul az erkolcs a nagy gazdasagi kiszoritosdiban. Az
erkélcs gyakorlati létjogosultsaga ugyanis tobb szempontbdl is megkérddjelezheto. Elo-
szor is, mondhatja valaki, hogy a piacon olyan farkastérvények uralkodnak, amelyek a
mégoly jo szandéki embereket is rendszerkonformitasra kényszeritik, mivel az életben
maradas érdekében maguk is kénytelenek az erkolcstelenség ,,normajat” kovetni (lasd az
adocsalast, valamint a ,,ha nem én lopom el, valaki mas majd ugyis ellopja” elvét). Ma-
sodszor, folvethetd, hogy az ember magin- és iigynevezett hivatalos szféraja elkiiloniil
egymastol: maganéletében lehet erkélcsos, de amikor kapcsolatba 1ép a gazdasagi-
tarsadalmi rendszerrel, akkor olyan szerepek eljatszasara kényszeriil, amelyek ellent-
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mondhatnak ,,privat meggy6zddésének”. Ez utobbinak specialis esete az, hogy ,.a ha-
gyomanyos erkolcs, bar az egyéni viselkedéshez elGirasokat nyyjt, nem tartalmaz tor-
vényeket a komplex tarsadalmi szervezet [példaul vallalat] viselkedésére vonatkozoan.
... [A] tarsadalmi rendszerekre vonatkozo erkdlesi fogalmak kiilonboznek az egyéneké-
6P, mas szoval, a szervezeti erkolcs eltér az egyéni erkolestdl (Bertalanffy [1991], 55—
56. old.).

Ez a Machiavelliével rokon gondolatmenet (tudniillik ,,a szervezet tegye, amit a
rendszer parancsol neki, és ne akarjon erkélcsoskodni!”) realpolitikusi szemszogbol el-
fogadhato, s6t, vonzo is lehet. A kérdés csak az, hogy szem elott tartva a tarsadalom
valodi és hossza tava érdekeit, van-e értelme az ilyen magatartasnak. Gondoljuk tovabb
a kérdést: léteznek-e olyan objektiv erkoélcsi torvények, amelyeket az ember minden ko-
rilmények kozott koteles betartani, vagy pedig kiilonbséget tehetiink (s6t kell tenniink!)
maganéletiink, illetve szervezetben jatszott szerepiink erkolcsei k6zott? Fogalmazzunk
sarkosabban: relativizalhat6-e az erkolcs? Lehetek-e hétvégi, otthoni ,j6 ember”, aki
segit szomszédjanak folasni a kertjét, hétkoznap pedig ,,menedzser”, aki torténetesen
ugyanazon szomszédjat teszi lai az utcara az illetd vallalkozasanak bekebelezésével — hi-
szen a gazdasagban novekedni ,,necesse est"?

Ha a fenti kérdésekre merdben technikai jellegi valaszt adunk, akkor elmondhat-
juk, hogy a vilag tényleg ilyen erkolcstelen modon milkédik. Nem kell messzire men-
niink: a mai magyar gazdasagban is elterjedt az addcsalas, kiterjedt a fekete- és a sziir-
kegazdasag. Mindazonaltal, ha mikk6d6 piacgazdasagot akarunk, akkor torvényi és in-
tézményi eszk6zokkel is fol kell 1épniink e jelenségekkel szemben. A fenntarthat6 gazda-
sag® egyik tartopillére a bizalom. Ez beépiil a szerzodésekbe, ennek alapjan hiszik el a
szerz6do felek, hogy a masik képes és hajlando teljesiteni kotelezettségeit. Minél inkabb
igy van ez, annal kisebbek lesznek a szerzodési biztositékok meghatarozasa, illetve a
szerz6dések megszegése miatti tranzakcios kéltségek (Kindler-Zsolnai [1993]; Kieser
[1995]).

A nyugati orszagok példaja szerint az erkolcs beépithetd a gazdasagi rendszerbe.
Erre utal, hogy az utobbi évtizedben elterjedtek az etikai kodexek, amelyekkel vallala-
tok, szakmai kozosségek kotelezik el magukat bizonyos etikai kovetelmények betartasa
mellett, s mindez szamon kérhet6 rajtuk. Az etikai kodexek megsziiletésében jelentos
szerepe van a kozvélemény nyomasanak (lasd a koryezetvédelemmel kapcsolatos etikai
»fogadalmakat” a vallalatok részér6l), az image-javitasnak és az iizleti szempontoknak.
Mindez azt jelzi, hogy a maganerkolcs elvarasai befolyasolhatjak a gazdasagi szereplok
viselkedését (példaul a komyezettudatos fogyasztok részérol érkezé nyomas révén). Az
etikai kodexek elterjesztése és szamonkérése lehet a megoldas egyik fonala a Bertalanffy
altal felvetett ,,szervezeti moral” vagy ,rendszermoral” kérdéskorre is: ,.a probléma az
erkolcsi  kodex bévitése, a magasabb tdrsadalmi lényegiségek belefoglaldsa”
(Bertalanffy [1991], 56. old.). A gazdasagban egyrészt erds az igény a pénzben ki nem
fejezheto joléti tényezok (példaul a méltanyossag, a bizalom, a komyezet védelme) irant,
masrészt pedig ez az igény a vallalatok felé gazdasagi kényszerité erokeént hat. Ezt mu-
tatja az, hogy a (gyaleran csak latszolag) embercentrikus vallalatfilozofiak példaul egyér-
telmuen iizleti okok miatt valosulnak meg. Fontos azonban azt is latnunk, hogy ha egy

* A fenntarthato gazdasdg nem tévesztendd ossze a fenntarthato novekedés onamito és destruktiv szlo-
genjével! Az el6bbi a tarsadalmi méltanyossagon, hatékonysagon és 6kologiai korlataink tiszteletben
tartisan nyugvo gazdasagot jelent. Az utdbbi egy véges fizikai-biologiai térben minden hataron tal né-
vekvd gazdasagot jelent, ami nyilvanvald képtelenség. Egy ilyen gazdasag milkodtetése egyenesen vezet
az okoldgiai és — ennek folyomanyaként — a gazdasagi rendszer 6sszeomlasahoz. Fenntarthatd
(pontosabban végtelen ideig fenntarthatd) névekedés tehat nem létezik: a kifejezés két tagja kolcsondsen
kizarja egymast.
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gazdalkodo szervezet a moralis szabalyokat pusztan vizleti érdekbol tartja be, akkor nem
beszélhetiink moralis viselkedésrél. Egy hasonlattal élve: ha egy gyerek csupan azért
nem csuzlizza meg a szomszédot, mert el akarja keriilni az ebbdl ered6 apai pofont, ak-~
kor ett6l a gyerek még nem lett erkélcsds, csupan a csizlizas ,hasznait” vetette Gssze
annak , koltségeivel”.

Az iizleti motivacioju ,.erkolcsosségnek™ ki kell egésziilnie az etika onértékként
valo elismerésével. A nagy kérdés persze az, hogy ez a beallitottsag képes-e gyokeret
vemni és széles kérben elterjedni a tarsadalom, ezen beliil a gazdasag fontos dontéshoza-
tali szintjein. Véleményem szerint a helyes erkolcsi folfogas csak akkor nyugszik szlard
alapokon, ha transzcendentalis a kiinduldpontja, vagyis ha istenhiten alapszik. Ez ad
olyan tavlatot és szemléletmodot, amellyel foliil tudunk emelkedni a mindannyiunkban
rejlé és megalkuvasra hajlamos ,,perc-emberkén”. Bizonyara korabban is 1éteztek és ma
is élnek kozottiink olyanok, akik pusztan humanista alapokra épitkezve — tehat transz-
cendens megfontolasok nélkiil — képesek hiteles erkélcsi példa felmutatasara. Azonban a
felismert erkolcsi igazsagokhoz torténé minden korilmények kozotti ragaszkodasnak
elemi sziikséglete, hogy az ember higgye és vallja: van Valaki, aki ismeri a vilag céljat és
mitk6dését; van Valaki, aki ,,hisz” benniink, még akkor is, ha meggy6z0désiink miatt
sokan megmosolyognak benniinket; van Valaki, aki mindig laja és értékeli, amikor a jot
tessziik, még ha ezt senki sem veszi észre koriilottiink; van Valaki, aki tudja, hogy van
értelme jonak lenniink, és segit is benniinket ezen az uton. Van szikla, amelyre futoho-
mok helyett épiilhet a hazunk.® Ez a szikla: Isten.

Osszefoglalas

Korunkat az emberi és az 6kologiai valsag egyarant jellemzi. Az agressziv, 6n-
torvényiinek kikialtott gazdasag, és az 6nz6 moédon onérdekkovetd egyének tarsadalma
sokak elszegényedését, kevesek meggazdagodasit, illetve elidegenedett és 6kologiai ve-

szélyeket teremtd tarsadalmat eredményezett. A gazdasag és a tarsadalom ilyetén alaku-
6nz0, haszonmaximalizal6 egyénekként irja le, azt allitva, hogy mindezen jellemzok er-
kolcsileg semlegesek, tovabba, hogy az egyének anyagi haszonmaximalizilasa az
Ossztarsadalmi jot szolgalja. Ez a folfogas mara tarthatatlanna valt. Egyrészt azért, mert
az ember — egyebek kozt - etikus lény is, és boldogsagahoz az erkélcs alapsziikséglet.
Masrészt azért, mert az ember sohasem tud tokéletesen racionalisan dénteni, illetve nem
képes valasztasainak hatasat teljes mértékben ellendrizni; ennek be nem ismerése vezetett
az emlitett valsaigokhoz. Sem a gazdasig milkodésének, sem az emberiség
fonnmaradasédnak nem elégséges foltétele a puszta gazdasagossagi szamitasokra alapo-
zott, 5nz0 6nérdekkovetés. ]
Az etika ugy épithetd be a dontéshozatalba, hogy erkélcsi megfontolasok alapjan
valasztjuk ki a megvalositas soran szobajohetd altemativakat. Az etikai szempontok
erejét bizonyitja, hogy a moralis viselkedés a nyugati orszagokban egyre inkabb részét
képez a ,,szalonképes™ gazdasagi viselkedésnek, illetve hianya komoly gazdasagi hat-
ranyhoz vezethet. Esély van ra, hogy a vallalatok szamara az etikai normak — legalabb
részleges — betartasa egyre inkabb parancsolo sziikségszeriiséggé valjon. De ne ringassuk
magunkat illiziokba: ha az erkélcsinorma-kéovetés oka pusztan az, hogy ,,parancsra tet-
tem”, akkor az éppugy erkolcstelen, mintha az erkélcsi térvény megszegését parancstel-

* Mindezek tiikrében 4t kell értékelniink az etika énértékiiségére vonatkozo kijelentésiinket: nem az eti-
ka az 6nmagaban vett érték, hanem Isten iranti szeretetiink, amibél aztan az etikai normak tisztelete ké-
vetkezik. Ez a tény azonban a jelen dolgozat kévetkeztetéseit nem zavarja. A tanulmany ugyanis az er-
kélcs alapvetd sziiré funkcidjat hangsilyozza a szobajohetd dontési alternativak kivalasztasa soran.
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jesitéssel indokolmank. A szlard erkélcsi dontésekhez transzcendentalis alapra van szitk-
ség, kozelebbrol: Istenbe vetett hitre. Ez nytjt az ember szamara belso szlardsagot a na-
ponta valtozo koériilmények és a felé érkezo elvarasok kozepette, s6t, akkor is, ha az er-
kolcsos dontés kovetkeztében biintetéssel kell szamolnia. Marpedig ez nem ritka eset.
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