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Baranyi Arpad: Etika vagy realpolitika? - Az érték-, illetve a célracionalis etika
osszeegyeztethet6ségérol a gazdasagi szereplék dontéshozatalaban
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A kozgazdasagtan uralkodo paradigmajanak, a neoklasszikus iskolanak alapfoltevései szerint az
ember raciondalisan gondolkodd és 6nzd' egyén, aki dontéseiben arra torekszik, hogy az altala
elérhet6 hasznossagot maximalizalja. Ezek a feltételezések — tarsulva azzal a kijelentéssel, hogy
a ,kozgazdasagtudomany értéksemleges diszciplina” —, ideoldgiai alapot teremtettek ahhoz a
torténelmi folyamathoz, amelynek eredménye a rohamtempadju technikai fejlédés, az egyre
nagyobb mérték( termelés és fogyasztas, az egyéni szabadsag kiteljesedése és az ember
természet folotti uralmanak kiterjedése. Jogos azonban a kérdés: mindezért milyen arat kellett
fizetnie az emberiségnek? (Fromm [1994]) A technikai eszk6zok nemcsak kényelmesebbé teszik
az életet, de dridsi veszélyeket is hordoznak (lasd atomfegyverek, kdrnyezetpusztitas,
géntechnoldgia).

Az individualizmus az ember elidegenedését eredményezte mind a természettél, mind
embertarsaitdl, mind 6nmagatol. A fogyasztas istenitése a ,,fogyasztéi tarsadalom”
kategdridjaba tartozé orszagoknal illetve tarsadalmi csoportoknal a ,,még tobbet és még tobbet
fogyasztani” szindrdmahoz, vagy a masik véglethez, a csomorhoz vezetett. A kisemmizetteknél
pedig nyomort hozott, valamint azt a torekvést, hogy akar sajat okolégiai életfeltételeik
elpusztitasa aran is, de utolérjék az elébbi csoportot. A természeti kornyezet folotti uralomra
torekvés egyértelmien kudarcot vallott. Ezt mutatjdk az ember altal okozott 6koldgiai
katasztrofak és a globalis kdornyezeti 6sszeomlas fenyegetd jelei (a sztratoszferikus 6zonréteg
ritkuldsa, a globalis éghajlatvaltozas veszélye, a biodiverzitas vészes csokkenése és meég
sorolhatnank). Ugy tiinik tehat, hogy az emberiség szaméra az Ut az értékesebb élethez nem a
hedonista, fogyasztascentrikus, egoista, mas szdval a haszonmaximalizalé, racionalis, 6nz6
individuumok torekvésein keresztil vezet.

A fontiekb6l kovetkezik a human jellegl valsaghoz illetve az 6koldgiai krizishez vezetd ideoldgia
azon kijelentésének hamissaga, miszerint az 6nz6 6nérdekkovetés értéksemleges kategoria. Az
emberi cselekvést jellemezve mindezeknél jéval tobbre, s6t, masra van sziikséglink.
Nevezetesen arra, hogy folismerjlik: gazdasagi-technikai-cselekvési szabadsagunk nem jogosit
fol mindenre; legyunk tekintettel egymasra és kdrnyezetlinkre; valamint mondjuk ki azt az
igazsagot, amit eddig is tudtunk: az ember egyszerre kevesebb is és tobb is, mint amit a
neoklasszikus kozgazdasagi elmélet allit réla. Kevesebb, mert racionalitdsanak korlatai vannak,
és tobb, mert cselekedeteiben nem pusztan az 6nzés és a haszonmaximalizalas motivalja.
Nemcsak arrél van sz6, hogy nem kizarélag ,,neoklasszikus” tényezék motivaljak az embert,
hanem arrél, hogy katasztr6fahoz vezet, ha kizarélag — vagy tulnyomaorészt — ezek alapjan
akarunk cselekedni. Az emberiség boldogabba valasanak (és egyaltalan a fonnmaradasanak),
ezen belul pedig a hatékony gazdasagnak sziikséges feltétele az etikai megfontolasok beépitése
a dontéshozatalba. Masrészt fontos, hogy a kdzgazdasagtan is elismerje, hogy diszciplindjanak

' Bar a kozgazdasagi elmélet az dnérdekkivets kifejezést hasznalja, ehelyett a jelen tanulmanyban az 6nzd,
illetve az 6nz6 modon onérdekkoveto kifejezés szerepel.



alapfogalmai, kijelentései és posztulatumai éppugy értékfiggék, mint mas tudomanyok,
kilonosen a tarsadalomtudomanyok hasonlé kategoéridi (Kieser [1995], Zsolnai [1985]).

Dolgozatomban az etikus dontések jelent6ségére, valamint az ilyen dontések meghozataldnak
lehet6ségére mutatok ra. A tanulmany fontos kovetkeztetése, hogy az erkélesi megfontolasok
figyelembevételének egyik médja az lehet, ha szlréként beépitjlk ket a dontési folyamatba, és
csak az etikai szempontbdl elfogadhaté dontési lehet6ségeket tekintjik a valaszthato
alternativak halmazanak. A masik fontos mondanivalé szerint az etikai normak erejére utal, hogy
az ugynevezett ,uzleti etikat” moralfilozofiai fontolgatasok nélkul, pusztan hasznossagi
szempontok alapjan is sok gazdasagi szerepld teszi magaéva. A harmadik lényeges kijelentésem
szerint ez a puszta hasznossagi szempontokra épulé ,,etikus” magatartas kevés ahhoz, hogy
szilard erkolcsi alapot képezzen, mert ehhez az embernek transzcendens gyokerekre van
szuksége.

Az etika és a racionalitas kapcsolatanak néhany szempontja

»Az etika a helyes életrél, vagyis a helyes cselekedetrél és a helyes magatartasroél szolé tanitas”
(Kindler-Zsolnai [1993], 89. old.). Noha képesek vagyunk effajta definiciokat megadni, a fogalmat
— éppugy, mint barmely mas fogalmat — sohasem tudjuk a maga teljességében megragadni. Az
etika mibenlétét sokan sokféleképpen értelmezik. Jelen dolgozat szempontjabél elegendé az
etika intuitiv megfogalmazasat elfogadnunk. Eszerint az etika kdrébe — tobbek kdzott — olyan
fogalmak tartoznak, mint a szavahihet8ség, az igazsagossag, a bizalom, a hiség vagy a
méltanyossag, és e tényez6k tobb szalon kapcsolddnak a gazdasagi (vagy barmilyen egyéb
jellegll) dontésekhez. Az egyik ilyen szal a dontések racionalitdasa, a masik pedig a kiilonb6z6
racionalitdsokra épuld etikak (deontoldégiai, illetve kdvetkezmeényetika) léte. A tovabbiakban
ezekkel a szalakkal foglalkozunk.

Erték- versus célracionalités

A racionalitas egyik alapvetd fontossagu tipologizalasat Max Weber végezte el. Weber a
tarsadalmi cselekvés mozgatorugoit keresve a kdvetkez6 tényezékre mutatott ra: ,Minden egyéb
cselekvéshez hasonléan a tarsadalmi cselekvés lehet 1. célracionalis: ekkor a cselekvést az
hatarozza meg, hogy a cselekvé milyen viselkedést var a kiilvilag targyaitol és mas emberektél,
€s ezt a varakozast racionalisan kivalasztott és mérlegelt egyéni céljainak sikeres eléréséhez
»eszkdznek« vagy »feltételnek« hasznalja; 2. értékracionalis: a cselekvést valamilyen magatartas
etikai, esztétikai, vallasos vagy barmi néven nevezendd 6n-értékébe vetett hit hatarozza meg, a
sikertél fliiggetlendiil; 3. affektiv: klilon6sképpen emociondlis, a cselekvést tényleges affektusok
és érzelmi allapotok, 4. tradicionalis, a meggybkeresedett szokasok hatarozzak meg.” (Weber
[1967], 55. old.)

Noha — amint azt Weber meg is jegyzi — ezek a motivacidtipusok nem jelentenek teljes kor(
folsorolast, tovabba elkulonllten, keveredés nélkil szinte sohasem fordulnak elé, arra nagyon is
alkalmasak, hogy ravilagitsanak az emberi cselekvés motivaciéjanak tobbdimenzids voltara és
etikai tartalmara, ami tobbé-kevésbé korulirhaté. Az etikai tartalom létezése miatt képzelhetd el
olyan helyzet, amelyben a dontéshozé értékracionalisan cselekszik, vagyis ugy, hogy ,,.az
elbrelathato kovetkezmeényekre vald tekintet nélkll azt teszi, amit a kotelesség, a méltosag ...
vagy barmiféle »ligy« fontossaga parancsol neki” (Weber [1967], 56. old.). Mi itt csak az
értékracionalitas etikai 6sszetevlivel foglalkozunk, de kapcsoléddasi pontjai az esztétikai és
egyéb szempontokkal is kbnnyen megtalalhatok.



Az értékracionalitas kozgazdasagi ,ellentettje” a célracionalitas, amely megegyezik a
hagyomanyos értelemben vett kozgazdasagi racionalitassal (lasd a koltség-haszon elemzést).
Err6l Weber igy ir: ,,célraciondlisan cselekszik az, aki cselekvését célok, eszk6zbk és
mellékkovetkezmények szerint iranyitja s emellett racionalisan egybeveti az eszk6zoket a
célokkal” (Weber [1967], 56. old.). Weber a kétféle racionalitast szembeadllitotta, és kijelentette,
hogy nincs kdzos nevezdjluk: a ,célracionalitas allaspontjardl nézve ... az értékracionalitas
minden esetben irracionalis, és pedig annal inkabb, minél inkabb abszolut érték rangjara emeli
azt az értéket, amelyhez a cselekvés igazodik. Minél 6ncélubbnak fogja fel a cselekvé az
abszolut értéket (a tiszta érzést, a szépséget, az abszolut josagot vagy a kotelességtudast), annal
kevesebbet torédik a cselekvés kbvetkezményeivel.” (Weber [1967], 57. old.)

Valéjaban azonban a kétféle racionalitas 6sszekapcsolhatd, s ezt maga Weber is elismeri.
Eszerint dontésunknek nem kell a kétféle racionalitasnak egyidejlleg megfelelnie, hanem elég,
ha a dontés megfeleld fazisaiban csak az egyik fajta racionalitaskritérium kielégitésére
torekszink.?

Racionalitasunk korlatozott

Jelentés dontések meghozatalakor elégtelen a puszta célracionalitasra valo torekvés. Egyrészt
nem is létezik tokéletes célracionalitas, masrészt pedig még a tokéletes célracionalitds sem
lenne elegend6 a minden (értsd: hasznossagi, erkolcsi, esztétikai) szempontbdl helyes dontés
meghozatalahoz.

A racionalitds viszonylagos fogalom: mindig csak egy adott normativ dontéselméleti modellhez
viszonyitva lehet azt allitani, hogy egy dontéshozd racionalis (azaz megfelel a modell
racionalitasi kritériumainak), avagy sem (Kindler [1991]). Mindazonaltal — anélkil hogy a
részletekbe bocsatkoznank — mindenképpen elmondhatd, hogy a racionalis kozgazdasagi
dontéshozatalkor teljesllnie kell(ene) a kovetkezd foltételeknek:

)] a célok és szandékok tisztazottak;

(1 az alternativak és kovetkezmények gondosan foltérképezettek;
(1) higgadt, korultekinté mérlegelés;

(IV) a dontés figyelmes megvaldsitasa (Zsolnai [1989], 36-37. old.).

A tokéletes racionalitasrol Herbert Simon 6ta tudjak a kozgazdaszok, hogy nem létezik (jollehet
az emberrel foglalkozé mas tudomanyagak szamara ez mar joval korabbrélismert volt). A
korlatozott racionalitds fogalma viszont, ha nem is minden irdnyzatban, de eléggé elterjedt mara
a kozgazdasagtanban. A korlatozott racionalitas elmélete az ember kognitiv korlatait
hangsulyozza, azt, hogy a dontés sordn nem tudjuk az 6sszes relevans informaciot megszerezni;
vagy ha meg is szereznénk, az agyunk nem lenne képes azt féldolgozni; illetve képtelenek
vagyunk a helyes dontési alternativa megtalalasara és megvaldsitasara; valamint, hogy a
dontések soran az optimalizalas lehetetlen, ehelyett az emberek kielégité dontésre (az elsd
»Utjukba es6” j6 megoldasra) torekednek. Etikai szempontbdl a korlatozott racionalitas
felismerése azért nagyon jelentds, mert megnyithatja az utat a felelés dontéshozatal el6tt. Ha
tudataban vagyunk racionalitdsunk korlataival, az két dolgot jelent: tudjuk, hogy lehetetlen

2 A valosagban a dontéseink mogott rejlé kiilonbozé motivaciok illetve a vilagrol vallott eléfeltevéseink
egyszerre hatnak, és nem lehet 6ket vegytisztan szétvalasztani. Jelen dolgozat szempontjabol azonban célszeri
ugy tenniink, mintha a kiilénbz6 racionalitastipusok pengeélesen elhatarolédnanak egymastol a dontéseink
soran.



folkutatnunk a minden szempontbdl optimalis megoldast(] tovabba elismerjuk, hogy képtelenek
vagyunk elére latni a dontéseink 6sszes kdvetkezményét. Ebben az esetben legalabb esély van
arra, hogy tudatositsuk magunkban mindenhatdésagunk hianyat. Mindez erkoélcsileg felelés
dontéshozatalra int, hogy ne veszélyeztesstlik foloslegesen se 6nmagunkat, se embertarsainkat,
se pedig természeti kornyezetlinket (aminek karositdsa egyébként visszahat az emberek jolétére
is). Ekkor szerepet kell kapnia az etikai szempontu mérlegelésnek, vagyis a minimalis erkolcsi
kévetelményeket kielégit6 alternativak szambavételének.

Deontoldgia versus kbvetkezményetika

Visszatérve a Weber-féle racionalitaskategoriakhoz, ezek valdjaban kétféle etikai széls6ség
megfogalmazasat jelentik: a deontoldgiai, illetve a kovetkezmény alapu etikaét.® A deontoldgia
sz0 a gorog deon fénév (,az, ami kotelezo, szikséges, helyes”), illetve az abbdl képzett
hatarozoébdl (deontws: ,,ahogy lennie kell”) szarmazik, és jelentése gyakorlatilag megegyezik a
weberi, ,az ligy fontossagat” hangsulyozo értékracionalitdssal. Egy deontologikus bedllitottsagu
dontéshozo példaul kijelentheti, hogy a kdvetkezményekre valé tekintet nélkil garantalni akar
bizonyos jogokat vagy a jolét egy bizonyos szintjét a tarsadalom minden tagja szamara, tovabba,
hogy a természeti kornyezetnek is vannak bizonyos jogai, amelyeket az ember nem tiporhat
sarba. Az ilyen ember belatja, hogy még a fizikailag/technikailag végrehajthaté emberi
cselekvésnek is erkolcsi korlatai vannak. Ha a dontéshozok ilyen alapra helyezkednének, ez a
legtobb esetben megakadalyozna olyan dontési alternativak kivalasztasat, amelyek révid tdvon
konny( és gyors eredménnyel kecsegtetnek, de tovagy(irizé vagy idében késleltetett hatasaik
miatt hosszu tavon komoly karokat és erkolcsi problémakat okoznak. Ha példaul a tudomany
eszkozeit nem haditechnikai célokra hasznalnak f6l, vagy ha a génmanipulacidknak a
tuddstarsadalom etikai alapon hatart szabna, akkor nem kellene az emberi faj kollektiv
ongyilkossagatdl tartanunk, illetve azon toprengenlink, hogy az ember és az allat génjeinek
Otvozeteként létrehozott lényt az ebédléasztalunkhoz Ultesslik-e avagy az allatkert racsa moge,
netan uj mérgeket prébaljunk ki rajta.

A kévetkezményalapu etika — a deontolégiaival ellentétben — azt hirdeti, hogy dontéseink
kovetkezményeit ismerjik (ha nem is 100%-o0s mértékben), és a dontés egyetlen kritériuma a
varhato eredmények kedvezé és/vagy megvaldsithaté mivolta. (A ,vagy”-ot azért emeltuk ki,
mert esetenként még a dontés kedvezd kimenetele sem szempont. Ez torténik példaul amikor a
»Ha technikailag meg tudjuk csinalni, csinaljuk meg!” elvet vallok létrehoznak egy Uj eszkozt
vagy eljarast, amely alkalmasint tomegpusztité hatasuva lesz.)

Mind a deontoldgiai, mind a kdvetkezményetikai folfogasnak megvan a maga elénye: az elébbi a
dontés felelésségét hangsulyozza, az utdbbi a cél elérésének hatékonysagat. Azonban
hatranyaik sem elhanyagolhatdk: a deontoldgiai allaspont kdvetdje alkalmasint elrugaszkodhat
avaldsagtol, s az ideak vildgaban talalhatja magat, ami egyltt jarhat a hatékonysag
kovetelményének teljes elvetésével. A kovetkezményetika veszélyei a korlatozott racionalitasboél
fakadnak: nem ismerhetjlk tetteink 6sszes kovetkezményét; ,,csélatassal” csak bizonyos
részcélokra vagy rovidtavu tényezékre 6sszpontositunk, mikézben nem vesszik észre a nagyobb
Osszefuggéseketl ] illetve szilard értékalapon nyugvd valasztas helyett napi politikai szempontok
alapjan hozunk ,szélkakas jelleg(i” dontést. JOl példdzza mindezt a bés-nagymarosi vizlépcsé
beruhazas megkezdésérél sz6lé kormanyhatarozat, amelyben az 6sszes emlitett negativum
eléfordult.

3 Bz parhuzamba 4llithat6 a kantidnus versus utilitarista etika problémajaval is.



Lathaté tehat, hogy a deontolégiai és a kovetkezmeényetika (mas szdval az érték- és a
célracionalitas) bizonyos értelemben egymas ellentettjei, pontosabban olyanok, mint az ési
kinai jin—jang szimbdlum két fele: ellentétesek, de 6sszetartoznak és kiegészitik egymast
(Zsolnai [1989]). Mindkettére szlikség lenne a lehetd legjobb dontések meghozatala érdekében —
egyéni szinten éppugy, mint csoportos, szervezeti vagy tarsadalmi szint(i dontéseknél.

Az érték- és a célracionalitas egyiittes alkalmazasa a dontéshozatal soran

Jollehet, szlikséges lenne az érték- és célracionalitas egylittes alkalmazasa, am — Weber
nyoman — folvethetd a két allaspont 6sszeegyeztethetetlensége, tudniillik, hogy éppugy nem
keverednek egymassal, mint az olaj meg a viz. Csakhogy — amint azt épp Weber emliti — mégis
elképzelhetd valamiféle egyuttes alkalmazasuk: célracionalis cselekvés esetén mindazonaltal
slehetséges, hogy az ellentétes és egybeess célok és kovetkezmények kozotti valasztasban
értékracionalitas érvényesuljon; ekkor a cselekvés csak eszkozeiben célracionalis" (Weber
[1967], 56. old.). Mas szdval a dontéshozo a rendelkezésre all6 alternativakbol (azaz a cél-
eszkoz-kovetkezmény egyuttesbdl) az értékracionalitas (itt: erkolcs) szempontjai alapjan
meghatarozza a sz6bajové alternativak halmazat. Ezek utan a célracionalitasnak, azaz a cél
hatékony elérésének megfeleléen kivalasztja a megvaldsithatd lehet6ségeket, és végll a
megvaldsitandd alternativat. Ezzel megfogalmaztuk legfontosabb mondanivalénkat, miszerint
az etikai megfontolasoknak igenis helylik van a dontéshozatalban, mégpedig az alternativak
»szlrémodellje”-ként (Zsolnai [1989], 37. old.).

Az érték- és célracionalitas kovetelményeinek bizonyos mértékl 6sszeegyeztetésére képes
dontéshozatali folyamat tehat a kovetkez6:

1. az elvileg megvaldsithato, azaz a rendelkezésre 4ll6 alternativak (cél-eszkdz-kdvetkezmeény
egyuttesek) foltarasall

2. az értékracionalitas szempontjainak megfeleld, Ugynevezett szobajové alternativak
kivalasztasall

3. atechnikai és gazdasagossagi szempontbdl megvaldsithato alternativak azonositasal

4. a cél elérésének szempontjabdl legkedvez6bb, ugynevezett megvaldsitandd alternativa
kivalasztasa.

A leirt dontési folyamat nagyon fontos jellemz8je, hogy mordlis alapon valaszt a rendelkezésre
allé alternativak kozil. Gazdasagi szervezetek dontései esetén a ,moralitas ... azt jelenti, hogy a
szervezet tekintetbe veszi dontései hatasat az érintett természeti kbrnyezetre és
embercsoportokra, elismeri az 6koszisztémakat és az embereket mint 6nértékd létezbket. ... A
felel8s gazdalkodas tehat olyan déntéshozatalt jelent, amelyben a déntéshozdk [cél —
B.A.Jracionélisan vélasztanak a moralisan elfogadhato alternativak kdzétt.” (Zsolnai[1989], 37—
38.old.)

A korabbi hasonlattal élve, igaz ugyan, hogy az olaj meg a viz nem keverednek, de ha egy
poharba ontjuk 6ket, akkor a viz ,megtartja” az olajat, azaz alapot képez a masik szamara.
Dontéseinkben igy kellene mikddnie az alapot szolgaltatd értékracionalitasnak, illetve a raépuld
célszerlségnek.

Az etikus dontéshozatal lehet6sége a gazdasagi gyakorlatban

Az eddig leirtak nagyon szépen mutatnak a papiron, de jogosan vethet6 fol a kérdés, vajon
milyen esélyekkel indul az erkdlcs a nagy gazdasagi kiszoritésdiban. Az erkdlcs gyakorlati



létjogosultsaga ugyanis tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd. El8szor is, mondhatja valaki,
hogy a piacon olyan farkastorvények uralkodnak, amelyek a mégoly j6 szandékld embereket is
rendszerkonformitasra kényszeritik, mivel az életben maradas érdekében maguk is kénytelenek
az erkolcstelenség ,,normajat” kovetni (ldsd az addécsalédst, valamint a ,,ha nem én lopom el,
valaki mas majd ugyis ellopja” elvét). Masodszor, folvethetd, hogy az ember magan- és
ugynevezett hivatalos szféraja elkilonul egymastol: maganéletében lehet erkolcsos, de amikor
kapcsolatba lép a gazdasagi-tarsadalmi rendszerrel, akkor olyan szerepek eljatszasara
kényszerul, amelyek ellentmondhatnak ,,privat meggy6z6désének”. Ez utébbinak specialis esete
az, hogy ,,.a hagyomanyos erkoélcs, bar az egyéni viselkedéshez elbirasokat nyujt, nem tartalmaz
térvényeket a komplex tarsadalmi szervezet [példaul vallalat] viselkedésére vonatkozdan. ... [A]
tarsadalmi rendszerekre vonatkozo erkélcsi fogalmak klilbnb6znek az egyénekétbl”, mas szdéval,
a szervezeti erkolcs eltér az egyéni erkolcstol (Bertalanffy [1991], 55-56. old.).

Ez a Machiavelliével rokon gondolatmenet (tudniillik ,,a szervezet tegye, amit a rendszer
parancsol neki, és ne akarjon erkolcsoskodni!”) redlpolitikusi szemszogb6l elfogadhatd, sét,
vonzd is lehet. A kérdés csak az, hogy szem elétt tartva a tarsadalom valddi és hosszu tavu
érdekeit, van-e értelme az ilyen magatartasnak. Gondoljuk tovabb a kérdést: léteznek-e olyan
objektiv erkolcsi torvények, amelyeket az ember minden korilmények kozott koteles betartani,
vagy pedig kulonbséget tehetlink (s6t kell tennilink!) maganéletlink, illetve szervezetben jatszott
szereplnk erkolcsei ko6zott? Fogalmazzunk sarkosabban: relativizalhat6-e az erkdlcs? Lehetek-e
hétvégi, otthoni ,,j6 ember”, aki segit szomszédjanak folasni a kertjét, hétkéznap pedig
»menedzser”, aki torténetesen ugyanazon szomszédjat teszi ki az utcara az illetd
vallalkozasanak bekebelezésével — hiszen a gazdasagban novekedni ,necesse est"?

Ha a fenti kérdésekre merében technikai jellegli valaszt adunk, akkor elmondhatjuk, hogy a vilag
tényleg ilyen erkolcstelen médon mikodik. Nem kell messzire mennink: a mai magyar
gazdasagban is elterjedt az addcsalas, kiterjedt a fekete- és a szlirkegazdasag. Mindazonaltal,
ha m(ikodd piacgazdasagot akarunk, akkor torvényi és intézményi eszkdzokkel is fol kell lépnlink
e jelenségekkel szemben. A fenntarthaté gazdasag* egyik tartopillére a bizalom. Ez beépll a
szerz6désekbe, ennek alapjan hiszik el a szerz6d6 felek, hogy a masik képes és hajlando
teljesiteni kotelezettségeit. Minél inkabb igy van ez, annal kisebbek lesznek a szerz6dési
biztositéekok meghatarozasa, illetve a szerz6dések megszegése miatti tranzakcids koltségek
(Kindler-Zsolnai [1993]; Kieser [1995]).

A nyugati orszagok példaja szerint az erkolcs beépithetd a gazdasagi rendszerbe. Erre utal, hogy
az utdbbi évtizedben elterjedtek az etikai kddexek, amelyekkel vallalatok, szakmai kozosségek
kotelezik el magukat bizonyos etikai kovetelmények betartasa mellett, s mindez szamon kérhet6
rajtuk. Az etikai kddexek megsztliletésében jelentds szerepe van a kozvélemény nyomasanak
(lasd a kornyezetvédelemmel kapcsolatos etikai ,fogadalmakat” a vallalatok részérél), az image-
javitasnak és az uzleti szempontoknak. Mindez azt jelzi, hogy a maganerkolcs elvarasai
befolyasolhatjak a gazdasagi szereplék viselkedését (példaul a kornyezettudatos fogyasztok
részérél érkez6 nyomas révén). Az etikai kddexek elterjesztése és szamonkérése lehet a
megoldas egyik fonala a Bertalanffy altal felvetett ,,szervezeti moral” vagy ,,rendszermoral”

4 A fenntarthatd gazdasdg nem tévesztendd dssze a fenntarthatd névekedés Snamité és destruktiv szlogenjével!
Az el6bbi a tarsadalmi méltanyossagon, hatékonysagon és 6kologiai korlataink tiszteletben tartdsan nyugvo
gazdasagot jelent. Az utdbbi egy véges fizikai-bioldgiai térben minden hataron til ndvekvo gazdasagot jelent,
ami nyilvanvalo képtelenség. Egy ilyen gazdasag mikddtetése egyenesen vezet az 6kologiai €s — ennek
folyomanyaként — a gazdasagi rendszer dsszeomlasahoz. Fenntarthato (pontosabban végtelen ideig fenntarthato)
novekedés tehat nem létezik: a kifejezés két tagja kolcsondsen kizarja egymast.



kérdéskaorre is: ,,a probléma az erkblcsi kddex bdévitése, a magasabb tarsadalmi lényegiségek
belefoglaldsa” (Bertalanffy [1991], 56. old.). A gazdasagban egyrészt erés az igény a pénzben ki
nem fejezhetd joléti tényez6k (példaul a méltanyossag, a bizalom, a kornyezet védelme) irant,
masrészt pedig ez az igény a vallalatok felé gazdasagi kényszerit6é er6ként hat. Ezt mutatja az,
hogy a (gyakran csak latszélag) embercentrikus vallalatfilozofidk példaul egyértelmden Gzleti
okok miatt valésulnak meg. Fontos azonban azt is latnunk, hogy ha egy gazdalkodé szervezet a
moralis szabalyokat pusztan Uzleti érdekbdl tartja be, akkor nem beszélhetlink moralis
viselkedésrél. Egy hasonlattal élve: ha egy gyerek csupan azért nem csuzlizza meg a
szomszédot, mert el akarja kerllni az ebb6l ered apai pofont, akkor ettél a gyerek még nem lett
erkolcsos, csupan a csuzlizas ,hasznait” vetette 6ssze annak ,koltségeivel”.

Az Uzleti motivacioju ,erkdlcsosségnek” ki kell egészilnie az etika 6nértékként vald
elismerésével. A nagy kérdés persze az, hogy ez a beallitottsag képes-e gyokeret verni és széles
korben elterjedni a tarsadalom, ezen bellil a gazdasag fontos dontéshozatali szintjein.
Véleményem szerint a helyes erkolcsi folfogas csak akkor nyugszik szilard alapokon, ha
transzcendentalis a kiinduldpontja, vagyis ha istenhiten alapszik. Ez ad olyan tavlatot és
szemléletmaoédot, amellyel folul tudunk emelkedni a mindannyiunkban rejlé és megalkuvasra
hajlamos ,,perc-emberkén”. Bizonyara korabban is léteztek és ma is élnek kdzottlink olyanok,
akik pusztan humanista alapokra épitkezve — tehat transzcendens megfontolasok nélkul -
képesek hiteles erkolcsi példa felmutatasara. Azonban a felismert erkolcsi igazsagokhoz torténd
minden korilmények kozotti ragaszkodasnak elemi sziikséglete, hogy az ember higgye és vallja:
van Valaki, aki ismeri a vilag céljat és mikodésétl] van Valaki, aki ,,hisz” benntink, még akkor is,
ha meggy6z6désiink miatt sokan megmosolyognak bennunket[] van Valaki, aki mindig latja és
értékeli, amikor a jot tesszuk, még ha ezt senki sem veszi észre korulottunk] van Valaki, aki
tudja, hogy van értelme jénak lennunk, és segit is bennlnket ezen az uton. Van szikla, amelyre
futéhomok helyett épllhet a hazunk.® Ez a szikla: Isten.

Osszefoglalas

Korunkat az emberi és az 6kolégiai valsag egyarant jellemzi. Az agressziv, ontorvénylnek
kikialtott gazdasag, és az 6nz6 mdédon onérdekkovetd egyének tarsadalma sokak
elszegényedését, kevesek meggazdagodasat, illetve elidegenedett és okoldgiai veszélyeket
teremté tarsadalmat eredményezett. A gazdasag és a tarsadalom ilyetén alakulasa részben a
kozgazdasagtan ideolégidjara vezethetd vissza. Ez a gazdasagi szerepléket 6nz6,
haszonmaximalizalé egyénekként irja le, azt allitva, hogy mindezen jellemz&k erkolcsileg
semlegesek, tovabba, hogy az egyének anyagi haszonmaximalizalasa az 6ssztarsadalmi jot
szolgalja. Ez a folfogas mara tarthatatlanna valt. Egyrészt azért, mert az ember — egyebek kozt —
etikus lény is, és boldogsagahoz az erkolcs alapsziikséglet. Masrészt azért, mert az ember
sohasem tud tokéletesen raciondlisan donteni, illetve nem képes valasztasainak hatasat teljes
mértékben ellendriznill ennek be nem ismerése vezetett az emlitett valsagokhoz. Sem a
gazdasag mikodésének, sem az emberiség fonnmaraddsanak nem elégséges foltétele a puszta
gazdasagossagi szamitasokra alapozott, 6nz6 6nérdekkovetés.

Az etika Ugy épithetd be a dontéshozatalba, hogy erkolcsi megfontolasok alapjan valasztjuk ki a
megvaldsitas soran szébajohetd alternativakat. Az etikai szempontok erejét bizonyitja, hogy a
moralis viselkedés a nyugati orszagokban egyre inkabb részét képezi a ,,szalonképes” gazdasagi

5 Mindezek tiikrében at kell értékelniink az etika onértékliségére vonatkozo kijelentésiinket: nem az etika az
onmagaban vett érték, hanem Isten iranti szeretetiink, amibdl aztan az etikai normak tisztelete kovetkezik. Ez a
tény azonban a jelen dolgozat kdvetkeztetéseit nem zavarja. A tanulmany ugyanis az erkolcs alapvetd sziird
funkciojat hangsulyozza a szébajohetd dontési alternativak kivalasztasa soran.



viselkedésnek, illetve hianya komoly gazdasagi hatranyhoz vezethet. Esély van ra, hogy a
vallalatok szamara az etikai normak — legaldbb részleges — betartdsa egyre inkdbb parancsold
szukségszerlUségge valjon. De ne ringassuk magunkat illuzidkba: ha az erkoélcsinorma-kovetés
oka pusztan az, hogy ,parancsra tettem”, akkor az éppugy erkolcstelen, mintha az erkolcsi
torvény megszegését parancsteljesitéssel indokolnank. A szilard erkolcsi dontésekhez
transzcendentalis alapra van szlikség, kozelebbrél: Istenbe vetett hitre. Ez nyljt az ember
szamara belsé szilardsagot a naponta valtozo kérilmények és a felé érkezd elvarasok kozepette,
s6t, akkor is, ha az erkolcsos dontés kovetkeztében blintetéssel kell szamolnia. Marpedig ez
nem ritka eset.
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