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Kocsis Tamas

A nemzetek nyomorusaga
E nyomonisag természetének és okainak vizsgalata*

A tanulmany roviden attekinti a tudomany, a filozofia és a vallas viszonyat nap-
jainkban, majd bemutatja és elemzi az ide vezet6 torténelmi folyamatot, a tu-
domany és az igazsag viszonyat mindvégig a figyelem kozéppontjaban tartva.
Az altalanos attekintés utan részletesebben is bemutatasra keriil a kozgazdasag-
tudomany és a gazdasag XX. szizad végi helyzete. Végkovetkeztetésként szo
esik arrol, hogy feltétleniil ujbol figyelembe kell venni a tudomany zart vilagan
beliil feledésbe meriilt egyetemes értékeket.

A kozgazdasag-tudomany berkeiben jaratos olvaso bizonyara felkapja a fejét ér-
tekezésiink cimének olvastan, s mélységes megdobbenéssel fogadja szent iratanak, Adam
Smith 1776-ban A nemzetek gazdagsaga, e gazdagsag természetének és okainak vizsga-
lata cimmel megjelent miivének ilyetén kiforgatasat. Mar maga a szojaték is értetlenségre
adhat okot, hiszen ,korunk a fogyasztas és az anyagi javak boségének és boviilésének
soha nem latott mértékii kibontakozasat hozta magaval, és a legjobb tton haladunk az
ilyen jellegii emberi igények teljes kielégitése felé”. Ennek ellenére a fenti provokativ cim
sem nem tévedés, s nem is rosszizi tréfa. Félreérthetetleniil ki kell mondjuk: a jelenleg
kovetett tarsadalmi-gazdasagi iranyvonal, illetve az ennek kovetését sziikségessé tevo
célok nyilegyenesen az emberiség teljes lelki-szellemi elnyomorodasara és a foldi bioszfé-
ra eltartoképességének Osszeomlasara vezetnek. Ahhoz azonban, hogy ezt belathassuk,
felismerjiik a kiut lehet6ségét, mélyrehatoan meg kell vizsgalnunk jelenlegi eltévelyedé-
siink okait, mégpedig eloszér maganak a tudomany vilaganak elemzésével, hogy aztin
ennek fényében napjaink gazdasagi-kozgazdasagi helyzetét is alaposabban szemiigyre ve-
hessiik.

Vallds, filozé6fia és tudomany viszonyanak statikus bemutatasa

Problémank megragadasaban elso lépésként vizsgaljuk meg a vallas, a filozofia és
a tudomany — mint kulcsfontossagu tudatformak — napjainkban létezé6 mozgasterét, hogy
valaszt kaphassunk a kévetkezo 0 kérdésre: az emberiség sorskérdéseinek megoldasiban
az egyes szféraktol milyen szintii (igazsagtartalmu) valaszokat kaphatunk?

A kiilénféle tudatformakat alaposabban szemtigyre véve megragadhaté az a do-
minans jellemzo (attitiid), amellyel a szubjektum (megfigyel6) a kiilvilag jelenségeihez
mint objektumokhoz viszonyul. Ez az attitiid a vallisos tudatforma esetén a hit, amely
megkoveteli a hivotol a kinyilatkoztatasnak megfelel6 vilagnézeti hozzaallast, minden to-
értésére vonatkozo hittételeket kisérelte meg racionalis sémakba rendezni, mig a tudo-
many kézpont fogalma az empiria, amelyet az allitolagos tényekkel valo szembenézés
jegyében tizétt a zaszlajara (Magyari Beck [1996], 3. old.).

Ha most az egyes tudatformak altal vizsgalt teriiletek kiterjedési nagysagat he-
lyezziik figyelmiink kozéppontjaba, hozzavetoleges képet kapunk arrdl, hogy az egyes -
szférak milyen igénnyel kozelitenek a valosaghoz. A legtagabb és legegyetemesebb rész-
nek a vallas tekinthetd, hiszen racionalis filozofiai elmélkedések csak a hittételek egy bi-
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kollektivajanak a tanulmany elkészitését lehetoveé tevd nyilt és barati légkorért, melynek megteremtése
elsésorban dr. Kerekes Sandor tanszékvezetd professzoromnak koszonheté. A tanulmany a VALOSAG
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zonyos részére épithetok. De amint a filozofiai kérdések a vallasos univerzumnak csak
leisebb részét képesek lefedni, igy hasonlo viszonyt talalhatunk a filozofia és a tudomany
eszkozeivel vizsgalhato teriiletek kozott is, hiszen logjkai uton felkinalt filozofiai tételek-
nek csupancsak egy szitkebb halmaza igazolhato vagy cafolhatd empinkus tényekkel
(Magyari Beck [1996], 4-5. old.). Amennyiben a fenti gondolatmenetet grafikusan is
meg kivanjuk jeleniteni, igy az alabbi abra szerinti elrendezést kapjuk:

FILOZOFIA
TUDOMAN

Hogy a tovabbiakat pontosan értsiik — némileg Magyari Beckkel is polemizalva —,
rendkiviil fontos rogzteniink egy lényeges disztinkciot a vallasokkal kapcsolatban: amit
tanulmanyunkban vallason, illetve az ehhez kapcsolodo tudatforman értiink, annak
semmi koze a napjainkban tapasztalhato, a kiilonféle szektak burjanzasaban is tetten érhe-
to isteniparhoz, amelyre mellesleg ugyanugy érvényesek a piac torvényei, mint barmely
mas arura €s szolgaltatasra.

Elemzésiink e pontjan fel kell tenniink a kérdést: mi is a tudomany értéke az em-
beriség szamara? Nem kovetiink el nagy hibat, ha Max Weber A tudomany mint hivatas
cimil, 1917-ben elhangzott eloadasara hivatkozunk, az ebben megjelené allaspont ugyanis
napjaink felfogasara is igen jellemzd: ,,Eldszor is tisztazzuk, voltaképpen mit jelent gya-
korlatilag ez az intellektualisztikus racionalizdlds, amely a tudomadny és a tudomdnyos
iranyi technika révén torténik. Azt jelenti-e példaul, hogy mi ma ... jobban ismerjiik a
sajat életfeltételeinket, mint egy indian vagy egy hottentotta? Aligha. Annak, aki a vil-
lamoson utazik, hacsak nem a fizika specidlis agat miiveli, sejtelme sincs arrol, hogyan
indul el a villamos. Nincs is sziiksége ra. ... A fokozodo intellektualizalodas és raciona-
lizalédas tehat nem jelenti az ember sajat életfeltételeinek fokozodo ditaldnos ismeretét.
Hanem valami mast jelent: annak a tudasat vagy az abban valé hitet, hogy ha akarjuk,
barmikor megismerhetjiik ezeket, hogy tehat itt elvileg nem miikédnek kozre semmiféle
titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, ellenkezdleg, szémitdssal uralmunk ala hajtha-
tunk — elvben — minden dolgot. Ez azonban azt jelenti, hogy feloldjuk a vilagot a varazs-
lat alol. Nem kell tobbé vadember mddjara, akinek a szamdra léteztek titokzatos hatal-
mak, magikus eszkézokhoz nyulni, hogy uralmunk ala gyiirjitk vagy kiengeszteljitk a
szellemeket. Technikai eszkozokkel és szamitdssal érjitk ezt el.” (Weber [1995], 22-23.
old.)

Ezzel a meglehetosen altalanosnak tekinthet6 felfogassal kapcsolatban két dolgot
érdemes mar itt kiemelni: (1) A filozofia igynevezett racionalitasa a tudomany szamara
is kiemelkedd érték az empiria mellett. (2) A vallasos hit felszamolasa, illetve az erre valo
rautaltsag kényszerének megsziintetése a tudomany egyik nyiltan deklaralt célja. Maga
Weber sem hagy kételyeket a tudomany és a vallas ilyetén viszonyaval kapcsolatban:
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szerinte — és a kozvélekedés szernt is — a pozitivan vallasos ember dontd ismérve az
Lintellektus feldldozdsanak” virtuoz teljesitménye, amely miatt ,.feloldhatatlan fesziilt-
ség van a tudomdny és a valldsos iidvisség érdekszférdja kozotr” (Weber [1995], 49.
old.). 1

A harom tudatforma napjainkbeli viszonyat elemz6 gondolatsor végén levonhat-
juk a kovetkeztetést: a filozofia és a tudomany kart karba éltve kiizd a vallasos szféraval
szemben.! Ha a kutatasi teriiletek fenti természetes egymasba agyazottsagat tekintjiik az
input oldalon, azaz a vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban (lasd: hit, racio, empiria), akkor a
tudomany eltévelyedésének a tanulmany ezen szakaszaban egyelore még csak a lehetosé-
gét konstatalhatjuk az output oldalon, vagyis azon elméletek és eredmények teriiletén,
amelyek a tudomany végtermékének tekinthetok. A fenti modell alapjan tehat minden
feltétel adva van az igazsag szem el6l tévesztésére, amelynek veszélye leginkabb bizo-
nyos kutatasi irainyok hijelolésekor és az igynevezett tudomanyos felfedezések gyakor-
latba iiltetésekor valik kézzelfoghatova.

Vallas, filozoéfia és tudomany viszonydnak dinamikus elemzése

Tanulményunk semmitmondo lenne, ha nem vazolnank fel — legalabb réviden — a
tudatformak jelenlegi viszonyat megalapozo torténelmi utat. Az elemzés soran tovabb
erdsodhet a gyanink: valahol vakvaganyra futott a modem tudomaény.

Az emberi megismerés legdsibb formaja a vallasos vilagszemlélet. Vizsgalodasun-
kat is érdemes itt kezdeni, azaz feltami az emberiség Istenhez fiz6d6 viszonyanak alap-
eseteit. Molndr Tamas nyoman ez a kovetkezoképpen tehet6 meg:

A. Isten (vagy az istenek) alig jatszanak szerepet az ember és a vilagegyetem életében,
mindkett6tol tavol vannak. Isten gyakorlatilag elérhetetlen.

B. Isten nemhogy nem all tavol az embert6l, hanem még csak nem is kiilonbézk tole.
Ezt immanentizmusnak vagy a benniink lako Isten allaspontjanak is nevezhetjiik.

C. Isten nem tavoli, de nem is egyenld az emberrel, hanem transzcendens és szemé-
lyes. Ebbol kovetkezik az ilyen istenfelfogas antropomorf jellege.
(Molnar [1996], 30. old.)

Napjaink gyamitlan olvasdja nem sok kiilonbséget fedezhet fel az egyes allaspon-
tok kozott, hiszen valamilyen formaban mindegyik elismeri Isten 1étét, noha a tudomany
mar rég bebizonyitotta ennek ellenkezdjét. Valojaban azonban kardinalis jelentdsége van
az ember altal ,,valasztott” istenképnek a kovetkezmények szempontjabol, s ha ennek
tisztazasa elmaradna, nem is érthetnénk meg a jelenlegi helyzetre vezetd utat. Az isten-
kérdés ugyanis semmilyen korilmények k6zétt sem kenilheté meg: ,,...minden olyan té-
rekvés ellenére, amely az istenkérdést illegitimnek kivanta nyilvanitani, maga a kérdés
(...) a nyugati és a nem nyugati gondolkodads térténetének mind a mai napig meghatdro-
z0 mozzanata maradt — annak ellenére, hogy szamos alkalommal tették kozhirré 6roko-
sének a nevét: a tudomdnyos magyardzatét, az atavisztikus félelmektél megszabaditott
emberiségét, az ellentétek nélkiili tarsadalomét, avagy mindezek egyiittesét. Filozofiai
niivek mar egyszerii és figyelmes olvasdsa is meggyozhet benniinket mindezek érvényte-
lenségérol: az istenkérdés még akkor is az emberi gondolkodds része marad, amikor
helyét paradox modon az Isten haldlarol szolo tanitasok veszik at.”” (Molnar [1996], 28—
29. old.) Tehat a problémédk gyékerét keresd kutaté rengeteg zsikutcat elkeriilhet tevé-

! Nem volt ez mindig igy. Gondoljunk csak példaul az Aquinéi Szent Tamas, Duns Scotus és William
Ockham nevével fémjelzett kozépkori skolasztikara, amelyben a filozofiai racionalitas a hitigazsagok
megalapozasara iranyult.
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kenysége folyaman, ha batran vallalja akar olyan ,tudomanytalan™ kérdések napirendre
tiizését is, mint amilyen példaul az istenkérdés.

A megkezdett gondolatmenetet folytatva, a harom kiilénb6zd istenfelfogas torté-
nelmi viszonyar6l megallapithato, hogy ezek az idok folyaman mindig elevenek voltak,
gyakran egymassal is harcban allva. Ha a kiilénb6z0 hit-, illetve filozofiai rendszereket az
archaikus mitoszoktol kezdve Spinoza, Kant és Hegel filozofiajan keresztiil a jelenig vé-
gigtekintjiik, megfigyelhetjiik, hogy az antropomorf jellegét vesztett istenalak (C) igen
gyorsan elérhetetlenné (A) vagy immanenssé (B) valik. Isten alakjanak ilyetén elkenésére
az emberi talalékonysag eddig a kovetkezo fobb , triikkkokkel” szolgalt: a teremtés aktu-
sanak megtagadasa Istentdl (gnoszticizmus), Isten feloldasa a teremtett vilagban
(panteizmus), Isten feloldasa az emberben (antropoteizmus).

Ezen elképzelések talajara helyezkedve az embert gyakorlatilag semmi sem korla-
tozza. Az elérhetetlen Isten felfogas a cselekvési lehetdségek széles arzenaljat kinalja, be-
leértve akar a ,hamis istenek”, az arkhonok elleni harcot is. Ez a tevékenység aztan lehe-
tové tesz, hogy az egylényegii ember egyesiiljon a felszabaditott, igazi Istennel Isten
panteisztikus felfogasabol a feliiletes szemlélo a kicsiny rovaroktol a csillagokig terjedd
természet mélységes tiszteletét és alazatat olvashatja ki, amint azonban a panteisztikus
Istenben hivo koriiltekint a vilagban, konnyen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy mivel
egyediil az emberben van meg az Gsszes egyéb létezore valo reflektalas képessége, az
ember még Istennél is magasabb rendi, hiszen feloldottuk Ot a teremtett vilagban. Ha a
technikai fejlodés segitségével egykori feljebbvalojat, a természetet a szolgajava tesz, és
az mar nem képes Ot kello alazatra tanitani, akkor az ember végképp a leghatalmasabb-
nak latszhat. Végiil az antropoteisztikus istenfelfogas, amely minden korabbinal nyiltab-
ban hangoztatja a megisteniilést, az individuum tapasztalatanak abszolut egyediilallo mi-
voltat sugallja, ezzel minden gondolatot, érzelmet és lelkes célt legitimalva. Az egyén, a
tarsadalom, vagy akar az egész emberiség is istenként fiunkcionalhat, s igy minden akarat
vagy cselekvés az abszolit igazsag dicsfényében tetszeleghet, mignem ujabb, a mar elért-
nél is magasabb csucsok meghoditasa napirendre nem keriil (Molnar [1996], 103-104.
old.).

Ami a C tpusi, antropomorf istenképet illeti, az napjainkban leginkabb a
judaizmusban és az iszlamban, kiilonosen nagy hangsillyal pedig a megtestesiilt — a sze-
mélyességet ezaltal is kiemeld — Jézus Knsztus alakjara épiild kereszténységben érhetd
tetten. Ez az antropomorf és megtestesiilt Isten szigor korlatokat jelent az ember szama-
ra. Transzcendencija nem megkézelithetetlenség, hanem olyan, a maga teljességében el
nem gondolhat6 és meg nem ismerhet6 valosag, amely folytonos és szlard alap a dolgok
és az események viszonyitasaban. Isten személyessége pedig megteremti a parbeszéd le-
hetoségét, amelyben az ember ,kdteles idorol idore beszamolni 6nmagarol s a teremtett
vildgot 6rz6 munkajarol” (Molnar [1996], 105. old.). Mindez, persze, botrany a filozéfu-
sok és altalaban a teremtettségnél tobbre vagyo ember szamara. A torténelmi tapasztalat
tehat azt mutatja, hogy ha Istent elvetjiik, akkor csak az 6nmagat istenitd ember nyomul-
hat a helyére, s ez afféle alistenhit (A vagy B) formajaban fejez6dik ki

Mint emlitettem, a kiilonféle istenfelfogasok torténelmileg tobbnyire egymassal
parhuzamosan fordultak elo, ez azonban nem jelenti azt, hogy egy-egy korszakon beliil
ne lehetne uralkodé tendenciakat felfedezni.> Megallapithaté, hogy a transzcendens és

2 Tanulmanyunkban a tovabbiakban mar csak az euroatlanti régidban egykor dominans kereszténységgel
foglalkozunk. Ez nem nagyon csokkenti elemzésiink értékét, hiszen ennek az iparilag fejlett régionak
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése szolgal iranymutatasként a vilag tébbi része szamara is. Az utdbbi
évtizedekben egyes azsiai orszagokban tapasztalhatd gazdasagi fellendiilés csak latszolag kivétel,
ugyanis az ugynevezett keleti vallasok és filozofiak eleve a B tipust istenkép talajan allnak (gyakran
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személyes istenképre épitkezd kereszténység® az allandé tamadasokkal, kisértésekkel
szemben is dominans tudott maradni, de a XVII. és XVIII. szazadi ugynevezett felvila-
gosodas az ember kilabaldsa a maga okozta kiskorusagbol. A kiskorusag az arra valo
képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélhiil gondolkodjék.” A folyamatot jol jellemzi
még a hagyomanytol és telantélytol valo elfordulas, a szabadsag nagyrabecsiilése, vala-
mint a kérdések ésszerii megoldasara vald hajlam pozitiv értékelése (SH atlasz [1993],
103. old.).

Az j filozofiai foaramlat kulcsszava az idealizmus. Lényege erosen sarkitottan
azt jelenti, hogy az elmén, illetve annak gondolatain, érzésein kiviil semmi valosagos nem
létezhet vagy nem ragadhaté meg valosagosként. A vilagon tehat nincs mas, csak elmék
és ideak (Russell [1996], 22-23. old.). Szubjektum és objektum ko6zott megsziinik min-
den kiilonbség, s immar adottak a feltételek a misztikus Eggyel valo egyesiilésre, amelyet
akar Istennek is nevezhetiink. A torténelem ezen totalis egyesiilés felé halad, amelynek
végpontjaban megvalosul a totalis tudas, s az ember a teljes igazsag birtokaba jut. A tér-
ténelemnek ekkor vége szakad, a filozofia pedig felszamolja 6nmagat.

Ennek megfelelden szamos filozofus korszakokra osztotta a torténelmet, amely
feltartoztathatatlanul halad az ember megisteniilése felé (historizmus). Példaul Comte
szerint az emberiség torténelme a teologiai és a metafizikai fazisokon keresztiil torkollik a
tudomanyos korszakba, ahol megvaldsul az eszményi, sszetarto tarsadalom. Ennek kul-
csa a ,,poztiv ismeret”, az uralkod6 egyetemes vallas élén pedig ,,poztiv papok” vagy
szociologusok allnak, akik az egyetemes és altalanos igazsagok birtokaban vannak
(Molnar [1996], 257. old.; SH atlasz, 165. old.). Megsziiletett tehat a poztivizmus esz-
méje, amely az objektivitast az értékmentességgel egyenlové téve probal megoldani min-
den tarsadalmi problémat. Maga Hegel pedig — a fenti idealista és historizal6 szellemi
aramlat talan legnevesebb és legnagyobb hatasu képviseloje — 1807-ben istenné valt,
amint azt Voegelin Hegel Fenomenolégidjanak szigori szovegelemzése alapjan megal-
lapitotta (Voegelin [1971], 347. old.; idéz Molnar [1996], 188. old.).

E fejlemények rovid attelaintése utan feltételezésiink tovabbi érvekkel gazdago-
dott: a tudomany (és a filozofia) végzetes eltévelyedésének lehetiink szemtanui, amely az
emberi Onhittség elképesztd mértéki eluralkodasanak koszonhetd. Mindezzel pedig elér-
keztiink az igazsagtol valé megfosztottsag d6nt6 mozzanatainak végsoé megragadasahoz.

A biin eltorlése és a valosag levaltisa

Ahhoz, hogy egy adott tudatforma és az emberi létigazsag viszonyat jellemezhes-
siik, érdemes koriiljarni a biin tényéhez valo igazodasat. Vizsgaljuk meg tehat Hamvas
Béla segitségével, hogy milyen szerepet toltenek be ezzel kapcsolatban a tudomanyok!

Ha az emberi 1étezés valsagait kutatjuk a térténelemben, minden valsagot egy ré-
gebbire vezethetiink vissza, s az eseménysor egyszer csak elvész egy s6tét pontban, vala-
hol a torténelem kezdete eldtt. A személyes és transzcendens istenképen nyugvé vallasos
tudatforma szamara nem ismeretlen e jelenség: eredendd biin a neve. Persze, megragad-
hato ez a tény sziikebb tudati szinten is (filozofia, tndomany), ugyanis itt valamiféle em-
ber altal elkovetett rontasrol/romlasrol van szo a létezésben, azaz mindez ontoldgiai ese-
ménykeént is felfoghatd. ,,4 torténeti ember létezésének tisztazasa és megértése szem-
pontjabol semminek sincs dontébb jelentdsége, mint a beldatdsnak, hogy onmagaban a
bilinrél valo tudatot ébren tartsa. Ez az emberi egzisztencia valodisdaganak elemi feltéte-

nem is beszélnek Istenrol), sot, e felfogasok valosziniileg nagy hatassal vannak a Nyugaton bekovetke-
2zett eseményekre is.
3 Problémank megvilagitasahoz nem sziikséges a régio Krisztus elétti vallastorténetével foglalkozni.
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le. Gondolkozas csak akkor lehet hiteles, ha a biintudatot szamon tartja.” (Hamvas
[1994], 161-162. old.)

Ebben az osszefiiggésben mar vilagossa valik, miért a kereszténységgel szembeni
folytonos tamadas, illetve az alapigazsagok atformalasan szorgoskodo omjelolt profétak
sokasaga! ,,Az egész ujkor a biin tényének szdandékos letagadadsdra épiilt fel, ez nyilatko-
zik meg abban a mesterségesen tdplalt mordlis és egzisztencidlis indifferencidban,
amely megteremtette a tudomadnyt, a személytelenség apoteozisat.” (Hamvas [1994],
162. old.) A lélektan analizalja a biintudatot, hiszen az a feladata, hogy szamiizze a rossz
lelkiismeretet, a szorongast és a gondot. De a biin ett6l még nem tiint el! A pszichologia
megtanitja a rejt6zés technikait. Az ember nem ismeri fel létezésének mélyebb értelmét,
sot, hatat fordit a valosagnak, s elkeni a 1ét nehiézségeire vonatkozo tudatat. A biin tényét
relativizaljuk, biologizaljuk, szociologizaljuk, pszichologizaljuk, moraliziljuk, egziszten-
cializaljuk. Ennek eredményeként kicsapongo vallast, stupid tudomanyt és gonosztevo
politikat kapunk (Hamvas [1994], 163-164. old.). Igaza van Webemek: ha akarjuk, ak-
kor a tudomany mindent megmagyaraz. Homoszexualitas, tolvajlas — genetikai hiba,
kulturalis massag stb. De lassan mar magyarazatokra sincs sziikségiink. Nem is tudunk
rola, hogy barmit is meg kellene magyarazni: a biin elt6roltetett.

A tudomany ezzel Tudomannya valt. Immir ez a modern ember 0j, kvazivallasa.
Ennek legfobb méagusa maga a Tudés: ,,0 kézvetiti a Tudomany szentélyébdl érkezé ki-
nyilatkoztatdsokat. Megfollebbezhetetleniil, legalabbis a masik Tudos cafolataig. Hogy
a Gazdasdgkor” scientizmusa mennyire valléspotlékként miikodik, mutatja a nyelv vele
(is) kapcsolatos vardzsigésedése: a tudomany megallapitotta, amerikai tudosok vizsgala-
ta szerint, a NASA kutatoi kideritették, a Nature-ben megjelent cikk igazolja stb.”
(Czako [1996], 78. old.)

A masik d6ntd mozzanat — Czako Gabor szofordulataval élve — a valosag levalta-
sa. Az ember a kezdetektol fogva alkotott mesterséges targyakat, de e tevékenység ara-
nyai csak az ipari forradalom kirobbanasa 6ta valtoztak meg dramaian. Teremtett helyett
immar termelt vilag vesz koriil benniinket. ,.4 Tudomanynak készonjiik a témegtdjékoz-
tatas elképeszto fejlodeését is. Hogy a média dtvehette a valosdg levaltisanak napi
gondjat. Hogy éjjel-nappal, otthon és utkozben képes eldrasztani benniinket a termelt
vilag jelenségeivel. S lam, az utobbi évtizedek mind gyorsulé dramdban egyre inkabb
csak az létezik, ami mediatizalhato, ugy létezik, ahogy a médianak kivdnatos.” (Czako
[1995], 24-25. old.)

Ime, az idealizmus elvont eszméjének tudomanyos-technikai megvalositasa! Ha a
valosag-igazsag kellemetlen, -akkor nem is létezik. A szubjektum tudatanak mesterséges
kiterjesztése a valosagra tovabbi népszerii technikakkal is elérhetd: az alkohollal és a
kabitoszerrel. Mindez azonban semmiképpen sem nevezhetd megismerési modnak.
JHamis ismeretben végzddnek, illuzioban, onaltatasban, a valosag természetével ellen-
tétes észlelésekben — s nem vezetnek pozitiv cselekvéshez.” (Molnar [1996], 113. old.)

Rogzithetjiik tehat a modern tudominy eltévelyedésének tényét.’ Immar nem a
valosaggal valo szembenézés és az emberi 1ét segitése a cél, hanem egy mesterséges,
idealista vilag létrehozasa, amelyben az ember tovabbra is istennek képzelheti magat.

* Czaké Gabor nyelvi leleménye, amellyel korunk gazdasigkézpontii berendezkedésére utal.

’ Mindez, persze, nemcsak a tarsadalomtudomanyokra vonatkoaik. Legyen elég bizonyos természettu-

domanyos kérok hozaaallasara utalni a Féldiink egyre fokozodo ékologiai valsagara mutato jelzésekkel
kapcsolatban. Mindig akad valaki, aki tudomanyosan megmagyarazza: minden a legnagyobb rendben.
(Erre Magyari Beck Istvan is felhivja a figyelmet idézett cikkének a 12. oldalan.)
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A kozgazdasigtan és a nemzetek nyomorisiga

Elemzésiink zaroakkordjaként az igynevezett tudomanyok koziil alaposabb vizs-
galatmak kell alavetniink sziikebb szakteriiletiinket, a kozgazdasagtant. Miként illeszked-
nek az itt tapasztalhato jelenségek a fentebb felvazolt torténeti ivbe, s mindezek mennyi-
ben hagyjak szemiink el6tt lebegni az emberi léttel kapcsolatos alapigazsagokat?

Amint mar a bevezetoben emlitettiik, a k6zgazdaszok kiilonos eloszeretettel hi-
vatkomak Adam Smith XVIII. szazadi tadomanyos teljesitményére, mint elméleti rend-
szeriik els6 modszeres megalapozojara. Anélkiil, hogy Smith-t a tévedhetetlenség sziné-
ben kivinnink feltiintetni, feltétleniil meg kell jegyezmi, hogy az altala feltart empirikus
osszefliggések segitségével — amelyeket az egyes nemzetek anyagi gazdagsaga és gazda-
sagi gyakorlata kozott mutatott ki — szamos veszélyre is felhivta az egyébként iidvosnek
tekintett szabadpiac® miikodésével kapcsolatban a figyelmet. Ezek koziil csak cimszavak-
ban felsorolva a kovetkezoket érdemes megemliteni: az erdsodo specializacié nyoman a
munkasok szellemi kiiiresedése, a munkamoral ebbol fakado altalanos csokkenése, a ta-
karékos életmod fogyasztas-dominanciajuva valasa, az irrealisan magas vagy alacsony
szintd arrogzités lehetoségének kialakulasa a piac elszemélytelenedésével, a gazdag és
nem dolgozo tarsadalmi réteg boviilése, kormanyzati segitséggel életben tartott monopo-
liumok és kiilonleges privilégiumok elterjedése, a novekvo vallalati méretek miatt a tulaj-
donosi és menedzsmentfunkcio szétvalasa (Wilson [1989] alapjan idéz Bassiry-Jones
[1993], 623. old.). Bassiry és Jones a cikkében megvizsgilja, hogy mennyiben igazolod-
tak a smithi aggodalmak az Egyesiilt Allamok mai gazdasagi gyakorlataban, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy sznte teljes mértékben.’

Hasonldan jart David Ricardo (szintén illusztris kozgazdasz személyiség) XIX.
szazad elején kidolgozott, a szabad kereskedelem elonyeit bemutato elmélete is.® Annak
ugyanis, hogy ez két orszag lakoinak szamara hasznot jelentsen, a kovetkezo feltételei
vannak: (1) a toke nem lépheti at az orszaghatarokat a magasabb munkabér-szinvonali
orszagbol az alacsonyabba aramolva; (2) kiegyensilyozott kereskedelem a két fél kozott;
(3) teljes foglalkoztatottsag a részt vevo orszigokban. Ezen feltételek, persze, tavolrol
sem teljesiilnek a gyakorlatban, igy aztin a szabad kereskedelem er6ltetése csupancsak
egy szilk réteg szamara hajt hasznot. Ugy latszik, a kozgazdasagtan ,,alapitd atyai” még

¢ Smith szerint az emberek viselkedése 6n26 alaptermészetiiknél fogva determinalt, s ha szabadon kéve-
tik e magatartast, tarsadalmi szinten automatikusan rend alakul ki, a lakossag lehet6 legnagyobb anyagi
joléte mellett (a lathatatlan kéz doktrindja). Az allam alapvetd feladata e rendszerben, hogy a fenti sza-
bad ,,6nérdekkovetés” jogi €s intézményi feltételeit megteremtse (éjjeliérallam).
" Es akkor nem is szoltunk azokrol a problémakrol, amelyekrl Adam Smith még csak nem is almodha-
tott, mint példaul a toke globalizalédasa transznacionalis vallalatok és spekulativ pénzmozgasok képé-
ben. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy Smith a korabban még binnek tartott mohdsa-
got és dnzést — nem kis részben az akkori felvilagosodas hatasara — immar mint a legtermészetesebb
emberi tulajdonsagokat mutatja be, s ez 6riasi 1épés a bin eltorlése felé. Ezzel, persze, nem azt allitom,
hogy a biinre vald hajlam ne volna altalanos emberi probléma, hanem csak a dolgok nevén nevezésében
beallott valtozasra kivanok ramutatni.
& Az elmélet szerint két orszagnak még akkor is érdemes egymassal kereskednie, ha az abszoliit terme-
lékenységi elénydk az egyik félnél koncentralodnak, azaz az egyik orszag minden széban forgo arut
hatékonyabban (olcsobban) allit el6, mint a masik. Ekkor mindkét orszagnak azon aru termelésére (és
exportjara) célszerd dsszpontositania, amelyik esetében nagyobb a relativ elénye a masik orszaghoz keé-
pest (komparativ elényok elmélete), ily médon mindkét orszag lakosai nagyobb anyagi jolétet érhetnek
el, mint a specializalodas és a kélcsonos kereskedelem nélkiil.

8 Kovasz — 1997/ 1. szam



A NEMZETEK NYOMORUSAGA

lattak a fitol az erdot, azaz hogy alapvetOen a gazdasig van az emberért, nem pedig
forditva.” A mai helyzetet azonban Korten professzor szavaival élve Adam Smith és
David Ricardo elarulasaként jellemezhetjiik (Korten [1996], 85-93. old.), s ez a kozgaz-
dasagtan eltévelyedésére utal bizonyos partikularis érdekek kiszolgalasaban.

Most pedig nézziik a kovetkezd evidenciaként kezelt allitasokat, ezek igazsagtar-
talméanak megitélését egyeldre az olvasora bizom.

— Az embereket onérdekiik vezérli, amelynek elsodleges lifejezodése a pénziigyi
elonyok keresése.

— Tarsadalmi szempontbol az a magatartas a legelonyosebb, amely a legnagyobb
hasznot hozza az egyénnek vagy a vaillalatnak.

— A verseny mint magatartasforma racionalisabbnak tekinthetd mind az egyén,
mind a vallalat szempontjabol, mint az egyiittmiikodés, kovetkezésképpen a tarsa-
dalmakat a verseny motivuma alapjan kell liépiteni.

— Az emberi fejlodés legjobban a tarsadalom tagjai altal elfogyasztott javak értéké-
nek novekedésével mérheto; s a fogyasztas mind magasabb szintje vezet a tarsada-
lom j6létére azzal, hogy nagyobb gazdasagi eredmények elérésére serkent.

(Korten [1996], 81. old.)

A fenti tételek a poztivista modszertani alapokon nyugvo (Friedman [1986])
neoklasszikus kozgazdasagtan nyilt elofeltevései, s e gazdasagi felfogas korunkban
egyeduralkodonak tekinthetd. Ezzel szemben viszont érdemes ismét felidézni néhany, a
hatvanas évek elején megfogalmazott Hamvas-gondolatot, amelyek érdekes modon az
allitolagos rendszervaltas 6ta sem lettek népszeriibbek. Ezek szerint az aranykor olyan
kor, amelyben az ember személyként létezik, s nem egyénként vegetal. Ebben a rend-
szerben a gazdasag protektoralis jellegii: ,,Védelmembe veszek mindenkit, aki ndlam
Zyengebb, és védelme ala helyezem magam mindazoknak, akik nalam erdsebbek. A lé-
tért valo kiizdelem gondolata ismeretlen. A dolog (értsd: anyagi javak — K.T.) feltétleniil
valakié, éspedig azé, aki azt odaadja. Ez a tulajdon fogalma. A helyes tulajdon-
gondolat nem az igazsagos elosztdson, hanem a természet bioségebol kévetkezd nagylel-
kiiségen nyugszik. Az ember uralma a dolgokon.” (Hamvas [1994], 191. old.)

Aranykor helyett, persze, a dolgok uralma alapjan is berendezhetd egy tarsada-
lom. Ennek tiinetei a kovetkez6 harom fokozatban ragadhatok meg:

1. kozonséges utonallas és rablas: leiitni, elvenni;
2. szovetkezni, bizonyos kiilsd latszatok fenntartasival az embert beugratni, nyerész-
kedni;
3. szervezetten, allami apparatussal, a torvény nevében karhatalmilag kifosztani
(Hamvas [1994], 192. old.).

¥ Ujabban mar maga Soros Gyérgy is hajlamos elismerni a gazdasagj rendszeren kiviili vezérlé értékek
nélkiilozhetetlenségét, amelyeknek a meglétére a kdzgazdasag-tudomany megalapozasakor erésen épi-
tettek. Mindezen értékek a tradicidban, a vallasban és a kultirdban gyokereznek. A modern marketing-
és reklamtevékenység azonban nem egyszeriien csak valaszol az emberek igényeire, hanem fenti értéke-
inek a befolyasolasara is torekszik, s ezzel minden jelenséget és tevékenységet egydimenzios skalan
igyekszik mérni. Ez az univerzalis sikerkritérium pedig izig-vérig piaci kategodria: a pénz, és a pénzben
kifejezhetd siker (Soros [1997], 17. old.). A cikk, persze, tovabbra is relativizmustol terhes, de felismeri,
hogy az eszményi nyilt tarsadalom az ember esenddségének felismerésében gyokerezik. Ha érzékeljiik a
kiilonboz0 istenhitekkel kapcsolatos finom killénbségeket, kénnyen rajohetiink, hogy a C tipusu isten-
kép alapjan all6 hit — noha fenntartja maganak a végso igazsagra vonatkozo tudas jogat — az ember té-
vedhetségét, azaz nem istenségét allitja, vagyis gyakorlatilag kézds platformon all Soros uj elképzelése-
ivel. (A Soros-cikk magyar valtozata sajnalatos modon nem tartalmaz néhany fontos megallapitast a
vallasokkal és a hagyomannyal kapcsolatban, amelyekre az amerikai valtozat kitér!)
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Az egyes szintek kozott egyértelmii kiilonbség tehetd az ,.erkolesi” tartalom
szempontjabol. Eszerint az elsé valtozat akar még korrekt magatartasnak is tekintheto: itt
legalabb a szandék teljesen nyilvanvalo. A masodik fokozat mar joval ravaszabb: az em-
ber iizleti fogasokkal valo folyamatos szipolyozasa, mesterséges igények gerjesztése a
legkiilonfélébb, az ember szdméira egyre megkeriilhetetlenebb marketingtechnikakkal,
majd még el is hitetjiik vele, hogy mindez a javat szolgalja. Allami szinten elvileg még
meg lehetne fékezni mindezen jelenségeket, de miért tennénk, ha itt is a dolog az ur?
Rablas a kozosség nevében —~ ez az erkolcstelenség csicsa. Hamvasnak a hatvanas évek
Magyarorszagan még lehetett némi illizioja a demokratikus kapitalizmussal kapcsolat-
ban, nekiink mar kevésbé: ,Egy politikai demokraciaban ugyanis minden polgar egy
szavazattal rendelkezik. A piacon viszont egy dollar jelent egy szavazatot és mindenki
annyi szavazattal bir, ahdany dollarja van. Ha nincs dollar, nincs szavazat.” (Korten
(1996], 76-77. old.)

A globahis tokés tarsasagok az allami apparatussal 6sszefondodva, illetve allamko6zi
intézmények képében egyre korlatlanabb és személytelenebb hatalommal rendelkeznek
az emberek feje folott. A rablas hagyomanyos, utonallé formaja is mind elviselhetetle-
nebb meéreteket 6lt. Megvalosul tehat a dolgok rémuralma és a tokés tarsasagok vilag-
uralma, s ha akarjuk, mindezekre akar tudomanyos magyarazatot is kaphatunk.

Persze, nem koszontott még be mindeniitt a Kanaan. Ennek ellenére a gazdag or-
szagok polgrai kénnyen illiziéba ringathatjak magukat a valosiggal valé kemény szem-
benézés helyett. Igy példaul Lawrence Summers, a Vilagbank vezetd kozgazdasza szerint
a gazdag orszagok szamara a gazdasagilag leghelyesebb eljaras az, ha a szegény orsza-
gokban rakjak le a mérgezé hulladékaikat, hiszen ott amigy is alacsonyabb a varhatd
élettartam, s kisebbek a kereseti lehetdségek (Summers [1991]). A The Economist ennek
kapcsan mar szinte erkolcsi kotelességként mutatja be a fenti eljarast, hiszen a szegény
orszagokat a hulladékimport gazdasagi lehetdségekhez juttatja. Az ugynevezett gazdasagi
racionalistak pedig amellett érvelnek, hogy a globalis egyenldtlenség miatt a gazdag or-
szagoknak még novelniiik is kell a fogyasztasukat, ily médon tamasztva keresletet a sze-
gény orszagok termékei irant — persze, figyelmen kivil hagyva a Fold korlatozott
eltartoképességét (Korten [1996], 100. old.). Ime, a kézgazdasag-tudomany hozzajarula-
sa a biin eltorléséhez és a valdsag levaltasahoz, ezzel is tovabb novelve a megisteniilt em-
ber komfortérzetét. Francis Fukuyama, napjaink sztir-ideoldgusa pedig, tekintetét végig-
hordozva Foldiink gazdasagi-tarsadalmi viszonyain, a Joachim de Fiorét5/ Hegelen at
napjainkig ivel6 idealista hagyomany betet6zéseként 1994 tavaszan bejelentette a torténe-
lem végét (Fukuyama [1994]). Megvalosult az egyetemes, globalis fogyasztdi tarsada-
lom, kiteljesedtek a liberalis demokraciak.

* * *

Ezzel rovid tudomanyfilozofiai jellegii értekezésiink végére értiink. Egyet kell
érteniink Thomas Kuhn megallapitasaval (még ha mas indokok alapjan is): a tudomany
fejlodése nem jelenti az igazsag kozelitését (Kubn [1984], 272. old.). Az ember kitort a
teremtettség allapotabol, s fejébe vette isteni mivoltat, s ez a tény allandéo menekiilésre
készteti a valosag elol. A tudomany ezen igyekezet hiiséges kiszolgalojava valt, s a fejlo-
dés — paradox modon — a racionalitasba €s empirizmusba burkolt porhintés hatékonysa-
gaban mérhetd, amely képes elhomalyositani az ember elott allo valodi létkérdéseket.
Sem a filozofia, sem a tudomany nem miikodhet az igazsag szolgalataban, amennyiben
nem hajlandé tekintetét a teljességre vetni, akar technikai, akar ideologiai okolera hivat-
kozva. Nem igaz, hogy a tudomanynak és a vallasnak sziikségszeriien szemben kell all-
nia; nem igaz, hogy a vallasos tudatforma képvisel6jének barmiféle intellektualis aldoza-
tot kellene hozmia; s kiilénésen nem igaz, hogy a vallas a négy fal k6zé tartoz6 maganiigy
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volna! Eppen ellenkezoleg: ez az emberhez mélto életnek és az ehhez sziikséges feltételek
megteremtésének egyetlen utja, hogy ne valjék a vilag nemzetek lelki-szellemi, majd id6-
vel anyagi nyomorisagava.

Mindez nem a tudomany kialakult méodszertana gyokeres felforgatasanak igénye,
hanem olyan kiils, ha ugy tetszik, metatudomanyos értékek iranytiként valo felhaszna-
lasa, amelyeknek az érvényesiilése leginkabb a kutatok személyes meggy6zodésével se-
githetd eld. Itt, persze, nem olyan értékekrol van szo, amelyekrol vitat lehetne nyitni,
vagy demokratikus dontéseket lehet hozni — ezekkel az eszkozokkel csupan egy szitk kor
rovid tava egyéni kényelme maximalizilhato —, hanem évezredek altalanos ember ta-
pasztalatardl a jo és a rossz fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban. Ezen értékek
akar vallasos hit nélkiil is vallalhatok, legfeljebb az illet6 , miért?” kérdésére adhato ke-
vésbé meggy6zd ,, csak ” valasz inti a kérdezot a kell6 alazat gyakorlasara.

Mit tegyen hat az, aki hajland6 elfogadni teremtett mivoltat? Teremtonk nem volt
kegyetlen hozzank: gondoskodott az énmagunkra vonatkozoé haszmalati utasitasrol is.
Barlsi szamara hozzaférheto, még kiilonleges eloképzettséget sem igényel a feldolgozasa.
Betartasahoz nem éppen kedvezok a feltételek, de azért ez messze nem remeénytelen. Szo
sincs arrol, hogy a boldogsagot a zsigeri vagyak maradéktalan kielégitésével kellene azo-
nositani, s ilyen vilag megvaldsitasara kellene térekedniink. Azoknak, akiket egy kicsit is
izgat a jovO, kotelezové tenném Aldous Huxley Szép #j vilag cimii konyvének elolvasasat
(Huxley [1996]). A szakirodalom negativ utopiaként tartja szamon a miivet, am a negativ
jelzo a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi célok ismeretében teljesen indokolatlan. A legjobb
uton haladunk az 1932-ben megfogalmazott vizi6 megvalosulasa felé: elsopro a tarsa-
dalmi tdmogatottsag. De azért az elolvasas utdn is tartani kellene egy népszavazast,
amugy teljesen demokratikusan. Jomagam pedig a kozelgo "szép 1j vilagban" is inkabb a
Vadember maradok.
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