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Kocsis Tamas: A nemzetek nyomorisaga - E nyomorusag természetének és okainak
vizsgalata”
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felvildgosodas

A tanulmany roéviden attekinti a tudomany, a filozéfia és a vallas viszonyat napjainkban, majd
bemutatja és elemzi az ide vezetd torténelmi folyamatot, a tudomany és az igazsag viszonyat
mindvégig a figyelem kdézéppontjaban tartva. Az altaldnos attekintés utan részletesebben is
bemutatasra kerul a kozgazdasag-tudomany és a gazdasag XX. szazad végi helyzete.
Végkovetkeztetésként szo esik arrdl, hogy feltétlentl ujbél figyelembe kell venni a tudomany zart
vilagan belul feledésbe merilt egyetemes értékeket.

A kozgazdasag-tudomany berkeiben jaratos olvasé bizonyara felkapja a fejét értekezésiink
cimének olvastan, s mélységes megdobbenéssel fogadja szent iratanak, Adam Smith 1776-ban
A nemzetek gazdagsaga, e gazdagsag természetének és okainak vizsgalata cimmel megjelent
muvének ilyetén kiforgatasat. Mar maga a szojaték is értetlenségre adhat okot, hiszen ,,korunk a
fogyasztds és az anyagi javak b&ségének és boévilésének soha nem latott mértékd
kibontakozasat hozta magaval, és a legjobb Gton haladunk az ilyen jellegli emberi igények teljes
kielégitése felé”. Ennek ellenére a fenti provokativ cim sem nem tévedés, s nem is rossziz( tréfa.
Félreérthetetlendl ki kell mondjuk: a jelenleg kovetett tarsadalmi-gazdasagi iranyvonal, illetve az
ennek kovetését szlikségesseé tevd célok nyilegyenesen az emberiség teljes lelki-szellemi
elnyomoroddasara és a foldi bioszféra eltartoképességének 6sszeomlasara vezetnek. Ahhoz
azonban, hogy ezt belathassuk, felismerjuk a kiut lehetéségét, mélyrehatéan meg kell
vizsgalnunk jelenlegi eltévelyedésilink okait, mégpedig el6szor maganak a tudomany vilaganak
elemzésével, hogy aztan ennek fényében napjaink gazdasagi-kozgazdasagi helyzetét is
alaposabban szemugyre vehessuk.

Vallas, filozofia és tudomany viszonyanak statikus bemutatasa

Problémank megragadasaban elsé lépésként vizsgaljuk meg a vallas, a filozofia és a tudomany -
mint kulcsfontossagu tudatformak — napjainkban létez6 mozgasterét, hogy valaszt kaphassunk a
kovetkezb f6 kérdésre: az emberiség sorskérdéseinek megolddsaban az egyes szféraktél milyen
szint(i (igazsagtartalmu) valaszokat kaphatunk?

A kulonféle tudatformakat alaposabban szemugyre véve megragadhaté az a dominans jellemzé
(attit(id), amellyel a szubjektum (megfigyeld) a kilvilag jelenségeihez mint objektumokhoz
viszonyul. Ez az attit(id a vallasos tudatforma esetén a hit, amely megkoveteli a hivétél a
kinyilatkoztatasnak megfeleld vilagnézeti hozzaallast, minden tovabbi ,,okoskodas” nélkul. A
filozéfia szubsztancidjava a racié valt, amellyel a vilag megértésére vonatkozo hittételeket
kisérelte meg racionalis sémakba rendezni, mig a tudomany kozponti fogalma az empiria,

* Oszinte koszénetemet fejezem ki a BKE Kérnyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék
kollektivajanak a tanulmany elkészitését lehetdve tevd nyilt és barati légkorért, melynek
megteremtése elsésorban dr. Kerekes Sandor tanszékvezeté professzoromnak kdszonheté. A
tanulmany a VALOSAG 1997/6. szamaban megjelent cikk dbraval bévitett valtozata.



amelyet az allitdlagos tényekkel valo szembenézés jegyében t(izott a zaszlajara (Magyari Beck
[1996], 3. old.).

Ha most az egyes tudatformak altal vizsgalt terlletek kiterjedési nagysagat helyezzik figyelmuink
kozéppontjaba, hozzavetbleges képet kapunk arrél, hogy az egyes szférak milyen igénnyel
kozelitenek a valésaghoz. A legtagabb és legegyetemesebb résznek a vallas tekinthetd, hiszen
racionalis filozofiai elmélkedések csak a hittételek egy bizonyos részére épitheték. De amint a
filozéfiai kérdések a valldsos univerzumnak csak kisebb részét képesek lefedni, ugy hasonld
viszonyt talalhatunk a filozéfia és a tudomany eszkozeivel vizsgalhaté terlletek kozott is, hiszen
logikai uton felkinalt filozoéfiai tételeknek csupancsak egy szlikebb halmaza igazolhatd vagy
cafolhaté empirikus tényekkel (Magyari Beck [1996], 4-5. old.). Amennyiben a fenti
gondolatmenetet grafikusan is meg kivanjuk jeleniteni, Ugy az alabbi abra szerinti elrendezést
kapjuk:

FILOZOFIA

Hogy a tovabbiakat pontosan értsuk — némileg Magyari Beckkel is polemizalva —, rendkivul
fontos rogzitenlink egy lényeges disztinkcidt a vallasokkal kapcsolatban: amit tanulmanyunkban
vallason, illetve az ehhez kapcsolédé tudatforman értluink, annak semmi kdze a napjainkban
tapasztalhatd, a kiilonféle szektak burjanzasaban is tetten érheté isteniparhoz, amelyre
mellesleg ugyanugy érvényesek a piac torvényei, mint barmely mas arura és szolgaltatasra.

Elemzéslink e pontjan fel kell tennlink a kérdést: mi is a tudomany értéke az emberiség
szamara? Nem kovetlunk el nagy hibat, ha Max Weber A tudomany mint hivatas cimd, 1917-ben
elhangzott eléaddsara hivatkozunk, az ebben megjelend allaspont ugyanis napjaink felfogasara
isigen jellemzé: ,,El6szér is tisztazzuk, voltaképpen mit jelent gyakorlatilag ez az
intellektualisztikus racionalizalas, amely a tudomany és a tudomanyos iranyu technika révén
torténik. Azt jelenti-e példaul, hogy mi ma ... jobban ismerjlik a sajat életfeltételeinket, mint egy
indian vagy egy hottentotta? Aligha. Annak, aki a villamoson utazik, hacsak nem a fizika specialis
agat mdveli, sejtelme sincs arrdl, hogyan indul el a villamos. Nincs is szliksége ra. ... A fokoz6do
intellektualizalddas és racionalizalddas tehat nem jelenti az ember sajat életfeltételeinek
fokozddd altalanos ismeretét. Hanem valami mast jelent: annak a tudasat vagy az abban valé
hitet, hogy ha akarjuk, barmikor megismerhetjlik ezeket, hogy tehat itt elvileg nem mdkédnek
kézre semmiféle titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, ellenkezéleg, szamitassal uralmunk ala
hajthatunk — elvben — minden dolgot. Ez azonban azt jelenti, hogy feloldjuk a vilagot a varazslat
alol. Nem kell tobbé vadember médjara, akinek a szamadra léteztek titokzatos hatalmak, magikus



eszk6zokhoz nyulni, hogy uralmunk ala gylrjlik vagy kiengeszteljiik a szellemeket. Technikai
eszk6zokkel és szamitassal érjlik ezt el.” (Weber [1995], 22-23. old.)

Ezzel a meglehetbsen altalanosnak tekinthetd felfogdssal kapcsolatban két dolgot érdemes mar
itt kiemelni: (1) A filozofia ugynevezett racionalitdsa a tudomany szamara is kiemelkedd érték az
empiria mellett. (2) Avallasos hit felszamolasa, illetve az erre valé rautaltsag kényszerének
megszintetése a tudomany egyik nyiltan deklaralt célja. Maga Weber sem hagy kételyeket a
tudomany és a vallas ilyetén viszonyaval kapcsolatban: szerinte — és a kozvélekedés szerintis—a
pozitivan vallasos ember dontd ismérve az ,intellektus felaldozasanak” virtudz teljesitménye,
amely miatt ,feloldhatatlan feszliltség van a tudomany és a vallasos (idvosség érdekszférdja
kozott” (Weber [1995], 49. old.).

A harom tudatforma napjainkbeli viszonyat elemz6 gondolatsor végén levonhatjuk a
kovetkeztetést: a filozofia és a tudomany kart karba 6ltve kiizd a valladsos szféraval szemben.' Ha
a kutatasi terliletek fenti természetes egymadsba agyazottsagat tekintjik az input oldalon, azaz a
vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban (lasd: hit, racio, empiria), akkor a tudomany eltévelyedésének
a tanulmany ezen szakaszaban egyelére még csak a lehetfségét konstatalhatjuk az output
oldalon, vagyis azon elméletek és eredmények terliletén, amelyek a tudomany végtermékének
tekinthetdk. A fenti modell alapjan tehat minden feltétel adva van az igazsag szem elél
tévesztésére, amelynek veszélye leginkabb bizonyos kutatasi iranyok kijelolésekor és az
ugynevezett tudomanyos felfedezések gyakorlatba Ultetésekor valik kézzelfoghatéva.

Vallas, filozofia és tudomany viszonyanak dinamikus elemzése

Tanulmanyunk semmitmondé lenne, ha nem vazolnank fel — legalabb réviden — a tudatformak
jelenlegi viszonyat megalapozo torténelmi utat. Az elemzés soran tovabb erésodhet a gyanunk:
valahol vakvaganyra futott a modern tudomany.

Az emberi megismerés legésibb formaja a vallasos vildgszemlélet. Vizsgalédasunkat is érdemes
itt kezdeni, azaz feltarni az emberiség Istenhez fliz6d6 viszonyanak alapeseteit. Molnar Tamas
nyoman ez a kovetkez6képpen teheté meg:

A. Isten (vagy az istenek) alig jatszanak szerepet az ember és a vilagegyetem életében,
mindkett6tdl tavol vannak. Isten gyakorlatilag elérhetetlen.

B. Isten nemhogy nem all tavol az embert8l, hanem még csak nem is kiilonbozik téle. Ezt
immanentizmusnak vagy a bennunk lakoé Isten alldspontjanak is nevezhetjlik.

C. Isten nem tavoli, de nem is egyenld az emberrel, hanem transzcendens és személyes. Ebb&6l
kovetkezik az ilyen istenfelfogas antropomorf jellege.

(Molnar [1996], 30. old.)

Napjaink gyanutlan olvasdja nem sok kulonbséget fedezhet fel az egyes allaspontok kozott,
hiszen valamilyen formaban mindegyik elismeri Isten létét, noha a tudomany mar rég
bebizonyitotta ennek ellenkezdjét. Valdjaban azonban kardinalis jelentésége van az ember altal
,alasztott” istenképnek a kovetkezmények szempontjabdl, s ha ennek tisztazasa elmaradna,
nem is érthetnénk meg a jelenlegi helyzetre vezetd utat. Az istenkérdés ugyanis semmilyen
koralmények kozott sem kerlilhetd meg: ,,...minden olyan térekvés ellenére, amely az

' Nem volt ez mindig igy. Gondoljunk csak példaul az Aquindi Szent Tamas, Duns Scotus és William Ockham
nevével fémjelzett kdzépkori skolasztikara, amelyben a filozofiai racionalitas a hitigazsagok megalapozasara
iranyult.



istenkérdést illegitimnek kivanta nyilvanitani, maga a kérdés (...) a nyugati és a nem nyugati
gondolkodas torténetének mind a mai napig meghatarozé mozzanata maradt - annak ellenére,
hogy szamos alkalommal tették kézhirré 6rékésének a nevét: a tudomanyos magyarazatét, az
atavisztikus félelmektél megszabaditott emberiségét, az ellentétek nélkuli tarsadalomét, avagy
mindezek egylittesét. Filozofiai mlvek mar egyszert és figyelmes olvasadsa is meggybzhet
bennlinket mindezek érvénytelenségérdl: az istenkérdés még akkor is az emberi gondolkodas
része marad, amikor helyét paradox mddon az Isten halalardl szol6 tanitasok veszik at.” (Molnar
[1996], 28-29. old.) Tehat a problémak gyokerét keresé kutatd rengeteg zsakutcat elkerlilhet
tevékenysége folyaman, ha batran vallalja akar olyan ,tjudomanytalan” kérdések napirendre
tlizését is, mint amilyen példaul az istenkérdés.

A megkezdett gondolatmenetet folytatva, a harom kiilonb6z6 istenfelfogas torténelmi
viszonyarél megallapithatd, hogy ezek az idék folyaman mindig elevenek voltak, gyakran
egymassalis harcban allva. Ha a kiilonb6zé hit-, illetve filozéfiai rendszereket az archaikus
mitoszoktol kezdve Spinoza, Kant és Hegel filozéfiajan keresztll a jelenig végigtekintjuk,
megfigyelhetjuk, hogy az antropomorf jellegét vesztett istenalak (C) igen gyorsan elérhetetlenné
(A) vagy immanenssé (B) valik. Isten alakjanak ilyetén elkenésére az emberi talalékonysag eddig
a kovetkez6 f6bb ,trikkokkel” szolgalt: a teremtés aktusanak megtagadédsa Istent6l
(gnoszticizmus), Isten feloldasa a teremtett vilagban (panteizmus), Isten feloldasa az emberben
(antropoteizmus).

Ezen elképzelések talajara helyezkedve az embert gyakorlatilag semmi sem korlatozza. Az
elérhetetlen Isten felfogas a cselekvési lehet6ségek széles arzenaljat kinalja, beleértve akar a
»hamis istenek”, az arkhonok elleni harcot is. Ez a tevékenység aztan lehet6vé teszi, hogy az
egylényegli ember egyesuljon a felszabaditott, igazi Istennel. Isten panteisztikus felfogasaboél a
fellletes szemléld a kicsiny rovaroktol a csillagokig terjedd természet mélységes tiszteletét és
alazatat olvashatja ki, amint azonban a panteisztikus Istenben hivé korultekint a vilagban,
kénnyen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy mivel egyedil az emberben van meg az 0sszes egyéb
létez6re valo reflektalas képessége, az ember még Istennél is magasabb rend(, hiszen
feloldottuk Ot a teremtett vildgban. Ha a technikai fejlédés segitségével egykori feljebbvaldjat, a
természetet a szolgajava teszi, és az mar nem képes 6t kell§ alazatra tanitani, akkor az ember
végképp a leghatalmasabbnak latszhat. Végul az antropoteisztikus istenfelfogas, amely minden
korabbinal nyiltabban hangoztatja a megistenulést, az individuum tapasztalatanak abszolut
egyedulalld mivoltat sugallja, ezzel minden gondolatot, érzelmet és lelkes célt legitimalva. Az
egyén, a tarsadalom, vagy akar az egész emberiség is istenként funkcionalhat, s igy minden
akarat vagy cselekvés az abszolut igazsag dicsfényében tetszeleghet, mignem Ujabb, a mar
elértnélis magasabb cslcsok meghdditasa napirendre nem keril (Molnar [1996], 103-104. old.).

Ami a C tipusu, antropomorf istenképet illeti, az napjainkban leginkabb a judaizmusban és az
iszlamban, kiléondsen nagy hangsullyal pedig a megtestesult — a személyességet ezaltal is
kiemeld — Jézus Krisztus alakjara épuld kereszténységhben érhet6 tetten. Ez az antropomorf és
megtestesult Isten szigoru korlatokat jelent az ember szamara. Transzcendenciaja nem
megkozelithetetlenség, hanem olyan, a maga teljességében el nem gondolhatd és meg nem
ismerhet6 valdsag, amely folytonos és szilard alap a dolgok és az események viszonyitasaban.
Isten személyessége pedig megteremti a parbeszéd lehetdségét, amelyben az ember ,kételes
idérélid6ére beszéamolni 6nmagardl s a teremtett vilagot 6rz6 munkajarél” (Molnar [1996], 105.
old.). Mindez, persze, botrany a filozéfusok és altalaban a teremtettségnél tobbre vagyé ember
szamara. A torténelmi tapasztalat tehat azt mutatja, hogy ha Istent elvetjuk, akkor csak az



onmagat istenité ember nyomulhat a helyére, s ez afféle alistenhit (A vagy B) formajaban
fejezédik ki.

Mint emlitettem, a kilonféle istenfelfogdsok torténelmileg tobbnyire egymassal parhuzamosan
fordultak el6, ez azonban nem jelenti azt, hogy egy-egy korszakon bellil ne lehetne uralkodé
tendenciakat felfedezni.? Megallapithatd, hogy a transzcendens és személyes istenképre
épitkezd kereszténység® az allandd tdmadasokkal, kisértésekkel szemben is dominans tudott
maradni, de a XVII. és XVIIl. szazadi ugynevezett felvildagosodas dontd valtozast hozott. Ennek
tipikus definicidjat Kant alkotta meg: ,,A felvilagosodas az ember kilabalasa a maga okozta
kiskorusagbdl. A kiskorusag az arra valé képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkdil
gondolkodjék.” A folyamatot jol jellemzi még a hagyomanytdl és tekintélytél valé elfordulas, a
szabadsdag nagyrabecsilése, valamint a kérdések ésszer(i megoldasara vald hajlam pozitiv
értékelése (SH atlasz [1993], 103. old.).

Az Uj filozoéfiai féaramlat kulcsszava az idealizmus. Lényege erésen sarkitottan azt jelenti, hogy
az elmén, illetve annak gondolatain, érzésein kivul semmi valésagos nem létezhet vagy nem
ragadhaté meg valdsagosként. Avilagon tehat nincs mas, csak elmék és ideak (Russell [1996],
22-23. old.). Szubjektum és objektum kozott megsziinik minden kilonbség, s immar adottak a
feltételek a misztikus Eggyel valé egyesulésre, amelyet akar Istennek is nevezhetunk. A
torténelem ezen totalis egyestilés felé halad, amelynek végpontjaban megvaldsul a totalis
tudads, s az ember a teljes igazsag birtokaba jut. A torténelemnek ekkor vége szakad, a filozéfia
pedig felszamolja bnmagat.

Ennek megfeleléen szamos filozéfus korszakokra osztotta a torténelmet, amely
feltartdztathatatlanul halad az ember megistentlése felé (historizmus). Példaul Comte szerint az
emberiség torténelme a teoldgiai és a metafizikai fazisokon keresztul torkollik a tudomanyos
korszakba, ahol megvaldsul az eszményi, 6sszetartd tarsadalom. Ennek kulcsa a ,,pozitiv
ismeret”, az uralkod6 egyetemes vallas élén pedig ,pozitiv papok” vagy szocioldgusok allnak,
akik az egyetemes és altalanos igazsagok birtokaban vannak (Molnar [1996], 257. old.; SH
atlasz, 165. old.). Megszuletett tehat a pozitivizmus eszméje, amely az objektivitast az
értekmentességgel egyenlévé téve prébal megoldani minden tarsadalmi problémat. Maga Hegel
pedig — a fenti idealista és historizalé szellemi aramlat talan legnevesebb és legnagyobb hatasu
képviseldje — 1807-ben istenné valt, amint azt Voegelin Hegel Fenomenoldgiajanak szigoru
szbvegelemzése alapjan megallapitotta (Voegelin [1971], 347. old.; idézi Molnar [1996], 188.
old.).

E fejlemények rovid attekintése utan feltételezésuink tovabbi érvekkel gazdagodott: a tudomany
(és afilozofia) végzetes eltévelyedésének lehetlink szemtanui, amely az emberi onhittség
elképeszté mértéki eluralkodasanak kdszonhetd. Mindezzel pedig elérkeztlink az igazsagtoél valo
megfosztottsag donté mozzanatainak végsé megragadasahoz.

A biin eltorlése és a valosag levaltasa

2 Tanulméanyunkban a tovabbiakban mar csak az euroatlanti régidban egykor dominans kereszténységgel
foglalkozunk. Ez nem nagyon csokkenti elemzésiink értékét, hiszen ennek az iparilag fejlett régionak tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedése szolgal iranymutatasként a vilag tobbi része szamara is. Az utobbi évtizedekben egyes
azsiai orszagokban tapasztalhaté gazdasagi fellendiilés csak latszolag kivétel, ugyanis az tigynevezett keleti
vallasok ¢és filozofiak eleve a B tipusu istenkép talajan allnak (gyakran nem is beszélnek Istenrdl), sot, e
felfogasok valoszintileg nagy hatassal vannak a Nyugaton bekovetkezett eseményekre is.

3 Probléméank megvilagitasdhoz nem sziikséges a régid Krisztus el6tti vallastorténetével foglalkozni.



Ahhoz, hogy egy adott tudatforma és az emberi létigazsag viszonyat jellemezhesslk, érdemes
koruljarni a bln tényéhez valé igazodasat. Vizsgaljuk meg tehat Hamvas Béla segitségével, hogy
milyen szerepet toltenek be ezzel kapcsolatban a tudomanyok!

Ha az emberi létezés valsagait kutatjuk a torténelemben, minden valsagot egy régebbire
vezethetunk vissza, s az eseménysor egyszer csak elvész egy sotét pontban, valahol a
torténelem kezdete el6tt. A személyes és transzcendens istenképen nyugvé valldsos tudatforma
szamara nem ismeretlen e jelenség: eredendd bln a neve. Persze, megragadhatd ez a tény
sz(ikebb tudati szinten is (filozéfia, tudomany), ugyanis itt valamiféle ember altal elkovetett
rontasrél/romlasrél van sz6 a létezésben, azaz mindez ontolégiai eseményként is felfoghatoé. ,,A
torténeti ember létezésének tisztazasa és megértése szempontjabol semminek sincs dontébb
jelentésége, mint a belatasnak, hogy 6nmagaban a blinrél vald tudatot ébren tartsa. Ez az
emberi egzisztencia valddisaganak elemi feltétele. Gondolkozas csak akkor lehet hiteles, ha a
blintudatot szamon tartja.” (Hamvas [1994], 161-162. old.)

Ebben az 6sszefliggésben mar vildgossa valik, miért a kereszténységgel szembeni folytonos
tamadas, illetve az alapigazsagok atformalasan szorgoskodd onjelolt profétak sokasaga! ,,Az
egész ujkor a blin tényének szandékos letagadasara éplilt fel, ez nyilatkozik meg abban a
mesterségesen taplalt moralis és egzisztencialis indifferenciaban, amely megteremtette a
tudomanyt, a személytelenség apotedzisat.” (Hamvas [1994], 162. old.) A lélektan analizalja a
blintudatot, hiszen az a feladata, hogy szam(zze a rossz lelkiismeretet, a szorongast és a
gondot. De a blin ett6l még nem tlint el! A pszicholégia megtanitja a rejt6zés technikait. Az
ember nem ismeri fel létezésének mélyebb értelmét, sét, hatat fordit a valésagnak, s elkeni a lét
nehézségeire vonatkozé tudatat. A blin tényét relativizaljuk, biologizaljuk, szociologizaljuk,
pszichologizaljuk, moralizaljuk, egzisztencializaljuk. Ennek eredményeként kicsapongé vallast,
stupid tudomanyt és gonosztevd politikat kapunk (Hamvas [1994], 163-164. old.). Igaza van
Webernek: ha akarjuk, akkor a tudomany mindent megmagyaraz. Homoszexualitas, tolvajlas —
genetikai hiba, kulturalis massag stb. De lassan mar magyarazatokra sincs szikségunk. Nem is
tudunk réla, hogy barmit is meg kellene magyarazni: a b(in eltoroltetett.

A tudomany ezzel Tudomannya valt. Immar ez a modern ember Uj, kvazivalldsa. Ennek legfébb
mégusa maga a Tudods: ,,0 kézvetiti a Tudomany szentélyébdl érkezé kinyilatkoztatdsokat.
Megfollebbezhetetlenll, legaldabbis a masik Tudds céfolataig. Hogy a Gazdasagkor? scientizmusa
mennyire vallaspotliékként mikédik, mutatja a nyelv vele (is) kapcsolatos varazsigésedése: a
tudomany megallapitotta, amerikai tudésok vizsgalata szerint, a NASA kutatéi kideritették, a
Nature-ben megjelent cikk igazolja stb.” (Czaké [1996], 78. old.)

A masik dontdé mozzanat — Czakd Gabor szofordulataval élve — a valdsag levaltasa. Az ember a
kezdetekt6l fogva alkotott mesterséges targyakat, de e tevékenység ardnyai csak az ipari
forradalom kirobbandsa 6ta valtoztak meg dramaian. Teremtett helyett immar termelt vilag vesz
korul benntinket. ,,A Tudomanynak készonjlik a tomegtajékoztatas elképeszté fejlédését is. Hogy
a média atvehette a valdsag levaltasanak napi gondjat. Hogy éjjel-nappal, otthon és Utkézben
képes elarasztani benniinket a termelt vilag jelenségeivel. S lam, az utdbbi évtizedek mind
gyorsuld aramaban egyre inkébb csak az létezik, ami mediatizalhatd, ugy létezik, ahogy a
médianak kivanatos.” (Czakd [1995], 24-25. old.)

ime, az idealizmus elvont eszméjének tudomanyos-technikai megvalésitasa! Ha a valésag-
igazsag kellemetlen, akkor nem is létezik. A szubjektum tudatanak mesterséges kiterjesztése a

4 Czako Gabor nyelvi leleménye, amellyel korunk gazdasigkozponti berendezkedésére utal.



valdsagra tovabbi népszer(i technikakkal is elérhetd: az alkohollal és a kabitészerrel. Mindez
azonban semmiképpen sem nevezhetd megismerési moédnak. ,,Hamis ismeretben végzédnek,
illuzidban, énaltatasban, a valdsag természetével ellentétes észlelésekben — s nem vezetnek
pozitiv cselekvéshez.” (Molnar [1996], 113. old.)

Rogzithetjuk tehat a modern tudomany eltévelyedésének tényét.® Immar nem a valésaggal valo
szembenézés és az emberi lét segitése a cél, hanem egy mesterséges, idealista vilag
létrehozasa, amelyben az ember tovabbra is istennek képzelheti magat.

A kézgazdasagtan és a nemzetek nyomorisaga

Elemzésink zaroakkordjaként az ugynevezett tudomanyok kozul alaposabb vizsgalatnak kell
alavetnilnk szlikebb szakterlletlinket, a kozgazdasagtant. Miként illeszkednek az itt
tapasztalhato jelenségek a fentebb felvazolt torténeti ivbe, s mindezek mennyiben hagyjak
szemlink el6tt lebegni az emberi léttel kapcsolatos alapigazsagokat?

Amint mar a bevezetében emlitettlik, a kozgazdaszok kulonos elészeretettel hivatkoznak Adam
Smith XVIII. szazadi tudomanyos teljesitményére, mint elméleti rendszeriik elsé mddszeres
megalapozojara. Anélkul, hogy Smith-t a tévedhetetlenség szinében kivannank feltuntetni,
feltétlenul meg kell jegyezni, hogy az altala feltart empirikus 6sszefliggések segitségével —
amelyeket az egyes nemzetek anyagi gazdagsaga és gazdasagi gyakorlata kozott mutatott ki —
szamos veszélyre is felhivta az egyébként Gdvosnek tekintett szabadpiac® mikodésével
kapcsolatban a figyelmet. Ezek kozul csak cimszavakban felsorolva a kovetkezéket érdemes
megemliteni: az er6s6dd specializacié nyoman a munkasok szellemi kiliresedése, a
munkamoral ebbdl fakadé altalanos csokkenése, a takarékos életmad fogyasztas-
dominancidjuva valasa, az irredlisan magas vagy alacsony szint( arrogzités lehetéségének
kialakulasa a piac elszemélytelenedésével, a gazdag és nem dolgozd tarsadalmi réteg bdvulése,
kormanyzati segitséggel életben tartott monopdliumok és kilonleges privilégiumok elterjedése,
a novekvod vallalati méretek miatt a tulajdonosi és menedzsmentfunkcio szétvalasa (Wilson
[1989] alapjan idézi Bassiry-Jones [1993], 623. old.). Bassiry és Jones a cikkében megvizsgalja,
hogy mennyiben igazolédtak a smithi aggodalmak az Egyesiilt Allamok mai gazdaségi
gyakorlatdban, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy szinte teljes mértékben.’

Hasonldan jart David Ricardo (szintén illusztris kozgazdasz személyiség) XIX. szazad elején
kidolgozott, a szabad kereskedelem elényeit bemutaté elmélete is.® Annak ugyanis, hogy ez két

5> Mindez, persze, nemcsak a tarsadalomtudoményokra vonatkozik. Legyen elég bizonyos természettudomanyos
korok hozzaallasara utalni a Foldiink egyre fokozodo dkologiai valsagara mutato jelzésekkel kapcsolatban.
Mindig akad valaki, aki tudomanyosan megmagyarazza: minden a legnagyobb rendben. (Erre Magyari Beck
Istvan is felhivja a figyelmet idézett cikkének a 12. oldalan.)

¢ Smith szerint az emberek viselkedése 6nzd alaptermészetiiknél fogva determinalt, s ha szabadon kovetik e
magatartast, tarsadalmi szinten automatikusan rend alakul ki, a lakossag lehet6 legnagyobb anyagi joléte mellett
(a lathatatlan kéz doktrinaja). Az allam alapvetd feladata e rendszerben, hogy a fenti szabad ,,0nérdekkdvetés”
jogi és intézményi feltételeit megteremtse (éjjeliérallam).

7 Es akkor nem is szoltunk azokrol a problémakrol, amelyekrdl Adam Smith még csak nem is almodhatott, mint
példaul a téke globalizalédasa transznacionalis vallalatok és spekulativ pénzmozgasok képében. Ugyanakkor fel
kell hivni a figyelmet arra is, hogy Smith a korabban még biinnek tartott mohdsagot és dnzést — nem kis részben
az akkori felvilagosodas hatasara — immar mint a legtermészetesebb emberi tulajdonsagokat mutatja be, s ez
oriasi 1épés a biin eltdrlése felé. Ezzel, persze, nem azt allitom, hogy a biinre val6 hajlam ne volna altalanos
emberi probléma, hanem csak a dolgok nevén nevezésében beallott valtozasra kivanok ramutatni.

8 Az elmélet szerint két orszagnak még akkor is érdemes egymassal kereskednie, ha az abszoltt termelékenységi
elonydk az egyik félnél koncentralodnak, azaz az egyik orszag minden széban forgé arut hatékonyabban
(olcsobban) allit elé, mint a masik. Ekkor mindkét orszagnak azon aru termelésére (€s exportjara) célszerii
Osszpontositania, amelyik esetében nagyobb a relativ eldnye a masik orszaghoz képest (komparativ eldnydk



orszag lakdinak szamara hasznot jelentsen, a kovetkez6 feltételei vannak: (1) a téke nem lépheti
at az orszaghatarokat a magasabb munkabér-szinvonalul orszagbdl az alacsonyabba dramolva;
(2) kiegyensulyozott kereskedelem a két fél kozott; (3) teljes foglalkoztatottsag a részt vevd
orszagokban. Ezen feltételek, persze, tavolrél sem teljeslilnek a gyakorlatban, igy aztan a szabad
kereskedelem eréltetése csupancsak egy szlik réteg szamara hajt hasznot. Ugy latszik, a
kozgazdasagtan ,alapitd atyai” még lattak a fatél az erd6t, azaz hogy alapvetéen a gazdasag van
az emberért, nem pedig forditva.® A mai helyzetet azonban Korten professzor szavaival élve
Adam Smith és David Ricardo elarulasaként jellemezhetjlik (Korten [1996], 85-93. old.), s ez a
kozgazdasagtan eltévelyedésére utal bizonyos partikularis érdekek kiszolgalasaban.

Most pedig nézzlik a kovetkezd evidenciaként kezelt allitasokat, ezek igazsagtartalmanak
megitélését egyeldre az olvasdra bizom.

— Az embereket 6nérdekuk vezérli, amelynek els6dleges kifejez6dése a pénzugyi elényok
keresése.

—Tarsadalmi szempontbdl az a magatartas a legelényosebb, amely a legnagyobb hasznot hozza
az egyénnek vagy a vallalatnak.

— A verseny mint magatartasforma racionalisabbnak tekintheté mind az egyén, mind a vallalat
szempontjaboél, mint az egyuttm(ikodés, kovetkezésképpen a tarsadalmakat a verseny
motivuma alapjan kell kiépiteni.

— Az emberi fejlédés legjobban a tarsadalom tagjai altal elfogyasztott javak értékének
novekedésével mérhetd; s a fogyasztas mind magasabb szintje vezet a tarsadalom jélétére
azzal, hogy nagyobb gazdasagi eredmények elérésére serkent.

(Korten [1996], 81. old.)

A fenti tételek a pozitivista médszertani alapokon nyugvé (Friedman [1986]) neoklasszikus
kozgazdasagtan nyilt eléfeltevései, s e gazdasagi felfogas korunkban egyeduralkoddnak
tekinthetd. Ezzel szemben viszont érdemes ismét felidézni néhany, a hatvanas évek elején
megfogalmazott Hamvas-gondolatot, amelyek érdekes mdédon az allitdlagos rendszervaltas 6ta
sem lettek népszerlbbek. Ezek szerint az aranykor olyan kor, amelyben az ember személyként
létezik, s nem egyénként vegetal. Ebben a rendszerben a gazdasag protektoralis jelleg(i:
»Védelmembe veszek mindenkit, aki nalam gyengébb, és védelme ala helyezem magam
mindazoknak, akik nalam erésebbek. A létért vald kiizdelem gondolata ismeretlen. A dolog
(értsd: anyagi javak — K.T.) feltétlentil valakié, éspedig azé, aki azt odaadja. Ez a tulajdon fogalma.

elmélete), ily modon mindkét orszag lakosai nagyobb anyagi jolétet érhetnek el, mint a specializalodas és a
kolesonds kereskedelem nélkiil.

9 Ujabban mar maga Soros Gyorgy is hajlamos elismerni a gazdasagi rendszeren kiviili vezérlé értékek
nélkiilozhetetlenségét, amelyeknek a meglétére a kozgazdasag-tudomany megalapozéasakor erdsen épitettek.
Mindezen értékek a tradicioban, a vallasban és a kulturaban gyokereznek. A modern marketing- és
rekldmtevékenység azonban nem egyszeriien csak valaszol az emberek igényeire, hanem fenti értékeinek a
befolyasolasara is torekszik, s ezzel minden jelenséget és tevékenységet egydimenzids skalan igyekszik mérni.
Ez az univerzalis sikerkritérium pedig izig-vérig piaci kategdria: a pénz, €s a pénzben kifejezhet6 siker (Soros
[1997], 17. old.). A cikk, persze, tovabbra is relativizmustol terhes, de felismeri, hogy az eszményi nyilt
tarsadalom az ember esendéségének felismerésében gyokerezik. Ha érzékeljiik a kiilonboz6 istenhitekkel
kapcsolatos finom kiilonbségeket, konnyen rajohetiink, hogy a C tipusu istenkép alapjan allo hit — noha
fenntartja maganak a végsd igazsagra vonatkozo tudas jogat — az ember tévedhetdségét, azaz nem istenségét
allitja, vagyis gyakorlatilag k6zos platformon all Soros Uj elképzeléseivel. (A Soros-cikk magyar valtozata
sajnalatos modon nem tartalmaz néhany fontos megallapitast a vallasokkal és a hagyomannyal kapcsolatban,
amelyekre az amerikai valtozat kitér!)



A helyes tulajdon-gondolat nem az igazsagos elosztason, hanem a természet b6ségebidl
kovetkezb nagylelkliségen nyugszik. Az ember uralma a dolgokon.” (Hamvas [1994], 191. old.)

Aranykor helyett, persze, a dolgok uralma alapjan is berendezhet6 egy tarsadalom. Ennek
tlnetei a kovetkezé harom fokozatban ragadhatok meg:

1. kozonséges utonallas és rablas: lelitni, elvenni;

2. szovetkezni, bizonyos kulilsé latszatok fenntartasaval az embert beugratni, nyerészkedni;
3. szervezetten, allami apparatussal, a torvény nevében karhatalmilag kifosztani

(Hamvas [1994], 192. old.).

Az egyes szintek kozott egyértelmi kiilonbség tehetd az ,,erkolesi” tartalom szempontjabol.
Eszerint az els6 valtozat akar még korrekt magatartasnak is tekintheté: itt legalabb a szandék
teljesen nyilvanvald. A masodik fokozat mar joval ravaszabb: az ember Uzleti fogasokkal vald
folyamatos szipolyozdsa, mesterséges igények gerjesztése a legklilonfélébb, az ember szamara
egyre megkerulhetetlenebb marketingtechnikakkal, majd még el is hitetjik vele, hogy mindez a
javat szolgalja. Allami szinten elvileg még meg lehetne fékezni mindezen jelenségeket, de miért
tennénk, haittis a dolog az Ur? Rablds a kozosség nevében — ez az erkdlcstelenség csucsa.
Hamvasnak a hatvanas évek Magyarorszagan még lehetett némi illuzidja a demokratikus
kapitalizmussal kapcsolatban, neklink mar kevésbé: ,Egy politikai demokrdaciaban ugyanis
minden polgar egy szavazattal rendelkezik. A piacon viszont egy dollar jelent egy szavazatot €s
mindenki annyi szavazattal bir, ahany dollarja van. Ha nincs dollar, nincs szavazat.” (Korten
[1996], 76-77. old.)

A globalis t6kés tarsasagok az allami apparatussal 6sszefonddva, illetve allamkozi intézmények
képében egyre korlatlanabb és személytelenebb hatalommal rendelkeznek az emberek feje
folott. Arablas hagyomanyos, utonallé formaja is mind elviselhetetlenebb méreteket olt.
Megvaldsul tehat a dolgok rémuralma és a tékés tarsasagok vilaguralma, s ha akarjuk,
mindezekre akar tudomanyos magyarazatot is kaphatunk.

Persze, nem kdszontott még be mindentt a Kdnaan. Ennek ellenére a gazdag orszagok polgarai
kénnyen illiziéba ringathatjak magukat a valéséggal valé kemény szembenézés helyett. igy
példaul Lawrence Summers, a Vilagbank vezet6 kozgazddsza szerint a gazdag orszagok szamara
a gazdasagilag leghelyesebb eljaras az, ha a szegény orszagokban rakjak le a mérgez6
hulladékaikat, hiszen ott amugy is alacsonyabb a varhato élettartam, s kisebbek a kereseti
lehet8ségek (Summers [1991]). A The Economist ennek kapcsan mar szinte erkolcsi
kotelességként mutatja be a fenti eljarast, hiszen a szegény orszdgokat a hulladékimport
gazdasagi lehetéségekhez juttatja. Az ugynevezett gazdasagi racionalistak pedig amellett
érvelnek, hogy a globalis egyenl6tlenség miatt a gazdag orszagoknak még névelnilk is kell a
fogyasztasukat, ily médon tdmasztva keresletet a szegény orszagok termékei irant — persze,
figyelmen kiviil hagyva a Fold korlatozott eltartéképességét (Korten [1996], 100. old.). ime, a
kozgazdasag-tudomany hozzajarulasa a b(in eltorléséhez és a valdsag levaltasahoz, ezzel is
tovabb novelve a megistenult ember komfortérzetét. Francis Fukuyama, napjaink sztar-
ideolégusa pedig, tekintetét végighordozva Foldlink gazdasagi-tarsadalmi viszonyain, a Joachim
de Fiorétél Hegelen at napjainkig ivel6 idealista hagyomany betet6zéseként 1994 tavaszan
bejelentette a torténelem végét (Fukuyama [1994]). Megvaldsult az egyetemes, globalis
fogyasztéi tarsadalom, kiteljesedtek a liberalis demokraciak.



Ezzel rovid tudomanyfilozdfiai jellegl értekezéslink végére értlink. Egyet kell értentiink Thomas
Kuhn megallapitasaval (még ha mas indokok alapjan is): a tudomany fejlédése nem jelenti az
igazsag kozelitését (Kuhn [1984], 272. old.). Az ember kitort a teremtettség allapotabdl, s fejébe
vette isteni mivoltat, s ez a tény allandé menekulésre készteti a valdésag eldl. Atudomany ezen
igyekezet hliséges kiszolgalojava valt, s a fejlédés — paradox médon — a racionalitasba és
empirizmusba burkolt porhintés hatékonysagaban mérhetd, amely képes elhomalyositani az
ember eldtt 4ll6 valodi létkérdéseket. Sem a filozéfia, sem a tudomany nem mikodhet az
igazsag szolgalataban, amennyiben nem hajlandé tekintetét a teljességre vetni, akar technikai,
akar ideologiai okokra hivatkozva. Nem igaz, hogy a tudomanynak és a vallasnak szlikségszer(ien
szemben kell allnia; nem igaz, hogy a vallasos tudatforma képviseléjének barmiféle intellektualis
aldozatot kellene hoznia; s kilondsen nem igaz, hogy a vallas a négy fal kozé tartozé maganugy
volna! Eppen ellenkezéleg: ez az emberhez mélté életnek és az ehhez sziikséges feltételek
megteremtésének egyetlen Utja, hogy ne valjék a vildg nemzetek lelki-szellemi, majd idével
anyagi nyomorusagava.

Mindez nem a tudomany kialakult médszertana gyokeres felforgatasanak igénye, hanem olyan
kulsé, ha ugy tetszik, metatudomanyos értékek iranyt(iként valé felhasznalasa, amelyeknek az
érvényesulése leginkabb a kutatdk személyes meggydzddésével segithetd elé. Itt, persze, nem
olyan értékekrél van sz, amelyekrél vitat lehetne nyitni, vagy demokratikus dontéseket lehet
hozni — ezekkel az eszk6zokkel csupan egy szlk kor rovid tavu egyéni kényelme maximalizalhato
-, hanem évezredek altaldnos emberi tapasztalatardl a jo és a rossz fogalmanak
meghatarozasaval kapcsolatban. Ezen értékek akar vallasos hit nélkul is vallalhaték, legfeljebb
azilletd ,,miért?” kérdésére adhaté kevésbé meggydz6 ,,csak” valasz inti a kérdezét a kelld alazat
gyakorlasara.

Mit tegyen hat az, aki hajlandé elfogadni teremtett mivoltat? Teremt&nk nem volt kegyetlen
hozzank: gondoskodott az 6nmagunkra vonatkozo hasznalati utasitasrol is. Barki szamara
hozzaférhetd, még kulonleges el6képzettséget sem igényel a feldolgozasa. Betartdsahoz nem
éppen kedvezdk a feltételek, de azért ez messze nem reménytelen. Szo sincs arrél, hogy a
boldogsagot a zsigeri vagyak maradéktalan kielégitésével kellene azonositani, s ilyen vilag
megvaldsitasara kellene torekednunk. Azoknak, akiket egy kicsit is izgat a jové, kotelezévé
tenném Aldous Huxley Szép uj vilag cimU konyvének elolvasasat (Huxley [1996]). A szakirodalom
negativ utdpiaként tartja szamon a mdvet, am a negativ jelzd a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi
célok ismeretében teljesen indokolatlan. A legjobb uton haladunk az 1932-ben megfogalmazott
vizié megvaldsulasa felé: elsoprd a tarsadalmi tamogatottsag. De azért az elolvasas utan is
tartani kellene egy népszavazast, amugy teljesen demokratikusan. Jomagam pedig a kozelgd
,»SZ€p Uj vilagban” is inkabb a Vadember maradok.
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