KUTATO

Juhasz Judit

Megismerés, éimény és alkotas
a muvészetalapu kutatasokban

Onmagunk, tarsaink megismerése, a korllottink zajlo élet és élet-
telen megtapasztalasa érzékelésunk osszetettségén alapszik. Ebben
szerepet jatszanak a bennunket ér6 hangok, illatok, képek, izek, for-
mak, verbalis kommunikacio, testbeszéd észlelése, az intuicidink és
sok mas, egymashoz millié szalon kapcsolddé benyomas fogadasa.
A hétkdznapokban ugyan természetes, hogy az észlelésink szamos
sikjat bizonyos szinten aktivan hasznaljuk, meégis elmondhato, ha
mas kommunikacios formak nélkul nem is tud mikodni, a verbalis
kommunikacié magabiztosan uralja az élet megannyi tertletét. A ma-
vészetek gyakorlasa és befogadasa teret ad az emberi Iét és érzéke-
lés sokféleségének megtapasztalasara, és a sokszor hattérbe szoru-
16, kevesebb figyelemben részesuld érzékeink bevonasara is.

A milvészetek a hétkdznapi észleléshez és kommunikacidhoz ké-
pest egy dinamikusabb, organikusabb és realisztikusabb elképzelést
képviselnek arrél, hogy a tudat hogyan észleli, érti a megtapasztalt
vilagot (Marshall, 2014). A mivészet tobbsiku és kiterjedési va-
laszokra készteti annak alkotojat és befogaddjat is, és megengedd
azzal, hogy az ember teljes lényével és érzékelésével részt vegyen
az élmények megélésében, megismerésében (Eisner, 1998). Ebbél
fakaddéan a mivészetekben megbujé lehetbéségek a tudomanyos
megismeres tekintetében is érdekesek, hiszen elésegithetik a megis-
mereés dimenzidinak bdvitését és tagitasat, a pontosabb és igazabb-
nak vélt tudas eléallitasat, valamint a tudas-eléallitas mas tipusu for-
mainak elétérbe kerllését is (Boydell et al., 2012). A mivészet altal
megeélt tapasztalathoz kapcsolodd, a miveészeti élmény természetét
kihasznald, a mlvészetet a megismeres eszkozekeént alkalmazo ku-
tatasok és az ezek altal létrejové tudas alkalmazasai igy egyre elter-
jedtebbek (McNiff, 1998; Boydell et al., 2012; Horvath—Oblath, 2015).
A mivészek egyre inkabb keresik az alkalmat, hogy készségeiket ku-
tatasi célokra is felhasznaljak, és az akadémiai kornyezet is kezd fo-
gékonyabba valni az uj médszerekre (McNiff, 2008).

A mivészetalapu kutatasok tobb paradigmaba is illeszkedhetnek
(Levine, 2004; Boydell et al., 2012). Néhany megkdozelités a kvalitativ
kutatasok részeként a meglévo kvalitativ paradigmaba helyezi azokat
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(Huss—Cwikel, 2005; Clark et al., 2010), mig mas megkozelitések egy
teljesen kulonalld, sajat jogu mivészetalapu paradigmardl beszélnek
(Springgay et al., 2005; Marhall, 2014). A mivészetalapu kutatasok
mindkét esetben elsésorban a posztmodern vagy posztnormal tudo-
manyt gazdagitjak. A posztmodern iranyzat a modernista szemlélet
sokszind kihivoja, amely ujraértelmezi azokat a kérdéseket is, hogy
ki tekinthetd kutatonak, mit csinal a tudomany, valamint megkérddje-
lezi a modern rendszer igazsagat is (Barone—Eisner, 1997; Barone,
2001). Az iranyzat képviseldi kiemelik, hogy nem csak a mlivészek
hajlamosak menedéket talalni a bizonytalansagban, nyitottsagban és
az alternativ lehet6ségek jatékos figyelembevételében, hanem a ku-
tatdk is (Barone, 2001). A posztmodern kdrnyezetben az értékek, je-
lentések és a tudas folyamatos targyalas soran alakulnak (Sullivan,
1993). A szemlélet elismeri és alkalmazza a gondolkodas és a megis-
merés holisztikus utjait, és javasolja a tudomanyagak ilyen maédu
megkozelitését is (Marhall, 2014). A poszthormal tudomany - a
posztmodern megkozelitéshez hasonléan — a tudomany Uj helyzetét
hangsulyozza. Tarsadalmi valtozasok eldmozditasara torekszik, a va-
|6sag alakitéjakeént tekint a tudomanyra (Koves et al., 2020). A hagyo-
manyos, féaramu tudomany redukcionista és elsésorban az iparhoz
kothetd, mig a posztnormal megkozelités a nyilvanos vitara, a kozos-
ség vélemeényére, az értékek szerepére, a rendszer bizonytalansa-
gara — korunk sajatossagaira épit (Ravetz, 2004).

A muivészetek nyitottak a variaciokra, a bizonytalan lehet6sé-
gekre, és kiterjesztik a tudomanyos alapelveket (McNiff, 2007), ezért
azok alkalmazasa az onkifejezés, a jatékossag és a feltaras érde-
kében modszertani innovacionak tekintheté (Huss—Cwikel, 2005,
Springgay et al., 2005). A milvészetet alkalmazé kutatasok egyre
inkabb ért6 fulekre talalnak, am a fogalmak és a miivészeti eszk6zok
hasznalataban sok bizonytalansag érzékelhet6. Arra valaszolni, hogy
,Mi az a mlvészetalapu kutatas” olyannyira bonyolult, mint megvala-
szolni azt a kérdést, hogy ,mi a mivészet” (Mullen, 2003). Maxine
Greene szerint a mivészetekben megkulonboztetd eré rejlik, hogy
a képzeletet megnyissa az elképzelhetetlen és a bizonytalan felé
(Springgay et al., 2005). James Baldwin iré6 meghatarozasa alapjan,
a j6 mlvészet alkalmas arra, hogy olyan kérdéseket tegyen fel, ame-
lyek rejtettek a valaszok altal (Barone, 2001). A tanulmanyban nem
kisérlem meg a mivészet fogalmat definialni, hiszen az korszakon-
ként és kulturanként eltér6é és folytonosan valtozé. A tovabbiakban
mivészet alatt barmely érzékre épit6 kreativ alkotoi folyamatot értek.
A kreativ alkotéi folyamat megvaldsulhat akkor is, ha a résztvevék
létrenoznak egy mivészeti terméket, alkotast, de abban az esetben
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is, amikor szemlélik, fogadjak masok alkotasat és azt egyénileg vagy
kozosen értelmezik, feldolgozzak.

A tanulmany célja, hogy elméleti 6sszegzést biztositson a mive-
szetalapu kutatasokrol, és hozzajaruljon ahhoz, hogy a jovében tob-
ben batorkodjanak a miveészeti eszk6zokhoz nyulni kutatasaik soran.
Mindez legalabb két szempontbdl ellentmondasos. Amellett, hogy az
dsszefoglald elbsegiti, hogy tisztabban gondolkodjunk a miivészet-
alapu kutatasokrol, elbukik abban, hogy azok jelent6ségét, valodi ere-
jét hitelesen visszaadja, hiszen a nyelvben rejl6 sok-sok lehetbseget
leszamitva nem él mlvészeti eszk6zokkel. Ez hasonlé ahhoz a gon-
dolkodashoz, amikor hagyomanyos (kvantitativ, kvalitativ) kutata-
sokkal igyekeznek a mivészetalapu kutatasok sikerességet igazolni
(Levine, 2004). Masrészt, ahogyan késbébb latni fogjuk és érezzlk,
a bizonytalansag, avagy inkabb a bizonyossag hianyanak egy foka
€s a bizonyossagra vald feltétlen torekvés vagyanak elengedése
sziikséges a miivészetalapu kutatasok soran. igy a kiemelten egyedi
technikak, folyamatok Osszefoglalasa nehéz, sét azok egyuttes tar-
gyalasa, 0sszehasonlitasa, egységesitése nem is igazan kivanatos
(Barone—Eisner, 1997; Slattery, 2003; Geue et al., 2010). Az improvi-
zacio a muveszeti tevékenység alapkove, igy a bizonytalansagra valé
nyitottsag, a kulonbozdségek éltetése és az ezekhez sziukséges esz-
tétikai intelligencia is (Sajnani, 2012). A mlvészetalapu kutatasok igy
teret engednek az egyéni megnyilvanulasoknak, a kreativ onkifeje-
zésnek, a képzelet stimulalasanak, a moddszertani pluralizmusnak
(Horvath et al., 2015).

Mindezek tudatdaban a tanulmany a kovetkezd6kben bemutatja
a mivészetalapu kutatasok fogalmat, hatarat és tipusait, alkalmazasi
tertleteit, majd az alkalmazas céljat, lehet6segeit és elbnyét, vegul
a miveészetalapu kutatasi folyamat egy-egy kiemelten jellegzetes ele-
mét, amely tobbnyire az 0sszes miivészetalapu kutatasban fontos
szerepet tolt be.

A mivészetalapu kutatas definicidi

A mivészetalapu kutatas kifejezésével valo elsé talalkozaskor altala-
ban felmerul a kérdés, hogyan lehetséges elképzelni a két tevékeny-
séget egyutt, mi lehet a kapcsolat a mlvészet és a kutatas kozott, mi
a miveészet és mi a kutatas funkcioja. Hivhatnank-e kutatasalapu mu-
vészetnek inkabb? Vagy éppen mivészeti kutatasnak?

A témakort 6vezb misztikum és a felmerulé kérdések azt tamaszt-
jak ala, hogy a mlvészetalapu kutatas definiadlasa szikséges és el-
igazitast jelenthet a megkozelitést alkalmazdk korében. Mas megko-
zelités alapjan a definicio megalkotasaval és hasznalataval pontosan
azt a célt nem vesszuk figyelembe, amely szerint a mlvészetalapu



JUHASZ: MEGISMERES, ELMENY ES ALKOTAS A MUVESZETALAPU KUTATASOKBAN

kutatasok szandéka, hogy a hagyomanyos tudasteremtéssel sza-
kitsanak (Slattery, 2003). A kovetkez6kben némi kompromisszumot
kotve és a hagyomanyos tudasteremtés utjat jarva felsorakoztatok
néhany definiciét és meghatarozast. Ezek segithetnek abban, hogy
a mlvészetalapu kutatasok természetét korvonalazzak azok szama-
ra is, akik még nem talalkoztak ezzel a terulettel, vagy a hagyoma-
nyos tudasteremtés kdzegében kutatnak, de nyitottak a mivészet-
alapu kutatasok irant is.

(1) A mlvészetalapu kutatas célja, hogy a milvészetet kutatasi
modszerként, az elemzés formajaként vagy targyaként alkalmazza
egyenként vagy egyidejlleg. A kvalitativ kutatason belll a mivészet-
alapu kutatas az alternativ kutatasi formak gydjtéhalmazat jelenti
(Huss—Cwikel, 2005, 2. 0.). (2) A mivészetalapu kutatas egy felemel-
kedbben 1évé kvalitativ kutatasi megkdozelités, amely a kutatasi fo-
lyamat barmely pontjan barmely mivészeti forma egyenkénti vagy
kombinalt alkalmazasara utal a tudas elballitasa, értelmezése és
kommunikacidja kapcsan (Boydell et al., 2012, 3. 0.). (3) A mivészet-
alapu kutatas a mlvészeti folyamat szisztematikus alkalmazasa, mi-
vészeti kifejezésmaodok tényleges Iétrehozasa a mivészetek barmely
kulonb6z6 formajaban annak elsddleges utjaként, hogy a kutatok és
a kutatasban részt vevok altal megélt tapasztalatot megértsuk és
vizsgaljuk. Ezek a kutatasok elkulonulnek azoktdl a kutatasoktol, ahol
a miveészeteknek bar jelentds szerep jut, de alapjaban véve csak
adatként funkcionalnak egy hagyomanyos tudomanyos megismereést
alkalmazd verbalis vagy matematikai leirasokon és elemzéseken
nyugvo kutatasban (McNiff, 2008, 29. o.). (4) ,A mivészetalapu
kutatas a mivészeti gyakorlat és a miivészetterapiak teriiletérél bon-
takozott ki, és valt alternativ tudasokat létrehozd, megjelenité és ter-
jesztb eljarassa.” (Horvath—Oblath, 2015, 9. 0.)

Az emlitett és mas meghatarozasok alapjan is 0sszegezhetd né-
hany fontos meglatas: a mivészetalapu kutatas eljarasnak, kutatasi
megkozelitésnek vagy kutatasi formak gydjtéhalmazanak tekinthet6
inkabb, semmint egy konkrét médszernek. Ezt tamasztja ala az is,
hogy barmely mivészeti formanak helye lehet a mivészetalapu kuta-
tasok soraban, erre vonatkozé6 megkotés nincs. A mivészeti formak
a kutatas barmely fazisaban fontos szerepet jatszhatnak. Arrdl ugyan
talalhatunk megkérddjelezhet6 véleményeket, hogy az olyan kutatas,
amely a mlvészetre ugy tekint, mint kutatasanak targya, 6nmagaban
madvészetalapu kutatasnak tekinthetd-e, de altalanossagban elmond-
hatd, hogy a mivészetalapu kutatasok legtobbszor ennél tobbet je-
lentenek, hiszen a miivészetek a kutatas targyan felll is fontos szere-
pet kaphatnak a kutatasi folyamat egy vagy tobb fazisaban is, pél-
daul a felmérés, az elemzés, az értelmezés, a tudas-eldallitas vagy



KOVASZ — 2019 - 1-4. SZAM

az eredmények kommunikacidja soran. A tovabbiakban mivészet-
alapu kutatas alatt olyan folyamatot értek, amely barmely mivészeti
forma, alkotasi folyamat gyakorlasa vagy szemlélése altal a kutatas-
ban részt vevbk megélt tapasztalatainak megismerésére, megeérte-
sére és/vagy befolyasolasara torekszik a folyamat barmely fazisaban.
Azaz egy ilyen folyamat a hagyomanyos kutatasi funkcié mellett mas
célokat — sokszor terapias, képessé tételi célokat — is magaban fog-
lalhat.

A mivészetalapu kutatasok tipusai és
alkalmazasi teruletei

A miuivészetalapu kutatasok alkalmazasa f6ként a kovetkezd harom
terlleten jellemzé: (1) az egészségugyben, (2) az oktatas teruletén
és (3) a kulonbozé részveételi kutatasi megkozelitések részeként.
A gyakran hasznalatos technikakbodl és azok megnevezéseibdl em-
litek néhanyat a kovetkezOkben. A modszerek kozott nagyon sok az
atfedés, az egyes teruletek kozott pedig gyakran szoros egyuttmiiko-
dések jonnek létre a problémak, célok hasonlosagabdl fakadoan.

Miivészetalapu kutatasok az egészségligyben

A kreativ terapia (creative therapy): az orvosi szakman beluli kiegé-
szitd, tamogatod terapiak egyik modja, amely eszkozeként alkalmaz-
hat zenét, tancot, koltészetet, prozat stb. A festészeten és rajzolason
alapulo miivészetterapia (art therapy based on painting and drawing)
is a kreativ terapiak egyik formaja. Elsésorban a pszicho-onkoldgia
tertletén jellemz6, amelynek célja, hogy a rakos betegeket tamogas-
sa a betegségukkel valé megkuzdésben (Geue et al., 2010).

A képalapu kutatasi moédszer (image-based research methods)
szintén legtobbszor az egészségugyhoz kapcsolododan elterjedt mod-
szer, amely szamos modon szolgalhatja a résztvevok javat. A képa-
lapu modszerek koze tartozik a video- és fotovalogatas (photo elici-
tation), a képhangmodszer (photovoice) vagy a kollazs (Clark et al.,
2010).

A muvészetterapia részekeént jelenik meg a miivészetalapu szu-
pervizio (art-based supervision), amelynek egyik formaja a valaszmd-
vészet (response art). Ez a mlvészetterapeuta altal |étrehozott olyan
képi alkotas, amely az altala elvégzett klinikai munkabdl taplalkozik,
és segiti 6t abban, hogy a munka soran tapasztaltakat felfedezze,
feldolgozza és kifejezze (Fish, 2008). Azaz a terapeutak jolétét célzd
modszerekkel is talalkozhatunk.
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Mivészetalapu kutatasok az oktatasban

A mivészeti oktatas (art education) olyan eljaras az oktatas és tanu-
las soran, amely a mivészetekkel elésegitett gondolkodason és gya-
korlason alapul (Sullivan, 1993).

A miivészetalapu oktatasi kutatas (arts-based educational re-
search) a fentiek megismerését lehetévé tevd esernyd koncepcio,
amely szamos megkozelitést magaban foglal. llyenek lehetnek a nar-
rativ konstrukcio és térténetmesélés (narrative construction, storytel-
ling), az oktatasi szakértelem és kritika (educational connoisseurship
and criticism), vagy a nem nyelvi formaju miivészetalapu kutatasok
(non-literary forms of arts-based inquiry) (Barone—Eisner, 1997).

A mlivészetintegracioé (art integration): egy gazdag és komplex
megkoOzelités az oktatasban és tanulasban egyarant, amely a mive-
szetek beépitésével hozzajarul az oktatas atalakulasahoz. A miivé-
szeti kutatasintegracio (art research integration) a miveészetintegra-
cio egy formaja, amely annak transzdiszciplinaritasat, rendszerben
valo elhelyezését és egy uj tudomanyvizid képviseletét testesiti meg
(Marshall, 2014).

Az artografia (arthography): a mivészetalapu kutatasi modszerek
palettaja, amely magaban foglalja az olyan mivészeteket és oktatast,
amelyek a folyamatra a megtestesulés modszertanaként, él6 kuta-
taskeént tekintenek, és amely sosem izolalddik a gyakorlattol, hanem
a vilaggal kapcsolddasban létezik (Springgay et al., 2005).

Részveteli megkdzelitések

A részveételi megkozelitések is kihasznaljak a mlvészetalapu kutata-
sokban rejlé terapeutikus és oktatasi (képessé tételi) lehetbséget, és
jellemzben olyan csoportokat vonnak be, amelyeknek mindezekre
nagy szuksege van. llyen modszerek a terapias eljarasokat és mu-
vészetpedagogiat alkalmazo részvételi eljarasok, szinhazi nevelési
programok, antidiszkriminacios és érzékenyité dramaprojektek, fo-
rumszinhaz (Horvath—Novak, 2014), etnodrama, kutatason alapulo
regényiras (fiction as research) (Horvath—Oblath, 2015), etnografia,
autoetnografia (Landy et al., 2012).

A mivészetalapu kutatas ,,él6 kutatasan” belul (living enquiry) tob-
bek kozott olyan modszerekkel talalkozhatunk, mint a fejlédesi atala-
kulas (development transformation), playback szinhaz (playback the-
atre) vagy az elnyomottak szinhaza (the theatre of the oppressed)
(Sajnani, 2012).

Az iménti kategoriak és példak a modszerek sokféleségét hivatottak
kiemelni és a tajékozodast segiteni. Szamos tovabbi mivészetalapu
kutatasi mddszerrdl olvashatunk példaul Leavy (2017), valamint
Knowles és Cole (2008) 6sszegzb és rendszerezd kézikdnyveiben.
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Természetesen minden egyes modszer alapos elmélyulést és sokré-
t0 tapasztalatot kivan meg annak alkalmazasa el6tt. Hazai kontextus-
ban példaul a backcasting modszertan és az interaktiv szinhazi ka-
landjaték otvozeseként Koves et al. (2020) tanulmanyaban kovethet-
juk végig a miveészet és a tudomany egyuttmikodését, a folyamat
fontos Iépéseit. Latszélag a miivészetalapu kutatasi médszerek sok-
félesége és komplexitdsa megneheziti a mdédszerek megfeleld alkal-
mazasat, am a legtdbb mivészetalapu kutatas természete hasonlo.
A kovetkez6kben a mivészetalapu kutatasok esszenciajat mutatom
be.

A miivészetalapu kutatasokban rejlé lehetéségek

A tarsadalmi interakcioink els6dleges kdzege a nyelv, amelynek se-
gitségével jelentéseket komponalunk és kozvetitunk. Ezeket a jelen-
téseket a kulonb6zd narrativak, torténetek, értelmezések hordozzak
és kozvetitik (Frosh—-Young, 2008). A narrativak a legtobb emberi
aktivitasban fontos szerepet jatszanak. Alakitjak az emberi parbeszé-
det, a tarsadalmi és kulturalis folyamatokat és azokat a folytonosan
zajlo diskurzusokat, amelyek meghatarozok az emberi cselekedetek
és tapasztalatok rendezésében, strukturalasaban. A narrativak hoz-
zgjarulnak identitasunk formalasahoz, alakitjak az 6nmagunkrol kiala-
Kitott képunket, elképzeléseinket. A felépitett torténeteken keresztul
teremtjuk meg annak alapjat, ahogyan magunkat elhelyezzuk a vilag-
ban, bnmagunkhoz és masokhoz valo viszonyulasaink kialakulnak,
valtozasban vannak, és ahogyan értelmezzik ezek Osszefliggéseit
(Hiles—Cermak, 2008).

Beszédben és irasban is valtozasokat, akcidkat hivunk életre.
Allitunk, tagadunk, vadolunk, igazolunk, kritizalunk, dicsériink stb.
(Wiggin—Potter, 2008). A nyelv kdzegében szocializalédunk, visszik
véghez személyes és kdzossegi céljainkat, és ebben a kozegben mu-
kodnek tarsadalmi intézményeink (Eatough—Smith, 2008; Wilkinson—
Kitzinger, 2008). A nyelvi kdzeg jelenti az akadémiai szféra legele-
mibb, természetes vivéanyagat is. Kutatasaink tervezetét, megvalo-
sitdsanak folyamatat és eredményeit leirjuk, megfogalmazzuk, irott
publikaciokban és szdbeli eldadasokban prezentaljuk. Tudomanyos
keérdésekrdl vitazunk, tézisek mellett és ellen érvelunk. A jo el6adoi
képességekkel rendelkezé egyén érthetben fejezi ki gondolatait, lo-
gikusan ir és altalaban linearisan érvel, konferenciakon prezental és
rendszeresen publikalja eredményeit az akadémiai szféra szokasai-
nak és elvarasainak megfeleléen.

Tehat a jelentéseket a nyelv segitségével hivjuk életre a koznapi
és tudomanyos életben is. Am csak bizonyos szinten tudjuk ezt meg-
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tenni, mert a nyelv d6nmagaban nem elegendé a jelentések felépi-
tésére, kozvetitésére (Frosh—-Young, 2008). Egyrészt a tapasztalat
tobb, mint az irott szOveg és az elmondott sz6 (Reavey-Johnson,
2008). Masrészt a nyelvi diskurzusban és a nyelvre természetes ko-
zegekeént tekintd kutatasokban valo részvételhez bizonyos képes-
ségek szukségesek (Arnold, 2011). Az emberek nyelvi képességei
azonban sokfélék és tobb dimenzidban is elképzelhetdk, igy a nyelv
kdzegében torténd gordulékeny eligazodasban nem mindenki ugyan-
olyan sikeres. A nyelvi kdzeg differencial az emberek kozott, alkal-
mazhatdésaga véges (Eatough—Smith, 2008), azaz hasznalata nem
jelent megoldast minden szituacioban és kozosségben. Ezek alapjan
felmerulhet a kérdés: biztosak vagyunk abban, hogy a nyelv magabiz-
tosan uralkodo pozicidja és a nyelvre valo ilyen mérték tamaszkodas
az akadémiai szféraban indokolt?

A nyelvi kozeg kizarolagos értelemben vett elégtelensége az aktu-
alis kutatasi és oktatasi standardokban is nyiltan megjelenik. A Com-
mon Core Standards in Language Arts and Mathematics (http://www.
corestandards.org/read-the-standards), a Next Generation Standards
in Science (http://www.nextgenscience.org), a Framework for 21st
Century Learning (http://www.p21.org/our-work/p21-framework) stan-
dardok mas keretrendszerek mellett napjaink kutatasi és oktatasi te-
vékenyseégeének meghatarozo iranyvonalait foglaljak 6ssze. Ezekben
kiemelten hangsulyozzak az elmélet gyakorlati alkalmazasanak fon-
tossagat, a kritikai gondolkodas, kreativitas, kooperacio és kommuni-
kacio jelent0séget, az interdiszciplinaritas szerepét és a gondolkodas
sokféleségeben rejlé lehetéségeket (Marshall, 2014).

Az intelligencia multidimenzionalis természeti, az emberi agy fel-
épitése ehhez meérten nagyon bonyolult (Sullivan, 1993). Az UNES-
CO Road Map for Arts Education (Unesco, 2006) alapjan minden
gyermeknek és felnbéttnek joga van ahhoz, hogy ugy tanuljon és is-
merje meg a korulotte 1évd vilagot, amely teljes és harmonikus fej-
|6dést és megeélést tesz lehetévé szamara. Az iranymutatas alapjan
a maveszetek eszkozkeént valo alkalmazasa az oktatasban, kutatas-
ban és megismerésben sokak szamara lehet6séget teremt a kultura-
lis és mivészeti életben valo részvételre, hiszen alapvet6 fontossag-
gal bir a gondolkodas, tapasztalas teljes megélése soran. Hogy miért
nem elegendd és ugyanakkor nem is célszer( csupan a nyelvre ta-
maszkodni, vagy annak szinte kizarolagos jelentéséget tulajdonitani,
néhany egymassal szorosan 6sszefluggb szempont kiemelésével mu-
tatom be.
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Az alkotas ereje a gyakorlatban

A mivészeti eszkozok alkalmazasai a részvételi kutatasok, az okta-
tas és az egészségugy teruletein is els6sorban gyakorlati szinten
mennek végbe és fejtik ki hatasukat. A résztvevék legtobbszor nem
csak elméletben szembesulnek a kutatas/probléma vagy a megisme-
rés targyaval és beszélnek vagy irnak a széban forgd témakrol, eset-
leg kérdésekre, tesztekre valaszolnak, hanem a kulonb6z6 miveészeti
eszkOzOk segitségével legtobbszor ténylegesen alkotnak, Iétrehoz-
nak valamit a folyamatok kdzben és azok eredményeképpen, avagy
a mivészeti alkotasok szemléléjéveé, befogaddjava valnak. Ennek
tobb szempontbdl is kiemelt jelentésége van.

Egy-egy alkotas értelmezeése, az alkotas bizonyos részleteinek ki-
alakitasa, az alkotas modja vagy akar maga a teljes alkotasi folyamat
is a kutatas résztvevéin mulik, ezaltal nagyobb befolyasuk lehet a ku-
tatas lebonyolitasara, a kutatas gyakorlati céljainak kivitelezésére.
Az alkotasi folyamat és annak értelmezése az onkifejezés utjan ha-
tassal lehet arra, ahogyan a résztvevék 6nmagukat szemlélik, helyze-
tuket alakitjak (Gergen, 2008). Maskor dnmagaban az alkotas ténye
is sokat jelent a kutatas résztvev6i szamara, hiszen ekkor ténylege-
sen rajtuk mulik az elkészul6ben lév6 alkotas megvalosulasa. Fontos
lehet szamukra a felismerés is, hogy szamitanak, szamit a jelenlétuk,
értelmezésuk, az alkotoi tevékenységuk, és azoknak a gondolatok-
nak, érzéseknek is jelentéséguk van, amelyeket szeretnének megmu-
tatni, lattatni. Ezért 6sszességében kiegyenlitettebb lehet a hatalom
eloszlasa a kutatasban a kutatd és a kutatas résztvevéi kozott, mint
példaul egy elbre definialt kérdéssorozatbdl allé interju lebonyolitasa
soran (Reavey—Johnson, 2008). Az onkifejezés lehetbségének, az al-
kotas és részvétel tényenek és a kiegyenlitettebb hatalmi viszonyok
pozitiv hatasainak koszonhetéen a milvészetalapu kutatasok az e-
gyének és kozossegek aktivizaldédasanak, bevonddasanak és a poli-
tikai aktivizmus el6segitésének is fontos eszkdzei lehetnek (Finley,
2005; Huss-Cwikel, 2005). A miveszeti eszkdzokben rejlé valtoz-
tatasi lehetéségekre kiemelt szukség van a kiszolgaltatott tarsadalmi
csoportok és egyenek helyzetének alakitasa soran helyi és 0ssztar-
sadalmi szinten egyarant.

A miivészetalapu kutatasok egy tovabbi elénye, hogy a kreativ
tevékenység és a kozos alkotas élménye gordulékenyebbé teheti
az egyuttmikodést és a kommunikaciot a résztvevok kozott. Az egyik
legjelentbsebb lehetbéséget magaban rejté folyamat a hagyomanyos
hatarok csokkentése, amikor a résztvevdk kdzosen, egyuttmikodve
végeznek milvészeti tevékenyseget, értelmezik az alkotasokat vagy
létrehozzak 6ket (Spaniol, 2005). Az alkotéi folyamat hozzajarul gon-
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dolkodasunk alakitasahoz, fejlesztéséhez. Konnyebbé teszi az inter-
akciot masokkal, segiti a kontroll kényszerének elengedését, a prob-
lémak, szituaciok, masok perspektivajanak nyitott észlelését, a krea-
tivitast tamogato kornyezet megteremtését, amely a kreativ gondola-
tokat seqiti el6 (McNiff, 2008). A személyes részvétel és a hierar-
chikus viszonyok tompulasanak koszonhetéen a mivészetalapu
modszerek elésegitik a problémaorientalt és nyiltan kritikus dialogus
kialakulasat az alkotas folyamatan keresztil, és kevésbé manipulal-
jak a kialakulo vitat (Horvath—Novak, 2014). A kritikai dialégus inten-
zivebb megjelenése pedig az olyan alapvet6 teruletek és tarsadalmi
kérdések felé tereli a figyelmet, amelyek valtozast kovetelnek (Ger-
gen—-Gergen, 2011).

A gondolkodas sokfélesége — az érzelmek, vagyak,
az esztétikum és a kontextus jelentésége

A mivészetalapu kutatasok soran a kommunikacios formak sokféle-
ségére torténd reflexido az emberi gondolkodas és észlelés Osszetett-
ségének megfeleléen alapvet6 jelentbsegu.

A beszeéd bizonyos aspektusai sokszor tiltottak; belsé vagyaink,
0sztoneink a nyelv altal a legtobb esetben nem kerulnek felszinre
(Frosh-Young, 2008). Tehat olyan teruletekre is tévedhetunk, ame-
lyek esetében a nyelv nem az elsédleges kifejezési mod, vagy onma-
gaban nem elegend6 az informaciok artikulalasara, kinyilatkoztata-
sara. Erzelmeink, vagyaink, dszténeink detektalasa fontos lehet a ku-
tatasunkban, am ez legtobbszor nehezen kivitelezhet6. Példaul egy
kutatasban kiderult, hogy az alacsony jovedelm( azsiai néknél a
klasszikus verbalis interjuzas nem hatékony, mert altalaban nagyon
udvariasak, és a jo valaszt szeretnék megadni a kérdésekre, vagy
el6fordulhat, hogy a fontos informacidkat egyaltalan nem verbalizaljak
(Huss—Cwikel, 2005). llyen esetekben a mlvészet az dnkifejezés él-
tet6jeként moédszertani innovacidként szolgalhat. A mivészeti formak
beépitése a kutatasi folyamatba érzelmi reakciokat general, amely
gazdagitja a kutatast és az eredményeket azaltal, hogy a folyamatban
valo részvétel tobb érintett szamara is elérhetd valik (Huss—Cwikel,
2005; Boydell et al., 2012).

A muivészetalapu kutatasban meghatarozé jelentésége van az
esztétikai minéségnek, szépségnek, formatervezésnek (Barone—Eis-
ner, 1997; 2001), amelyek mind beépulnek a kutatasi folyamatba.
A szépségre, formara, esztétikara valo igény az emberi élet termé-
szetes részét képezi. Ha szeretnénk e szempontot is figyelembe ven-
ni, akkor az alkalmazott moédszernek valoban izgalmasnak, megindi-
tonak, lelekemel6nek, dinamikusnak kell lennie (Levine, 2004).
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A folyamat soran elkészult mivészeti alkotason vagy az eredmé-
nyen kivul fontos a kontextus és a kornyezet is, amelyben ezek lét-
rejonnek, valamint az is, ahogyan az egész alkotasi folyamat annak
kontextusaval egyutt visszahat a kutatas 0sszes résztvevéjére (Rea-
vey—Johnson, 2008; Mullen, 2003). A tapasztalat és a megélt élet
sokkal tébb, mint verbalizalhat6é informacioé vagy a helyzethez kotott
emberek kozotti nyelvi interakcid. A tagabb kontextus is jelent6s:
a terek, targyak, érzések, érzelmek, szimbolumok, jelek kozotti kap-
csolatok, gesztusok és mas kifejezésmddok (Reavey—Johnson, 2008;
Eatough—-Smith, 2008). A mivészetalapu kutatasok teret adnak a ta-
gabb kontextusnak is, amelyek a jelentések kdzvetitésében szerepet
jatszanak. Példaul a kozos dobolas folyamata, a kezunk, testink és
mas érzékeink hasznalata és az agyunk rejtett dimenzidinak aktiva-
lasa olyan utakat nyithatnak meg a tapasztalatok alapjan, amelyek
hozzasegitenek a problémak megoldasahoz, valamint ujraértelmezé-
séhez, és a leiro és linearis nyelv segitségével nem valnanak latha-
tova (McNiff, 2008).

A miivészetalapu kutatasok korlatai

Ahogyan a nyelvi kdzeg jellemzésekor megallapitottuk annak esetle-
ges elégtelenségét a jelentések megalkotasaban és azok kozvetité-
sében, ugy abban is talalhatunk igazsagot, hogy 6nmagaban a mive-
szeti eszkO0zoket alkalmazd kozvetitd kdzeg szintén egyenldtlen te-
repet adhat az abban részt vevok szamara. A megszokott kdzvetett
és kozvetlen verbalitas kozegének magasabb igénye a legtobb eset-
ben teljesen természetes lehet, hiszen az nem csak az oktatas, a ku-
tatas és a terapiak, de tarsadalmi mechanizmusaink alapvetd6 kom-
munikacios kozege is.

Eppen ezért, még ha kognitiv funkcidink dsszetettek is és gondol-
kodasunk szamos dimenzioban is megy végbe, a kutatasban, okta-
tasban és egészségugyi kezelések soran is nagyobb igény jelenhet
meg a megszokott verbalitasra. Azaz a mlvészetalapu eszkozok
ugyanugy nem illeszkedhetnek mindenki kommunikaciés és megis-
merési szuksegletéhez, mint a tisztan nyelvi eszk6zok. Ebben az e-
setben fontos meggondolni a mivészeti modszerek alkalmazasat,
annak modjait és hangsulyossagat. Fontos, hogy megértsuk, miért
hasznaljuk a mivészetet, az hogyan gazdagitja a kutatast és tolti be
a hézagokat (Huss—Cwikel, 2005).

Habar szamos altalanos érvunk van a mdvészetalapu eszkozok
alkalmazasai mellett, ha ezekre a kérdésekre nincs meggy6z6 ér-
vunk, akkor érdemes megfontolnunk a mivészeti irany valasztasat.
Klléndsen fontos, hogy odafigyeljink: ne teremtstnk olyan kornye-
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zetet a mlvészetalapu kutatasi metdédusok alkalmazasaival, amely-
nek oldasa volt az eredeti szandékunk. Azaz olyan kornyezetet, a-
melyben a résztvevdk kozul sokan idegenul mozognak vagy amely-
ben egyaltalan nem tudnak funkcionalni, vagy olyan kornyezetet,
amely erésiti a mar meglévé hierarchikus viszonyokat és amelyben
az egyenl6tlenseégek kiélezédnek, ahelyett, hogy csokkennének.

A kulénbdz6é vizudlis technikak, mint példaul rajzolas, festészet,
fotdzas, filmezés, tanc, drama alkalmazasai és a mivészeti tertletek
segitségul hivasa sokat adhat a kutatasi folyamatok szamara (Flick—
Foster, 2008), melyek azonban teljesen mas szemléletbe helyezik
a valésag kodolasa soran a tarsadalomtudomanyi kutatasokban jel-
lemzben értékelt tradicionalis logikat és kutatoi utvonalat (Arnold,
2011). A mlvészeteket alkalmazd kutatok az alkotas utjan a részt-
vevOk tapasztalatainak egy mas formajat hozhatjak felszinre, olyan
erzékeny teruleteket is érintve, amelyek kezelése bonyolult lehet
a résztvevok és a kutatok szamara is (Reavey—Johnson, 2008). Attdl,
hogy egy kutatasi modszert mivészetalapunak hivunk, még nem
jutunk hozza automatikusan az abban rejl6 lehet6ségekhez és el6-
nyokhoz. A kutatas egyes fazisaiban szamos szempontra érdemes
figyelnunk, hogy a mivészetalapu kutatasokban rejl6 lehetGségeket
realizalni tudjuk. Ezekbdl a legfontosabbakat 0sszegzem a kovetke-
z6kben.

A miivészetalapu kutatasok sajatossagai
az egyes kutatasi fazisokban

Mint minden kutatas soran, a mivészeti kutatasokban is szukség van
a kutatasi fazisok alapos atgondolasara. Az egyes staciok sok kime-
netellel végzddhetnek, igy a rakovetkez6 fazisokban tobbféle szcena-
rio is megvalosulhat. Egy teljes kutatasi folyamat végigkovetése kéz-
zelfoghatobb volna a kutatasi cél, a résztvevék és az alkalmazott
mulvészeti eszkozok ismeretében. Egy mivészeti modszereket al-
kalmazo kutatas terve pedig a kutatas tényleges megvaldsitasanak
valoszerisegétdl (kozeledtétdl), majd azt kovetéen a tényleges pro-
batél valna élévé. A kovetkez6kben ehhez képest mindossze ab-
sztrakt szinten foglalom 0ssze a mivészetalapu kutatas egyes kuta-
tasi fazisainak legfontosabb sajatossagait. A meglatasok sorvezet6-
ként szolgalhatnak tényleges kutatasok lebonyolitdsahoz, de semmi-
képpen sem tekinthet6k kdbe vésett szabalyoknak. A tervezéskor és
megvalositaskor a legfontosabb tényezbket a kutatd és a kutatasban
részt vevok lénye, szellemisége, szandéka és egyuttmikodése, a nyi-
tottsag és az egymas felé iranyuld aktiv figyelem jelentik.
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A miivészetalapu kutatas megtervezese

Amikor egy mlvészetalapu kutatdas megtervezésérdl gondolkodunk,
az elsé dolog, amely kiemelt figyelmet érdemel, hogy a kutatas meg-
kezdésekor a végsd eredmény, a kimenetel formaja és tartalma szin-
te teljesen ismeretlen. Ez természetesen mas tipusu feltard kutatasi
folyamatokra is sok tekintetben jellemz8, am a miivészetek alkalma-
zasakor kezdetekben tapasztalhaté bizonytalansag kézzelfoghatéva
valik, hiszen az alkotas hatalma a legtobb esetben a résztvevéknél
van (McNiff, 2008).

A kutatas folyamataban sokszor varatlanul térténnek a legjelen-
tésebb fordulatok és esemeények. Intuicidink és elképzeléseink ugyan
lehetnek az események lefolyasaval kapcsolatban, de a jelentés
valdjaban a kreativ kifejezés folyamatan keresztul jon létre (McNiff,
2008). A mivészeti folyamat kozéppontjaban az improvizacié all,
amely jelentds kockazatot is magaban hordoz (Sajnani, 2012). A bi-
zonytalansag és a kockazat jelenléte azonban nem jelenti azt, hogy
a tervezés vagy az esemeények atgondolasa szukseégtelen lenne, de
az ilyen tipusu kutatasok lebonyolitasahoz kutatoi részrél elengedhe-
tetlen a bizonytalansagra, kulonboz6ségre valo nyitottsag, és az eh-
hez szUkséges esztétikai intelligencia (Sajnani, 2012).

A varatlan helyzetekben val6 helytallast nagyban el6segiti, ha a
kutato a kutatast megel6zben felméri, atgondolja tobbek kozott a ko-
vetkez6 kérdéseket: (1) Milyen teruleten van a kutatonak tapasztala-
ta, képessége? Miben tud a kutatd tobbet adni masoknal ezen a te-
ruleten? Mi az, amiben 0sztdnos, zsigeri szakértelme van (McNIiff,
2008)? (2) Mi jelenti a résztvevdk szamara a természetes kommuni-
kaciés kdzeget? (3) Hogyan tudja megteremteni a kutatas résztvevoéi
és a kutatd kozotti kommunikaciét a valasztott kozegben? A részt-
vevOk ismerete alapjan alkalmas-e a kozeg erre a feladatra? Megfele-
|6-e a valasztott mivészeti forma és kommunikacios kdozeg a részt-
vevOk jellegzetességeihez (statusz, szakértelem, kornyezet, moti-
vacio stb.)? (4) Miért fontos a mivészet jelenléte a kutatasunkban?
Mivel tobb ezaltal a kutatasunk, mi a valodi hozzaadott értéke a va-
lasztott mivészeti eszkoznek és a kommunikacios kozegnek (Boydell
et al., 2012)?

A mivészetalapu kutatok konnyen elvesznek, amikor a kutatas
fokuszat veszti, tulsagosan személyessé vagy bonyolultta valik, igy
legtobbszor egy konnyen leirhato, tiszta, atlathatéan alkalmazhato
modszerre van szukség (McNiff, 2008). A kutatasunk elézetes atgon-
dolasaval és megtervezésével elkerllhetéveé valik, hogy a meglepe-
tésekben és bizonytalansagokban gazdag kutatasi folyamat elmu-
lassza vagy tulndje eredetileg kijelolt céljat.
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A miivészetalapu kutatas lebonyolitasa

A miivészetalapu kutatas valtozas- és akcioorientalt (Spaniol, 2005).1
Nem csak a tapasztalatot vizsgalja és a megismerésre 6sszpontosit,
hanem az élményeket cselekvésse, az alkotas folyamatat pedig él-
meénnyé alakitja. Azon tul, hogy mi az, ami mar megtortént, mi van
a jelenben és mi az, ami megismerhetd, arra helyezi a hangsulyt,
hogy mi az, ami még lehetne (Mullen, 2003; Huss—Cwikel, 2005;
Levine, 2004). Ezért a mlivészetalapu kutatasok az improvizacionak
koszonhetben olyan akciokat hivnak életre, amelyek nem, vagy nem
igazan lathatdak elére (Levine, 2013).

Mindez megkivan bizonyos szofisztikalt adottsagokat és kész-
ségeket a kutatétdl, mint példaul az aktiv figyelem, érzékenyseég,
a varatlan esemeényekre tortén6 reakcio és dontéskészség magas
szintje, a felbukkand jelentések felismerése, 0sztonds megérzeése,
nyomon kovetése és rendszerezeése a résztvevok kozotti kapcesolatok
€s a meglévd tapasztalatok fuggvényében (Sajnani, 2012; Fish,
2008).

A mivészeti eszkozoket segitsegul hivo kutatasok erdssége az
alkotoi folyamatban rejlik. Ez azonban nem tud megtorténni barhol és
barmikor, ennek korulményeit, atmoszférajat a résztvevokkel egyutt,
kozosen alakitjuk ki. A tapasztalatok megélésének, kifejezésének
természetes kozege mast és mast jelenthet kulonbozb egyének, ko-
z0sseégek szamara. Szamos modja lehet, hogy hozzajaruljunk egy
kreativ kornyezet megteremtéséhez, peldaul a megfelel6 beltér, kul-
tér kivalasztasa, a résztvevok szamanak, tavolsaganak, az alkotoi ter
elrendezésének kialakitasa a mlvészeti formatdl fuggbéen, a mive-
szeti eszk6zok keveredése (példaul zenehallgatas), a megfeleld id6-
pont kivalasztasa, a zavard tényez6k (példaul infokommunikacid)
hattérbe szoritasa stb.

Az egyik legfontosabb tényez6 azonban, amely hozzajarulhat a
szabad alkotashoz, a résztvevok kozotti bizalom kiépitése. A mive-
szet onmagaban is segitségunkre lehet ebben, hiszen az alkotas
soran az egyébként megszokott hierarchikus viszonyok jellemzben
feloldodnak vagy oldodnak valamennyit. Egyrészt a résztvevék mive-
szi adottsagai, készseégei nem feltétlenul tukrozik a kozosségben
egyébként jellemzd hierarchikus strukturat, masrészt a kozos alkotas

L A kutatas soran felmerild valtoztatas és akcidé szandéka nem egyedi, tobb ku-
tatasi modszertan és megkozelités szerves részét is képezi. A részveteli akcio-
kutatas példaul kifejezetten tarsadalmi valtozasok elémozditasat célozza (lasd
példaul Csécsei et al., 2017; Csillag et al., 2017; Malovics et al., 2018; Gosztonyi,
2018).
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élménye az egyebkeént berogzddott viszonyulasokat is hagymeérték-
ben alakithatja, formalhatja, hiszen az a ,normalistol”, ,atlagostol” el-
terd szituacioban megy végbe. A mivészetek erejében valo hiten tul
egyéb technikakkal is hozzajarulhatunk a tavolsagok és hatalmi ku-
Ionbségek kiegyenlitbdésehez, példaul kozos reggelizés vagy név-
jegykartya-dekoralas utjan (Spaniol, 2005).

Egy milvészetalapu kutatas megvalositasakor a résztvevék krea-
tiv tevékenységére szamitunk, igy fontos, hogy kutatoként ennek le-
het6ségét megteremtsuk azzal, hogy nyitottak vagyunk a megeleve-
nedd jelentésekre, azokat megfeleléen kezeljuk, biztositjuk a megfe-
leld kornyezetet, valamint a résztvevok onkifejezésének szabadsagat
és biztonsagat.

Az eredmények interpretacioja

A miuivészetalapu kutatasok tekintetében az egyik legizgalmasabb
kérdés, hogy mi a kutatas eredmeénye, milyen tudassal gazdagodunk,
milyen valtozast érunk el, azt ki és hogyan interpretalja. Az alkotoi
folyamat eredményeképpen megszulethet egy torténet, egy fest-
meny, szobor, zenemd, koz0s zenei produkcio, szinml vagy mas
mavészeti alkotas. Maskor nem jon létre kézzelfoghatd vagy atélheto
madvészeti produktum. Barmelyik eset is all fenn, az esztétikai és
madvészeti elmény hozzasegiti a résztvevdket, hogy tapasztalataikat,
érzéseiket kifejezzék és megfogalmazzak az alkotas folyamataban,
mit is tekinthetlink tudasnak a mivészeti eszkozoket segitségul hivo
folyamatban?

A tudas mibenlétét altalaban azok hatarozzak meg, akik legalisan,
moralisan és intellektualisan fel vannak hatalmazva arra, hogy meg-
mondjak, hogyan lehet felépiteni és értékelni a tudast (Foucault,
1980). Az elméleti és matematikai gondolkodas sokszor a mai napig
tobbre értékelt, mint példaul a mlvészetalapu kutatasokban is hang-
sulyos intuicid, akcié vagy alkotas (Sajnani, 2012). Am az elébbi
(a tradicionalis, pozitivista, logikai, linearis tudomany) az utébbi nélkul
sokszor nem biztosit teljes utat a megismerésre, tapasztalasra, alko-
tasra (Arnold, 2011).

A tudast nem csak felfedezni, de megalkotni is lehet (Eisner,
1998). A mivészetek folyamataban a tudas egy olyan kreativ tevé-
kenység eredményeképpen jon létre, amelynek soran a tapasztalat
ugy alakul at, hogy az masok szamara is elérhetévé valik (Boydell et
al., 2012). A mivészetalapu kutatas célja egyrészt a tapasztalatok
megértése, masrészt a jelentések megalkotasa (Horvath et al., 2015).
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Ezek alapjan a mlivészetalapu technikakat leggyakrabban konstruk-
tivista keretben targyaljak (Eisner, 1998; Deaver-Shiflett, 2011; Mar-
shall, 2014).

A konstruktivista gondolkodas a korai huszadik szazadban eré-
sodott meg, nemrégiben pedig a posztmodern idészakban vivott Ki
tobb figyelmet. A konstruktivista szemléletben a tudas a passziv befo-
gadason tul a megismeré aktivitas eredménye is (Hayes—Oppen-
heim, 1997), azaz példaul sajat tudasunk nem csak abbdl a tudasbal
és tapasztalatbdl épul fel, amelyet kulsé koérnyezetlinkbdl megis-
merunk, hanem annak aktiv alkotdi, konstrualdi is vagyunk egyben
(Deaver-Shiflett, 2011). A tudas ma mar nem egy abszolut entitas,
a jelentések valtoznak és fuggnek az id6tdl, a helytdl, a kontextustal.
Ennek megfelel6en tobbféle parhuzamos interpretacio, értelmezés is
létezhet, és legitim lehet egy-egy alkotast vagy alkotoi folyamatot te-
kintetbe véve (Sullivan, 1993).

Még ezek utan is felmerul azonban a kérdés, hogy hogyan tudjuk
interpretalni a mivészeti alkotast, illetve az alkotdi folyamatot. A ter-
vezéshez és megvalositashoz hasonldéan a kutatasi eredmények
értelmezéséhez sincs recept. Néhany megfontolas azonban meg-
konnyitheti az interpretacio folyamatat.

(1) Azzal, hogy a résztvevbk hozzajarulhatnak sajat interpreta-
cioik kialakitasahoz, el6segitjuk a kutatasi tér demokratizalasat. Ha
a résztvevok nagyobb kontrollal rendelkeznek a kutatasi folyamatok
felett — beleértve a kreativitas és az interpretacio folyamatat is —, azzal
megkonnyitjuk a kutatd és kutatott kozotti hatalmi kapcsolat lebon-
tasat (Reavey—-Johnson, 2008; Huss—Cwikel, 2005). A kutatas korai
szakaszaban a kutatasi célok, kérdések megfogalmazasakor a kutato
el6feltevései, szemlélete akaratlanul is meghatarozzak a kutatas ke-
reteit. A kutatonak igy lehetnek olyan el6zetes — akar kimondatlan —
hipotézisei, amelyeket kés6bb belelathat a létrejott alkotasokba vagy
folyamatokba. Minél inkabb megnyilik a tér a résztvevék szamara,
hogy értelmezzék, kontrollaljak az alkot6i folyamatokat és az alkota-
kreativabb folyamat valosulhat meg.

(2) A mivészeti alkotasok és az alkot6i folyamat értékelése és
megeértése soran a nyelvnek ujra fontos szerep juthat. McNiff (2008)
szerint a mivészeti tudas nem mindig fordithato at nyelvi jelekre, en-
nek ellenére a verbalis értelmezés fontos része lehet a folyamatnak.
Meglatasa alapjan elképzelhet6 és udvozolendd egy olyan jovo, a-
mely készen all arra, hogy egy miveészetalapu kutatasi és alkotasi
folyamatot ne kdvessen nyelvi értelmezés, am annak szamos elényét
is latja. Seqiti az eredmények interpretaciojat, ujabb gondolatokat sti-
mulal, amelyek megfogalmazasa és leirasa ezaltal tobbek szamara
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is elérhetové valik, igy hozzajarul az eredmények kozzétételehez.
E megfontolasok alapjan a mivészeti és nyelvi elemek egyuttesére
az adatok triangulaciojaként, egyensulyaként tekinthetunk az inter-
pretacio folyamata soran (Huss—Cwikel, 2005; Fish, 2008).

(3) A mivészeti folyamatok és alkotasok — akar nyelvi értelme-
zését — annak tudataban érdemes megtenni, hogy barmilyen értel-
mezés alkalmazasa mellett, a mivészet specifikus, kildnleges, és
nem valtozathatd kozvetlenll szocialis interakcidok leképezéséve.
A mivészeti alkotas vagy az alkotasi folyamat terméke mindig egy
szélesebb tarsadalmi kontextusban értelmezendd, amelyre hatassal
van és amely hatassal van ra, ezért elengedhetetlen az alkotasnak
teret ado kornyezet jellegzetességeinek és az alkotas altal kivaltott
reakcidk figyelembevétele is az interpretaciok megszuletése soran
(Huss—Cwikel, 2005).

A miiveészetalapu kutatasok esetén tehat a tudasra nem ugy te-
kintlnk, mint amely adott és csupan feltarand6 abszolutum, hanem
amely az alkotoi folyamatban is létrehozott, megalkotott, konstrualt
a résztvevék altal. A mivészeti folyamat és produkcié értelmezése
az Osszes resztvevd (kutatd és kutatott) egyuttmikodésének ered-
meénye, a résztvevok szemeélyes és tarsadalmi kozegének és kontex-
tusanak ismeretében jon létre. A mlveszeti eszkdzoket segitségul
hivé kutatasokban a mivészeti kommunikacios formak hangsulya el-
lenére legtobbszor a nyelvnek is meghatarozo szerepe van. Nem sza-
bad azonban elfelejtentink az egyes kommunikacios formak kozotti
egyensuly fenntartasat, a mivészeti kifejezésmodok egyediségét, sa-
jat jogu legitimaciojat és az alkotas erejét, azaz a miveészetalapu
kutatasok esszencigjat.

A kutatas folyamatara és eredményeire tértendé reflexio

A bizonyossagra valo torekvés egy fontos és természetes emberi
hajtoer6, azaz szikségunk van a lehet6 legnagyobb val6szinlségl
megerdsitésre, hogy amiben hiszink, az nem hamis (Barone, 2001).
McNiff (2008) azt mondja, hogy a miveészeti és tudomanyos tudas
0sszehasonlitasakor vakvaganyra terelhet bennunket, ha azt szeret-
nénk eldonteni, hogy azok kozul melyik az igazabb. A tudomany arra
fokuszal, hogyan lehet valami a lehet6 legobjektivebben mérhetd,
vizsgalhatd, a mlvészet pedig kiemeli a folyamatok kulonleges és
meérhetetlen esztétikai minéségét.

A mivészetalapu kutatasok megvaldsitasa soran bizonyos szin-
ten elengedhetetlen, hogy a bizonytalansaggal és az ellentmondas
lehetéségével egyutt éljink (Levine, 2013). Barone elismeri, hogy a
bizonyossagra valo torekvés hasznos és olykor szukséges, de szerin-
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te létezik egy masik ut is. Ekkor tobb jelentés is megfér egymas mel-
lett, és a felfedez6 szellemnek, az alternativ — néha egymasnak el-
lentmondéd — interpretacioknak is tere van (Barone, 2001).

A milvészetalapu kutatasok tekintetében ezek alapjan igen nehéz
eligazodni abban, hogy milyen mindségi kritériumoknak érdemes
megfelelnlnk, milyen etikai elveket kdvessunk és hogyan reflektal-
junk a kutatasunk teljes folyamatara. A mivészeti kutatasok igazola-
saként ujabb kutatasok szuletnek, amelyek hagyomanyos megisme-
rési formakkal (kvantitativ és kvalitativ kutatasok alapjan) vizsgaljak
azok hatasait. E tanulmanyok szerint a mivészeti eszkdzoket alkal-
mazo terapiak példaul pozitiv hatassal vannak a résztvevok mentalis
egészsegére, életminfsegére, személyes fejlédésére, Uj onkifejezési
formainak gyakorlasara. A folyamatok hatasara konnyebben boldo-
gulnak a tarsadalmi interakcioik soran, és sikeresebben kizdenek
meg betegségukkel (Fish, 2008, Geue et al., 2010). Boydell et al.
(2012) felteszi a kérdést, hogy valoban szikséges-e hagyomanyos
modszerekkel igazolni a mivészetalapu kutatasi folyamatokat, vagy
a hagyomanyos mindsegi kritériumok teljesulésére torekedni, €és nem
lenne-e érdemesebb egy teljesen mas perspektivaban értékelnlink
azokat?

A legelterjedtebb allaspont szerint a mivészetalapu kutatasok sa-
jat jogon léteznek. Az akadémiai kritériumok nem megfelel6ek ese-
tukben, ezért ujak javasoltak (Boydell et al., 2012; Springgay et al.,
2005). A miveészetalapu kutatasok érvényességigényeit tekintve sem
taldlunk egzakt leirast, de néhany kritérium figyelembevételével hoz-
zgjarulhatunk kutatasunk minéségehez. Horvath és Oblath (2015)
osszefoglalasaban a kovetkez6 érvényességigenyek jelennek meg:
a modszer es a kérdés 0sszhangjanak biztositasa, a mivészetalapu
kutatas megkozelitésének relevanciaja, a kutatoi hozzaértés fontos-
saga és igazolasa, a megvilagité hatas (ujdonsagok feltarasa), gene-
rativitas (Uj kérdések felvetése), Iényegretoréség, altalanosithatosag.

A tudomanyos kritériumoknak valé megfelelésen belul is az egyik
reflexiot igényl6 kérdeés, hogy a kutatasi folyamat milyen hatassal van
a résztvevbkre. Az alkotas folyamataban a résztvevok — kutatok és
kutatottak is — a kutatas elérehaladtaval jelentés mértékben bevonod-
nak gyakorlati és érzelmi értelemben is. Ek6zben megtorténhet, hogy
a résztvevok valdban megtesznek egy-egy kisebb vagy nagyobb on-
ismereti utazast, mikozben szamos multbéli élmény, tapasztalat, kel-
lemes vagy kellemetlen érzés elevenedhet meg bennuk. A mivészeti
tevékenységek soran fennall a lehetésége, hogy olyan érzéseket is
generalunk — példaul fenyegetettségérzés, zavarodottsag —, amelyek
a nem szandékolt dnfeltarasbol és az eltemetett traumak felszinre ke-
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rulésebdl szarmaztathatdok (Deaver—Shiflett, 2011). Ezek olyan teru-
letek, amelyek problematikusak, bonyolultak az O0sszes résztvevd
szamara (Reavey-Johnson, 2008).

Az elballitott tartalom gyakran az osszes résztvevé (kutaté—kuta-
tott) k6zds gyakorlati hozzajarulasaként jon Iétre a mivészetalapu
kutatasok soran (Horvath et al., 2015). Barmilyen tipusu kutatasrél is
legyen sz6, bnmagunk, az egyén mint kutato, altalanossagban a ku-
tatds minden aspektusaban jelen van mint belsé cselekvd, definiald
és mint egyéniség. Részvételunkbdl kovetkezben sajat torténetlnk,
az ,én” adatta valik, a személyunkrél szol6 kérdések és a kutatasi
kérdés Osszekapcsolddik, igy sajat perspektivank vizsgalata egyre
inkabb kihagyhatatlan a tudasteremtés folyamatabdl (Arnold, 2011).
Amennyiben az el6zetes attitidok, elbitéletek, percepciok nem kerul-
nek feltarasra és elismerésre, azok teljesen lathatatlanok marad-
hatnak és az értelmezést akar észrevétlendl is, de befolyasolhatjak
(Frosh-Young, 2008). A mlivészetalapu kutatasok lebonyolitasara is
igaz, hogy onmagunk minél alaposabb ismerete nagymeértékben hoz-
zajarul, hogy megtalaljuk az dsszes résztvevd szamara komfortos
onkifejezési modot és érzéseink feltarasanak szukséges és elégsé-
ges mértéket.

A mivészetalapu kutatasok tekintetében — az eddigi témakkal
konzekvensen — a kovetendd etikai elvek sem egységesek, keves
utmutato segqiti a kilgazodast. Abban azonban egyetértés van, hogy
a kutatasi modszer sokféleségébdl és a részveteli forma egyedisége-
bdl fakaddan a felkészllésnek és tréningnek igen nagy jelentésége
van a kutatas megkezdése elétt (Boydell et al., 2012), érintve a leg-
fontosabb etikai kérdéseket és kockazatokat is. A tovabbiakban né-
hany figyelmet és reflexiot érdeml6 tertletet ismertetek.

(1) A miveészeti folyamat eredményeképpen létrejott produktum,
alkotas kezelése, tulajdonlasa, bemutatasa: a kutatasunkat megel6-
zBen a résztevokkel egyutt érdemes meghataroznunk, hogy az elké-
szult alkotasnak mi lesz a sorsa. A résztvevék nem lehetnek be-
csapva, félreinformalva, tudniuk kell a kutatas céljat, folyamatat és
a kutatas felhasznalasanak maodjait (Clark et al., 2010).

(2) A mivészeti folyamat pszichologiai hatasainak tudatositasa és
kezelése, a résztvevok jollétének biztositasa a teljes folyamat soran
(Deaver-Shiflett, 2011). Az informacioszerzés és a résztvevdi ta-
pasztalatok megismerésének célja nem irhatja felll a résztvevék
pszicholdgiai jollétének védelmét.

(3) A gyerekek, a nehéz helyzetd, korlatozott kognitiv képességd,
beteg, id0s, életet veszélyeztetd allapotban Iévé emberek kutatasi
részvételének tekintetében a kutaté kiemelt figyelmére van sziikség,
hogy felmérje, az érintett emberek tudnak-e autoném dontést hozni,
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€s hogy részvételi szandékukat milyen hatalmi viszonyrendszer befo-
lyasolhatja — példaul el6fordulhat, hogy egy korhazban fekvd, kiszol-
galtatott beteg nehezebben mond nemet egy kutatasban vald rész-
vételre (Clark et al., 2010). A kutatas lefolytatasanak célja nem irhatja
felul a résztvevok valddi szandékat és igényeit.

(4) A mlvészeti folyamatok soran létrejott egyes alkotasi formak,
peéldaul a vizualis alkotasok nagymeértékl szubjektivitasra adnak lehe-
téséget a kutatok szamara az interpretaciok soran — legyen az példaul
vizualis vagy verbalis interpretacio (Clark et al., 2010). Igy a kvalitativ
kutatasok soran ismert szavahihet6ség tudomanyos kritériumanak
valé megfelelés a mivészetalapu kutatasok soran is kiemelten fon-
tos, tehat ugy mutassuk be a kutatasunkat, ahogyan az val6jaban le-
zajlott.

A mivészetalapu kutatasok alkalmazasai a tarsadalomtudoma-
nyokban és az orvostudomanyokban a legelterjedtebbek. Bar az u-
tobbi terlleten szigoru etikai kodex van érvényben, a mivészeti esz-
k6zOk alkalmazasa egy egészen mas vilagot jelentenek, amelyre nem
lehet rahuzni a meglévd elveket. Mint ahogyan minden tipusu kuta-
tasra igaz, nincs az az utmutatd, amely poétolna a kutato attitldjét és
a résztvevok felé gyakorolt tiszteletét. Példaul az anonimitas és a ti-
toktartas nem mindig célszer( a mivészeti kutatasoknal. Az egyének-
hez kothetd vélemeények, torténetek nyilvanos vallalasa bizonyos ese-
tekben hozzajarulhat a résztvevok jollétnovekedéséhez, és demok-
ratizalja a kutatast a kutatas kontrolljanak eloszlasaval (Clark et al.,
2010). Azaz sok esetben szikség van a kutato és résztvevék egyedi
ertekelésére, a kilonbozd helyzetek szituativ megitélésére.

Ugy tinik, hogy a kutatasunk tudomanyos igazolasa, a kutatas
folyamatara torténé reflexié témakorében nagyon sok fontos kérdés-
sel talalkozunk, am ezeket legtobbszor a kutatas résztvevdivel egyutt-
mikodve tudjuk megvalaszolni. A sok valasztasi lehetéség a reflexid
tertletén azonban nem azt jelenti, hogy ez a Iépés kihagyhat6 vagy
nem megvalosithatd. Ellenkezdleg, kiemelt jelentésége van a kutata-
sunkhoz és a résztvevok igényeihez illeszked6, a kutatasunk 0sszes
fazisaban jelentkez6 folyamatos visszacsatolasnak, amely hozzajarul
a kutatasi célunk etikus és empatikus kivitelezéséhez.

A muiveészeti eszkdzOket segitségul hivo kutatasunkban fontos
a kutatasi cél, a kutatasi résztvevok szandékai és az egyes kutatasi
fazisok kozotti harmodnia. Ha hianyzik az atgondoltsag, a fazisok ko-
zOtti egység, akkor a mlvészetek alkalmazasaban rejl6 lehetésége-
ket, elényodket nem tudjuk késbébb realizalni, azok nem fogjak gazda-
gitani a kutatasunk folyamatat és eredményeit. A miivészeti eszk6zdk
alkalmazasaval kedvezdtlenebb esetben zavart kelthetink a részt-
vevOk kozott, lekerekitetlenul hagyhatunk megbolygatott érzéseket,
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élményeket. Nagyon fontos, hogy a kutaté csak olyan feladatot koor-
dindljon, amelyet felelésen tud életre hivni.?

A segitségul hivott mivészeti eszk6zon és a kutatas stilusan ter-
mészetesen nagyon sok mulik, azonban bizonyos, hogy barmelyik
mivészeti eszkozt is alkalmazzuk, a résztvevok érzelmeinek masok-
kal valé megosztasa, felszinre kertlése és a verbalitas alkalmazasa-
nak szukséges mérteke minden esetben a kutatas résztvevdin mulik.
A kutaté ennek kialakulasahoz és a kutatas lefolytatasahoz nyuijt le-
hetbséget és stabilitast a sajat elvarasait és el6feltevéseit a lehetd
legnagyobb mértékben hattérbe szoritva.

Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy elméleti 6sszegzeést biztositson a ma-
vészetalapu kutatasokrél, bemutassa a mivészetalapu kutatasok fo-
galmat, tipusait, alkalmazasi teruleteit, el6nyeit, valamint a kutatasi
fazisok egy-egy jellegzetes elemét. Erzékelésiink sokfélesége gazda-
gitia mindennapjainkat, a korulottink zajlo vilagrél tapasztalt élmé-
nyeinket. A hagyomanyos tudomanyos megismerés soran az 0ssze-
tett érzékelésben rejlé lehetdségeknek kevesebb jelent6sége van,
hiszen elsésorban a verbalitas utjan jutunk informacidékhoz, és kom-
munikaljuk a tudomanyos megismerés eredményeit. Az alkotdi folya-
matokban valo részvétel, a mivészeti alkotasok szemlélése, értelme-
zése megnyitja az érzékelés lehetéségét, a kommunikacié maodjat
mas érzékszerveink szamara is, és teret biztosit a kifejezésmodok
sokszinliségének.

A mivészetalapu kutatasi folyamatok alkalmazasa az adott mod-
szertdl és a részvétel modjatol fuggben szamos elbnnyel jarhat a
kutatd és kutatott résztvevOk szamara. A résztvevék tobbnyire tény-
legesen alkotnak a folyamat soran, vagy a miveszeti alkotasok be-
fogaddjava valnak. Az aktiv hozzajarulas, részvétel altal nagyobb
befolyasuk lehet a kutatas teljes folyamatara, a kutatasi cél kialakita-
satél kezdve a kifejezésmdd alakitasaig. A kommunikacios formak
sokféleségének kdszOnhetben tobbek szamara is elérhetévé valhat
a folyamatban valo részvétel. Az alkotas, képzelet, kreativitas jelen-
léte egy demokratikusabb, kiegyenlitettebb hatalmi eloszlast eredme-
nyezhet a kutato és a kutatas résztvevdéi kozott. A kreativitas élmeénye
gordulékenyebbé teszi az egyuttmikodést és a kommunikaciot, oldja

2 Példaul miivészetalapu terapiat kifejezetten erre iranyuld szakértelemmel lehet
csak végezni. Ugyanakkor természetébél fakadéan barmely miivészetalapu ku-
tatasnak lehet terapias hatasa. Ezért van szikség a folyamatok kiemelt atgondo-
lasara.
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a hierarchikus viszonyokat, segiti a problémak, szituaciok életre hiva-
sat, masok perspektivajanak nyitott észlelését.

A mivészetalapu kutatasok alkalmazasa az egyének, kozossé-
gek aktivizalasanak, képessé valasanak is egy eszkozét jelentheti,
hiszen a képzelet hasznalata, a folyamatokban valo6 kreativ részvétel
és alkotas egyben oOnkifejezési lehetéség is a résztvevék szamara.
A kreativ onkifejezés soran a gondolatok, események, szituaciok, ér-
zések megfogalmazasa és Ujraértelmezése, 6nmagaban a kutatasi
részvétel ténye hatassal vannak arra, ahogyan a résztvevék onmagu-
kat szemlélik. Felismerik, hogy jelenlétuk, érzéseik, gondolataik sza-
mitanak, és ezek kifejezésével, értelmezésével befolyasolni tudjak
sajat maguk és masok helyzetét, valtozasokat segithetnek el6. Ebbdl
fakad, hogy a mivészeti eszk6zok alkalmazasai nagyon hasznosak
lehetnek az oktatasban, a részvételi kutatasokban vagy a terapias
szemléletben is.

A mivészetalapu kutatasok tovabbi fontos jellemzdje, hogy a
résztvevok a szépségre, formara, esztétikumra vald igényuket is
megélhetik, kifejezhetik az alkotas soran, amely az emberi élet fontos
aspektusa.

A milvészetalapu kutatasok egyre nagyobb érdekl6désre tesznek
szert, egyelére azonban még nagyon kiaknazatlan a mivészetalapu
kutatasok terulete. E tanulmany célja az volt, hogy hangsulyozza
a mlvészetalapu kutatasok jelentéségeét, a bennuk rejl6 lehetbsége-
ket, és ezaltal hozzajaruljon ahhoz, hogy egyre tobben forduljanak e
modszerekhez. A milvészetalapu kutatasok kibdvitik a megismerés
modjat és forrasat, megnyitjak a kutatas terét az érzékelés sokféle-
ségenek, ezaltal Uj utakat nyithatnak a tudomanyos megismerésben.
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