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A konyv megjelenésének apropdja az a kdrnyezeti valsag, amelyr6l manapsag egyre tobbet hallani, s amely egyre
tobb embert érint meg. Latni a fesziiltség fokozodasat minden teriileten, ugyanakkor azt allitani, hogy a vilagban
minden rendben van — a legnagyobb szellemi tompasagrol tantiskodhat. Ahogy a régi korok, tigy a mai ember
szamara is az elmulas és a megsemmisiilés kérdése jelenti 1étezésének legnagyobb problémajat, annak ellenére,
hogy jelenlegi pluralisztikus és ,,felvilagosult” tarsadalmunk nem szembesit oly mértékben ezzel a valsaggal,
ahogy azt egykor a vallasokon nyugvo rendszerek tették. A ma él6 ember szamara a legnagyobb tabut éppen az
elhallgatott végzete jelenti — és nem az erkdlcsi vagy a tarsadalmi normakat feszegetd kicsapongasok iranyultsagai
(ahogy azt ma sokan eldszeretettel hangoztatjak és allitjak szembe letint korok hozzaallasaval).

Véleményem szerint nem létezik az ember szamara nagyobb probléma sajat megsemmisiilésének kérdésénél. A
modern, jellemzden materialista vilaggal ellentétben minden mas korszak tudomanyat jobban foglalkoztatta ez a
kinzo és abszurd tény. De hogy mennyire nem menekiilhet el6le a mai ember sem, aki a kiilso, targyi vilag
mulhatatlansagéba vetette bizalmat, azt j61 mutatja, hogy hoditasanak végére, materialis fejlédésének
hatarhelyzeteiben lendiiletéb6l immar kénytelen visszavenni, s teljes mértékben valtoztatnia kell hozzaallasan. Ez
ujragondolasra készteti a korabbi, vallasos korszakokat illetden is, melyekben az elmulas kérdését a lehetd
legkomolyabban vették, s a vilagi kutatast is ¢ személyes sorskérdés tudataban folytattak. Az ember halalanak,
ennek az igazi valsagnak mintha csak parodisztikus lecsapddasa lenne az, amit ma ,,kdrnyezeti valsagnak” vagy a
»természet pusztulasanak™ neveznek. Hiszen egy magara valoban reflektalni tudd ember szdmara annak felvetése,
hogy mi fog torténni az emberiséggel vagy az allat- és novenyvilaggal, el kell hogy torpiiljon amellett, hogy mi
lesz hamarosan sajat személyes letezésével sokkal rovidebb idon beliil! Minden kollektiv, tobbedmagunkkal atélt
valsag gyokere a sajat onatélés megsziinése.

Ennek jelentdségérdl ma nem esik szo, igy az agyonhallgatott, felszinre nem hozott probléma mellett a tovabbi,
alsobb szinteken jelentkezo krizisek leirasa is értelmét veszti. Pedig krizist jelez a tompasag és érdektelenség,
amely azokon az embereken lathato, akik a felejtés és a szorakozas narkotikumaban probalnak kiutat keresni,
szOnyeg ala soporve a problémakat. Valoban érdemes lenne alaposan megvizsgalni, hogy a mai materialista,
jellemzden extrovertalt ember a természet pusztulasaban mennyiben latja sajat 1étének kérlelhetetlen
megsemmisiilését, és kiilondsen a kiilso, eddig orokkévalonak Aitt vonatkoztatasi pontjainak alkonyat. Mert hidba
a torténelem orokkévaldsaganak gondolata, a Fold mulhatatlansagéba vetett bizalom, az emberiség kollektiv
halhatatlansagaba vetett remény, ha az ember léte teljességének nincs maradéktalanul tudatdban. Igaz, a természeti
voltanak felismerésével mégiscsak dnmaga végét ragadja meg, ha attételesen is. Ilyen értelemben a valsagtudat
megnyilvanulasai tekinthetdk vészcsengdknek, de ha a természet valsagaban nem a természetfeletti krizisét
pillantjuk meg és nem latjuk mogotte sajat sorsunkat, akkor e vészcsengdk hiaba szolnak.

Minderrdl persze nincs sz6 a Kérnyezet és etika ciml szoveggytlijteményben, amely kiilonbdzé iranyzatok
képviseldinek tanulmanyaibol all. Mégis sziikséges volt elmondani, mert a kdtetben helyet kapott egy olyan
tanulmany is, amely a kornyezet valsagat a keresztény eszmeiségnek tulajdonitja, azt allitvan, hogy a természet
leigézasa a keresztény mentalitasbol fakad. Ez a fajta megkozelités mintha teljesen megfeledkezne arrdl, hogy az
eredeti keresztény hozzaallas, igy a kozépkori valldsos mentalitas a vilagot siralomvolgynek tekintette, és azt nem
meghdditani akarta, hanem éppen ellenkezéleg, elfordulni attdl, egy belsé lelki és szellemi élet felé! Mintha arrél
is teljesen megfeledkezne, hogy elsésorban €pp a kereszténységgel szembeni irdnyzatok képviseldi voltak azok,
akik a kiilsé természetet szerették volna egyre inkabb megismerni és meghoditani! Ez a kifele fordulas, a kiilsé
jelenségek és az anyag felé torekvés épp a kdzépkori mentalitastol volt a leginkabb idegen, és sokkal inkabb
jellemezte az egyhazzal szembehelyezkedoket, akik a ,,felvilagosodas” és az ipari forradalom kapcsan egy olyan



burjanz6 folyamatot inditottak el, amelybe a kereszténység képviseldinek kiilonosebb beleszolasuk tobbé nem
lehetett.

Mindezt azon keresztények szamara sziikséges megemliteni, akiket érdekel a kornyezet és az etika, és akik el
akarnak igazodni a kdnyvbeli szerzok altal képviselt iranyzatok kozott. A kdtet szamos teriiletrél sszegyijtott
cikkei ugyanis nem kdnnyitik meg az olvasé dolgat, mivel a vélemények és megoldasi javaslatok ilyen mértéka
kiilonbdzdsége mar zavart kelt. Raadasul a szerzok, bar valamennyien filozo6fusok, biologusok, fizikusok és
foldrajztudosok, vagyis egytdl egyig tudomanyos korok szakemberei, stilusukban is rendkiviil kiilonbdznek
egymastol, igy a kdtetben a szaraz értekezéstdl az irodalmias kifejezésmddig minden megtalalhato, de sajnos sehol
sem latni egy atfogo és rendszerezo elvet, ami ténylegesen is iranyt szabhatna az ember mindennapjainak és
szempontjainak rendezéséhez. Természetesen e valogatasba olyan irasok kertiltek, amelyek a maguk teriiletén
meghataroz6 szerepet jatszottak €s jatszanak, csakhogy az egymasnak homlokegyenest ellentmond6 iranyzatokat
olvasva a kép nem tisztul, hanem kaotikussa valik.

A szdvegeket csokorba fiiz6 Lanyi Andras — Javor Benedek szerkesztéparos a Magyarorszagon eddig kevéssé
ismert kornyezeti etika szovegeit, legvitatottabb kérdéseit mutatja be mintegy etikai parbeszéd formajaban. A
kotet komoly és lelkiismeretes munka eredménye, olyan sokszinii tablé a kérnyezeti etika témakdrében, ahol a
bevalogatott gondolkodok tudomanyos tézisiik alatdmasztasara még vallas-, filozofia-, vagy gazdasagtorténeti
attekintést is nyujtanak szovegeikben.

Szerkezetét tekintve a négyszaz oldalt meghalado kotet 6t f6bb részre tagolodik: (1) Kinek az érdeke? Minek az
érdeke? (2) A szolidaritas kérddjelei; (3) A kereszténység szelleme és az 6kologia; (4) Az azonosulas stratégiai; (5)
Okofenomenoldgia. A tanulmanyok sokfélesége és az dsszeallitas precizitasa képes arra dsztondzni az oktatokat,
hogy a kdnyv egyes részeit foiskolakon és egyetemeken tananyagként hasznaljak, hogy az altalanos miiveltséget
feltételez6 munka hozzajarulhasson az olvasok ismeretelméleti hatterének bovitéséhez.

Azonban talan éppen a szoveggyijtemény miifajabol adodo korlatok miatt ez a minden iranyzatot bemutatni
kivané nyitott hozzaallas (mikozben fél egy adott irany mellett kiallni) nem igazit Gitba: mi hat a helyes, s mi a
helytelen. ,,Hol kezdjiik mi, akik tennénk is valamit? Es melyik iitra épjiink?” — tehetnénk fol a kérdést. Am a
teriilet sokféle iranyzatat bemutatd pluralista hozzaallasbol kibékithetetlenségek szarmaznak, valamint annak
keserlisége, hogy az egymasnak homlokegyenest ellentmondoé szemléletmddok paradoxonai inkabb bénitd
megallj-t parancsolnak.

A keresztény olvaso ugy érezheti, hogy az engedékenységbdl hatékony és egységes megoldas nem sziilethet, a
kornyezeti etikaval kapcsolatban minden iskola mas véleményen van, kovetkeztetéseik is teljesen kiilonboznek.
Az egyetlen kdzos vonas csupan annak az — egyébként evidens — tételnek a megallapitasa, hogy erkdlcsi megitélés
targyat képezi mindaz, amit az ember a természettel, illetve az allatokkal tesz. De valljuk be, ez nem sok.

A kotet kiilonlegessége, hogy legjobb irasa a Lanyi Andras altal jegyzett bevezetd tanulmany. Ebben a szerkesztd
kijelenti, hogy sziikségessé valt ijragondolni az etikat, mert a jordl és rosszrdl valo alapvetd feltevéseink mara
megkérddjelezddtek. De hogy mit is tartson az olvaso ténylegesen és valosagosan is jonak vagy rossznak, az a
kdnyv végigolvasasa utdn nemhogy tisztazodik, s6t még homalyosabba valik.

Mindjart az elsé fejezetben Peter Singer bioetika professzor az ember és az allat kozotti hatarvonal elmosasaval
probalkozik, s feltinéen provokativ stilusaval sikeriil is a figyelem kdzéppontjaba keriilnie. Erésen azonosulva az
emberek és allatok egyenldségének eszméjével, az utdbbiak jogait képviselve bevezet egy uj, a figyelmet
mindenképpen megragado6 fogalmat: a fajsovinizmust, amelyet véleménye szerint fel kellene szamolni egy
kovetkezetes egyenlségeszme nevében. Az ember csak &mul, amikor megtudja, hogy fajsovinisztanak tekinthetd
a hiisevo ember is. A szerzd bizarr elméletével vitathatatlanul bekeriilt a sokat hivatkozott tudosok kozé. A
kovetkezetes érdeklddében ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy az allatok ilyen mértékdi védelme utan a
ndvények miért nem kapjak meg ugyanezeket a jogokat? Miféle diszkriminacio ez?

Singer kevésbé extravagans filozofustarsa, J. Baird Callicot a Leopold-féle fold-ctikat (land ethics) ujitotta meg,
bar evolucios és 6koldgiai bioldgian nyugvo szemlélete valtozatlanul anyagelvii. Ez azért is probléma, mar
amennyiben materialista alapon probaljuk meg védeni a kdrnyezetet, mert az itt jelentkezd valsag éppen a
materialista vildgkép extrovertalt hozzaallasabol bontakozhatott csak ki. Ilyen alapon tényleges megoldasra soha
nem juthatunk, csakis a részletproblémakat halmozhatjuk. A folyamat egyébként magéaban rejti sajat végzetét:
ahogy az ember a természet felé fordul és 1étezésének értelmére igy, a természetet leigdzd megismeréssel probal
valaszt kapni, gy nem keriilheti el balvanya alkonyat — sajat rendszere utolsé €s végso fazisat, vizsgalata
targyanak kimeritését sem.

A masodik fejezet a keresztény univerzalizmusbol és a felvilagosult racionalizmusbdl levezethetd szolidaritasi
eszméket mutatja be. A kovetkezo alapkérdések vetddnek fel: Kell-e segiteni az elesetteknek, akik nem tudnak
hozzajarulni a fejlédéshez, de bajban vannak? Egyiitt érezziink-e az allatokkal mint egyedekkel, vagy csupan a
veszélyeztetett fajokat helyezziik védészarnyaink ala?



A kotetben is szerepl6 Garrett Hardin dkologus és mikrobioldgia professzor nevéhez flizédik az tigynevezett
mentdcsonak etika, amely a fejlett nemzetek szamara racionalis magatartast ir el6 a kialakult valsaghelyzetben.
Hardin a Fold eltartoképességével, a talnépesedéssel €s a népességszabalyozassal kapcsolatban vall radikalis
nézeteket. Az egyes ,,mentcsonakok” egy-egy fejlett orszagot jelképeznek. A gazdag orszagok fogyatkozo szama
miatt egyre nehezebb a segitségnyujtas, mert a korlatozott kapacitasu csonakok mar nem tudjak megmenteni a
»fuldoklokat”, a szegény orszagokat. Hardin a Vilagbank élelmiszersegélyezését elitéli. Konyvbeli abraja szerint
az €élelmiszerbankokbol érkezo élelmiszertobblet elreteszeli a népesedési ciklus utjat, igy az nem képes visszajutni
az egyensulyi allapotba. Tehat ha valahol éhezés tor ki a tilnépesedés miatt, akkor be nem avatkozassal a népesség
szintje elébb-utdbb visszatér normalis egyenstlyi helyzetébe. A folyamatos segélyek hatdsara azonban ez nem
kovetkezik be, s6t még tobben keriilnek az ¢hhalal kozelébe. Kevesebb szaporodd emberrel a szaporodas
novekedési liteme csokkenthetd lenne, amely relative jobb helyzetet teremthetne. A megoldast tehat Hardin a
népességszabalyozasban latja, ami magaban nem feltétleniil rossz hozzaallas — am az 6rdog itt is a részletekben
rejlik: a szolidaritas kiiktatasaban €s az oly gyakran propagalt népességszabalyozas mikéntjében.

A harmadik fejezet a kereszténység felelosségét elemzi a kérnyezetpusztitas eléidézésével kapcsolatban. Ahogy a
fentickben mar volt sz6 errdl, kiilonds és at nem gondolt az — 6koldgiaval foglalkozd korokben egyébként régota
ismert — elképzelés, mely a kereszténységet iilteti a vadlottak padjara. Lynn White Jr., egy magat egyébként
hivének valld tudds, gazdasagi szempontl vizsgalddasai eredményeként ugy taldlja, hogy az 6koldogiai valsag
kirobbanasaban felelés modern technika ,,legaldbb részben értelmezhetd ugy, mint az ember természetre
vonatkoztatott transzcendencidja és a természet folott jog szerint gyakorolt uralom keresztény dogmatikdjanak
nyugatias, voluntarisztikus megvalositasa”. Felfoghatatlan, hogy egy ebben a témaban publikal6 szerzd ne ismerje
a kozépkor vallasos mentalitasat, azt a mély és misztikus hozzaallast, amely a vildgot mulandoénak tekinti, és egy
belso, szellemi vilag felé keresi az utat, elvetve minden vilagi hivsagot.

White szerint a keresztény vallas, amelyet a vilag legantropocentrikusabb vallasanak tekint, az 6koldgiai valsagot
is meghozo fejlédésbe vetett hit taptalajaul szolgalt. Ervelése alapjan azért, mert a Biblia szerint Isten akarata
szerint vald, hogy az ember a természetet a maga céljaira hasznalja. Miért nem latja White azt, hogy sokkal inkabb
a keresztény eszmeiségrol egyre inkabb leszakado természettudomanyos materialista hozzaallas az, amely — a
vallassal ellentétben — valoban a természetben keres minden tdmaszt és viszonyulasi pontot, majd sajat
1étjogosultsagat épp azzal probalja alatdmasztani, hogy egyre tobbet halmoz fel az igy felallitott 1] ,,értékrend”
gyiimdlcseibdl? Az efféle, a kereszténységet kozvetve-kozvetleniil lejaratod, velejéig materialista és atgondolatlan
kijelentésekkel a kicsit is spiritualis keresztény nem érthet egyet. White nézete nemcsak veszélyes egy keresztény
szamara, mert az 0kologiai valsagot vallasi eredetlinek tartja, és igy két kiilonbozo sikot mos 6ssze, hanem
értelmetlen is, mivel megoldasi javaslata, hogy csak egy vallason beliili reformmal lehet az 6kologia valsagat
orvosolni, nem tobb mint naiv feltételezés, ami a keresztényeknek komoly hatalmat tulajdonit a
természettudomanyos befolyas vagy a politika felett.

A negyedik fejezet az 6kofeminizmus és a mélydkologia kozotti kapcsolatba enged betekintést. A feminizmus mar
hanem a ,,n6k jogaiban”, és a férfiakra jellemz6 tevékenységek tertiletére tor, nincs tobbé a helyén. A
mélyokologiai iskola képviseldi koziil Arne Naess irasa alapjan kaphatunk képet az 6kofeminizmusrol. Az ir6 a
hagyomanyos felfogas alapjan az érett személyiség fejlodésének stadiumait vazolja: ego, tarsadalmi én,
metafizikai én, majd ezt kovetden bevezeti az 6kologiai én fogalmat, azzal az indokkal, hogy e nélkiil a természeti
kornyezet nagyjabol kimarad a személyiség fejlédésének a felfogasabol. Az 6koldgiai én — sajat definicidja
alapjan — azt a format jelenti, mellyel az ember azonosul a természettel. Arra a kérdésre is valaszt ad, hogy mi
tekinthetd azonosulasi helyzetnek: ami intenziv empatiat valt ki. Az érzelmeket kivalto eseményeknek,
cselekményeknek egyébként is fokozottabb szerepiik van mind a mély6kologusok, mind az 6kofeministak
korében. Az érzelemdus sorok szokatlanok tudomanyos szovegekben, alighanem a lirai hangvétel is eszk6z a hatés
mélyokologus Naess az alabbi torténetet hozza: ,,Egy régimodi mikroszképon figyeltem két vegyi anyag egy-egy
cseppjének dramai taldalkozasat, amikor is az asztal kézelében bokldszo lemmingrol egy bolha pattant a savas
anyagok kellos kozepébe. A bolha menthetetlen volt. Hosszu percekig haldoklott. Mozdulatai iszonyatosan
kifejezéek voltak. Es mindekozben szivbemarkol6 szanalmat és empatiat éreztem. Ez azonban nem »altaldnos«
empatia, hanem az azonosulds folyamata volt: ymagamat lattam a bolhaban«. Ha elézéleg elidegenedem a
bolhatol, ha nem latok benne osztondsen semmit, ami emlékeztet magamra, haldltusdja hidegen hagyott volna. Az
azonosulds feltétele tehat a részvét, illetve, emberek kozt, a szolidaritas.”

Mennyire érdekes lenne egyszer a Naess-i csapason haladva mélyebben is elemezni korunk példaként eldttiink allo
embertipusat, aki immar nem egy embertarsaban ragadja meg sajat magat, hanem dl/lati szinten, és még csak nem
is valami magasrendii allatfajban, hanem a bolhak illékony vilagaban! Az ember kicsinysége, gyamoltalansaga,
magara hagyatottsaga és tehetetlensége valoban kezd végtelen méreteket Glteni, igy a krizeoldgia mint szakteriilet
alighanem hatalmas fellendiilésre szamithat.



Az azonossag fogalmat egy masik feminista, Karen J. Warren oly modon eldlegezi meg ¢és tartja fenn, hogy az
erkdlesi kozosséget olyan 1ényekre terjeszti ki, akikrdl ugy gondolja, hogy valamely erkdlcsileg jelentds
szempontbol hasonlitanak az emberekre. S bar feltételezi az erkolesi beszamithatosag k6zos nevezdjét, nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy mit is ért valojaban erkdlcson? Irodalmi stilusban megirt élménybeszamolodja a
Htiszteletteljes egyiittmiikddésre” hivja fel a figyelmet a hodito, patriarchalis magatartassal szemben: ,, 4 masodik
nap leereszkedtem kb. 2 labnyira a Paliszadok tetejétil a felsd tohoz... Lassan leoldoztam magam az
ereszkeddkotelrol és mely lélegzetet vettem... Lehunytam a szemem és kezeimmel érezni kezdtem a sziklat — a
hajszalvékony repedéseket, a zuzmot és a mohat, az alig érezheté dudorokat, melyeken majd nyugtathatom a keéz-
és labujjaimat a maszas alatt... Beszélni kezdtem a sziklahoz, alig hallhatoan, gyerekesen, mintha a szikla a
baratom lenne. Tuldrado halat éreztem iranta, azért, amit felkinalt nekem — esélyt, hogy masként megismerjem
magamat és a sziklat... és hogy megtudjam, milyen érzés kapcsolatban allni a kornyezetemmel... Nem akartam
mdst, mint tiszteletteljesen egyiittmiikidni a sziklaval maszas kozben... Ereztem, hogy fontos szamomra ez a szikla,
és halat éreztem azert, hogy a mdszas révén uj oldalrol ismerhettem meg a sziklat és magamat egyarant.” (282. 0.)

E két szerz6 mar-mar sz¢élséséges allaspontjat tanulmanyozva, illetve az e kdtetben megjelend egyéb kiilonos
felvetések kapcsan felmeriilhet a kérdés: ha a dolgok kategoriait oly mértékben kell egymasba olvasztani, ahogy az
itt lathatd, akkor talan az is lehetséges, hogy nemcsak az allatokat, hanem a novényeket sem lenne szabad megenni.
Sé6t, ha tényleg komolyan akarjuk venni e megkdzelitéseket, akkor kovetkezetesen végiggondolva oda kell
jutnunk, hogy barmilyen kis allatra, igy a hangyara és a bolhara sem lenne szabad tobbé ralépni, és a névényekre
sem, ideértve természetesen a fiiveket és a mezok viragait is, melyek jogait allanddéan — a sz6 legszorosabb
értelmében — labbal tapossuk. A Warren asszonytol hallottak alapjan pedig a leghatarozottabban tiltakoznunk
kellene a hegymaszas ellen, mivelhogy ekézben megalazzuk és kinozzuk sziklainkat.

Mindezek utan talan furcsanak tiinik, hogy a kotet utolso fejezetében a mélydkologiai iskola Martin Heidegger
nagysaga elott tiszteleg. Az iskola tagjai, tobbek kdzott Frank Schalow és Vajda Mihaly, a német filozofust
eléfutaruknak tekintik. A modernitas és a technika kritikajat egységesen elfogadjak, azonban — és egyaltalan nem
meglepé moédon — Heideggerrel ellentétben mégiscsak ugymond modern és progressziv nézeteket vallanak. A
helyzetet sulyosbitja, hogy a kovetok Heideggernek azon véleményét is gyanakvassal fogadjak, amely szerint ,,a
létmegértés az ember egyediili képessége”, arr6l adva tanuibizonysagot, hogy ebbdl a szempontbo6l nem jott 1étre
valodi mester—tanitvany kapcsolat. A zavar csak tovabb fokozodik, amikor a szoveggyijteményben emellett még
rengeteg kiilonbozd, egymasnak ellentmondd szerzo és vilagképe vonul fel eldttiink, egészen az olyan materialista
okofilozofusokig, akik a test htisat a Fold husaval azonositjak, amiben ismételten csak a fogalmak hatdrainak
lebontasi szandéka all — az anyaghoz konvergélva.

A szdveggylijtemény nagymértékben hozzajarulhatna a ,.kérnyezettudatosabb szemléletmod” kialakitasahoz,
amennyiben az egymasnak ellentmondo elméleteket valamilyen kovethetd kdzos irany vagy szempont vezérelné.
Azonban ennek nem latni nyomat. Nem az elméletalkotas 1étjogosultsaga kérddjelezédik itt meg, hiszen a mind
gyakorlatorientaltabb vilagunkban a cselekedetek elézetesen csak elméleti megfontoltsagbol mehetnek végbe.
Sokkal inkabb arrél van sz, hogy egy ilyen megengedd, mindent atdlelni kivano pluralisztikus hozzaallassal
egyetlen elmélet sem képes érvényesiilni és hatést kifejteni, hiszen nem tudhatja az ember, hogy melyik mellé
alljon, ami épités helyett inkabb rombol. A kategoridk lebomlasa mint tipikus posztmodern jelenség jol
megfigyelhetd. Gyakori a kiilonféle ideologidk onkényes keverése. Néha kifejezetten meghdkkentd, hogy teljesen
kiilonbdz6 rendszerek hogyan férhetnek meg egymas mellett. A korlatok ledontésével egyfel6l szabadabbnak
tinhet minden, masrészt viszont egyenes Ut vezet a kdosz felé, ahol mar nem tudjuk megakadalyozni, hogy a krizis
végképp kiteljesedjék.

E konyvismertetd elején mar volt rola szo, de még egyszer fontos kimondani, hogy egy elmélet csak akkor allja
meg a helyét, ha kovetkezményeit tekintve van benne transzcendens perspektiva, mivel a kiilsd, kornyezeti valsag
az ember sajat elmulasanak és megsemmisiilésének sokadrangu leképezddése csupan. Aki sajat életét a biologiai
sziiletéstdl a biologiai halalig tudja csak elképzelni, az elébb-utobb sajat rendszerének esetlegességét lesz
kénytelen megfigyelni kornyezete valtozasaban is. Ha valaki haritja is a problémat, legbeliil tudja, hogy életének
végsd soron nincs til sok értelme, ha révidesen végérvényesen megsziinik létezni. Az olyan ellenvetés sem
fogadhato el, hogy az ember az utddaiban él tovabb, ugyanis ha végérvényesen meghal, a vilag tapasztalasa vele
egylitt szlinik meg. A vilagé, melynek valsagat a sajat életében is egyre inkabb tapasztalja. A valsag ténye pedig —
kimondva vagy kimondatlanul, a felszinen vagy a mélyen — ott van abban, aki valdban érzékeli sajat
koriilményeinek alakulésat.

A cikk-valogatas tehat hii képet ad a kdrnyezet €s etika hatarteriiletén mozgo6 tudomanyteriilet sokszindi, de
kaotikus vilagarol. Ugyanakkor, bar ez egy szoveggyiijteménynek nem feltétleniil feladata, jo lett volna, ha
valamiféle allasfoglalasra, értékelvill iranymutatasra is tamaszkodhatott volna az olvaso, igy nem maradt volna
teljesen magara a kutatasi teriilet ellentmondasos vilagaban. (L’Harmattan Kiado, Budapest, 2005)
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