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A ,,modernitas kisérletének kudarca” kifejezés E. F. Schumachertdl szarmazik, aki a ,,modernitas kisérletén” két,
egymassal 6sszefiiggd dolgot értett. Egyfel6l a modernitas nagyjabol haromszaz éves id6tartama az emberi
torténelem hosszu évezredeinek csupan egyetlen pillanata, masfeldl a torténelem folyaman ez az elso alkalom,
hogy egy tarsadalom olyan motivaciok és elvek nélkiil kisérel meg élni, melyek az anyagi-gazdasagi szempontok
folott allnak — vagyis a transzcendencia valamely formaja nélkiil. Schumacher szerint e kisérlet kudarcot vallott,
mert a modern tarsadalom — rovid torténete soran — a legjobb tton halad afelé, hogy mind a természetet, mind a
tarsadalmat elpusztitsa. Magasabb motivalo szempontok vagy elvek hianydban mas szervezd és motivalé elv veszi
at azok szerepét, s ez az elv a modern tarsadalom legfontosabb jellegzetességévé valik. Azt allitjuk, hogy ez az elv
a profitérdekeltség, amely mind a személy pszichikuma szintjén, mind a gazdasdg megszokott gyakorlataként
megjelenik. Mas szdval, ha nincs transzcendencia, akkor profitérdekeltség van, és ha a modern tarsadalom
kudarcot vall, akkor az a profitérdekeltség kudarca. Mivel a profitérdekeltség nem mas, mint a vagyon folyamatos
béviilése, ezért a profitérdekeltségen alapul6 tarsadalom sziikségszeriien az 6rokos gazdasagi ndvekedés mellett
elkotelezett. A modern tarsadalmat igy a fogalmak alabbi kapcsolddasa jellemzi: 6nzés = profitérdekeltség =
ndvekedés. Sok, fenntarthatosagot szorgalmazo szerz6 még mindig elfogadja ezt az 9sszefliggést, és ugy véli,
hogy a profitérdekeltség — megfelelden manipulalva — fenntarthato tarsadalomhoz vezet. Nem ismerik fel, hogy a
hagyomanyos gazdasagi motivaciot valami massal kell helyettesiteni ahhoz, hogy ez az 1j, fenntarthaté gazdasag
1étrej6jjon. Cikkiinkben azt allitjuk, hogy a profitérdekeltség helyettesitése nem az emberi természet
megvaltoztatasat igényli, hanem annak helyredllitasat. Ennek soran a profitérdekeltséget a kozjo irdnti
elkotelezettség valtja fol (amit transzcendenciaként is értelmezhetiink, csak a gyakorlat nyelvére leforditva). A
kozjo iranti motivaciot példaul két politikai célkittizéssel hivhatjuk életre: a munkabér/minimalbér arany
maximalasaval és az dsszes vallalat kotelez6en nonprofitta alakitasaval. A fogalmak ez esetben a
kovetkezoképpen kapcsolodnak dssze: kozjo = nonprofit = fenntarthatosag.

A profitérdekeltség kudarca

Egy korébbi cikkben (Lux [1999]) mar utaltam a ,,modernitas kisérletének kudarcara”, mely kifejezéssel el6szor
Schumachernél ([1977], 139-140. 0.) talalkozhattunk. ) a modernitas kisérletét ugy jellemezte, mint kisérletet
arra, hogy vallas nélkiil éljiink. Am vallison nem magukat a szervezett vallasi intézményeket értette, hanem azt a
rendszeres munkat, melyet a ymindennapi életnél« magasabb szintekkel (azaz a transzcendenciaval) valo
kapcsolattartas és a feléje torekvés érdekében végziink, 6sszes oromiinkkel és fajdalmunkkal, érzésiinkkel,
megelégedettségiinkkel, kifinomultsagunkkal vagy nyerseségiinkkel”. A modernitas abban az értelemben is csak
kisérlet, hogy pusztan haromszaz év kortili idtartamot Slel fel az emberi térténelem hosszu évezredeibdl.
Dobbenetes, hogy az idének e ropke pillanata alatt a modern tarsadalom odaig jutott, hogy immar a természet és a
tarsadalom épségét, valamint az emberi talélést fenyegeti. Ennek alapjan Schumacher a modernitast teljes
kudarcnak nyilvanitja.

E cikkben a magasabb szintek, és kiilondsen azok hianyéanak latszolag elvont koncepciojat kivanom konkretizalni.
A ,,vallasnak” mint a tarsadalom kozponti szervezd elvének hianyabol fakad, hogy szerepét mas szervezo elv veszi
at, s ez az elv a modern tarsadalom meghatarozo jellegzetességévé valik. J6 néhany elképzelés sziiletett mar arrol,
mi is jellemzi leginkabb a modern tarsadalmat. Ezek kozott szerepel az individualizmus, a tudomany, st a haladas

* A tanulmany The failure of the profit motive cimmel jelent meg az Ecological Economics 44 (2003) szamdaban
(1-9. 0.). A forditast az eredetivel Kocsis Tamas vetette egybe. A Kovasz kdszonetet mond a PMC 2000 Kft-nek,
amiért allta a magyar valtozat kozléséért fizetendd jogdijat. © 2002 Elsevier Science B.V.



is. Mig ezek mindegyike kétségteleniil a modernités kisérletének jelentds, st meghatarozé eleme, egyikiik sem
kozponti szervezd és intézményes motivalo elv, ellentétben azzal, amit az alabbiakban targyalunk.

Ezt az elvet kozvetleniil Schumacher gondolataibol levezetve kapjuk. Fenti leirasabol lathatjuk, hogy a modern
ilyetén felfogasa — annak legszélesebb értelmében — annyit tesz, mint ,,gazdasagos”. A modern vilagban ezt az
egyéni onérdek kovetéseként értelmezik, egészen Adam Smith 6ta. Manapsag az 6nzésbe (self-interest) néhany
kozgazdasz szerint barmi beletartozhat (akar az dnzetlenség is), de ez ellentmondashoz vezet, mint azt Leibenstein
(1979) és masok kimutattak. A bizonyos vagyaikban 6nkorlatozo személyek altalanos eléfordulasa az 6nzésnek
ebben a (mindent feldleld) koncepcidjaban ahhoz az ellentmondashoz vezet, melyet a ,,nem-maximalas
maximalasa”-ként irhatunk le (Lutz [1993], 147. 0.).

Ha az 6nzésnek van valami hasznaveheto jelentése, akkor az semmi mas nem lehet, mint amit valamennyien
értiink rajta: profitérdekeltség, vagy a vagyon novelésére. Es az most lényegtelen, hogy a profitot ,,szamviteli”
értelemben nézziik-e vagy lehetségkoltségnek (opportunity cost) latjuk. A ,,magasabb szinthez” kotddo értékek,
valamint az azokhoz tartozo intézmények és etikai kodexek megsziinnek a modern tarsadalom kozponti szervezd
elveként miikddni, helyiiket intézményesen veszi at a profitérdekeltség, ellentétben a nem-modern tarsadalmakkal,
ahol a transzcendencia valamely formaja a kozponti motivalo erdé (mikdzben a profitra torekvés talan
masodlagosan vagy mellékesen érvényesiilt). A profitra térekvést a modernitas teszi a kozéppontba (és a
transzcendenciat mellékessé). Ez nem azt jelenti, hogy a modern tarsadalomban ¢é16 embereknek (akar lizleti
értelemben is) ne lehetne szamos egyéb személyes inditékuk arra, amit tesznek, de a modern tarsadalom
szervezeteinek tulnyomo tobbségét a profit hajtja és tartja fenn.

Mivel a profitérdekeltség a vagyont ndveli, a profitérdekeltségre épiil6 tarsadalom definicid szerint és
sziikségszerlien 6rokos gazdasagi ndvekedésre karhoztatott. Ha Schumachernek helyénvald a kdvetkeztetése,
mely szerint a modern tarsadalom fenyeget6 veszEllyé valt, akkor ugyanezzel vadolhato a profitérdekeltség és vele
egyiitt a ndvekedés is. fgy jon 1étre a fogalmak kovetkezd lancolata: onzés = profitérdekeltség = novekedés.

A modern kozgazdasagtan az emberi igényeket (wants) végtelennek tételezi. Ez az elv, melyet akar modern
metafizikanak is tekinthetlink, minden k6zgazdasagi tankdnyv elején szerepel. McConnell széles kdrben hasznalt
konyvében a végtelen igényekrol példaul ezt olvashatjuk: ,,az igénycsoportok gyakorlatilag kielégithetetlenek vagy
korlatlanok, azaz a termékek és szolgaltatdsok iranti anyagi igényeket nem lehet tékéletesen kielégiteni”
(McConnell [1981], 147. 0.).

Ugyanitt McConnell igy folytatja: ,,végiil nyomatékosan tegyiik hozzda, hogy minden gazdasagi tevékenység végsé
célja az, hogy megkiséreljiik kielégiteni ezeket a kiilonféle anyagi igényeker”. Ha azonban az igények végtelenek,
akkor lehetetlen kielégiteni 6ket. Hatartalan igényeket nem lehet kielégiteni. Itt, a modern kdzgazdasagtan
alapelvénél olyasmit talalunk, amit Daly (1993) ,,lehetetlenségi tételnek” nevezett, s amire mint a modern
tarsadalom elsdfaju lehetetlenségeként hivatkozunk. A kdzgazdasagtan olyan célt tiiz a tarsadalom elé, melynek
elérése eredendden lehetetlen. E lehetetlenség megvalositasi kisérlete soran nem csoda, hogy a modern vilag
folyton ontja magabdl az anyagi javak végtelen és egyre boviil aradatat. Daly eredeti lehetetlenségi tétele arra az
okologiai felismerésre épiil, mely szerint a gazdasag a kornyezet vagy az dkologiai rendszer része, nem pedig
forditva. Az 6kologiai rendszer zart, véges és nem novekvo. Kovetkezésképpen egy nem névekvo dkologiai
rendszernek nem lehet végteleniil novekvo alrendszere. Vagyis a végtelen novekedés megvalositasanak kisérlete
egy masodfaju lehetetlenség, mely a végtelen igények kielégitésének elséfaju lehetetlenségébdl kovetkezik.

A termékek és szolgaltatasok e végteleniil boviild eldallitasa f616tt elmélkedve teszi fel kérdését konyve cimében
Alan Durning: Mennyi az elég? (Durning [1992]). A vélasz: semennyi. A modern tarsadalomban, mely a végtelen
igények megteremtésére épiil, semmi sem elég. Ha semmi sem elég, akkor — a modernitas szempontjabol
barmennyire ijesztonek tlinjék is — a vildg maga sem elég.

Mindezek ellenére a végtelen ndvekedés lehetetlenségének tételét a kozgazdaszok széles kdre nem osztja, s6t
okologiai korokben sem egyhangu (vagy talan még csak nem is altalanos) az egyetértés. Emiatt allithatja sok
elméleti szakember azt, hogy a fenntarthatdsag nem csupan dsszeegyeztethetd a profitérdekeltséggel, hanem el is
érhet6 profitérdekeltség révén, vagyis gazdasagi novekedéssel.

A tovabbiakban hivatkozom néhany ilyen szerzore, hogy bemutassam, ajanlasaik vagy erésen
megkérddjelezhetdk, vagy alapvetd ellentmondasra vezetnek, majd javaslatot teszek a profitérdekeltség
alternativdjara. Végil azt is kifejtem, hogy miért beszélek az alternativarol, nem pedig egy alternativardl, ami
el6szor logikai, masodszor pedig empirikus megallapitas. A ndvekedés 6 kornyezeti vonatkozasait targyalod
irodalom kdnyvtarnyi, és nincs mod annak kell6 attekintésére. Remélem azonban, hogy a legfobb érvek
hianyossagainak rovid és 1ényegre toré megvilagitasaval legalabb kijelenthetjiik, hogy a profitérdekeltség kudarca
sulyos, ha nem egyenesen siirget6 kdvetkeztetés.



A novekedés melletti érvek

A sziintelen ndvekedés melletti els6 érv talan Solow-t6l szarmazik (1973), s a Novekedés hataraira (Meadows et
al. [1972]) irott valaszaban fogalmazta meg. A bruttd nemzeti termék (GNP) bdviilése szerinte az adott
er6forras-mennyiség 6rokos megtobbszorozodése, ezért ,,valojaban nincs okunk arra, hogy a természeti
ercforrasok termelékenységének idobeli névekedését ne tekintsiik tobbé-kevésbé exponencialisnak™ (Solow
[1974], 11. 0.). 1969-ben példaul egy dollarnyi GNP-t feleannyi anyag felhasznalasaval allitottak eld, mint
1900-ban, valtozatlan dollar értékkel szamolva. Az efféle megfigyelések vezettek azutan ahhoz a ma mar hirhedt
kovetkeztetéséhez, mely szerint ,,a vilag gyakorlatilag jol elvan természeti erdforrasok nélkiil is” (Solow [1974],
11. 0.). A megallapitas azonban megfeledkezik arrdl, hogy a gazdasagban az anyagfelhasznalas és a gazdasagon
ataramlé anyagok mennyisége szintén folyamatosan novekszik. Az 1900-t6l 1969-ig terjedd, egységnyi
erdforrasra jutdé GNP-novekedés példaja kapcsan azt is lathatjuk, hogy ugyanezen id6szakban 400%-kal nétt a
teljes anyagfelhasznalas (Daly [1977], 119. 0.). A GNP-n6vekedés, mely tarsadalmi vagy piaci hozzaadott érték,
valdban lehet az eréforras-felhasznalas 6rokosen ndvekvo tobbszordse, de az eréforrasok felhasznalasa anyagi
értelemben szintén folyamatosan novekszik.

.....

megjelent az a fontos, névekedésrol tett Kozds Nyilatkozat, melyet egy elismert 6kologusokbol és
kozgazdaszokbol alld szakértdi csoport dolgozott ki, s melyben a kdzosen elfogadott kdvetkeztetéseket és elveket
tették kozz¢ (Arrow et al. [1995]). Egyik elviik szerint ,,az erdforrasbazis véges. Mindez hatart szab a bolygo
eltartoképességének” (92. 0.). Mégis arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,mégsem a gazdasagi novekedés... a f&
kérdés. Ami tényleg szamit, az az, hogy mi névekszik.” (93. 0.) Az 6kologiai kzgazdasz Robert Ayres a
Nyilatkozathoz irt kommentarjaban (Ayres [1995]) ebbdl indul ki. Ugyan 0 is erésen biralja az elképzelést,
miszerint a gazdasagi ndvekedés jo a kdrnyezet szamara, ,,hamis és végzetes képtelenség”-nek nevezve azt (97. 0.),
mégis oda lyukad ki, hogy a novekedés tartalma a Iényeg, és a novekedés gyakorlatilag 6rokké tarthat: ,.4
gazdasagi jolét szolgaltatasokon alapul, nem termékeken, és elvileg a termékek szolgaltatas-tartalma
tobbé-kevésbé vég nélkiil novelhetd.” (98. 0.) Egy késébbi cikkben azt fejti ki, hogy ellentétben Georgescu-Roegen
jol ismert allitasaval (Georgescu-Roegen [1976]), lehetséges az anyag teljes visszaforgatasa (recycling), azaz
lehetséges a szolgaltatasok folyamatos novelése az anyagi eréforrasok elhasznalasa nélkiil. Ayres a kdvetkezd
példaval illusztralja, miért nem ért egyet a visszaforgatas korlataival: ,,Vannak nyilvanvalo ellenpéldak a
természetben: a szenet, az oxigént és a nitrogént (ahogyan néhany mas elemet is) a bioszféra kétségkiviil
visszaforgatja, napenergia felhaszndalasaval.” (Ayres [1999], 474. 0.) Parhuzama azonban téves, mivel a természet
nem konkrét identitas. A természet ,,visszaforgatdsa” nem ipari folyamat, szemben a gazdasagbeli
visszaforgatdssal. Tulajdonképpen a természetben zajlo folyamatok egyaltalan nem is visszaforgasok, hanem csak
korforgasok, mint példaul a viz korforgasa. Igy azt, hogy lehetetlen a tokéletes visszaforgatas, Ayres parhuzama
nem cafolja.

Azon elméleteket, melyek az anyagaramlas (throughput) névekedése nélkiil beszélnek szolgaltatas- vagy — olykor
— ,informacid-alapu” végtelen ndovekedésrol, Daly kritikusan a ,,GNP-t anyagmentesitd” (angelized GNP)
elképzeléseknek nevezi. Ezek szerint egy olyan gazdasag, amely GNP-je egyre ndvekvd hanyadaként
szolgaltatasokat nyujt, egyben ,,dematerializalja” is az anyagi bazist, melytdl az emberi élet és tevékenységek
fliggenek (Daly [1977], 118—-119. 0.). Mar megjegyeztiik, hogy a gyakorlatban ez aligha van igy. Egy egyetemen,
mely a gazdasagi tevékenységek egyik legtisztabban informacio-alapu példaja, ennek az elképzelésnek a sz6sz016i
vajon azt allitandk, hogy egy ilyen intézmény minden tevékenysége (a gazdasagban keletkezd hozzaadott értékhez
vald hozzéjarulasaval egyiitt) egy fizikai alrendszer fokozddoé fogyasztasa nélkiil mikodhet? A ,,szolgaltatas
tartalommal” kapcsolatos érvekre a megfeleld valasz onnan johet, ahol azok megfogalmazasra kertilnek: fel kell
hivni az igy érveldk figyelmét arra, hogy még az elefantcsonttoronyhoz is elefantcsontra van sziikség.

A kozgazdaszok, s6t akar 6kologusok végtelen novekedéshez valo igazodasanak kritikdja utan most azokkal a
kornyezeti iigyek irant elkotelezett szerzkkel foglalkozom, akik sajatos programokat javasolnak a fenntarthatdsag
elérésére, ugyaniugy a végtelen ndvekedésre, kozelebbrdl a profitérdekeltségre alapozva. Egy idézeten beliil
tobbiikkel is talalkozhatunk. Mark Hertsgaard olyan vallalatokat emleget, melyek kornyezetileg hatékony vagy
kornyezetbarat termékeket hasznalnak fel vagy fejlesztenek ki. Majd azt mondja: ,,4z efféle példak ragadtattak
Amory Lovins energiaiigyi szakértot arra a kijelentésre, hogy »az éghajlatvaltozas valojaban egy jovedelmezdo
tizleti lehetéség, melyet kornyezeti probléemanak dalcaznak«. Vallalati és kormanyzati szakértok egyre névekvo
csoportja véli ugy, hogy a kévetkezo évszazadban a kérnyezet helyreallitasa gyakorlatilag végtelen profit forrdsa
lehet fogyasztok és vallalatok szamara egyarant.” (Hertsgaard [1999a], 19. 0.)

Hertsgaard publikacio-sorozata széles korben népszertsitette a globalis Green Dealt (zdldpolitikat — Hertsgaard
[2000a,b], [1999a,b]). Nagyléptéki, Gijfajta kormanyzati 6sztonzoket és szankcidkat javasolt, melyek feltehetdleg
Osszhangban allnak a fenntarthatosaggal. Miel6tt folytatnank, elismerésem szeretném kifejezni afolott, hogy az
iigynek mindezen tdmogatoi rendkiviil behatéan foglalkoznak a kérnyezetvédelmi kérdésekkel és az emberiség



jelenlegi krizisével, valamint kreativan keresik a megoldasokat. Er6feszitéseik iranti megbecsiilésem vezetett
ahhoz a felismeréshez, mennyire elkabit benniinket a profitérdekeltség, hogy még a fenntarthatosag elméleti
szakemberei sem képesek szabadulni téle.

A fenti idézetben Hertsgaard ,,gyakorlatilag végtelen profit”-ra utal, mely a feltételezett z61d novekedési tervekkel
elérhetd. Ez azonban elgondolkodtato, ha tekintetbe vessziik a lehetetlenségi tételt. A profit vagyont jelent. A
vagyon vasarloerdt. Vajon Hertsgaard valoban ugy gondolja, hogy a globalis Green Deal, melynek célja a Fold
megmentése, azért fog miikddni, mert korlatlan vasarloerdt teremt résztvevoi (vagy néhany résztvevodje) szamara?
Ha igen, akkor mi valtozik? Mar megint végtelen mennyiségekrdl van sz6. Ha a vagyon hatartalan, ahogy
Hertsgaard mondja, akkor a novekedésnek sincs hatara. A kettd ugyanaz. Hogy lehet fenntarthaté gazdasagunk a
vilagban (egy nagyon is véges vildgban), mely a korlatlan vasarloerd elvére épiil?

Meglepé modon Hertsgaard gyakorlatilag megvalaszolja maganak a kérdést masutt, elutasitva a ndvekedést.
Szerinte ,,a globalis Green Deal nem csodaszer” (Hertsgaard [2000a], 3. 0.). Csakugyan nem? Pedig mar azt
hittem, hogy megmenthet6 vele a kdrnyezet. Akkor hat mi a csodaszer? Hertsgaard: ,,Hosszu tavon a
kapitalizmusnak ugy kell atalakulnia, hogy a termelés, a fogyasztas és a hulladék ma tapasztalhato anyagi
béviilése ne legyen tobbé a rendszer f5 jellegzetessége” (kiemelés tdlem). Hova lett a végtelen profit? Ugy tiinik,
hosszu tavon a profit eléri hatarait, mégpedig ugyanazon a hosszl tdvon, melyen a fenntarthatosagig kell eljutni.
Végiil tehat Hertsgaard, ugy tlinik, 6sszhangba kertil cikkiink tézisével, és a gazdasagi névekedés megallitasa
mellett érvel. Ez egyben a profitérdekeltség végét kell jelentse, mint azt korabban lattuk.

Az altalam targyalt utolsd novekedésparti kornyezetvéddvel fejtegetésiink végso, egyben legfontosabb téméjahoz
jutunk.

Ty Cashman volt Kalifornia szélenergiaiigyi koordinatora Jerry Brown kormanyzdsaga idején. Téle szarmazik a
kozelmultbeli kijelentés: ,,Ez a valtozas — ami megovhatja ezt a gyonyori, valtozatos z6ld vilagot — nem kivanja
toliink kapzsisagunk feladasat, barmilyen csodas és egyben valosziniitlen lenne is ez. Mint Daniel Quinn Izmael
cimii konyvében megjegyzi, létfontossagu, hogy olyan megoldast talaljunk a vilaigméretii 6kologiai katasztrofara,
mely nem igényli az emberi természet megvaltoztatasat. A hidrogén-alapu gazdasdg megfelel ennek a
kévetelménynek.” (Cashman [2001] 32. 0.) A kijelentés harom szempontbdl is problémas. El6szor, ami céljaim
szempontjabol a legkevésbé fontos, a hidrogén akarmilyen nagyszerii nem-szennyez6 energia legyen is, a
novekedés eldsegitésében nem lesz a fosszilis izemanyagok tokéletes helyettesitdje. A hidrogén ugyanis nem
energiaforrds, hanem csak energiatartalékolasi lehet6ség, az energia szallitasahoz jol hasznalhato. Tobb energiaba
kertil ugyanis a hidrogén kinyerése (kiilondsen vizbdl), mint amit azzal nyeriink, ha {izemanyagként hasznaljuk
(Hayes [2000], 41. o.).

Misodszor, sem Cashmannel, sem Quinn-nel nem értek egyet abban, hogy sziikségtelen a kapzsisag foladasa. Ugy
vélem, pontosan ezt kell foladnunk, ez a kdrnyezeti valsag f6 oka.

A harmadik nézetkiilonbség egyben ramutat a remény €s a valtozas forrasara is. Ellentétben a téma altalanos
felfogasaval, az emberi természetet nem megvaltoztatnunk kell — csupan helyreallitanunk.

Azt allitom, hogy a modern tarsadalom emberét kiforditottak és eltéritették alapvetd és valodi emberi
természetétdl. Cikkem elején az idézet megmutatja, hogy Schumacher szdmara mi ez a valddi természet, nekiink
azonban nem kell ilyen messzire menniink ahhoz, hogy atlassuk a problémat. Az antropolégia példaul boséges
bizonyitékokkal szolgél arrdl, hogy mennyiben kiilonbozik az elmult tobb mint tizezer év soran csaknem minden
tarsadalom alapvetd intézményeiben visszatiikr6z6do emberi természet attdl, amit ma a modern tarsadalomban
latunk.

Annak cafolata, hogy a végtelen igény eredendé emberi tulajdonsag

Az antropologus Henry szerint a modern fogyasztoi tarsadalom elvei ,,a feje tetejére allitjak azt az antropologiai
kozhelyet, mely szerint a kultura funkcidja egy ismert és viszonylag allando sziikséglet-csomag kielégitése, mert
Amerikaban (és az ipari kulturakban mashol is) csak a sziikségletek tudatos teremtése biztositja a kultura
fennmaradasat” ([1965], 19. o.). Nyilvanvaldan a ,.kozhely” itt nem tévképzetet jelent, hanem kozismert
igazsagot.

Henry remek (és helyes) parhuzamot talal, hogy bemutassa, miként fiigg ssze a modern tarsadalomban a
sziikségletek tudatos teremtése €s a kdrnyezet rombolasa: .4z ipar, érzékelve a nagyobb profit iranti vagybol, a
versenybdl és a piaci bizonytalansagokbol szarmazo nyomadst, egyre nagyobb dsszegeket dldoz az értékesités
osztonzesere... Ahogy a technologia-vezéreltség kiaknazza a Féld gazdagsagat, ugy az emberek vagyait is
kiakndzza; ahogyan a banyagépek fejtik a szenet foldbdl, vagy ahogyan a pumpak szivjak az olajat a leléhelyrdl,
éppen ugy vajkal a reklamszakma az ember rejtett vagyaiban és kebelezi be 6t.” (Henry [1965], 19. 0.)



Mar a hagyomanyos zsido-keresztény, illetve a még korabbi indoeurdpai tarsadalmak is 1ényegesen eltérnek a
modernt6l, de még megddbbentdbb és €lesebb az ellentét, ha a bennsziilott vagy dshonos kulturakat vessziik
alapul. Ezt olyan korai és klasszikus antropologusok fedezték f6l, mint Bronislaw Malinowski és Richard
Thurnwald (Polanyi [1947]). A teriilet legfontosabb kortars cikkeibdl és tanulmanyaibodl pedig Gowdy szerkesztett
és jelentetett meg valogatast (Gowdy [2000]).

Ebbdl kideriil, hogy az emberiség tokéletesen képes profitérdekeltség nélkiil €lni, és tdrténelme tulnyomo részében
igy is élt. Igy a kérdés inkabb az, miként tud a modern korporacios-ipari tarsadalom emberisége ugy ¢€lni, ahogy
mostansag teszi. A motivaciok megvaltoztatasanak témajat legjobb az intézmények szintjén kezdeni.

A kozjo mint a szekularis és a spiritualis metszéspontja

Schumacher szerint a ,,modernitas kisérlete” a transzcendencia hidnyaban ragadhaté meg, mi pedig hozzatettiik,
hogy a hiany hely¢ét a profitérdekeltség tdlti be. Ez azt jelenti vajon, hogy a tarsadalom fenntarthatésaganak
helyreallitasa érdekében vissza kell térniink a tradicionalisan felfogott transzcendencidhoz? Véleményem szerint
ez nem sziikséges. E16szor is, mit jelent a politika nyelvén a transzcendencidhoz valo visszatérés? A
transzcendencia mar-mar definicié szerint 4ll szemben a tarsadalompolitika (social policy) 1ényegével. Masodszor,
a modern vildg nehezen vivta ki maganak azt a vilagi statuszt, mely Amerikaban az allam ¢és az egyhaz elvalasat
jelenti, s itt az egyhaz a lehet6 legszélesebb értelemben érthetd, beleértve barmi ,,spiritualisat”. Vagyis nem
akarunk visszatérni semmiféle spiritualis autokraciahoz.

De mi motivalhatja az intézményi viselkedést egy olyan tarsadalomban, mely eldontdtte, hogy jorészt
megszabadul az intézményesiilt profitérdekeltségtol? Abbol a korabbi megallapitasbol, miszerint a
»,hem-maximalas maximalasa” ellentmondas, levonhatjuk azt a logikai kdvetkeztetést, hogy az 6nzésnek egyetlen
alternativéja létezik. Az 6nzés komplementere a nem-6nzés, a komplementerek pedig lefedik az 6sszes lehetdséget
(példaul minden dolog fekete vagy nem-fekete). Logikusan tehat az emberi motivacio vilaga teljességgel leirhato
az dnzéssel és annak tagadasaval, bar tagadasat, a nem-6nzést, szamos elnevezéssel illetik.

Térjiink at a logikardl a tapasztalatokra! Mi lenne ez a nem-6nzés? Létezik ilyen a vilagon? A vélasz természetesen
igen, lathatjuk magunk koriil nap mint nap, barmilyen névvel illetjiik is. Valojaban mindannyian gyakoroljuk,
kornyezetvédsk és masok, persze a kornyezetvéddk kiilonosen. Ertelmezhet6 tarsadalmi érdekként, kozosségként,
egylittmikodésként, szolgalatként vagy akar altruizmusként, de legaltalanosabban ¢s leginkabb hasznalhato
mobdon a ,,k6zj6” megnevezéssel irhatjuk le (Kohn [1990]; Lutz [1999]; Miller [1999]).

Az 6nzés mellett az emberek masokat is bevonnak érdekszférajukba, kiilondsen ha masok jollétérdl van szo6
(példaul az ember nem ugy segit masokon, hogy szenvedélyeiket finanszirozza). Annak ellenére, hogy a
modernitas el@szeretettel huny szemet ¢ jelenség f616tt vagy elutasitja 1étezését, a tarsadalom nem létezhet gy,
hogy ne t6rédnénk mindnyéjan a kdzjoval. Mar Adam Smith errdl beszélt, ha mas szavakkal is: ,,Az emberi
tarsadalom minden tagja igényli masok segitséget, s ugyanigy kélcsonos sérelmeknek is ki vannak téve. Ahol a
sziikséges segitséget szeretetbol, halabol, baratsagbol és megbecsiilésbol kolcsondsen nyujtjak, ott a tarsadalom
viragzik és boldog. Minden egyes tagjat a szeretet és a ragaszkodas kellemes kotelékei fiizik Ossze... Azok kozott
azonban, akik barmikor készek fajdalmat okozni és artani egymasnak, nem maradhat fenn tarsadalom. Abban a
pillanatban, amikor az igazsagtalansdagok megkezdodnek, amikor megjelenik a kolcsonds neheztelés és
ellenségeskedés, minden kotelék szétforgacsolodik.” (Smith [1976])

Transzcendens szempontbol a kdzjé mint motivacié és értékelv szépsége abban rejlik, hogy spiritualis €s
materialista filozofidk metszéspontjaban all. A vallasos vagy spiritualis beallitottsag emberek szamara a kozjo
azért 1étezik, mert 1étezik egy Felsobb Lény. Ebbdl a szempontbdl a szocidlis szféraban vald ténykedés ugy
operacionalizalhatd, mint a kozjéért vald cselekvés. A természetrajongd filozofus szamara a kozjo értéke az
emberiség természetes vagy kialakult etikai-erkolcsi érzékébél ered (Kurtz [2000]). Igy a kozjo motivacios valaszt
ad az 6nzés problémajara, akar spiritualis, akar természeti alapon értelmezziik is azt.

Gyakorlati megvalositas

A fenti, motivaciokkal kapcsolatos elemzés erdssége és jelentdsége csak akkor valik nyilvanvalova, amikor
megmutatjuk, milyen 1j intézményi struktiurdk szdrmaznak beldle, egyébként mindez alig tobb filozofalgatasnal.
A kovetkezokbdl kidertil, hogy egyaltalan nem az. Annak felismerése, hogy a profitérdekeltség a kozponti
probléma, modfelett egyértelmiivé teszi egy lehetséges 0j tarsadalmi forma felvazolasat. Sietek megjegyezni, hogy
ezek az intézkedések nem a végleges vagy egyediil lehetséges politikai valaszok. Minddssze bemutatjak, hogy
lehetségesek és bevezethet6k megfeleld 1 intézkedések, ha a tarsadalom mar felismerte és belatta, hogy a jelenlegi
ut zsdkutca.



Fred Hirsch klasszikus miivében, 4 novekedés tarsadalmi hataraiban (Hirsch [1976]) amellett érvelt, hogy
meérsékelniink kell tarsadalmunkban a financialis 6sztonzoket; tette ezt még azeldtt, hogy szembesiiltiink volna
napjaink drasztikus problémaival. Javaslata szerint ezzel egyidejlileg csokkenteni kell a szegények és gazdagok
kozotti jovedelmi és vagyoni kiilonbségeket is.

Sam Pizzigati ehhez egy idealis modszerrel szolgal, melyet ,,maximalis munkabérnek” nevez (Pizzigati [1992]).
Szerinte az egy ember szamara elérhetd legmagasabb jovedelmet a legalacsonyabb néhanyszorosara kell
korlatozni. Platon és Arisztotelész Ggy vélte, a négy az egyhez vagy az 6t az egyhez arany lenne megfeleld.
Pizzigati szerint akkor is messze helyesen cselekednénk, ha nagyvonaltan lehetdvé tennénk a tiz az egyhez aranyt.
Meég igy is nagymértékben csokkentenénk a jelenlegi, aranyaiban szinte felbecsiilhetetlen mértékti vagyoni
szakadékot ember és ember kozott.

A tiz az egyhez jovedelmi szabaly elfogadasaval rogton nagy 1épéseket tennénk eldre. El6szor is, ha meg nem is
szlinne, jelentdsen mérséklédne a profitszerzés vagya. (Ha tovabbi csdkkentésre volna sziikség, akkor sziikithetjiik
a béraranyt.) Ez pedig egy csapasra megvaltoztatna tarsadalmunk alapvetden materialista és kapzsi jellegét.
Masodszor, a tarsadalmi szolidaritas 11j korszaka nyilna meg. A felsé rétegek vagyona az alsé rétegek vagyonahoz
lenne kotve, a felsd szint nem novelhetné jovedelmét (még ha szeretné is) az alsé szint jovedelmének novelése
nélkiil.

Ugy tiinhet, hogy a maximalis bér elve gyengécske el6iras, hiszen allaspontunk szerint a profitérdekeltség teljes
megsziintetése szitkséges. De két politikai javaslatunk koziil a masodik nagyrészt megvalaszolja az elsé javaslat
hianyossagaibol fakado kérdéseket. Valojaban — legalabbis technikai értelemben — teljesen felszamolja a
profitérdekeltséget.

Megsziintetjiik az tizleti alapon miikddo vallalkozast. Torvényi szabalyozas alapjan minden vallalkozas
nonprofittd valik, olyannd, mint a mar meglévd szamos nonprofit szervezet.

Sokukat ,,nem kormanyzati szervezetekként” ismerjiikk (non governmental organization — NGO). Jo, ha
észrevessziik, hogy van ebben némi eufemizmus. Akarhogyan hatarozzak is meg kiildetésiiket, és ebbdl adéddan
legyen barmilyen kiilonleges is adozasi helyzetiik, ezek nonprofit szervezetek. Ebbdl a strukturalis nézépontbdl az
Exxon és a Monsanto is NGO lenne, ha nonprofit szervezet lenne. Ahogy egy elemzés megallapitotta: ,,4 nem
kormanyzati szervezetek terjedése a tarsadalmi struktura egyik legmeglep3bb és legreménytelibb fejleménye volt
az elmult negyedszazadban.” 1998-ban a nonprofit szektor 1,1 billié dollaros iparagat jelentett, amely — hét
orszagot leszamitva — tobb mint a vilag egyes orszagainak GDP-je, és a szektor 22 orszagban 19 millié embert
foglalkoztatott (Worldwatch Institute [1999], 183. 0., Worldwatch Institute [2001], 196. 0.). Tovabbi
illusztracioként megnézhetjiik a Co-op America (2002) listajat azokrol a vallalatokrol, melyek kornyezetileg és
tarsadalmilag felel6s magatartast tantsitanak. Jelenleg kétezer cégrél van sz, melyek tizezer terméket és
szolgaltatast kinalnak. Mig legtobbjiik profitalapu cég, nem latjuk okat, hogy miért ne tudnanak ezek éppen ilyen
jol vagy még jobban miikddni egy teljesen nonprofit gazdasagi kornyezetben.

A teljesen nonprofit gazdasagra valo atallas azt jelentené, hogy tobbé nem lennének részvényesek, és a
vallalatokban a legfelsé szintt6l a legalsoig mindenki fizetett tulajdonos-alkalmazotta valna (Ellerman [1990]).
(Természetesen tovabbra is lennének kormanyzati szervezetek és egyéni vallalkozok.) Ha nincsenek
részvényesek, akkor nincs részvénypiac sem, ami azt jelenti, hogy tézsde sincs. Meg kell jegyezniink, hogy a
részvénypiacok hidnyabol nem feltétleniil fakad az egyéb toke- (mint példaul kdtvény-) piacok hidnya. Az ilyen
piacok természete a nonprofit tdirsadalomban az egyik legfontosabb soron kdvetkezd kérdés, melyet e program
kidolgozasakor tisztazni kell. Az alabbiakban erre még réviden visszatériink.

Vizsgaljuk meg, hogy e két politikai célkitiizés egylittes megvalositasa milyen eredményre vezet, €s mi az, amire
nem ad megoldast!

Kezdjiik az utobbival. Nem fog megsziinni a piac. Az dsszes nonprofit cég — vagyis minden cég — tovabbra is piaci
rendszerben miikddik. Allami tulajdon se sok lenne, vagy egyaltalan nem lenne. Ez nem szocializmus. Ehhez
hasonldéan nem sziinne meg a Green Deal-szer(i torvénykezés sziikségessége sem. A fenntarthatdsag és a szocialis
védohalo paramétereit még mindig a piactol fliggetleniil kellene meghatarozni, ahogyan ez minden mas esetben is
igy van. Ez nem szocializmus, de legalabb ilyen messze all a laissez-faire-t61 (az allam be nem avatkozasatol) is.
Még mindig életbevagoan fontos mindaz, amit Hawken és szerzétarsai (1999) javasolnak.

Mi valtozik akkor? Hogyan oldhatja meg az altalam javasolt két politikai célkitiizés a profitérdekeltség problémait
¢és miként biztosithatja egy valoban fenntarthaté gazdasag lehetdségét?

Mivel nincsenek tobbé részvényesek, senki sem gazdagodik meg a befektetéseibdl. Valojaban nem lesz tobbé
meggazdagodas, eltekintve a tiz az egyhez tartomanytol. A befektetések tarsadalmi befektetésekké lesznek,
melyeket most mar nonprofit bankok kezelnek. Ezek a bankok hasonlitanak mai kdzosségi fejlesztési



bankjainkhoz, de ennél tagabban ,,0kofejlesztési” bankoknak is nevezhetjiik dket. Ha lesznek mas,
nem-részvényalapu tékepiacok, akkor tovabb kell vizsgalni kapcsolatukat az kofejlesztési bankokkal.

Mivel egy ilyen tarsadalom tagjainak nem az drokké novekvo vagyon lebeg a szemiik eldtt, eldtérbe keriilhetnek a
profitérdekeltségtol eltéréd motivaciok: mondjuk a vallalkozas vagy a technologiai ujitas kizarolag — vagy
elsGsorban — a kdrnyezetért és a kdzjoért torténik (€s nincs tobb , kiildetési” nyilatkozat [mission statement] és
kiilonleges adoalanyi status, hiszen ezekre mar nincs sziikség). A Green Deal és a szocialis igazsagossagon alapuld
torvénykezés sikert arathat, kiilondsen mert a vallalati profitérdekek nem befolyasoljak a politikai dontéshozatalt.

Eredeti egyenletiinket a kdvetkezdvel helyettesithetjiik. Az 6nzés = profitérdekeltség = ndvekedés
kiindulopontbol eljutunk a k6zjo = nonprofit = fenntarthatosag osszefiiggéshez. Az ezeknek megfeleld harom
szint: motivacié = intézmény = eredmény.

Az itt bemutatott intézményi struktirakban benne rejlik a lehetdség, hogy nagyrészt eltiinjék a végeérhetetlen
novekedésre és fogyasztasra épiilé gazdasag, és helyébe egy — vagy tobb — olyan formacioé keriiljon, melynek része
a kornyezet helyreallitasa és megdrzése, a holisztikus tudomany, a tarsadalmi felemelkedés és szolidaritas, a
szépségre, az igazsagra, és igen, a transzcendenciara tdrekvés is. Ha felismerjiik szorult helyzetiinket, akkor e
politikai javaslatok ravilagitanak, hogy léteznek egyszerti iranyelvek és egyértelmt valasztasi lehetéségek,
melyekkel helyrehozhatjuk a modernitas kisérletének kudarcabol adodoé problémakat.
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