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., Egy kevés kovdsz az egész tésztdt megerjeszti.” Gal 5,9

Az anyag vonzasaban

Csendes meghunyészkodas, kiabrandult csiiggedés vagy a tettlegesség felé
hajlé diih. 2006 tavasza 6ta e harom jellemz6 magatartasforma kéré csopor-
tosithaté a magyar felndtt lakossag viselkedése. Kitoré optimizmussal ter-
mészetesen nem talalkozunk, de még meggy6z0 és hiteles magyarazatokkal
sem. Politikai berendezkedésiink eddig kialakitott — és tobbeé-kevésbé elfo-
gadott — jatékszabalyai kartyavarként omlottak Ossze, mintha a tarsadalmi
»gravitacio”, a tarsadalom épitményét Osszetartd erdtér eltlint volna. S bi-
zonyos értelemben igy is tortént, hiszen a kozéletben — reméljik, csak
atmenetileg — megsziint az alapvetd kapcsolat igazsag €és hazugsag, bilin és
biinhddés, ok €s okozat kozott. Akér kisérleti terepként is tekinthetiink ha-
zankra: a média és a hangado¢ ,,értelmiség” dobbenetes sikerre képes a to-
megkabitasban és az alantas véleményformalasban: a valdsag atértelmezé-
sében mar a vildg — nem tul dicséséges — €élvonalaban tudhatjuk magunkat,
ahol a normalitas szélsdséggé, visszaszoritandé devianciava lett. Osszetett
és egyre slirgetobb vélaszt, mégpedig hatarozott valaszt igénylo a kérdés:
meddig szemlélhetjilk csupan hircsatomaékon és internetes hirportdlokon
keresztiil az orszagban zajlod politikai, tarsadalmi eseményeket, s mikor va-
lunk aktiv részeseivé azoknak — s ekdzben elhagyhatjuk-e a politikai elit
altal felallitott szellemi kordont?

A hireket latva sokszor katasztrofak utani sziikségéllapotot idéz6 kény-
szerintézkedésnek tiinnek azok a lépések, amelyek a ,,békés hétkbznapok™
— egyébkeént is kiizdelmes — idején megszokott, évtizedes, irott és iratlan
szabélyokat napok alatt soprik el. Sajatosan 0j értelmet nyer a szolidaritas,
amelyben a megrablottnak kell szolidarisnak lennie a rabléval, és kell ujra
megtermelnie mindazt, amit t6le elraboltak. Igaz, az aldozat sem teljesen
vétlen, hiszen lehetett volna 6vatosabb, figyelnie kellett volna, kit enged be
a hazba.

A helyzetet bonyolitja, hogy mar a valds helyzetkép kialakitdsa is szin-
te lehetetlenné valik, hiszen oly mértékben torzulnak az informéciok a mé-
dia érdekvezérelt, kétpolusu vilagaban. S gyakran az atlagolas sem segit,
hidba probaljuk az antagonisztikusan ellentmond6 ,,tényeket” kozépre iga-
zitani. Kényelmes megoldas lehet egy cinikus, pilatusi ,,Mi az igazsag?”
mogeé bujva €lvezni maradék materialista, latszat-jolétiinket, ami ideig-
6raig még vigaszt is nyujthat. De mi lesz utana? Es mi lesz azokkal, akiket
(fel)neveliink? Hogyan allunk majd meg el6ttiik és mit mondunk nekik, ha
hasz év mulva megkérdezik: €s ti akkor mit tettetek az életrombold, sziik-
latokord, pénzhez és anyaghoz tapadt, hatékonységot hajszold folyamatok
ellen?



E szdmunkban, mindettd] nem teljesen fliggetleniil, irdsaink egyik k&-
z0s témaja az anyag, sOt tobbségiik magaval az anyagelviiséggel foglalko-
zik. Meggy6z6désiink szerint a lényegében materialista megkdzelitések,
legyenek mégoly jo szandékuak is, magukban elégtelenek tarsadalmi-kor-
nyezeti problémaink megoldéasara, de még az elégséges helyzetelemzésre
is. Ezzel maris ,,veszélyes” dolgot allitunk — legalabbis a jelenlegi ,,rendre”
tekintettel. Mert nemcsak irdasztalfidkokba siillyesztend6 elemzésekben,
hanem a mindennapi €s a politikai cselekvés szintjén is sziikséges volna az
anyagelv meghaladéasa. J6 lenne mar magunk mogott hagyni azon elvet,
amelynek koéros témyerését mutatja a monetaris szemlélet kizardlagossa
valésa a tarsadalmi dontéshozatalban. Amint Schumacher is megallapitotta:
ami nem gazdasagos, ami nem hatékony, az rendszeriinkben ild6zend6, ha-
lalra van itélve. Persze arrdl lehet vitatkozni, hogy az anyagelv meghalada-
sabdl azutdn miféle spiritualitds bontakozik ki, am ma ismét ott tartunk,
hogy mar ennek az els6 és alapvetd lépésnek (tudniillik a spiritualitas ki-
bontakoztatasanak) az elfogadtatasa €s megtétele is forradalmi tett lenne.

Dr. Kohlhéb Norbert agrarkdzgazdéasz (Szent Istvan Egyetem, Kémye-
zetgazdasagtani Tanszek) €s osztrak szerzotarsai (dr. Fridolin Krausmann
biologus-okolégus és dr. Helga Weisz mikrobioldgus, mindketten a
Klagenfurti Egyetem Tarsadalmi Okoldgia Tanszékének munkatérsai) irasa
nem filozofikus igénnyel foglalkozik az anyagelvvel, hanem az anyagot
magat teszi kutatdsa targyava. Igen fontos lépés ez kémyezeti szempontbdl,
ugyanis ha mar egyszer a mérhetoség-hatékonysag biivoletében éliink, ak-
kor nem tehetjiik meg biintetlentiil azt, amit a kézgazdészok — és nyomuk-
ban a politikai dontéshozok — gyakran tézisszerlien megtesznek: a gazda-
sagi miikodés kémyezeti hatasait ugyanis nem szabad 6nkényesen lesziiki-
tett vagy téves rendszerszemléletben vizsgalni. A cikk altal bemutatott
mddszer, a tarsadalmi metabolizmus (anyagaramlés) elemzése hozzéasegit
benniinket ahhoz, hogy tevékenységiink kémyezeti hatasait a valésaghoz
jobban kozelitve nyomon kdvethessiik.

Modszeriik lényege, hogy egy adott idoszakra szamszerisitik a gazda-
sagba be-, illetve az onnan kidraml6 energia mennyiségét. Ekkor ,.a tdrsa-
dalmi egységek ugyanazon mértékegységgel méretnek meg, mint az Sko-
szisztémdk, vagyis az egyes természettudomanyi (0kologiai) és tdrsadalmi
Jfolyamatok az anyagcsere mddszertananak alkalmazasaval fizikai szinten
valnak ésszehasonlithatova”.

A mérés jelentosége tobbek kozott abban all, hogy utal arra, egy emberi
koz6sség (tarsadalom) mekkora energiamennyiséget igényel fennmarada-
séhoz, ezt milyen mértékben fedezi megujuld/megujithatd és nem megujuld
forrasokbdl, valamint hogy mekkora az anyag, illetve az energia import-
janak és exportjanak aranya. fgy képet kapunk az adott tarsadalom miiko-
désének biztonsagardl és fenntarthatésagarol, és a modszer 6kohatékony-
sagi mutatok képzését is elOsegiti. A cikk fontos tapasztalati adatokkal
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szolgal Magyarorszag metabolizmusanak alakuldsardl az 1965-2002 kozot-
ti idészakban, és ezeket osztrak adatokhoz viszonyitja. Tehat fontos a kor-
nyezetvédelemben (€s igy az ember védelmében) a merdben technikai jel-
legli megkozelités, mindaddig, amig latjuk korlatait €s eszkozjellegét, s a
moddszer nem valik (6n)célla.

Kenneth Lux (Humanista K6zgazdasdgtan Intézet — Institute for Huma-
nistic Economics, Aubom, Maine) elemzése, mely lapszamunk cikkei
koziil sorrendben az elsd, egyenesen zavarba ejtd. Lux pszicholdgusként
olyan nézépontbdl tekint gazdasagunkra, mely a kozgazdaszok szamara
igencsak szokatlan — mindezt a szerz6 régziilt k6zgazdasagi kliséktol vald
figgetlensége teszi lehetové. A cikk amugy logikus kovetkeztetései éppen
ezért szélséségesnek hathatnak. Lux néhany egyszeril alaptétel leszogezé-
sével és egyenes okfejtéssel odaig jut, hogy tarsadalmi-kémyezeti problé-
maink leklizdéséhez maganak a profitmotivumnak a folszdmoléasa sziiksé-
ges (bérarany-stoppal és a szervezetek non-profitta alakitasaval).

Lux a profitmotivum uralmat szorosan kéti a modernitds haromszaz é-
ves kisérletének kudarcédhoz, arra hivatkozva, hogy a modemités az anyag-
elvet (és ezaltal a profitmotivumot) az els6 helyre tette, a spiritualis, nem-
anyagi vonatkozasokat pedig a hattérbe szoritotta. Pedig szerinte az embe-
riség sok ezer éves torténelme soran ennek épp az ellenkezdje érvényesiilt.
JIgy a kérdés inkdbb az — itja a szerzd —, miként tud a modern korpordcids-
ipari tarsadalom emberisége ugy élni, ahogy mostansdg teszi.” Mindezek
alapjan Lux érvelése csak ,, modem szemmel” tekintve radikalis, csakigy,
mint minden elképzelés, ami normalitashoz val6 visszatérést stirget. A cik-
ket magunk is vitairatként tessziik kozzé: e rovid iras csak gyors probléma-
folvetésre elég, illetve hozzajarulhat a helyes irany hozzavetoleges kitlizé-
séhez; a részletek kidolgozasa azonban késébb kdvetkezhet.

2006-ban David C. Korten A tékés tarsasagok vilaguralma és A tékés
tarsasdg nélkiili vilag ciml munkék utan Gj kényvvel jelentkezett, melyet e
szamunkban Baritz Sarolta Laura domonkos névér (PhD-hallgaté, Buda-
pesti Corvinus Egyetem, Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék)
ismertet. 4 Nagy fordulat cimet viseld kétetben nagy ivi torténelmi elem-
zést talalhatunk, de a szerz6 felvdzolja a valsagbol valé kiutat is. Korten
mondanival6jat sajatos Osszefiiggésben szemlélhetjiik, ha melléolvassuk
Kenneth Lux elképzeléseit.

A két szerz6 kiindulépontja hasonlé: a vilag nem haladhat tovébb a
jelenlegi uton; a diagnézis és a terapia viszont eltér6. Mig Lux az embe-
riség mintegy kétszazezer éves torténelmébdl elsdsorban az utolsé6 harom-
szaz évre jellemz6 modemitast karhoztatja kisiklasunkeért, addig Korten
messze nem €ri be ennyivel: az elmult nagyjabol otezer éves iddszakot
teljes egészében sotétre festi, és — sajat szohasznalataban — ,,birodalmi”
jelleglinek tartja. A Birodalomban az ellenségesség €s a versengés a jel-
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lemz0, a tarsadalmi-politikai rend hierarchikus és uralkodasra épiil, a konf-
liktuskezelés erészakos, a jog az elitet és az onérdeket védi.

Mindezzel Korten a Féld tarsadalmat allitja szembe, amelynek meg-
valosulasara még nem volt példa az emberiség torténelmében, bar a kiilon-
féle 6si, illetve bennsziilstt torzsek életébdl szerinte tobb szempontbdl is
értékes elemeket lehetne atvenni. A Fold tarsadalmaban az emberek tamo-
gatok és egylittmiik6dok, a partnerség €s az er6szakmentesség a jellemzo, s
teljes a jogegyenlGség.

A Fold tarsadalmarol szolo vizio mar a terapia felé mutat, s a megvalo-
sitas mikéntjében Kortennél a spiritudlis elemek is jelentds szerephez jut-
nak. Ezek fontossagat Lux is hangsulyozza, 4m az 6 ,,megoldasa” elsosor-
ban feliilr6l meghozott, egyszeriinek latsz6 adminisztrativ intézkedésekre
épiil. Ezzel szemben Korten elutasit minden hierarchiat, igy aztan e keret-
ben ilyen intézkedésekre természetszerlien nincs mod. Alulrol épitkez0d, im-
manens istenképre €piild, new age-szer(i — amugy alternativ-z6ld kérékben
is divatos — spiritudlis ,,megoldasadnak” gyenge pontjaira Laura ndvér
kényvismertetése kivaldan ravilagit. A konyv ekdzben olyan, a normalitas-
sal is 6sszhangban allo értékek mellett érvel, mint csalad, gyermekek, de-
mokracia, er6szakmentesség, béke, egylittmiik6dés, fenntarthatd j6vo, kor-
nyezetvédelem stb. Korten ezen értékek terjedésének esélyét latolgatja, s
buzdit a tovabbi cselekvésre.

Végiil a Lanyi Andras és Javor Benedek altal szerkesztett Kornyezet és
etika ciml szoveggyijteményt ismerteti Nagy Nora (egyetemi hallgato,
Budapesti Corvinus Egyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar). A kétet alapos
attekintést nyGjt a cimben jelzett témakorrdl, teret adva a teriilettel
kapcsolatos folfogasok és iranyzatok sokféleségének. Ismertetésiink keresz-
tény alaprol szall vitdba néhany itt szerepl6 nézettel, igy példaul az ember
és az allat kozotti hatarvonal elmosasaval, azon folfogassal, amely a
modernitas — egyébként kudarcot vallott — kisérletének felel6sségét a ke-
reszténység nyakaba igyekszik varmi, valamint az 6kofeminizmus talza-
saival. Ez utdbbi gondolatkor részben kapcsolddik eldbbi konyvismerteté-
siinkhéz, hiszen Korten torténelemszemléletében és idediban is erds a fe-
minista hatas.

Nagy Nora ismertetdjének kritikai éle kettds: egyrészt a ktetbe bevalo-
gatott irasok tartalmaval szall vitaba, masrészt viszont, ha mar a kdryezet
és etika hatarteriiletén ily mértékl sokféleség — mas megkozelitésben:
ekkora kaosz — tapasztalhato, amit a valogatas hiien tiikroz, akkor szerinte
j6 lett volna valamilyen értékelvi iranymutatassal is szolgalni — ez azonban
a kotetbdl kimaradt.

Marpedig mai, immar kaotikus és botranyos magyarorszagi politikai
helyzetiink is arra utal: egymasnak ellentmondd dolgok iranymutatas nél-
kili ,feltalalasa” semmilyen eredményre nem vezet. Az értelmes, gondol-
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kodd, a dolgokat valédi mivoltukban szemlélni képes ember nem indulhat
ki dnmagabol, azt feltételezve, hogy mindenki képes erre.

Ugyanakkor egy esetleges ,,éhséglazadas” kitérésének esetére sem art
vilagossa tenni: ez ugyan esetleg megnyithatna az utat egy valdban meg-
oldast jelentd, fenntarthatobb politika felé, am az elégedetlenség alapmoti-
vuma ekkor még mindig pusztdn anyagi szempontokra lenne visszavezet-
hetd. Paradox mddon az anyagtol valo elszakadas — helyesebben az ahhoz
vald helyes viszonyulas — egyik hatékony modja, ha elkezdjiik megosztani
masokkal, amink van. Nem kommunisztikus vagyonk6zdsségre buzditunk,
hanem arra, hogy nyitott szemmel vegyiik észre masok valéban alapverd
sziikségleteit, amelyek kielégitetleniil maradnak; tapintattal, nagylelkiien,
és az okossag erényét gyakorolva segitsiik 4t egymast a nehezebb idészako-
kon. S ha igazén batrak vagyunk, 1épjiik ezt meg azon segitségre szorulok,
megrablottak fel€ is, akik t6liink eltérd tarsadalmi-politikai elveket valla-
nak. Ez az ut jelenti szamunkra a reményt.
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