KONYVISMERTETES

Ohnsorge-Szabo Ldszlo

Okolégiai gazdasigtan és monetarizmus

Oikos ,lakohazat”, tagabb értelemben barmiféle hazat, tovabba haztartast
és hazat jelent gorogiil. Az oikonomia eredetileg az oikos — Khriiszipposz
és masok altal kiterjesztett értelmében: a Mindenség — berendezését és ira-
nyitasat jeldlte, a ,,politikai 6kondmia” pedig a vérosallamra, a poliszra
vonatkozott. Az Arisztotelész nevén fennmaradt, de nem tdle szarmazd
Oikonomiké konyv négyféle okonomiat kiilonboztet meg: kiralyit, kor-
manyzoit, politikait és egyénit; a Mindenség 6kondmiajanak kérdése a koz-
moldgiara és teologiara maradt. Illy modon a Létezd mibenlétét vizsgalo,
Arisztotelész altal kezdeményezett ,elsé filozofia”, azaz metafizika nem
foglalkozott kondmiaval. Mint ahogyan forditva, az 6kondémia sem foglal-
kozott a Létezd €s a Lét kérdésével — ,ontologia”-val, ahogyan azt a XVII.
szazad elején Goclenius elnevezte —, hanem a mar eldre behatdrolt tartoma-
nyok kérdéseit targyalta. A XVIII. szazadtdl kezdve azutan a tematika Gjra
véltozott: a ,,political economy” elsdsorban a piaci vonatkozasi gazdasag-
gal foglalkozott. Ebben a vonatkozasban a politikai gazdasagtan érdeklo-
dési korébe tartozo létezoknek — eleinte a nemzetallamoknak, €s persze a
benne éloknek, végsd soron és napjainkban a vilagnak mint globalitasnak —
a sajat létkérdése még a vizsgalddas horizontjarol is lekertilt.

Ohnsorge-Szabd Laszldé e konyvében az 6koldgiai gazdasagtan altal
hozott paradigmavaltdst az ujkori ,politikai” (azaz ko6z-) gazdasdgtan
— jelesiil a neoklasszikus foaram — legbefolyasosabb valtozataival szembe-
siti. Nem csupan arra torekszik, hogy a gazdasagtant a régéta elhanyagolt
és altalaban mellozott 1étkérdés felvetésével értelmezze, hanem a ,,létezés”
€s a ,lét” siirgetoen idoszerl feliilvizsgalatat veszi moddszertani alapul.
Roviden, a két é€s félezer éves metafizika valsagat, sot lejartat tudomasul
véve azt a posztmetafizikai vilagfelfogast teszi magaéva, amelyik szamot
vet az emberi vilag eredendd behataroltsagaval. Metodikailag ebbdl a
vilagfelfogasbol kovetkezik részint a Hatarok mint korlatok észrevétele-
zese, keresése és funkcionalis szerepiiknek a kutatasa, részint a Hatarok
Médiumma valasanak, illetve valtoztatasanak vonatkozéasaban a széles érte-
lemben vett médiumoknak a méltatasa a Létezés és a Lét mellett harmadik
f6 ontologiai terminusként (ha az ,,ontologia” kifejezést valasztjuk ennek
a metafizika utani vilagfelfogasnak a filozofiai jel6ldjévé, miként azt a
szerz0 teszi). Ily modon nem az a szerzo célkitizése, hogy a ,,metafizika”
és az ,,0kondmia” koz6tti, Arisztotelész idejétél kezdve elhanyagolt vi-
szony perujrafelvételét kezdeményezze vagy egyiket a masikkal kiegészit-
se, hanem arra torekszik, hogy az 6kologiai kihivasok fényében kialakult
korszeri vilagfelfogasnak megfeleléen mutassa be a kurrens kdzgazdasag-
tan buktatoit és az 6kologiai gazdasagtan trendjeit.
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A szerz6 metodologiai elveit a bevezet6ben vilagosan megfogalmazza,
majd részletes vizsgalodasaban kovetkezetesen érvényesiti (v6. példaul 41.,
259., 338. 0.). ,,Megprobdlom bemutatni — irja —, hogy a kézgazdasagi
gondolkodas, illetve a gazdasag nem képes kdvetkezetesen megkonstrudlni
egy olyan vilagot, illetve alrendszert, amely kizarélagosan énmagdra utalt,
onmaga szamdra elégséges, mivel mindenféle konstruktivizmusnak megvan-
nak a korlatjai, legyenek bar ezek maguk is konstrukcick. Ez a tényadllas az
én megitélésem szerint ontologiai.” (13. o.) Tovabba ,,a pénzrendszer altal
hordozott informdcié és tudds tipusa ontoldgiai korldtjanak bemutatdsaval
kezdddik a 9. fejezet [ennek cime A monetdris komplexumrél — P. B.],
amely a kotet altalanos ontologiai igényének a kévetkezménye. [...] A mo-
netarista pénzelméletb6l probalom levezetni a monetarista komplexum
allamellenességét, amiben a médium fontossagardl szélo ontologiai tan
kovetkezményét is lathatjuk’” (15. 0.).

Hatar, Korlat és Médium moddszeres figyelembevétele (a 111. oldaltdl)
dnmagéban pluralis metodologia, ami a targyalt sszefliggésekben felmerii-
16 mddszerek méltatasaval és alkalmazasaval boviil tovabb. Ezen a mddon
a szerz0 elkeriili, hogy az elvben kovetendd metodikat erdltesse ott, ahol
az nem illik targydhoz. Kritikus szelektivitdsa hangsilyozott médszertani
pluralizmuséanak (13. o.; vo. a 70. oldaltol) erényei kozé tartozik. Példaul
A neoklasszikus paradigma korlatjai cimil fejezet programot adé beveze-
tésében ezt irja: ,,Az dkoldgiai gazdasagtan paradigmdjabol a kézgazda-
sagtan szokvanyos témait illetben egyfeldl az kovetkezik, hogy bizonyos
Jeltevéseket elvetiink, masfeldl az, hogy egyes feltevéseknek az érvényességi
korét a tarsadalomban korlatozzuk, illetve behataroljuk. A paradigmaval-
tas csak részben jelent tehdt elvetést, hangsulyosabb az, hogy az axiémdk
megdéntése helyett azok korldtjait ismerjiik el. Igy példdul azt, hogy ter-
melési tényezdk dltalaban nem helyettesithetSk, de vannak bizonyos helyet-
tesitési lehetGségek... A hatékonysag egyfajta érték, de nem az egyetlen, és
az sem mindegy, minek a hatékonysagarol beszéliink... A fogyasztoi szuve-
renitdsnak is oriilhetiink, de nem épithetjiik fel erre tarsadalmunkat és éle-
tinket...” (167. 0.)

Az idézet azt is példazza, hogy a konyv filozofiailag és gazdasagtanilag
egyarant tudomanyos. E kétféle tudomanyossag mentén megjelenik egy
harmadik, a ,science” értelmében vett tudomanyossag is: ezt figyelhetjiik
meg példaul a termodinamikai fordulat jelent6ségének targyalasakor (a 24.
oldaltol és 162. o.), akkor, amikor a szerzo tobbféle tudomany eredményeit
hasznositja a rendszerelmélet kapcsan (a 46. oldaltdl), vagy amikor a tudo-
many tudomanyossagat mérlegeli (célzottan A konstruktivista tudomany-
felfogas cimi fejezetben). Ez a komplex, a sz6 legjobb értelmében vett
interdiszciplinaris tudomanyossag a szerzo kiemelkedo érdeme.

Ohnsorge-Szabd Laszlo tajékozott és naprakész témai irodalmaban, s
nem pusztan a gazdasagtani részleteket illetéen. Akiknek nem a gazdasag-
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tan a szakteriiletiik, éppliigy merithetnek a kdnyvben ismertetett forrasok-
bdl, mint azok a kdzgazdaszok, akik érdeklédnek a gazdasag nem, vagy
nem csupan gazdasagi bedgyazottsiga €s vonatkozasai irant. A konyv
ugyanis alkoté mddon 6tvozi szerzdje gazdasagi €s tarsadalom-, torténet-
tudomanyi ismereteit — lasd példaul a posztmodern korszakvéltozasrol
sz6l6 gondolatokat (a 147. oldaltdl) —, s ez a koétet mindhdrom nagy
tematikus blokkjat (4 kdzgazdasagi antirealizmus; A neoklasszikus para-
digma korlatjai, A monetdris komplexumrdl) jellemzi.

A szerzd mindvégig szem elétt tartja a kdnyve cimében megnevezett
témat, az 6koldgiai gazdasagtant. A téma sajatossagainak €s jelenlegi kidol-
gozottsaganak megfeleléen nem tételesen felépitett elméletet ad eld, hanem
megujitott mddszertananak és filozofiai valdsagfelfogasanak érvényesité-
sével Ugy jelez tampontokat és irdnyokat, ahogyan azokat a foaramua koz-
gazdasagtan Osszefliiggéseiben feltarja. Sajnélatos, hogy targymutatd hijan
az olvasodra harul a feladat, hogy az idetartoz6 szveghelyeket kigyljtse.
Megkonnyitenddé az Okoldgiai gazdasagtan €pitdkoveinek Osszehordasat,
magam is kigy{ijtéttem néhanyat: 19., 34., 36., 41., 78. o. (az 6koszisztéma
modellezésének kérdése), 167.,217., 248. o.; tovabba néhany olyan tovabbi
szoveghely, ahol a szerzd kritikus &sszefliggésekben nyilvanit sajat véle-
ményt: 132., 147., 152.,154.,157.,164.,231.,235., 244., 336., 344., 360. o.

A koényvben plasztikusan rajzolddik ki az dkolégiai paradigma a toké-
vel kapcsolatban. ,,4 téke — irja a szerzd — az kologiai gazdasdagtan szama-
ra nem valami ellenséges, transzcendenssé dagasztott szubjektum, hanem
olyan megdrzendd alap és dallomany, amely az ember altal létrehozott téke
mellett a természetet is magaban foglalja.” (217. 0.) Ez azonban nem jelen-
ti a neoklasszikus kdzgazdasagtanra jellemz6 sziik haszonmaximalasi posz-
tulatum elfogadasat: ,,a mikroelméleti »alapok« — ahogy a szerzd taldldéan
megjegyzi — a neoklasszikus formalista elméletben tulajdonképpen maguk
is mikroalap nélkiliek” (132. 0.). Mindez tehat etikai természetii mérlege-
lést tesz indokolttd. Fontos koériilmény, hogy az 6koldgiai etika — ahogy
a tudomanyok szemlélddobol cselekvove, vilagot atalakitova vélnak —
az ember vs. nem-ember dichotémiaban mozogva (253. 0.) ,onértéket tu-
lajdonit az &koszisztémdanak (az abban taldlhaté fajoknak), azokat egy-
szerre tartja célnak és eszkoznek” (248. o.).

A konyv utolsé fejezete (4 monetdris komplexumrol) az 6kologiai para-
digma fliggvényében olvasva egy civilizacids danse macabre leirasa. Pénz,
hatalom és ezeknek tudomanyos (€s jogi) formalizaldsok alibijével érvé-
nyesitett onérdeke uralja a tablét. Magyarorszdgon olvasva ezt a szoveget
— példaul a latin-amerikai jelenségkor ,kisérteties” ismétlddésérdl a ,,rend-
szervaltd” Oroszorszagban (lasd a 348. oldaltél) — kiilon megborzongunk.
Az efféle torténetek ugyanis némely hazai (a mi oikoszunkban zajld) — kis-
stilliséglikben parodisztikus, érdemben még elkeseritobb — eseményre em-
lékeztetnek.

Kovasz ~ 2005/1-4. sz&m k)



KONYVISMERTETES

Ilyen folyamatok ellen persze nem véd meg az 6koldgiai paradigma
jelenlegi kifejtése. Hatasat biztosan erdsitené, ha a Hatér, a Korlat és a
Meédium elvei mellett a Miikodés elvét is jobban figyelembe vennénk, s ha
elemzések vizsgalnak e milkodés mikéntjét az okoldgiai értelemben kiter-
jesztett gazdasag egymassal is kapcsolatban allé szereplin. Ohnsorge-Sza-
bd Laszld mindenesetre kreativ modon 0sszegzi €s gondolja tovabb a jelen-
legi helyzetet. K6nyve maradando teljesitmény. Ujonnan lefektetett alap az
okologiai gazdasagtan tovabbfejlesztésére. (L’Harmattan, Budapest, 2003)

PETHO BERTALAN
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