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Boda Zsolt
Globalis 6kopolitika

A kotet azoknak lehet érdekes, akik a modern tarsadalmak kornyezeti fenn-
tarthatosaganak biztositasa iigyében nem elégszenek meg az altalam tipi-
kusnak vélt két szélsoséges allasponttal. Az egyik véglet a problémat
kisebbiteni igyekszik, vagy ha elismeri, akkor megoldasat egyfajta techno-
l6giai optimizmus jegyében a jovobe tolja. A masik latja, hogy a helyzet
valsagos, kritikusan viszonyul hozza, megsemmisitének vélt biralatot mond
a modern nemzeti €s nemzetkozi intézmények, a dontéshozok, sot akar a
fogyasztok tomege felett — gyakorlatilag azonban a vilag folyasan éppugy
nem sokat valtoztat, mint a konformista poélus.

Boda bemutatja egyfel6l, hogy a foaram konformista attitiidét megala-
pozd érvrendszere hol santit, masfeldl pedig hogy milyen sokféle elrugasz-
kodasi mod kinalkozik a jelen helyzett6l. Kozben tobbszor is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a fenntarthatdsagot képviseld, a befolyasos part(ok) jelentds
tulerejével szemben felvonulo, pluralis tereket, intézményeket és gyakor-
latokat képviseld Okopolitika korantsem biztos, hogy kello idoben fog
gybzni. A ,j0” gy6zelmében, ha egyaltalan merjik ezt a szt hasznalni,
nem bizik, legalabbis nem veszi biztosra. Az emberi vilag, a nemzetkozi és
nemzeti politika ,,6raja” nem sziikségképpen van &sszehangolva a nem-
emberi globuszéval. A kettd 6sszehangolasa egyre inkabb feladat, am ezzel
elozetesen, mindenfajta cselekvés el6tt, nemigen foglalkozik senki.

Boda kétete harom {6 részbol all. Az elsé rész a féaramu gazdasag-
elmélet altal a globalis problémakra adott valaszokat és azok hidnyossagait
mutatja be. Tobbek kozott eredeti meglatas itt, hogy a Brundtland-jelen-
téssel karriert befuté ,,fenntarthato fejlodés”-fogalmat nem ujszerii 6kopoli-
tikai revelacioként értelmezi, hanem az évtizedekkel korabban indult 6ko-
logiai tudatosuldsi folyamat neoliberalizmussal valé megfertdzddéseként
(43. 0.). Erre utal, hogy a ,,fenntarthat6 fejlodés”-felfogas elismeri a fejl6do
orszagok jogat a planétat pusztitd novekedéshez, valamint magaéva teszi
a tévhitet, hogy a szegénység modernizacioval val6 kezelése automatikusan
Okoldgiai fenntarthatésaghoz vezet. A tézis bizonyitasa sordn a szerz6 nem-
csak elméleti munkakat hasznal, hanem a nemzetkozi megallapodasok szel-
lemét feltard diskurzuselemzést is. (Utobbi egyébként éltaldban is jellemzd
a kotetre: a nemzetkozi politikai dokumentumok szévegeiben végig igyek-
szik kimutatni az egyes megkozelitésmodok sajatsagait, felmérni az érde-
keltek relativ erdpozicidjat.) Olyan izgalmas és vitatott kérdésekben foglal
allast, mint létezik-e globalis kornyezeti domping, vagy a globalizacio, s
ennek részeként a szabad kereskedelem terjedése globalisan javit-e a kor-
nyezet allapotan. Végkovetkeztetése szerint a gazdasag lokalizalasa sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele a fenntarthatd fejlddésnek (58. 0.). A lokali-
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z4cib azért fontos, mert nemcsak hogy nehéz a kiilsé (externalis) koltségek
megfizettetése, hanem mert globalis /éptékben nem is tudhatjuk, hol, mi-
lyen és mekkora koltségek jelentkeznek.

Boda elemzése a biologiai sokféleségrol (biodiverzitasrdl) és a nemzet-
kozi klimapolitikarol rengeteg 0j adalékkal szolgal, s mivel részletes, ezért
az 6rdogot is megtalalja. Eszerint nem annyira elvi, mint inkabb empirikus
okai vannak annak, hogy a piacparti paradigma megoldési javaslatai e téren
nem kielégitok. Ha tiszta modellekben gondolkodunk, hosszu tavon és
népiik egésze szdmara haszonmaximalé dontéshozdkat, jél miikodtethetod
piacokat, a fejlodo vilag orszagaiban kelld biotechnikai felkésziiltséget téte-
leziink fel, amely lehetové teszi ezen orszdgok hihetetleniil gazdag biodi-
verzitasanak értékelését, akkor johet a piac. Csakhogy — mint Boda bemu-
tatja — fényévekre vagyunk e feltételek teljesiilésétol. Az altalanos kozgaz-
dasagi logika — a Hardin-féle kozlegelok tragédidja tanulsdga nyoman —
tulajdonjogok hozzarendelésével probalkozik, am ez a mddszer nem hoz
eredményt. Jelen helyzetben az is probléma lenne, ha globalis kozjoszag-
nak mindsitenék a fejlédé orszagok génallomanyat, és az is, ha a fejlett
vilag kutatdipara altal levédett, szabadon adhaté-veheté szabadalmak for-
majaban valnanak aruva, kisemmizve a termdhely €l6vilagat és az ott €16
népeket. Ha pedig mégis megtorténne a tulajdonjogok hozzéarendelése,
akkor is egyéb komoly problémak vetddnek fel, igy példaul kérdés, hogy a
szabadalmi rendszer mint egyfajta tulajdonjog, elégséges Osztonzé-e a
bioldgiai sokféleség fenntartasdhoz.

A modernités teremtette médiumoktol (emisszio-piac) varhaté segitség
a klimapolitika terén fligg attol, hogy ezeket a fejlett orszdgokban vagy a
fejlodok és a fejlettek relacidjaban kivanjak-e alkalmazni, ami a gazdasagi
eszk6zok tarsadalmi bedgyazottsaganak fontossagara is ramutat (85. 0.). A
szerzd jol latja, hogy ha a természeti er6forrasoknal az externaliakkal meg-
emelt piaci arak koézelebb is visznek egy lépéssel a fenntarthatésag felé,
megfeleld bedgyazas nélkiil olyan mellékkovetkezményekre lehet szami-
tani (egyenldtlenségek fokozddasa, Gjabb profit-hajhasz stratégiai jatékte-
rek megnyilasa), amelyek mas vonatkozasban tavolitanak el a kivant céltol.

Szamomra, aki az Okologiai gazdasagtan egynémely tanitdsaval vala-
melyest tisztaban vagyok, de a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyéaban ke-
véssé, a kotetnek az a része volt a leginkabb ujszer(i, amely a globalis
politikérdl és a globdlis tarsadalomrol szélt (mésodik €s harmadik rész).
Boda szdmaéra a nemzetko6zi kapcsolatok jelentik a végso értelmezési kere-
tet. Szerinte mar csak ezen a szinten értelmezhetok és rendezhetdk el a glo-
balissa valt modernités iigyei (nemcsak a kérnyezetiek, hanem az egész-
ségligyiek és a pénziigyiek is — 13. 0.). A legfontosabb cselekvok mar nem
kizéardlag az allamok, hanem a tobbnyire velilk egyenld erejlivé valt transz-
nacionalis vallalatok, az allamok egylttmlikodésével létrejott regionalis
kezdeményezések, valamint — talan ez a legérdekesebb és leginkabb vitat-
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haté megéallapitédsa a szerzének — a globalis civil tarsadalom. Ez persze nem
mond ellent annak, hogy az ligyek elrendezése nem lehetséges a — bizonyos
kornyezetvédok kedvenc szavaval élve — ,lokalis” cselekvés nélkiil. A lo-
kalitas hangstlyozasabol szamomra az a leglényegesebb, hogy nem sok
értelme és kifutdsa van a globalis problémak olyan ,megoldasainak”,
amelyek tovabbra is csak a vélsaghoz vezetd globdlis tényezokkel foglal-
koznak, s érzéketlenek a nemzeti, a regionalis, a teleptilési é€s a kulturalis
jellemzdk irant.

A szerz sajatosan 0j perspektivaba helyezi a nemzetkozi kapcsolatok
tudomanyanak diskurzusat azzal, hogy okopolitikailag értelmezi. A diskur-
zust urald terminusok (realizmus, liberalizmus/idealizmus €s a hegemén
uralta vilagpolitika) mind abbol a szempontbél keriilnek eld, hogy meddig
terjedhet az allamok nemzetk6zi szerepvallalasa Gkopolitikai kérdésekben.
Kovetkeztetése nem optimista, de nem is végletesen pesszimista, amennyi-
ben e keretben is adhatd olyan értelmezése a nemzetallami kiilpolitikanak,
amelyben a biztonsagpolitikai szempontok a kdrnyezetvédelmi egyezmé-
nyekben vald részvételt segitik, vagy legalabbis nem zarjak ki. Boda az
egyszerli érdekalapi megkozelitést nem tartja kelléen pontosnak, mivel
bizonyosfajta idealizmus az allamok egyiittm{ik6désében is tetten érhetd,
amit a kétszaz nemzetkozi kérnyezetvédelmi megallapodas puszta léte is
kifejez. A helyzet percepciotja legalabb annyira fontos, s az allamok egyér-
telml érdek-meghatarozasahoz sziikséges belsé egység sincs meg, ezért
kétségbe vonhatd az egyértelmii és monolit ,érdek”-fogalom végsé alap-
ként vald hivatkozasa. Az G6kologiai problémakor terén Boda értelmezé-
sében a hegemodn-elmélet részleges megerositést talal, amennyiben igen
fontos — (ijabban inkabb visszahtzé — szerep jut az Egyesiilt Allamoknak
a nemzetko6zi Okopolitikaban, bar a hegemén végsé soron nem mindig
sziitkséges és elégséges feltétele az egyiittmiikddésnek (99-116. o0.).

Még ha az allamok kizarélag stratégiai megfontolasok szerint jarnanak
is el, az sem feltétleniil jelentene kornyezet-ellenességet: példaul amikor
szigoribb hazai eldirasaikat igyekeznek érvényesiteni. A globalis viszo-
nyok reménytelen anarchiaként vald jellemzését6l Boda ugy tud elhata-
rolédni, hogy kdzben nem érheti a vad, vagyait Gsszekeveri a valdsaggal.
Mindenesetre tény, hogy az allamok majdnem minden nemzetkézi valla-
lasukat teljesitik, annak ellenére, hogy nincs felettitk szankcionald szerve-
zet. A demokratikus allamok valamennyire kénytelenek polgaraik kedvé-
ben jarni, ténylegesen elfogadnak bizonyos normativ elveket, s kereske-
delmi és egyéb kapcsolataik t6bbnyire nem is teszik lehetévé, hogy tartdsan
visszaéljenek partnereik bizalmaval: korunkban ,térténelmi léptékben pél-
datlan nemzetkozi egyiittmitkodés” (120. o.) alakult ki. Nem zarhato ki,
hogy a globalis 6koldgiai folyamatokra vonatkozé bizonytalan tudasunk is
kedvezben befolydsolja a nemzetkozi egyiittmiik6dést, mivel csokkenti a
stratégiai cselekvés lehetdségét (123. o.).
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Boda érvelését kiilondsen értékessé teszi, hogy az dkopolitika normait
és elveit nemcsak bemutatja, hanem ezek megvalosulasara is ramutat (a
»van” jelenlétére a ,kell”-ben, és forditva — 131. 0.). Ezért lehet a nemzet-
kozi jognak (koztik a kornyezetileg relevans részeknek) is hatdsa, annak
ellenére, hogy nincsenek, illetve tisztazatlanok a szankciok. A kiilonféle,
6kologiailag fontos nemzetkdzi konferenciak és az altaluk megfogalmazott
elvek azonban az elmult évtizedekben egyfajta ,,visszafejlddésen” mentek
keresztiil a neoliberélis irdnyzat eléretdrése miatt, ami helytelen alapokra
helyezte a nemzetko6zi intézmények altal képviselt allaspontot is a kérnye-
zet és a fejlodés osszefliggésében. Boda bemutatja, hogy ebben a félrecsu-
szasban miként jatszott szerepet a fejlettek szitkmarkuséga €s felel6sségiik
fel nem vallalasa a globalis Gkologiai problémakért, valamint a fejlodd
vilag rosszul értelmezett utolérési térekvése és a helyi elitek ragaszkodasa
a szuverenitas tulhaladott értelmezéséhez (144. o.). A kozos felel6sségrol
valoé beszéd azonban hatékony cselekvés helyett egyre inkabb mindkét
orszagcsoport felmentését szolgalja. Ugyanakkor Boda arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a fontos Eszak—Dél megkiilonboztetés ellenére sem egysé-
gesek a polusok (149. o0.), azaz ebben a vonatkozéasban is pluralista 4llas-
pontot képvisel.

A nemzetkozi rezsimek mikodéképessége — az ezt tagadd realista ta-
nokkal szemben — nem jelenti azt, hogy mikddésiiket athatja a fenntartha-
tdsag szolgélata. Ezt példazza a globélis szabadkereskedelmi rezsimet biz-
tositd, messze legnagyobb hatalmu Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
léte, €s az a jellemzdje, hogy a szervezet kizardlag a kereskedelem szaba-
lyozasaval foglalkozik (157. 0.). Boda a vonatkozé dokumentumok részle-
tes, ugyanakkor lényeget kifejez6 bemutatasaval bizonyitja, hogy bar a kor-
nyezeti szempont egyfajta minimumként megjelenik a szervezet muikddeé-
sében, am ennek statusa igencsak bizonytalan. Mi tobb, a kdrnyezetvédelmi
indittatasu, akar nemzetkozi kornyezeti egyezmények betartasat szolgélo
kereskedelmi szankcidk jogossaga is kérdéses, a nemzetkozi jog szerint
megalapozatlan (156—173. 0.). Boda leirasabdl azonban az is kidertil, hogy
a WTO nem a kornyezet (és a szocialis kérdések) tudatos hattérbe szori-
tasara és a szabad kereskedelem oltaran val6 felaldozasara szolgald intéz-
mény (bar a gyakorlatban annak latszik), hanem inkabb egy idejétmult
alapokra épitett, ugyanakkor bizonyos jelenbeli érdekek altal fenntartott,
kétes misszioju grémium, amely olykor tudatosan nem foglal allast igen
fontos ligyekben, mivel ehhez nincs felhatalmazasa (166. o.). Lathatd, hogy
ezt a bizonytalansagot a multinacionalis tdke-érdekek ugy igyekeznek
eloszlatni, hogy egyértelmiivé véljon a liberalizacié (a szabad kereske-
delem és a szabad tokedramlds) dominancidja és a nemzeti szuverenitas
visszaszoritasa (169. o.).

Mint mér utaltunk ra, Boda a globalis 6kopolitika szévetében kiemelt
szerepet tulajdonit a globalis civil tarsadalomnak. E fogalom a nélunk is jol
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ismert habermasi tradiciobdl szarmazik. A civil tarsadalom — a Habermas
¢és kovetdi altal modernizalt valtozatban — nem az allami és nem a gaz-
daségi szféra vonatkozasaban értendd, hanem spontan szévetkezések, moz-
galmak halmazaként, amely képes normativ alapon egyetértést teremteni,
képes a bizalom, a tarsadalmi erények kimiivelésére, s képes véltoztatni
ajogallam felépitésén €s miikodési elvein (178-181. o.).

Boda szerint a civil tdrsadalom elmozdulds a posztmaterializcid és
a posztmodernizacid felé, 0 értékeket és elvi elkotelezodéseket hoz létre.
Csokken a bizalom a modernitas intézményei irant, legyenek azok allamiak
vagy piaciak, ugyanakkor e tavolsagtartds nem jelenti ezek elvetését is.
A hagyoméanyos politikai aktivitds ugyan csdkken, de a mozgalmakban
valé részvétel er6sodik, amit a nemzetk6ziesedés tesz ujszer(ivé. A gazda-
sag, atarsadalom és az értékek egytitt valtoznak, s e harom tényez6 egyike
sem hatarozza meg a masikat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a civil tarsadalom
—illetve az a nehezen korvonalazhat6 képzédmény, amelyet jobb hijan igy
neveziink — nem kivan a rendszer, az allam és a gazdasag helyébe lépni,
inkabb atformalja azt, 0j kulturalis mintékat épit bele, mik6zben maga is
épitkezik beldle. A civil szféra ma a gondolatok, javaslatok és gyakorlatok
legfontosabb forrasa (182-185. o.).

Boda szerint nemzetkozi kozosségrol nem lehet beszélni, de nemzet-
kozi tarsadalomrol igen (187. o.). Létezik nemzetk6zi kézvélemény, s ha
felszines is, van egyfajta azonosulas bizonyos hivo-fenomének mentén, és
boviil a népességnek az a része, amely képes és akar is tdle tavoli tigyekrdl
moralis-politikai allasfoglalast tenni. Az allamkozi rend mellett kialakult
egy tobbkdzponta vilag, ami turbulens, de nem anarchikus. Az anarchia
a benne uralkodod bizonytalansag ellenére kiszamithatd az érdek- és a hatal-
mi viszonyok mentén, mikdzben a turbulencia miatt a vilagban jelenlevd
kiilonboz6 vilaglatasok kovetkezmeényei kiszamithatatlanok. Mindez akér
a komyezetvédelem javara is valhat, a civil tarsadalom kormdnyozni képes,
persze a kormanyzasnak abban a puha, posztmodern értelmében, amelyet
a szerz0 alaposan koriiljar (189., 192. 0.).

A kotetnek az életformaadas szempontjabol legizgalmasabb része an-
nak vizsgélata, hogy a fenti politikaformalds mi médon, milyen eszkdzok-
kel, miféle diskurzusokban és tarsulasokon keresztiil lehetséges a civil
tarsadalomban k6z0sségi, illetve egyéni szinten (193-214. 0.). A mozgastér
ma mar az egyének €s a soraikbdl Osszealld civil tarsadalom szamara
a globalistol a lokalisig terjed (215-229. o.), mindkét szinten hallathatja
hangjat az ember, illetve taldlhat olyan gyakorlatokat, feladatokat, amelyek
elvégzése a moralis értékek nagyobb térnyerését segitheti el6. Ezek az érté-
kek beszivaroghatnak abba a rendszerbe (éllam, igazgatas, politika, vallal-
kozéasok tere), amelyet mar nem tekintiink életiinket meghatarozo sziikség-
szerliségnek, de ellenségnek sem. Torekvéseiben a Boda altal leirt civil
tarsadalom mindig a hatdron all, mivel mind az immanensbe, mind a
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transzcendensbe ereszkedés elgyengit vagy megalomaniaba kerget, re-
ménytelenségbe vagy thlzott reménykedésbe sodor. A kétet tanulsagat a
magam részérdl ebben a hataron allasban, illetve az egyoldalian filozéfiai
koncepciénak a mindennapiva, ugyanakkor planetarisan-hétkdznapiva atér-
telmezésében vélem felfedezni. (Helikon Kiadd, h. n., 2004)

OHNSORGE-SZABO LASZLO

74 Kovész —2005/1-4. szam





