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A kotet azoknak lehet érdekes, akik a modern tarsadalmak kdrnyezeti fenntarthatosaganak biztositasa ligyében
nem elégszenek meg az altalam tipikusnak vélt két szélsdséges allasponttal. Az egyik véglet a problémat
kisebbiteni igyekszik, vagy ha elismeri, akkor megoldasat egyfajta technoldgiai optimizmus jegyében a jovobe
tolja. A masik latja, hogy a helyzet valsagos, kritikusan viszonyul hozza, megsemmisitdnek vélt biralatot mond a
modern nemzeti és nemzetko6zi intézmények, a dontéshozok, s6t akar a fogyasztok tomege felett — gyakorlatilag
azonban a vilag folyasan éppugy nem sokat valtoztat, mint a konformista polus.

Boda bemutatja egyfeldl, hogy a féaram konformista attitlidét megalapozé érvrendszere hol santit, masfeldl
pedig hogy milyen sokféle elrugaszkodasi mdd kinalkozik a jelen helyzettdl. Kozben tobbszor is felhivja a
figyelmet, hogy a fenntarthatésagot képviseld, a befolyasos part(ok) jelentds tulerejével szemben felvonulo,
pluralis tereket, intézményeket és gyakorlatokat képviseld dkopolitika korantsem biztos, hogy kell6 idében fog
gy0Ozni. A ,,j0” gy6zelmében, ha egyaltalan merjiik ezt a szot hasznalni, nem bizik, legalabbis nem veszi biztosra.
Az emberi vilag, a nemzetkdzi és nemzeti politika ,,6raja” nem sziikségképpen van dsszehangolva a nem-emberi
globuszéval. A ketté dsszehangolasa egyre inkabb feladat, am ezzel elézetesen, mindenfajta cselekvés elott,
nemigen foglalkozik senki.

Boda kotete harom {6 részbdl all. Az els6 rész a féaramu gazdasagelmélet altal a globalis problémakra adott
valaszokat és azok hianyossagait mutatja be. Tobbek kozott eredeti meglatas itt, hogy a Brundtland-jelentéssel
karriert befuto ,,fenntarthato fejlédés”-fogalmat nem ujszerti 6kopolitikai revelacioként értelmezi, hanem az
évtizedekkel korabban indult 6koldgiai tudatosulasi folyamat neoliberalizmussal valé megfertézédéseként (43.
0.). Erre utal, hogy a ,,fenntarthat6 fejlodés”-felfogas elismeri a fejlodé orszagok jogat a planétat pusztitd
novekedéshez, valamint magaéva teszi a tévhitet, hogy a szegénység modernizacioval valo kezelése
automatikusan 6koldgiai fenntarthatosaghoz vezet. A tézis bizonyitasa soran a szerzé nemcsak elméleti
munkékat hasznal, hanem a nemzetk6zi megallapodasok szellemét feltard diskurzuselemzést is. (Utdbbi
egyébkeént altalaban is jellemz06 a kotetre: a nemzetkdzi politikai dokumentumok szdvegeiben végig igyekszik
és vitatott kérdésekben foglal allast, mint 1étezik-e globalis kdrnyezeti domping, vagy a globalizacio, s ennek
részeként a szabad kereskedelem terjedése globalisan javit-e a kdrnyezet allapotan. Végkovetkeztetése szerint a
gazdasag lokalizalasa sziikséges, de nem elégséges feltétele a fenntarthaté fejlodésnek (58. o.). A lokalizacid
azeért fontos, mert nemcsak hogy nehéz a kiilsé (externalis) koltségek megfizettetése, hanem mert globalis
léptékben nem is tudhatjuk, hol, milyen és mekkora kdltségek jelentkeznek.

Boda elemzése a biologiai sokféleségrol (biodiverzitasrol) és a nemzetkdzi klimapolitikardl rengeteg 0j
adalékkal szolgal, s mivel részletes, ezért az 6rdogot is megtalalja. Eszerint nem annyira elvi, mint inkabb
empirikus okai vannak annak, hogy a piacparti paradigma megoldasi javaslatai e téren nem kielégitok. Ha tiszta
modellekben gondolkodunk, hosszu tdvon és népiik egésze szamara haszonmaximalo dontéshozokat, jol
miuikodtethetd piacokat, a fejlodo vilag orszagaiban kell6 biotechnikai felkésziiltséget tételeziink fel, amely
lehetové teszi ezen orszagok hihetetleniil gazdag biodiverzitasanak értékelését, akkor johet a piac. Csakhogy —
mint Boda bemutatja — fényévekre vagyunk e feltételek teljestilésétdl. Az altalanos kézgazdasagi logika —a
Hardin-féle kozlegel6k tragédiaja tanulsdga nyoman — tulajdonjogok hozzarendelésével probalkozik, am ez a
moddszer nem hoz eredményt. Jelen helyzetben az is probléma lenne, ha globalis kdzjoszagnak mindsitenék a
fejlodo orszagok génallomanyat, €s az is, ha a fejlett vilag kutatoipara altal levédett, szabadon adhato-vehet
szabadalmak formajaban valnanak aruva, kisemmizve a terméhely €lévilagat és az ott €16 népeket. Ha pedig
mégis megtdrténne a tulajdonjogok hozzarendelése, akkor is egyéb komoly problémak vetdédnek fel, igy példaul
kérdés, hogy a szabadalmi rendszer mint egyfajta tulajdonjog, elégséges 6sztonzo-e a biolodgiai sokféleség
fenntartasahoz.

A modernitas teremtette médiumoktdl (emisszid-piac) varhatd segitség a klimapolitika terén fligg attdl, hogy
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eszkozok tarsadalmi beagyazottsaganak fontossagara is ramutat (85. 0.). A szerzo jol latja, hogy ha a természeti
er6forrasoknal az externaliakkal megemelt piaci arak kozelebb is visznek egy 1épéssel a fenntarthatosag felé,
megfeleld beagyazas nélkiil olyan mellékkdvetkezményekre lehet szamitani (egyenldtlenségek fokozodasa,
ujabb profit-hajhész stratégiai jatékterek megnyilasa), amelyek mas vonatkozasban tavolitanak el a kivant céltol.

Szamomra, aki az 6kologiai gazdasagtan egynémely tanitasaval valamelyest tisztaban vagyok, de a nemzetk6zi
kapcsolatok tudomanyaban kevéssé, a kotetnek az a része volt a leginkabb 0jszerii, amely a globalis politikarol
¢s a globalis tarsadalomrol szolt (masodik és harmadik rész). Boda szamara a nemzetkozi kapcsolatok jelentik a
veégso értelmezési keretet. Szerinte mar csak ezen a szinten értelmezhet6k és rendezhetdk el a globalissa valt
modernitas iigyei (nemcsak a kdrnyezetiek, hanem az egészségiigyiek és a pénziigyiek is— 13. 0.). A
legfontosabb cselekvék mar nem kizarolag az allamok, hanem a tobbnyire veliik egyenld erejivé valt
transznacionalis vallalatok, az allamok egyiittmiikodésével 1étrejott regiondlis kezdeményezések, valamint —
taldn ez a legérdekesebb és leginkabb vitathatd megallapitasa a szerzonek — a globalis civil tarsadalom. Ez persze
nem mond ellent annak, hogy az iigyek elrendezése nem lehetséges a — bizonyos kornyezetvédok kedvenc
szavaval élve — ,lokalis” cselekvés nélkiil. A lokalitas hangstilyozasabdl szamomra az a leglényegesebb, hogy
nem sok értelme ¢és kifutasa van a globalis problémak olyan ,,megoldasainak”, amelyek tovabbra is csak a
valsaghoz vezet6 globalis tényezokkel foglalkoznak, s érzéketlenck a nemzeti, a regionalis, a telepiilési és a
kulturalis jellemzdk irant.

A szerz0 sajatosan 01j perspektivaba helyezi a nemzetkdzi kapesolatok tudomanyanak diskurzusat azzal, hogy
okopolitikailag értelmezi. A diskurzust uralé terminusok (realizmus, liberalizmus/idealizmus és a hegemoén
uralta vilagpolitika) mind abbodl a szempontbodl keriilnek eld, hogy meddig terjedhet az allamok nemzetkozi
szerepvallalasa 6kopolitikai kérdésekben. Kovetkeztetése nem optimista, de nem is végletesen pesszimista,
amennyiben e keretben is adhato olyan értelmezése a nemzetallami kiilpolitikanak, amelyben a
biztonsagpolitikai szempontok a kornyezetvédelmi egyezményekben valo részvételt segitik, vagy legalabbis nem
zarjak ki. Boda az egyszerti érdekalapu megkdzelitést nem tartja kellden pontosnak, mivel bizonyosfajta
idealizmus az allamok egyiittmiikddésében is tetten érhetd, amit a kétszaz nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi
megallapodas puszta 1éte is kifejez. A helyzet percepcidja legalabb annyira fontos, s az allamok egyértelmii
érdek-meghatirozasahoz sziikséges belsé egység sincs meg, ezért kétségbe vonhatd az egyértelmil és monolit
»erdek”-fogalom végsd alapként valo hivatkozasa. Az 6kolodgiai problémakor terén Boda értelmezésében a
hegemon-elmélet részleges megerdsitést talal, amennyiben igen fontos — ujabban inkébb visszahiz6 — szerep jut
az Egyesiilt Allamoknak a nemzetkdzi Skopolitikaban, bar a hegemoén végsé soron nem mindig sziikséges és
elégséges feltétele az egyiittmiikodésnek (99—-116. o.).

Meég ha az allamok kizardlag stratégiai megfontolasok szerint jarnanak is el, az sem feltétlentil jelentene
kdrnyezet-ellenességet: példaul amikor szigorubb hazai eldirasaikat igyekeznek érvényesiteni. A globalis
viszonyok reménytelen anarchiaként valo jellemzését6l Boda gy tud elhatarolodni, hogy kézben nem érheti a
vad, vagyait 6sszekeveri a valosaggal. Mindenesetre tény, hogy az allamok majdnem minden nemzetkdzi
vallalasukat teljesitik, annak ellenére, hogy nincs felettiik szankcionald szervezet. A demokratikus allamok
valamennyire kénytelenek polgaraik kedvében jarni, ténylegesen elfogadnak bizonyos normativ elveket, s
kereskedelmi és egyéb kapcsolataik tobbnyire nem is teszik lehetdvé, hogy tartdsan visszaéljenek partnereik
bizalmaval: korunkban ,,forténelmi léptékben példatian nemzetkozi egyiittmiikodes” (120. o.) alakult ki. Nem
zarhato ki, hogy a globalis dkologiai folyamatokra vonatkozo bizonytalan tudasunk is kedvezden befolyasolja a
nemzetkozi egylittmiikddést, mivel csokkenti a stratégiai cselekvés lehetdségét (123. o.).

Boda érvelését kiilonosen értékessé teszi, hogy az dkopolitika normait és elveit nemcsak bemutatja, hanem ezek
megvaldsulasara is ramutat (a ,,van” jelenlétére a ,.kell”-ben, és forditva — 131. 0.). Ezért lehet a nemzetkozi
jognak (koztiik a kdrnyezetileg relevans részeknek) is hatasa, annak ellenére, hogy nincsenek, illetve
tisztazatlanok a szankciok. A kiilonféle, 6kologiailag fontos nemzetkdzi konferenciak és az altaluk
megfogalmazott elvek azonban az elmult évtizedekben egyfajta ,,visszafejlodésen” mentek keresztiil a
neoliberalis iranyzat eldretdrése miatt, ami helytelen alapokra helyezte a nemzetko6zi intézmények altal képviselt
allaspontot is a kdrnyezet és a fejlddés Osszefiiggésében. Boda bemutatja, hogy ebben a félrecsuszasban miként
jatszott szerepet a fejlettek szikmarkusaga és feleldsségiik fel nem vallaldsa a globalis 6koldgiai problémakért,
valamint a fejlodo vilag rosszul értelmezett utolérési torekvése és a helyi elitek ragaszkodasa a szuverenitas
tulhaladott értelmezéséhez (144. 0.). A kozds feleldsségrol vald beszéd azonban hatékony cselekvés helyett
egyre inkabb mindkét orszagcsoport felmentését szolgalja. Ugyanakkor Boda arra is felhivja a figyelmet, hogy a
fontos Eszak—Dél megkiilonboztetés ellenére sem egységesek a polusok (149. 0.), azaz ebben a vonatkozasban is
pluralista allaspontot képvisel.

A nemzetkozi rezsimek miikodéképessége — az ezt tagado realista tanokkal szemben — nem jelenti azt, hogy
miikddésiiket athatja a fenntarthatosag szolgalata. Ezt példazza a globalis szabadkereskedelmi rezsimet biztosito,
messze legnagyobb hatalmu Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 1éte, és az a jellemzdje, hogy a szervezet
kizarolag a kereskedelem szabalyozasaval foglalkozik (157. 0.). Boda a vonatkoz6 dokumentumok részletes,



ugyanakkor 1ényeget kifejezé bemutatasaval bizonyitja, hogy bar a kdrnyezeti szempont egyfajta minimumként
megjelenik a szervezet miikodésében, am ennek statusa igencsak bizonytalan. Mi tobb, a kornyezetvédelmi
indittatast, akar nemzetkozi kdrnyezeti egyezmények betartasat szolgalod kereskedelmi szankciok jogossaga is
kérdéses, a nemzetkdzi jog szerint megalapozatlan (156—173. 0.). Boda leirasabol azonban az is kidertil, hogy a
WTO nem a kérnyezet (€s a szocialis kérdések) tudatos hattérbe szoritasara és a szabad kereskedelem oltaran
valo felaldozasara szolgalo intézmény (bar a gyakorlatban annak latszik), hanem inkabb egy idejétmult alapokra
épitett, ugyanakkor bizonyos jelenbeli érdekek altal fenntartott, kétes misszidju grémium, amely olykor
tudatosan nem foglal allast igen fontos iigyekben, mivel ehhez nincs felhatalmazasa (166. o.). Lathat6, hogy ezt a
bizonytalansagot a multinacionalis t6ke-érdekek ugy igyekeznek eloszlatni, hogy egyértelmiivé valjon a
liberalizacio (a szabad kereskedelem és a szabad t6kearamlas) dominanciaja és a nemzeti szuverenitas
visszaszoritasa (169. o.).

Mint mar utaltunk ra, Boda a globalis 6kopolitika szdvetében kiemelt szerepet tulajdonit a globalis civil
tarsadalomnak. E fogalom a nalunk is jol ismert habermasi tradiciobdl szarmazik. A civil tarsadalom — a
Habermas €s kdvet6i altal modernizalt valtozatban — nem az allami és nem a gazdasagi szféra vonatkozasaban
értendd, hanem spontan szévetkezések, mozgalmak halmazaként, amely képes normativ alapon egyetértést
teremteni, képes a bizalom, a tarsadalmi erények kimtivelésére, s képes valtoztatni a jogallam felépitésén és
miikddési elvein (178—181. 0.).

Boda szerint a civil tirsadalom elmozdulas a posztmaterializacio és a posztmodernizacio felé, uj értékeket és elvi
elkotelezddéseket hoz 1étre. Csokken a bizalom a modernitas intézményei irant, legyenek azok allamiak vagy
piaciak, ugyanakkor e tavolsagtartas nem jelenti ezek elvetését is. A hagyomanyos politikai aktivitas ugyan
csokken, de a mozgalmakban valo részvétel er6sddik, amit a nemzetkdziesedés tesz ijszertivé. A gazdasag, a
tarsadalom és az értékek egyiitt valtoznak, s e harom tényez6 egyike sem hatarozza meg a masikat. Ebbél az
kovetkezik, hogy a civil tarsadalom — illetve az a nehezen kodrvonalazhato képzédmény, amelyet jobb hijan igy
neveziink — nem kivéan a rendszer, az allam és a gazdasag helyébe 1épni, inkabb atformalja azt, 0j kulturalis
mintakat épit bele, mikdzben maga is épitkezik beldle. A civil szféra ma a gondolatok, javaslatok ¢és gyakorlatok
legfontosabb forrasa (182—185. 0.).

Boda szerint nemzetkdzi kozosségrél nem lehet beszélni, de nemzetkozi tarsadalomrol igen (187. 0.). Létezik
nemzetko6zi kozvélemény, s ha felszines is, van egyfajta azonosulas bizonyos hivo-fenomének mentén, és boviil
a népességnek az a része, amely képes és akar is téle tavoli tigyekrdl moralis-politikai allasfoglalast tenni. Az
allamkozi rend mellett kialakult egy tobbkozpontl vilag, ami turbulens, de nem anarchikus. Az anarchia a benne
uralkodd bizonytalansag ellenére kiszamithat6 az érdek- és a hatalmi viszonyok mentén, mikdzben a turbulencia
miatt a vilagban jelenlevo kiilonboz6 vilaglatasok kovetkezményei kiszamithatatlanok. Mindez akar a
kdrnyezetvédelem javara is valhat, a civil tarsadalom kormdnyozni képes, persze a kormanyzasnak abban a puha,
posztmodern értelmében, amelyet a szerzd alaposan koriiljar (189., 192. o.).

A kotetnek az életformaadas szempontjabol legizgalmasabb része annak vizsgalata, hogy a fenti politikaformalas
mi modon, milyen eszkozokkel, miféle diskurzusokban és tarsulasokon keresztiil lehetséges a civil
tarsadalomban kozosségi, illetve egyéni szinten (193-214. 0.). A mozgéstér ma mar az egyének és a soraikbol
Osszeallo civil tarsadalom szdmara a globalistol a lokalisig terjed (215-229. o0.), mindkét szinten hallathatja
hangjat az ember, illetve talalhat olyan gyakorlatokat, feladatokat, amelyek elvégzése a moralis értékek nagyobb
térnyerését segitheti eld. Ezek az értékek beszivaroghatnak abba a rendszerbe (allam, igazgatas, politika,
vallalkozésok tere), amelyet mar nem tekintiink életiinket meghatarozoé sziikségszeriiségnek, de ellenségnek sem.
Torekvéseiben a Boda altal leirt civil tarsadalom mindig a hataron all, mivel mind az immanensbe, mind a
transzcendensbe ereszkedés elgyengit vagy megalomaniaba kerget, reménytelenségbe vagy tulzott
reménykedésbe sodor. A kotet tanulsagat a magam részérdl ebben a hataron allasban, illetve az egyoldaltian
filozofiai koncepcionak a mindennapiva, ugyanakkor planetarisan-hétkdznapiva atértelmezésében vélem
felfedezni. (Helikon Kiadd, h. n., 2004)



	Kovász, IX. évfolyam, 1–4. szám – 2005. Tavasz–Tél   (69–74. oldal)
	Boda Zsolt: Globális ökopolitika

