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Népesedés és fogyasztas
Kornyezeti problémak a méret tiikrében*

Szinte minden alkalommal, amikor egyetemistdknak komyezettel kapcsola-
tos témakat tanitok, akad legalabb egy hallgat6, aki magabiztosan éllitja,
hogy a kornyezeti problémék leginkdbb a népességnovekedés szamlajara
irhatok, €s ha szabalyozni tudndnk a népesség novekedését, akkor a
problémak is megsziinnének. Noha e hallgatdi tudatlansag lattan mindig
megprébalom leplezni kidbrandultsdgom — kiilondsen, ha ez a problémak-
rol valé kotetlen gondolkodas soran bukkan fel —, azt is be kell vallanom,
hogy ezekben az esetekben valdsaggal vissza kell fognom magam e tanuldok
nyilvanos megdorgalasatol. Még inkabb elkeseritd azonban az, hogy alig-
hanem sok egyesiilt allamokbeli felndtt is osztja e nézetet, s ez talan a fej-
lett vilag mas részein éldkre is igaz. A kornyezeti problémak e szanalmas
leegyszerlisitése nemcsak hogy egyszerisités, hanem erkdlcsi szempontbol
is veszélyes. Ha mindezt 6sszekdtjiik azzal a nyilvanvalo ténnyel, hogy az
iparilag fejlett orszagok kézben tartjak népesedésiiket, akkor a kérnyezeti
problémaék népesedési kérdéssé sziikitésébdl mar egyszerlien kovetkezik az,
hogy a létezd és a kibontakozd komyezeti problémakért a kevésbé fejlett
orszagok a feleldsek. Az o6ran a didkokat azzal probalom kizokkenteni 6n-
elégiilt allaspontjukbdl, hogy ramutatok a kovetkezokre: ha a kornyezeti
problémak forrasa valéban a gyermekvallalas, akkor azt is tudomasul kel-
lene vennitik, hogy — a jelenlegi fogyasztasi szokdsok mellett — minden
megsziiletett amerikai gyermek 40-50-szer nagyobb hatast gyakorol kor-
nyezetére, mint egy szegényebb orszagbeli. E komyezetterhel6 fogyasztas
nagy része csak azert lehetséges, mert a Dél kevésbé fejlett orszagaibol
anyag aramlik az iparosodott Eszak felé. Még ha ez az anyagaramlas gyors
gazdasagi novekedést eredményez is, mint példaul Indonéziaban, a kornye-
zeti és kulturalis koltségek oriasiak, s e novekedés gylimélcseit gyakran
csak az elit élvezi.

Persze nem akarom itt tagadni a tilnépesedés kornyezeti problémakban
betoltott szerepét; sot, a tulnépesedés egy fontos és sokszor figyelmen kiviil
hagyott tényez6. Annak megallapitasan til, hogy az egyéni fogyasztasbol
szarmazd komyezeti hatasok rendkiviil eltérok a vilag kiillonb6zé pontjain,

* A tanuimany Population and Consumption — Environmental Problems as Problems of
Scale cimmel jelent meg az Ethics and the Environment 5(1) 2000. éviolyamaban (23—
45. 0.). A forditast az eredetivel Kocsis Tamas vetette egybe. A Kowdsz kdszdnetet
mond a PMC 2000 Kft-nek, amiért allta a magyar valtozat kozléséért fizetendo jogdijat.
A tanulmany az International Workshop on Population, Environment, and Society at the
Verge of the 21* Century (Department of Geography, Tel Aviv University, 1995.
december 10-12.) konferencian elhangzott eléadas alapjan késziilt. A szerz6 kdszonetet
mond az érdekfeszitd konferencia szervezéinek és tamogatdinak. © 2000 Indiana Uni-
versity Press
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{6 allitdssom az, hogy a kérmyezeti problémék népesedéssel vald azonositasa
erkolesi leegyszerQisités, mert a népességnovekedés nem 6nalléd hajtoereje
a kérnyezetpusztito tarsadalmi valtozasoknak.

E tanulmanyban elsddleges célom annak bemutatdsa, hogy a fejlett
vilag kozvetetten — €s olykor kozvetleniil is — feleldssé tehetd azért a ,,sze-
génység—népesedés—még nagyobb szegénység” korforgasért, amely a de-
mografiai atmenet allapotaban megrekedt szerencsétlen orszagokat sijtja.
E tarsadalmak, mivel képtelenek a sziiletésszdmot a jobb orvosi és egész-
ségligyi ellatas révén lecs6kkent halalozasi ratdhoz igazitani, a népesség-
novekedés és a szegénység kilatastalan csapddjaba esnek. Az els6 részben
a generacidk kozotti felelosség kérdését vizsgalom, s osszefoglalom vala-
szomat mindazoknak, akik ugy hiszik, hogy a kérnyezeti problémak elsod-
leges oka a fejlédé orszdgok népességndvekedése. A masodik részben
amellett érvelek, hogy a fejlett nemzetek és tarsadalmak fontos kotele-
zettsége, hogy segitséget nyujtsanak a fejlodé orszagokbeli népességnove-
kedés, ¢hinség és kornyezetpusztulds problémainak leklizdésében. Ra kell
jonniink azonban, hogy sokkal kénnyebb megfogalmazni a segitségnyujtas
altalanos kotelezettségét, semmint pontosan meghatarozni annak hatékony
modjat. Ezért kutatom a harmadik részben a gazdag nemzetek szegények-
kel és jovovel kapcsolatos kotelezettségének természetét. J6 okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy a kérnyezet és az eroforras-hasznalat problémai vissza-
vezethet6k a méret problémédjara, s hogy ezen az alapon a kotelezettségek
is vilagosabban megragadhatok. E kotelezettségeket a legjobb gy felfogni,
mint &tlapolt méretekbdl fakadd kotelezettségeket (cross-scalar obliga-
tions), melyek a mai és az eljovendd nemzedékek alternativdit és lehets-
ségeit védelmezik. Végiil a negyedik részben réviden megvizsgalom, hogy
az alternativak és a lehetdségek védelme milyen kotelezettséget ro rank
a tavoli nemzetekkel, illetve a j6v6 generaciokkal kapcsolatban.'

Miért kiabrandit6 egyszeriisités a kdrnyezeti problémakat
a fejl6d6 orszagok népességnovekedésének szamlajara irni?

Daniel Quinn gyakran idézett elbeszélése az fzmael (1992), mely egy be-
szélni tudé autodidakta gorilla és egy a vildg megmentésének mikéntjét
tudni akaro ,,didk” beszélgetése. Izmael egy alkalommal megkérdezi a di-
aktol, mikor ért véget a mezOgazdasagi forradalom (abban mindketten
egyetértenek, hogy koriilbeliil 8000-10000 évvel ezel6tt kezd6dott), mire
a fia kénytelen elismerni, hogy az bizony még ma is tart. Az intenziv
— altaldban monokultiras — mezdégazdalkodés révén ugyanis a mezdgaz-
dasagra épuld kultardk hatalmas vérosi tomegeket képesek eltartani, s mi-
vel ezek tovabbra is egyre tavolabbi vidékekre terjeszkednek, mindentitt

! Lasd Kavka (1981) hasznos elemzését, amely a tavoli népekkel, illetve a j6v6 nemze-
dékeivel szembeni kotelezettségeinket hasonlitja §ssze.
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elpusztitiak az ott talalt vadaszo-gylijtogetd tarsadalmakat. Kain és Abel
torténetét metaforaként hasznalva Izmael ramutat, hogy a Kozel-Keleten
kezd6dott folyamat, amelyben a novénytermesztok kiszoritottak és meg-
semmisitették a legeltetd és vadaszo-gydjtogetd tarsadalmakat, ma is foly-
tatddik. Még a tavoli hegyek és a legslirlibb dzsungelek legeldugottabb
részein €16 bennsziilott térzsekre is vagy kipusztulas var, vagy elkeriilhe-
tetlenlil magéaval ragadja Oket az a mélyrehato atalakuléds, amely el6szor
az intenziv mezdgazdasag, majd késoébb a vilaggazdasdg egyeduralmat
hozza el a Fold legvégso tarsadalmaba és legutolsé kultirajaba is.

Ma mar el kell ismerniink, hogy az eurdpai kultura feltartoztathatatlan
ujvilagi terjedésével ellehetetleniilt az a korabbi életvitel, amely huszezer
év viszonylagos elszigeteltségében alakult ki (Cronon [1983]; Crosby
[1986]). A bennsziilott amerikai kulturdk bizonyos teriileteken €s idésza-
kokban szdmos nemzedéken at fennmaradtak. Ezek esetenként, ezt ma mar
tudjuk, meglehetésen eredményesen, kdlcsonhatasban formalodtak egyiitt
komyezetiikkel, ami mai fogalmaink szerint viszonylag kisszamu népessé-
giiknek? elfogadhato életszinvonalat biztositott. Uj-Anglia torzsei példaul
(Cronon [1983]) lathatolag szandékosan tartottak fenn a vidék valtozatos
arculatat. Tlzzel és mas moddszerekkel novelték a vadaszteriileteket, a
kémyezet termékenységét pedig vandorld életmoédjuk révén Orizték meg.
A gyarmatositas azonban magaval hozta a foldtulajdon eurdpai fogalmat,
mely arra kényszeritette az 6slakokat, hogy feladjak az 6seik altal nemze-
dékeken at kovetett vandorlo életformat. Az ujfajta betegségek €s a haborus
mészérlasok mellett a vandorld életformanak ez a felboritasa okozta a tor-
zsi népesség drasztikus fogyasat. Eurdpai szarmazasuként nem célom fele-
16s6k keresése, egyszerlien csak megérteni akarok egy jelenséget, és sze-
retném megvizsgalni annak generacidkon és politikai hatdrokon atnyuld
erkolcsi kovetkezményeit. A szdban forgé jelenség nem mas, mint techni-
kailag fejlettebb civilizacidk taldlkozasa elszigetelt, kevésbé fejlett torzsi
rendszerekkel, aminek soran a technikailag fejlettebb civilizacio elpusztitja

? Vitatott annak torténelmi megitélése, hogy az amerikai éslakosok szdmat mennyiben
apasztotta le a fert6z6 betegségek egy korai hullama addigra, amikorra egyaltalan meg-
figyeléseket gytjthettek roluk az eurdpai telepesek — azaz évtizedekkel vagy évszaza-
dokkal a felfedezokkel vald elsé talalkozas utan. Ezért mar jéforman lehetetlen kideri-
teni, mennyi lehetett az 6slakosok szdma az elsé kapcsolatfelvétel el6tt, holott erre sziik-
ség volna ahhoz, hogy a mai népességgel osszehasonlithassuk dket. Kétségtelen, hogy
szamuk a mai, modern tdrsadalmakénal sokkal alacsonyabb volt, a kiilénbséget azonban
csak talalgatni lehet. Sokkal inkabb elvi és erkélcsi természetii az a kérdés, hogy vajon
kell-e valamiféle 6nértéket tulajdonitani annak, ha egy kultra egy adott teriileten na-
gyobb emberi népességet képes eltartani. Az utilitarizmusrdl sz6l6 irodalomban ez ah-
hoz a vitdhoz vezetett, hogy vajon a teljes vagy az dtlagos hasznossag maximalasa-e a
kotelességiink. Lasd Norton (1982), amely hivatkozza az alapvet6 irodalmakat, s rovi-
den targyalja e problémat a generaciok kozotti kornyezetetika 6sszefiiggésében.
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a kevésbé fejlettet.3 A terjeszkedd, gyarmatositd nemzetek mitologiaja
szerint ez a ,,civilizacid” elhozatala az 6slakosok szdmara (Quinn [1992]).
Valgjaban azonban az eredeti kulturat/civilizaciot felvaltja egy kiviilrél
érkezett, mely — legalabbis az els6¢ iddszakban — hatékonyabban képes
feltarni és az ember szolgalataba allitani az er6forrasokat. Ennek soran
azonban a nagy komplexitdsi és nagy multd kultarak széthullanak, végiil
megsemmisiilnek. Az 6si tarsadalmak lakoinak nem sok valasztasuk marad:
vagy beolvadnak, vagy kihalnak.

Ma azt kérdezziik magunktdl, vajon hogyan élhetnénk fenntarthatéan
az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban vagy Kozép- és Dél-Amerikaban?
Az antropologia és a régészet eredményeinek készonhetéen ma mar tudjuk,
hogy a f6ldhasznalat és az er6forras-hozzaférés kezelésére tobb sikeres
megoldas is sziiletett egymastdl fliggetleniil, melyeknek eredményeképpen
kiilonb6z6 torzsek tobb ember6lton at fennmaradhattak egy adott helyhez
kot6do, kiilonallo kulturalis egységként (Gadgil-Berkes [1991]; Anderson
[1996]). Ironikus, hogy a jelenlegi — félelmeink szerint nem fenntarthato —
rendszer mindenhol elpusztitotta és pusztitja ezeket a hagyomanyos, ,,fenn-
tarthato” életformakat, ha egyszer kapcsolatba kertilt veliik. Noha szivesen
sikra szallnék az 6shonos kultirak védelme mint megoldasra varo erkdlcsi
probléma mellett, tanulmanyomban mégis azon orszagokkal €s teriiletekkel
foglalkozom, ahol az 6si kulturdkat mar szinte teljesen felvaltotta az 1j.
Konnyen felismerhet6k e helyek arrol, hogy ahol csak lehetséges, intenziv
és rendszerint monokultiras moédon termesztenek kénnyen eladhaté nové-
nyeket exportra. Ha talalunk is erd6ket, azokat kénnyelmiien — rendszerint
az export miatt — tarra vagjak, majd a teriiletet monokultiras miivelésbe
fogjak. Ezek a gyors mezdgazdasagi, és ezzel egyiitt ipari fejlodéssel jelle-
mezhet0 térségek azért is konnyen azonosithatok, mert az egyre terjeszkedd
varosok koriil megjelennek a még naluk is gyorsabban novekvo nyomorne-
gyedek. Ezek azok az orszagok, amelyek a népesedés—szegénység csapda-
jaban vergddnek, s ilyen koriilmények kozott mar képtelenség visszatérni
barmiféle régebbire hasonlité rendszerhez. Ha viszont fenntarthatéan sze-
retnénk élni, nem haszontalan megismerniink e hagyomanyos rendszerek
miitkodését.

Mindenesetre nem akarom rozsaszinre festeni az 6slakok életét, hiszen
éppugy talalhatunk koztiik nagyszert és meglehetésen demokratikus kultd-
rakat, mint ahogy hierarchikusakat is, amelyek szamunkra kegyetlennek
latszanak. Szdmos példa akad olyan bennsziilott kultirakra, amelyek f61él-
ték erdforrasaikat é€s kihaltak, mint példdul a Husvét-szigetek egy korai
civilizacidja. Ugyanakkor azonban néhdny hagyomanyos kultira generaci-
okon at sikeresen, viszonylagos harmonidban €s stabilitasban tudott élni

g Arrol, hogy egyes orszagok — tarsadalmuk és gazdasaguk — miért képesek masoknal
konnyebben bekapcsolddni a vildggazdasagi versengésbe, lasd Kennedy (1993).

44 Kovész - 2005/1-4. szdm



NEPESEDES ES FOGYASZTAS

kornyezetével. Naluk a titok, amit most feltarni szeretnénk (Anderson
[1996]; Gadgil-Berkes [1991]; Rappaport [1968]).

William Croron az 0j-angliai taj okoldgiai torténetét irta meg, ami
véleményem szerint meghatarozé annak megértésében, hogyan valt az Uj-
vilag ,vadonja” fogaskerékké a nemzetkozi ipar €s kereskedelem gépe-
zetében, illetve hogyan ,.civilizalodott” az eurdpai jog €s szokasok altal.
Cronon és az 6t kovetd dkologiai torténetirok ramutattak arra, hogy a gyar-
mati kultirak ,fejlodése” — véalaszként a vilagpiacokra, a jovedelemtermeld
gazdalkodésra, a jovedelmezon exportdlhat6 javak és szolgaltatasok eloalli-
tdsdra — nem mas, mint a taj homogenizalodasaval és az évezredek ota ott
laké torzsek éldhelyeinek elpusztitdsaval jellemezheté okoldgiai folyamat
masik oldala. Uj-Anglia 6slakosai valtozatos vidéket vontak miivelés ala,
legfoképp a tliz segitségével, ha azonban a sziikség uigy hozta, akkor tovabb
vandoroltak, hogy ujabb er6forrasokat szerezzenek. Hogy elkeriiljék az
erOforrdsok kortili felesleges konfliktusokat, az 0j helyre érkezve meg-
egyeztek az ott lakd torzsekkel az erdforras-hasznalat mértékérdl. Az eurd-
paiak érkezésével azonban megjelent a foldtulajdon és parcellardl parcel-
lara tért hoditott. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy mig kordbban egy
mocsaras terliletrol egyszerre akar tobb torzs is alkalomszeriien nadat sze-
rezhetett a kosarfondshoz, addig az eurdpai telepesnek a foldjén levé mo-
csar lecsapolasa allt érdekében, mivel e nélkiil nem tudott pénzzé tehetd
exportcikkeket eldallitani.* A jovedelem- és kereskedelem-orientélt, de
a piacoktodl tavoli gazdasagok egyre inkabb csak kevés fajta termény és
termék eloallitadsara Gsszpontositanak, hogy ki tudjak elégiteni a vilagmé-
retil keresletet. A helyi trsadalmi intézményeket kdzpontositottabbak valt-
jak fel; vidéken ez a foldhasznalat egysikivé valdsaban, a monokultiras
gazdalkodas terjedésében és a sokféleség csokkenésében mutatkozik meg
(Curtin [1995]).

Megint hangsilyoznom kell, hogy nem feleldsoket akarok keresni, ha-
nem a ,gazdasagi fejlédés” sokrétii jelenségét szeretném megérteni. Ugy
gondolom, hogy az eurdpai tipust — kereskedelemre, pénzre, a f6ld €s a raj-
ta lévo er6forrasok tulajdonlasara épiild — gazdasagi rendszer megsziintette
a taj valtozatossagat és a generaciok alatt fokozatosan kialakult foldhasz-
nélati rendszert.

Persze akar ugy is érvelhetnénk, hogy mindez pusztan ,,a leger6sebb
fennmaradésat” példazza. Ennek analdgidjara olykor azzal érvelnek, hogy a
magasabb szervezettségli rendszerek — nagyobb hatékonysdguknél fogva -
»Sziikségszerlien” valtottak fel a kevésbé fejlett torzsi strukturdkat. Az ér-
velés azonban épp ezen a ponton bicsaklik meg. Valoban nem lenne kétsé-

4 Cronon elemzését folytatva (1991) arrdl irt, hogy miként valt teljessé az Gjvilagbeli
gazdasagi fejlédés az infrastruktiira erészakos fejlesztése révén. Tanulmanya Chicago
fejlodését kovette nyomon, mely a természet kizsdékmanyolasaban szallitasi kozpontként
miikodott.
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ges a valtas sziikségszertsége, ha csak azt néznénk, hogy ezek az importalt
rendszerek hatékonyabbak-e és tobb embert képesek-e eltartani révid td-
von. Ha azonban a kérdés az, hogy az Ujonnan érkezett rendszer képes-e az
adott helyen hosszii tdvon fenntarthato és életképes kulttrat 1étrehozni, ak-
kor a valasz nem lehet mas, minthogy nem tudjuk. Az importalt rendszer itt
még nem miikddik elég hosszu ideje. Csak annyit tudunk, hogy az évezre-
dek alatt kialakult hagyomanyos rendszerek helyét az utobbi két-haromszaz
évben atvette egy Uj, kisérleti rendszer. A kisérlet kimenetele egyeldre is-
meretlen.’ Még nem telt el elég idd ahhoz, hogy ellendrizziik a kultira
hosszas fennmaradésara vonatkozo alapvetd feltevést, noha a bizonyitékok
ma mar egyre inkabb lathatdk. Jelen tanulmany szerint a sokasodd bizonyi-
tékok tobbnyire cafoljak e feltevést.

A kultaravaltas jelensége okoldgiailag is értelmezhetd. Az Skoldgus
Ramon Margalef (1968) planktonikus kozosségeket tanulmanyozva fogal-
mazta meg azt a torvényt, mely szerint két €16 k6z6sség kapcsolatba kerii-
lésekor az energia a kevésbé fejlettd]l a magasabb szervezettségii felé daram-
lik. Ha példaul a szabadon Uszd planktonokban gazdag, sekély tengerviz-
ben létrejon egy korallzatony, akkor a planktonok a zatony szervezettebb
kozosségeében evolvalddott Osszetettebb élolények taplalékava valnak. Az
Ujvilag eurdpai gyarmatositasa ilyen ckolégiai fejlédéshez is hasonlithato.®
Vegytink példaul egy tengerfeneket, ahol bar nem taldlhatok korallok, a
mélység, a klima és a viz mindsége alkalmas €l0helyet jelentene szamukra!
Annak ellenére tehat, hogy a feltételek adottak lennének egy korallzatony
kialakulasara, feltehetden még nem telepiilt elég kozel olyan korall, mely
meghddithatna ezt a helyet. Az 6koldgiabdl ismert, hogy a nyilt 6ceanban
evolvalddo €16 kozosségek struktirdja rendszerint kezdetleges. A szoban
forgd terliletet ezért valdszintileg foleg plankton és esetleg kis szamu fe-
néklaké allatfaj fogja benépesiteni (utdbbiak szegényesek a vizoszlopon
athatolo kevés napfény miatt). A kiilonb6z6 halfajok inkabb csak atvonul-
nak ezen a tengerrészen, mikozben kiaknazzak a planktonokban megteste-
siilé energiat. A rendszer még kevéssé strukturalt, energiapiramisa viszony-

3 Lasd Leopoldnal (1979) a kornyezeti problémak brilidns és elérelaté evolucios elem-
z€sét. A cikk (mely 1923-ban késziilt és 1979-ben poszthumuszként lett kiadva) rovi-
den, de pontosan vetiti elére a fenntarthatésag alkalmazkodason alapuld elméletét, ami
az ,adaptiv menedzsment’-mozgalom vezérelvévé valt (lasd Holling [1978]; Gunder-
son-Holling-Light [1995]; Lee [1993]; Norton [1996]; Norton—Steinemann [megjelenés
alatt]; Walters [1986]). Erdekes médon Leopold ezt a menedzsment-megkozelitést
kozvetleniil k6ti az amerikai pragmatizmusnak nevezett gondolkodasi irdnyzathoz (lasd
Norton [1988], [1996]).

% Mielstt folytatnank a parhuzamot, vegyiik észre, hogy az emberi faj a tobbi fajhoz ké-
pest rendkiviil fontos hasonlosagokat és rendkiviil fontos kiilonbségeket egyarant mutat.
Remélem, hogy ezek a hasonlatok az emberi invazid és gyarmatositas, illetve az 6kolo-
giai invazid és betelepiilés kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket egyarant szemlél-
tetni tudjak.
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lag kevés szintbdl all. Viszont ha elstillyed itt egy hajoé — vagy létrejon egy
korallzatony —, akkor az 0j fajok betelepiilésével és az egykor egységes
oceanfenéken Ujonnan kialakult kiillonb6z6 mikro-élohelyekhez vald alkal-
mazkodassal idével varhatéan né a diverzitas €s a komplexitas.” Ezekben a
kozosségekben azért fog novekedni a diverzitas, mert a rendszer kiilonféle,
be nem népesiilt él6helyei (niche) szamos eltérd stratégiat kinalnak a rend-
szer alapvetd eroforrasanak, az élo produktivitds nagy részét képviseld
szabadon lebegd plankton-kozdsségeknek a kiaknazasara. Iddvel, amint
a fajok kiilonféle er6forras-gradiensek mentén csoportosulnak, a rendszer
rései egyre inkédbb bezarulnak és specializalodott fajok valtjak fel az op-
portunistakat.”

Az eurdpaiak Ujvilagba vandorlasat tagabb értelemben hasonlénak
tekinthetjiik a sekély oceanfeneket el6zonlé és meghddité korallokhoz.
A sekély 6cean rendkivill produktiv, de nincs olyan komplex rendszer,
mely hatékonyan kiaknazna ezt. Az eurdpai gyarmatositas 6kologiailag
hasonlé a korallzatony felépiiléséhez, hiszen az infrastruktira és a tarsa-
dalmi intézmények szerkezete szdmos U0j lehetOséget (niche) teremtett az
Ujvilag eréforrasainak kifinomultabb és specializaltabb technologiakkal
val6 kiaknazasara. A meglévo €16 kozosségek, a planktonokhoz hasonléan,
szintén folemésztddnek a ,természetes” (eredeti) rendszert hatékonyabban
kihasznald hatalmas és komplex struktirak f6lépitésének folyamataban.
Az er6forrasok igy ,,t0kévé” valnak, melytdl a névekvd kozosség tovabbi
novekedése €s lehetdségeinek boviilése fligg. Ismert, hogy a korallzatonyok
igen hatékonyan hasznaljak fel €16 er6forrasaikat; minden egység plankton-
bdl nyert energiat t6bbszor visszaforgatnak, igy a korall egy dinamikusan
stabil, novekvo komplexitasu kdzosséget alkot.

Nézziik meg azonban, hogy a gyarmatositas és az emberiség vandor-
lasai i. sz. 1500 és napjaink kozott miben kilonbozik a korallzatonyok
feléptilésétol! Egy sok alkotdelembdl, rétegbdl és komplex folyamatokbdl
ali6 korallzatony kiépiiléséhez a fajok évmillidk alatti evolvalddasa, termé-
szetes szelekcidja és alkalmazkodasa sziikséges. Az dkologiai léptékben je-
lentds valtozasok, amint mar emlitettiik, rendszerint fokozatosak, az egye-
folyamatok — mindegyike sok-sok generaciéon at idomult az adott helyhez.
A fennmaradt rendszerek megannyi korlilmény megvaltozasat tulélték,
gyors alalakulasokat éppugy, mint az éghajlat modosulasat. Ugyanigy az
Ujvilag eurépai gyarmatositisa, mikézben sokkal nagyobb léptékii, mint

* Ebben az 6sszefiiggésben a diverzitds a fajok sokféleségére utal, a komplexitds pedig
a taplalékhaldzat Gsszetettségére. (4 szerk.)

' Az opportunista fajok (generalistak) altalaban nagy elterjedésiiek, tag tirdképességiiek
és sokféle kornyezetben életképesek. A specialista fajok egy vagy tobb kornyezeti
tényezOre szik tiirGképességiiek, s nagymértékben alkalmazkodnak — kevéssé valtozo —
kornyezetiikhoz. (4 szerk.)
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barmely korallsziget kialakulasa, kevesebb mint haromszaz év alatt kozel
a végéhez ért. Leszamitva azt az esetet, amikor egy nagy meteor {itkdzik
a Foldnek, ekkorat ritkan valtozik a természet emberi beavatkozéds nélkiil.
Az eurdpaiak be6zdnlése — geofizikailag ~ tehat sokkal inkabb meteorhoz
hasonlithatd, mintsem korallzatonyhoz. Mivel a gyarmatositok a fejlett
fémmiivesség és technika révén — nemcsak valamelyest, de nagysag-
rendekkel — hatékonyabban hasznaltak fel az er6forrasokat, az slakdkkal
egylitt kiirtottdk az erOforras-hasznalat helyi, tapasztalati uton szerzett
bolcsességét €s mértékletességét is.

Mindazonaltal ha mér ezen kulturdk egyikét sem tudjuk békében €lni
hagyni, legalabb arra kellene térekedntink, hogy megértsiik a helyi névény-
és allatvilagrol szerzett tudasukat, mivel az er6forrasaikrél és hasznosi-
tasukrdl elraktarozott informacidban és bolcsességben rejlenek egy olyan
rendszer részletei, amely az adott helyen fenntarthatd. Folytatva a korall-
zatony-hasonlatot: a fenti torekvés kisérlet volna arra, hogy — amint az egy
rovid tanfolyamban is torténik — 6sszegezziik egy korallzatony valamennyi
genetikai informacidjat; vagy hogy informaciét mentsiink meg a helyi él6-
1ényk6z6sségekrol mint energia- €s rostforrasrél; s mindez egyben a hely-
hez kot6do egykori kozosségek ,.torténeteinek” és bolcsességének meg-
mentése is volna. Ha a kulturalis alkalmazkodéds olyan, mint a genetikai
alkalmazkodas, akkor nem varhatjuk, hogy az opportunista fajok révid tava
stratégiai, melyekkel mar a fejlédési folyamat kezdetén felélik az eréforra-
sokat, sikeresek legyenek hosszu tavon is.

Ha a korallzatony lakoéi évezredekig fenn tudjak tartani magukat a meg-
1évd plankton-allomanybol, akkor ez azért van, mert nem romboljék le és
pusztitjak ki teljesen alkotorészeiket, a k6zosségeket €s a fajokat. Az ember
esetében az eréforras-hasznalat hagyomanyos mintai szintén alkalmazkod-
tak G6koldgiai kornyezetiikhoz, mivel a torzsek helyben, kisérletek €s téve-
dések sorozatan keresztiil sajatitottak el azokat (a legerésebb tilélése). igy
bar szamos példa talalhatd olyan helyi kultardkra, melyek tulhasznaltak
er6forrasaikat, ezek korlatozott kereskedelem mellett dhatatlanul kihaltak,
mivel felélték er6forrasbazisukat. Ezért ha talalunk egy olyan kulturat,
mely sok-sok ember6ltén at fennmaradt egy adott helyen, anélkiil hogy ke-
reskedelem vagy a szomszédos teriiletek meghoditasa révén potldlagos erd-
forrast szerzett volna, akkor ez egyben példa is egy alkalmazkodott, fenn-
tarthatd tarsadalomra (lasd példaul Rappaport [1968]; Anderson [1996]).

A kapitalizmus hodité és gyarmatositd kulturai abban kiilonbéznek
a hagyoményos kulturaktdl, hogy az elébbiek nem ,helyhez kotottek”, s
ebbdl a szempontbol alapvetden kiilonbdznek a hagyomanyos tarsadalmak-
tol és a korallzatonyoktol. E kiilonbség kett6s. Egyrészt az eurdpai kultura
Gjvilagbeli terjedése az anyaorszagban zajlo erételjes fejlodésre épiilt, ide-
értve azokat a technoldgiakat, melyeket masutt fejlesztettek ki a helyi kéz-
muvesek kozotti er6s verseny, illetve a nemzetkozi vetélkedés hatdsara.
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Mindez 6szténozte a nyersanyag-kitermelésbe vont befektetéseket, és ~ a
fegyvertl az ekevasig — lehetdvé tette kiilonféle technologiak exportalasat
az Ujvilagba, midltal ugrésszertien megnétt a korabban ott 1évd kultarak
képessége arra, hogy energidjukat az Ujvilag er6forrasainak kiaknazasara
fordithassék (Cronon [1991]). A korallzatonynal nincs ilyen alap vagy ki-
viilrél érkezo ,,befektetés”, csakis az evolvdlddasa helyén mar elérhetd nor-
mél energiadramlas segitségével épiilhet fel. Az eurépai kultira Ujvilagra
kényszeritése ilyen értelemben inkabb egy mar kész Gkologiai rendszer 1j
helyre dobasahoz hasonlithato, és jelentdsen kiilonbozik a korallzatonyok
¢és a hagyomanyos tarsadalmak adott helyen végbemend evolucidjatol.

Masrészt — az els6bol kovetkezden — alapvetd kiilonbség, hogy a meg-
szalld tarsadalmak kulturalisan nem helyhez kotottek. A gyarmatositok
nem igazitottak alkalmazott technolégiajukat a helyi sajatossagokhoz, igy
valosziniileg a kozmondasos, 6tszaz évente egyszer eldfordulo vihart sem
élnék tal. Igy az importalt kultirdk — szemben a hagyomanyos tarsadalmak
technologiaival — a technologiak szabad dramlasara épitkezve miikddnek
tovabb, ezek miikodtetése pedig nélkiil6zi a nemzedékek fokozatosan
boviilé tudasat (Marglin [1990]). A korallzatony valddi kdzosség, mert az
alkalmazkodas minden lépését nemzedékeken at helyben tesztelik €s integ-
raljak. Ezzel szemben a fejlett technologidkra (s végsé soron a rengeteg
mesterséges, fosszilis lizemanyagra) épiilé gyarmati kultirdk bakugrassal
hagytdk ki azokat a folyamatokat, amelyek a kisléptékii és fokozatos
valtozasokat normalisan tesztelik.

Kulturalisan ez olyan tarsadalmat hoz létre, mely — a bennszuléstt kultu-
raktol eltéréen — helytdl fliggetlen. A teriileti elven szervez6dd és helyhez
kotott tradicionalis tarsadalmakban a hagyomanyos hatarokon valo tulter-
jeszkedést visszaszoritjak. Egy 1j kolonia sikeres letelepitése egyben a ha-
tarokat is modositja. Az eurdpai gyarmatositds eldtt példaul nem volt
lehetdség arra, hogy a tilnépesedett navaho csalddok tobb szdz mérfoldet
vandoroljanak, és szitiva vdljanak. Erkezésiik haboruba torkollt volna, s ha
mégis sikerrel jamak, akkor sem olvadtak volna be. Ha viszont a modern
Egyesiilt Allamokban valakinek elege van a keleti part zsufoltsagabol, ak-
kor elkoltozhet valamely ritkabban lakott teriiletre, mint amilyen példaul
Idaho, és idahoiva lehet. E kiilonbség mély szakadékot teremtett abban,
ahogyan az eurdpai telepesek a terliletekr6l gondolkodtak, illetve ahogyan
a mobilitashoz és a vandorlashoz viszonyultak (Relph [1976]; Sagoff
[1992]; Quinn [1992]). Alighanem a torténelemben el6szér j6tt létre egy
gyakorlatilag helytél fliggetlen kultira.” Az eréforras-hasznalatért vallalt
helyi felelésség felpuhult, s igy a gyorsan terjeszked$ gazdasagok kiszipo-

7 A tradicionalis, vandorl6 kozdsségek meghatarozott utvonalakat kdvettek, hogy eljus-
sanak az er6forrasokhoz €s hogy megvédjék azokat. Ilyen értelemben nem tekinthetdk
helyté! fiiggetlennek, hiszen szokdsaikban — teriileti orientaciojuk részeként — tibb hely-
hez alkalmazkodtak.
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lyozzék a fellelt eréforrasokat, amint teriiletrdl teriiletre ugralnak eréfor-
rasok és gazdagsag utan kutatva.

Ebben a mindenaron vald novekedésre épililé rendszerben a szabad
kereskedelemtdl és a vilagméretli gazdasagtol varjak a helyi er6forrashia-
nyok megszilintetését. A tamogatott szallitas €s energia Onbeteljesitd politi-
kaja révén a gyarmatositas modernkori, gazdasagi valtozata olyan kellemet-
lenségként tekint a helyhez kotottségre €s a lokalizaciora, amelyet tovabbi
komoly nemzetké6zi nyitassal kell orvosolni. A modern, posztindusztrialis
kor emberének migracidja igy eltér az el6dok migracidjatol, amennyiben
ezek az Gjonnan létrehozott kultirdk altalanos, helyt6l fuggetlen feltétel-
rendszerrel, megkozelitésekkel, kereslettel és mindenekfelett technologiak-
kal élnek, melyek a helyi viszonyokhoz vald alkalmazkodas hianyat temér-
dek tdmogatott energiaval kompenzaljak.

A modem fejlodés, reakcioként a vilaggazdasagra, alapvetden annyit
tesz, hogy hatékony infrastrukturat épit ki ahhoz, hogy az eréforrasokat ta-
voli népességgdcokba mozgassa. Az iparosodas és a technikai fejlédés ré-
vén elért magasabb termelékenység bar bizonyos szempontbdl 6rvendetes,
pusztan csak kedvezd fényben tlinteti fel az olyan bamulatos épségli €s
elérehaladott kultardk elpusztitasat, amelyek némelyike a rendkiviil sziikos
és érzékeny kornyezetre adott valaszként fejlodott ki.

Noha tudataban vagyok elemzésem sulyos moralis kovetkezményeinek,
mindeddig csupan az események kozotti ok-okozati Gsszefliggéseket pro-
baltam feltarni, az erkolcsi kérdések targyaldsat a masodik fejezetre ha-
gyom. Nagyon is pontosan kimutathatd feleldsségem a tulnépesedés—sze-
génység csapdajaban vergddd orszagok és kultarak helyzetéért: az ,alul-
hasznalt” er6forrasok ,,fejlesztése” ugyanaz a folyamat, mint az eréforraso-
kat kevésbé intenziven kiaknazé bennsziilottek elpusztitdsa vagy atforma-
lasa. Az Ujvilagban Kéin tjra megolte Abelt. A tébb emberdlté alatt lassan
evolvalddd, kevésbé intenziv foldhasznalat nemzedékeken keresztiil fenn-
marad6 kulturakat alakitott ki. Am ezek a helyhez alkalmazkodott kultirak
a technologiailag fejlettebb kultirakkal kapcsolatba lépve kipusztultak
vagy asszimilalodtak. Amint Margalef planktonikus kozosségekrol szolo
tanulméanyai bemutattdk, mast nem is varhatunk: az Okoldgiailag fejlett
kultarak energiat vesznek el a kevésbé fejlettektél — hasonléan ahhoz,
ahogyan a jdl szervezett 6kologiai kozosségek teszik a kevésbé szerve-
zettekkel, ha kapcsolatba kerlilnek egymassal.

Az erkdlcsi probléma

Milyen erkolesi kérdések mertilnek fel, ha felismerjiik, hogy a gyarmatosito
orszagok altal , fejlédésnek” titulalt folyamat valojaban nem mas, mint egy
adott helyen, emberoltokon at evolvalodott életforma elpusztitdsa? A ha-
gyomanyos tarsadalmak miikodéképes €s jol alkalmazkodott tarsadalmi és
gazdasagi rendszerei ugyanis a technoldgiailag fejlett kultirakkal kapcso-
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latba kerlilve megsemmisiilnek. Mindekdzben emberek sériilnek sulyosan
fizikailag és lelkileg (Fried [1963]; Relph [1976]), szdmosan bele is halnak
a valtozasba. Masokat latvanyosan Gsszezavar az 1j kultirahoz vald gyors
alkalmazkodas. Az elsé rész bemutatta a gazdag nemzetek lakoinak oksagi
felelosségét abban, hogy szdmos szegény nemzet szétziladlodott €s szanal-
mas helyzetbe keriilt. Felel6sek abban az értelemben, hogy nemzedékeken
at részt vettek abban a folyamatban, amely az 6 szempontjukbol ,,gazdasagi
fejlodés” volt és megkérddjelezhetetleniil jo, am a gyarmatositott nemzetek
szempontjabol régota fennalld életformajuk €s kultirajuk elpusztitasat je-
lentette. Mivel a hagyomanyos tarsadalmak azokra a helyben létrejovo
eroforrasokra tdmaszkodva evolvalddtak, amelyek a gyarmatositasuk elotti
idoszakban lakdik ,.elofordulédsi helyein” hozzaférhetok voltak, a hozza-
férésiikhoz sziikséges terlilet bekeritése egyenértékii volt helyi kultarajuk
és életformajuk elpusztitasaval.

Az oksagi felel6sség azonban nem minden esetben von magaval er-
kolcsi felelosséget is, s e részben a moralis kovetkezményeket vizsgalom.
Szamos érvet lehetne felhozni a fenti 4llitasok erkdlesi vonatkozasanak el-
vetése vagy minimalasa mellett. El16szor is vitathatd, hogy elddeink szdnde-
kosan pusztitottak a hagyomanyos kulturakat. Oket csak a gazdasagi fejls-
dés érdekelte, mondhatnank, s a hagyoményos kultirdk romboldsa csak
szerencsétlen mellékhatasa az egyébként tidvozlendd — vagy legalabbis
megengedhetd — cselekedeteknek. Az ember azonban tettei elore lathatd
jarulékos kovetkezmeényeiért éppugy felelds, mint a szandékolt hatasokért.
Elddeink tehat csak akkor menthetdk f6l, ha nem lathattak elére a hagyo-
manyos kultarak altaluk torténé fejlesztésének kedvezotlen hatdsait. A tu-
datlansagra valo hivatkozas itt azonban eréltetett, mivel a térzsi kultirak
megszokott er6forrasaik elvondsa miatti pusztulasa ugyanaz a folyamat,
mint amikor a hagyoményosan torzsi tulajdonti foldeket kisajatitjdk, beke-
ritik és ,,fejlesztik”, ami a gyarmati atalakulast jellemezte. A probléma te-
héat nem az, hogy eleink képtelenek voltak megjosolni azt, hogy az amerikai
Oslakokat karosan érinti majd a foldek kisajatitdsa és bekeritése, hanem
sokkal inkabb az a hozzéallas, mely szerint a bennsziilottek karai nem sza-
mitanak tulsagosan, mivel 6k ,,nem is igazadn emberek”.

Noha a dél-michigani erdoket kitermeld és gyenge foldekké alakitd
Oseinkre nem ugy tekintek, mint erkdlcsi korcsokra, vitathatatlan, hogy
szandékosan, s6t lelkesen vettek részt egy hatdsaiban népirtassal felérd
folyamatban. Visszatekintve lathatjuk, hogy az 6slakokkal szembeni ag-
resszidjukat helytelen feltevések és féligazsagok gyartasaval igazoltak.
Ideologiajuk szerint az eréforrasok azért voltak, hogy tulajdonba vegyék
Oket, az alul-hasznositott er6forrasok erdteljesebb kihasznalasara pedig
Isten miiveként tekintettek. Vallalkozasuk sikerébdl és mindenre kiterjedo
hatésabol itélve az ipari ,,fejlodés” és a korabbi kulturak felvaltasa — dko-
logiai kiterjedését és mélységét tekintve — olyan vildgméretii esemény,
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amely még a dinoszauruszok eml6sdkkel szembeni alulmaradasanal is na-
gyobb jelentdségli. A kettd kozotti kiilonbség egyrészt abbdl fakad, hogy a
kulturalis gyarmatositas az evolucios skaldan mérve egy szempillantas alatt
zajlott le; masrészt pedig elodeink temérdek tudatos — kozottilk szamos
elhamarkodott és rendkiviil 6nz6 — dontése €s cselekedete révén valdsult
meg, amit az észak-amerikai kontinens gyarmatositasa is példaz. Tény,
hogy elddeink tudtak — vagy ha csak egy kicsit is objektiven szemlélik
az eseményeket, akkor tudniuk kellett volna —, hogy tetteik artalmasak
az amerikai Oslakokra. Semmilyen kifogds nem menti hat fel a gyarma-
tosité kultirakat az Ujvilag egykori kultirainak kapzsi elpusztitisa aldl;
sem az, hogy nem szandékosan cselekedtek, sem az, hogy hidnyzott a ko-
vetkezmények teljes korii ismerete.

Vonzd lenne azt mondani, hogy a kevésbé fejlett orszagok agressziv
gyarmatositasa mar a multé, és hogy bar nekiink is hasznunk szarmazott
a kisajatitasokbol, azok végrehajtasidban személyesen nem vettiink részt és
meg sem akadédlyozhattuk volna Oket. Ennek alapjan tovabb mentegetdz-
hetnénk, hogy eleink valoban sok rosszat tettek az amerikai 6slakokkal és
ezt fel kellett volna ismerniiik, de minket ma mar nem lehet felel6sségre
vonni multbeli eseményekért. E kifogds hibdja, hogy tdliink tavolabb ma
ugyanez a folyamat zajlik kérlelhetetleniil, s ez elvélaszthatatlan attél a
gazdasagi rendszertdl, amelybdl mi is hasznot huzunk. Mondhatnank ugy
is, Kéin a Fold tavoli helyeinek szazain 6li meg Abelt — eszkoze az allando
novekedés €s terjeszkedés, ami fiiti a fejlett tarsadalmak gazdasagait. Nap-
jainkra a hagyomanyos kultirakat mar nem gyarmatositd egyének fosztjak
és irtjak ki, hanem f6leg nagy, multinacionalis vallalatok. Mig a gyarmato-
sitok a kozpontbdl irdnyitott gyarmati kormanyok tamogatasaval és kozre-
miitkodésével tevékenykedtek, addig a multinacionalis vallalatok a befekte-
téseket hasznaljak az Gslakok foldjeinek megszerzésére. Ha nem akarom
becsapni magam, jol tudom, hogy szdmos vésarlasi dontésem valdjaban
hozzajarul a folyamatos kultiracseréhez, és hogy e folyamatnak kdszon-
hetéen — a vilaggazdasag jotéteményeinek mindenkori elfogadasaval — ko-
moly luxusban és kényelemben részesiilok. Be kell latnom, blinrészesként
ismétlem Oseim tetteit. Ebben az értelemben kevésbé kozvetleniil ugyan, de
nem kevésbé hatékonyan segédkezek a fejlodo teriiletek kultarainak pusz-
titasaban. Igy aztan akarmennyi érvet hozunk is fel a fejlett orszagokban
élok tetteinek, illetve masok cselekedeteiben valo biinrészességik felelos-
ségét csokkentendo, ezek egyike sem ad teljes felmentést az erkélcsi fele-
16sség alol.

Mindazonaltal a kérdés masként is felteheté: pontosan milyen termé-
szetll és mibdl fakad az erkolcsi felelosség, mely a gazdag orszagok lakdit
terheli a kevésbé fejlett orszagok szenvedései miatt? Harom, széles korben
elfogadott erkolcsi elvet is felhasznalhatunk arra, hogy — a fenti oksagi
felelosséggel pérositva — bizonyitsuk a feleldsség 1étezését. Az els6 elv
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azon a tényen alapul, hogy a fejlett orszagok lakdi a vilaggazdasag hasznait
élvezik, s hogy a novekedés vildggazdasaga pontosan azoknak az emberek-
nek az €l0helyeibdl tartja el magat, akik a vidék elhagyasara kényszeriilnek
és a mindennapi betevd keresése kozben nagyvarosok nyomornegyedeiben
kétnek ki. A vilagméretlivé vélt gazdasag sok embert kényszeritett — és
vonzott is egyuttal — egy vildgméretll gazdasagi kozosségbe, egy olyan
koz6sségbe, amelybdl mi, a fejlett vilag kozvetleniil és kdzvetve is hasznot
huzunk. John Locke angol filozofus szavaival élve ,egy hallgatdlagos
szerzddés” keretében vallalunk felel6sséget a kormanyzat fennallasaban és
a tarsadalmi jolét fenntartdsaban. E szerz6dést mindig megujitjuk, amikor
fenntartds nélkiil fogadunk el barmiféle hasznot a kdzosségtdl. Hasonldan,
ha mas orszagok lakosai — 6nként vagy erdszakkal — veliink egytitt részeivé
lesznek az éltalunk létrehozott és exportalt gazdasagi rendszernek, akkor 6k
is e ,,k0z0sség” tagjaiva valnak, s igy e nemzetek lakosainak védelme vala-
melyest kotelességiinkké is lesz. Példaul az addfizetést is rendszerint ha-
sonldan indokoljék: mivel hasznot huzok egy kicsit is jol miik6dé kormany
altal teremtett biztonsagbol és lehetdségekbdl, kotelességem hozzajarulni
ezek fenntartasahoz. Hasonloan, ha gazdasagunkat kiterjesztjlik és élvezziik
a tavoli teriiletekrdl érkezd hasznokat, akkor feleldsek lesziink abban is,
hogy a létrehozott Uj rendszer ne egyszeriien csak révid tavon legyen ha-
tékonyabb a felvaltottnal, hanem legyen legalabb annyira fenntarthato is.
Véleményem szerint, ahol csak lehet, k6telességiink a bennsziilott és Gsi
életformak védelme — ideértve a szdmukra sziikséges élohelyeket is. Ahogy
egy kozdsség termelékenységébdl részesedok is kotelesek tamogatni a ko-
zosséget €s hozzdjarulni annak fennmaradasahoz, ugyantgy minket, a vi-
laggazdasag haszonélvezoéit is egyértelmi felelosség terhel. Felelosség a
vilag egészének fenntarthatosdgaért, valamint azon helyi k6zosségek irant,
amelyek a tulélésiikért kiizdenek egy egyre bonyolultabb és versengdbb
vilagban, amelyet tobbnyire lelkiismeretlen nemzetko6zi véllalkozasok mi-
kodtetnek.

Bér az olvaso az eddig megallapitott erkoélcsi felelosséget gyengének és
inkabb megfoghatatlannak talalhatja, azt hiszem, hogy e felelosséget nagy-
ban erdsiti a fent sugallt méasodik érv. Eszerint a tradicionalis kulturak sza-
mos tagja nem is valaszthatott mast, mint hogy belegabalyodjék a vilaggaz-
dasag halojaba, s ez meglehetdsen hatranyos volt szamara. A hangsily nem
is azon van, hogy ezt nem maguk az egyének valasztottdk, hanem sokkal
inkédbb azon, hogy a rendszer ugy valtozott meg, hogy alig maradt lehe-
t6ség a hagyomanyos életforma gyakorlasara. Szamomra nagyban erdsiti

¥ A sérelem ilyetén megfogalmazasa valaszt ad arra, hogy sok torzsbeli ember, féleg ha
fiatal, miért veszi at vasarlasai révén az \ij kultirat. A tény, hogy sok fiatal énként vesz
Levi’s farmert, nem valtoztat azon, hogy ket és tarsaikat megfosztottak egy lehetd-
ségtol: a multjukbol fakadd hagyomanyos életforma valasztasanak lehetoségétol (illetve
esetleg attol, hogy a farmerhordast a maguk maddjan épitsék be 10j kulturajukba).
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a feleldsséget az a tény, hogy az eurdpai kultira betorése szertefoszlatta
a hagyomanyos életvitel folytatdsanak lehetoségét.

Bér e két, jol megalapozott elveken nyugvé érv — a hallgatdlagos szer-
z6désbol fakadd kotelezettség és a beleegyezés jelentdsége — nézetem sze-
rint elegendd a vilaggazdasdg hasznait élvezd fejlett orszagbeliek erkolesi
felelosségének megallapitasdra, bemutatok egy némileg vitathatobb érve-
lést is. Ha hisziink a kollektiv feleldsségben — a tarsadalmak és kulturak
altal kozos cselekedeteikért és politikaikért vallalt felelosségben —, akkor
a gazdag orszdgok erkolcsi felelossége még erdteljesebb. Az egyének sajat
cselekedeteiken tul felelosekké valnak a tarsadalom cselekedeteiért is, ha
részt vesznek a dontéshozatalban és részesednek azok hasznaibdl egy ta-
gabb, kollektiv értelemben. igy gyarmatosité kulturank kiildetése — és ideo-
logidja — erkolesi fedezékként szolgal(t) az egyének szamara, hogy lelki-
ismeretiiket kikapcsolva cselekedjenek, amennyiben ezeknek az egyéni
tetteknek a mds kulturdkhoz tartozokra gyakorolt hatdsait tekintjiik. Elis-
merem, hogy e tagabb, kollektiv feleldsség léte bizonyos kérokben vitatott,
de ha el is vetjiik ezt az érvet, akkor is tdmaszkodhatunk a korabbi kettdre.

Mindezt figyelembe véve szdmomra nem kérdés, hogy a gazdag és
hatalmas orszdgok felelosek a kevésbé szerencsésekért és az emberi civi-
lizdcio jovojéért. Csak sajat feleldsséglinket és bilinrészességlinket csok-
kentjiik azzal, hogy a globalis problémakat lelkifurdalds nélkiil ,kenjiik”
az elszegényedettek tulnépesedésére és leromlasara. Osszefoglalva tehat,
a gazdag és iparilag fejlett orszdgok lakossdgat sulyos erkolcsi kotelesség
terheli, hogy segitsék a modemnizacids dtmenet csapddjdban megrekedt sze-
gényebb tarsadalmakat, mivel 0j gazdasagi rendet erdltettek a létez6 benn-
sziil6tt népességre.

Am barmennyire is biztos vagyok a felelésség és kotelezettség altala-
nos megokoldsdban, a konkrét politikak kivalasztasa tovabbra is nehéz fela-
dat marad. Hogyan kellene helyrehoznunk azt, amit ,segitettiink” elron-
tani? Erre, azt hiszem, sokkal nehezebb vélaszolni, mint a felel6sség kérdé-
sére, mikdzben ugyanis egyértelmiinek tiinik, hogy kotelességiink tenni va-
lamit, addig a probléma bonyolultsdga miatt nagyon nehéz megmondani,
hogy mi is a teendd. Részben mar leszlrhettiik azt az egyszerii tanulsagot,
hogy ha egyszer Gsszeomlottak a bonyolult és torékeny tarsadalmi viszo-
nyok; akkor kiilonésen nehéz a rendszer helyreallitdsa vagy egy masik mes-
terséges rendszer kialakitdsa. Rdadasul a fejlett vilag segélyakcioi is gro-
teszken szégyenletesek, kiilonosen, ha a komyezeti igazsdgossag szem-
pontjabdl tekintjiik 6ket. A méltdnyos helyredllitds mikéntjét még ennél is
nehezebb meghatdrozni, hiszen az elsé erészakos bitorlas dta jabbak tor-
téntek, kormanyok valtottdk egymadst é€s igy tovdbb. Bar kétségteleniil
orvendetes, ha sikeriil helyrehozni az elsé bitorlds kovetkezményeit, ez
gyakran csak tovabbi igazsagtalansagokat, megszegett igéreteket és be nem
tartott szerzodéseket sziil. Ha eltekintiink attol, hogy hajlamosak vagyunk
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kitérni az erkolcsi felelosség eldl és kibujni az erkolesi blinrészesség aldl, s
Oszintén vallalnank is feleldsségiinket, akkor is nehéz lenne egyértelmiien
megfogalmazni a hatékony cselekvés iranyelveit.

Nemrég Costa Ricaban jartam, ahol lattam az 4llandéan névekvé latin-
amerikai véarosok koriili szegénységet és munkanélkiiliséget. Latnivald,
hogy gazdasagi fejlodés szitkséges — munkahelyeket kell létrehozni a no-
vekvd népesség ellatdsdhoz. Ama helyzet kettosségét érzékeltetendd fon-
toljuk most meg, hany szempontot kell figyelembe venni akkor, amikor
Costa Ricabdl importalt anandsz vasarlasa fel6l dontiink! Kedvelem az
ananaszt, és a Costa Rica-i ananasztermesztés gyors fejlddése miatt az ara
tovabbra is megfizethetd. Minden héten azonban, amikor ananaszt veszek,
a kovetkez6 dilemmaval szembesiilok. Egyfeldl vasarlasom szegény mun-
kasoknak ad munkat. Egyéni szinten és rovid tavon — és feltételezve, hogy
Costa Ricéban az iparszerii, monokultiras mezdgazdalkodas tovabb folyta-
todik — mind nekem, mind a nekem dolgozé Costa Rica-i munkasoknak
érdeke, hogy megvegyem az ananaszt. Masfeldl tudom, hogy a kilfoldi
tulajdonu ananasziiltetvények nagyban elésegitik az érzékeny domboldalak
erddinek eltlinését, a tropusi diverzitds csokkenését és az erddlakdk ana-
nasziiltetvényeken dolgozdé napszamossa valasat. Tehat minden alkalom-
mal, amikor Costa Rica-i anandszt veszek, pontosan azt a folyamatot tapla-
lom, amely fogva tartja a Costa Rica-i szegényeket. Vegyiik észre, hogy ez
a kettdsség nem abbdl fakad, hogy felcseréltem az erkdlcsi nézdpontot,
hanem sokkal ink4dbb abbdl, hogy az ananaszvasarlas egyéni, gazdasagi
perspektivajat egy hosszabb tavura cseréltem! Ez mar figyelembe veszi azt,
hogy dontésem — a tobbi fogyaszté varhaté dontéseivel egyiitt — miként
Osztonzi okologiai és gazdasagi szempontbol az egyik fajta foldhasznalat
felvaltasat egy masik fajtaval.

Kornyezeti problémak a méret tiikrében

E fejezetben egy masik nézdpontbdl szeretném megkozeliteni a generaciok
kozotti, illetve a nemzetek kozotti kotelezettségek kérdését. Az G nézo-
pontot az eldbbiekben bemutatott felismerés adja, miszerint az eréforrasok
hasznalataval, illetve a hozzaférésiikkel kapcsolatos problémaknak van egy
mérettel (scale) Osszefiiggd vetiilete. Harom 0j parhuzammal vilagitom
meg ezt a kapcsolatot.

El6szor tekintsitk Garrett Hardin klasszikus tételének (1968), a kozle-
gelok tragédidjanak az altalanositasat! A tétel egyszerii hasonlattal magya-
razza el, hogy miért semmistilnek meg a szabad hozzaférésti er6forrasok.
Hardin szerint egy szabad hozzaférés(i legeldn minden pasztor a kovetke-
z6képp gondolkodik: ha eggyel novelem joszagaim szamat, a névekmény-
bdl szarmaz6 haszon nagy részét én fogom learatni, mig a legelé leromlé-
sanak koltségét az egész k6zosség viseli. Az érvelés szerint mivel mindenki
a sajat onérdekét koveti és nincs tekintettel a kozosségi eréforras fokozott
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igénybevételére, a legeld €s vele az Osszes pasztor is elkeriilhetetleniil tonk-
remegy.

Hardin egyszerli hasonlata eredetileg a népességnovekedést magya-
razta, megallapitasai azonban altalanosithatok barmely kozjoszagra, melyet
a tulzott egyéni igénybevétel tonkretehet. Hardin tragédidja kétféleképp
kapcsolddik a mérethez. Elészor is, a tragédia visszavezethetd a relativ
méret fogalmara — egy-egy 4llat kozlegeldre hajtdsa fokozatosan noveli
a teriileten az allatok ardnyét a novényi biomasszéhoz kfépest.'0 A kozlege-
16krél sz616 hasonlatban mindez egy 6koldgiai kapcsolatra mutat rd, amely
a rendszerben a novények és a novényevok kozott all fenn. A relativ méret
— azaz a csorda konkrét nagysaga a novényekhez képest — egyre tobb és
tobb allat kihajtasa (és esetleg tovabbi hatdsok, példaul szarazsag) révén
egy bizonyos ponton til bizonyosan kérositani fogja a kozlegelot.'!

Am a tevékenység boviilése az erdforrasokhoz képest csak tiinete a
méret egy masodik, alapvetd problémajanak. A kozlegelok tragédidja azt
a dramai folyamatot irja le, ahogyan raciondlis, 6nérdekkovetd egyének
ohatatlanul elpusztitanak egy kozosségi joszdgot. Vegyiik észre, hogy Har-
din hasonlatdban kulénb6zd szinteken megjelend ,,joszadgokrol” van szo:
egyrészt ott a pasztorok egyéni haszna, masrészt ott a legeld €épségébdl
szarmazo kozosségi ,,jo”. Tragikussa azért valik a dolog, mert az egyéni
haszon korlatlan hajhaszésa egy olyan joszag elkeriilhetetlen pusztuldsaval
jar, amely a k6z0sség szintjén érvényesiil és hosszi tdvon mutatkozik meg.

Kozgazdaszok gyakran érvelnek azzal, hogy a szabad hozzaférési erd-
forrasok probléméja — miként azt Hardin is megfogalmazta a kozlegelok
tragédidjaban — nem mas, mint magantulajdon hidnyaban fellép6 piaci ex-
ternalia.” Eszerint az erdforrasok magéntulajdonba adasaval 6szténozhetd
az er6forrasok védelme. Ez az allitds azonban mar nem rendelkezik a Har-
din-modell figyelemre méltd robosztussagaval. Tobbek k6zott Colin Clark
(1974) igazolta, hogy a profittorekvés még a magéntulajdonba adott erd-
forras pusztitasat is 6sztonozheti, ha a diszkontrata (amit itt a pénz haszon-
aldozat-koltségeként fogunk fel) magas. Clark ramutatatott arra, hogy a
megUjuld — am koénnyen kimerithetd — eréforrasok tulajdonosai gy maxi-

® Tudom, hogy sok vita volt Hardin elegéns hasonlatanak térténeti pontossagarol és
valddi lizenetérl. Gondolatmenetem azonban itt annyira elméleti, hogy e finom rész-
letek lényegtelenek. Amint késébb vildgosan kideriil, Hardin hasonlatét elméleti mo-
dellként haszndlom — formalis definicidk értelmezésének konkrét vezérfonalaként.

19 Lasd példaul Vitouszek és tarsai (1986) kisérletét arra, hogy szamszeriisitsen egy
egyszer(i ardnyt: mindenfajta emberi kisajatitas relativ méretét a teljes szarazfoldi pro-
duktivitashoz képest.

' A relativ méret fogalmat Baly és Cobb (1989) vezette be, s egy gazdasagi tevékeny-
ség fizikai er6forrasbazisahoz viszonyitott ,,nagysagat” (throughput) méri.

* Az externalia (kiils6 gazdasagi hatas) egy adott folyamatban nem résztvevd személy-
nck (vagy személyeknek) befolydsolja a jolétét, amelyért 6(ke)t nem kompenzaljak.
Fontos, hogy e hatdst nem szandékosan hozzak létre. (4 szerk.)
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malhatjdk profitjukat, hogy tulhasznéljak €s kimeritik az er6forrast, €s az
igy azonnal realizalt hasznot mas vallalkozasba fektetik. Clark eredménye
azért kiilonosen nagy jelentoségli, mert ravilagit arra, hogy a tulajdonjog
nem elégséges feltétele a kozOsség szempontjabol nagy értékii erdforras-
termel6 rendszerek fennmaradasanak.

Torténelmileg is pontatlannak, vagy legalabbis félrevezetonek bizo-
nyult az a felfogas, mely a k6z6s tulajdonu eréforrasokat a magantulajdon
hianyaként értelmezi. A hagyomanyos tarsadalmak és er6forras-hasznalatot
szabéalyozo rendszereik behatdé tanulmanyozédsa soran kideriilt, hogy kii-
lonbséget kell tenni a hozzdférés joga és a tulajdonjog kozétt (Ostrom
[1990]). Az eréforrasokhoz vald hozzaférés szabalyozasanak sokféle modja
van, ezek koziil az elidegenithetd orokbirtoklas, vagy valami ehhez hason-
16, csak egy lehetdség. A tradicionalis tarsadalmak erdforras-termel6 folya-
matokhoz val6 hozzaférést szabalyozo és azokat generaciokon at sikeresen
védelmezd rendszerét hagynank figyelmen kivil akkor, ha azt feltételez-
nénk, hogy a magantulajdon az egyediil megfelelé eszkoz az eréforrasok
védelmére. A tulajdonjog tehat sem nem elégséges, sem nem sziikséges
feltétele a termeld erdforrasok megdvasanak. A negyedik részben ujbol
visszatérek az er6forrasokhoz valé hozzaférés fontos kérdésére, elotte
azonban részletesebben meg kell vizsgalnunk Hardin hasonlatdnak ossze-
fliggését a mérettel.

Az eddigiekbdl azt tudhattuk meg, hogy a tragédiaval végz6d6 dontési
folyamatok sokkal inkabb a méret problémajara vezethetok vissza €s nem
a magadntulajdon hidanydban keresendok, legalabbis abban az értelemben,
ahogyan a kozosségi javakndl az egyéni racionalitas a kozlegel6 tragédia-
jaba torkollik. A tragédidk azért kovetkeznek be, mert az egyéneket olyan
tényezOk vezérlik, amelyek a rovid tava szemléletet €s az azonnali profitot
részesitik elonyben az eréforrdsok megdvasaval hosszii tdvon szerezhetd
javakkal szemben. Csak ugy érthetjiik meg és mérhetjiik le azt, hogy egy
k6zdsségnek miért all érdekében megvédeni a természet eréforras-termeld
rendszereit, mi tobb, beruhazni ezek fenntartasaba, ha az egyének gazda-
sagi szamitasaiban alkalmazottnal hosszabb iddtavot vesziink alapul. Ha az
er6forrasok megoévasara irdnyuld hosszu tdvi beruhdzasoknak a magéantdke
beruhazasi lehetdségeivel kell versenyezniiik, akkor ezek csak ritkan valo-
sulnak meg — a kozdsség szamara hosszu tdvon nagyon hasznos er6forra-
sokat tulhasznaljak és megsemmisitik. A pénz magas haszonaldozat-kolt-
sége — amit rendszerint magas realkamattal és az értéknoveld lehetéségek
nagy szamaval tarsitunk — teremti meg a lehetdségét annak, hogy az egyéni
profitmotivum alapjan hozott dontések ereddjeként megsemmisiiljon egy
erdforras.

Egy masik hasonlat kapcsolddik Hardinéhoz, de 0j irdnyba terjeszti ki
a mérettel kapcsolatos Osszeflggéseket. Herman Daly alkalmazta el6szor
a Plimsoll-vonal hasonlatot egy 6koldgiai vagy fizikai rendszer eltartoké-
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pességének szemléltetésére (Daly [1991]). A Plimsoll-vonal a hajok olda-
lara festett vonal; ha ez a viz szintje folott van, akkor azt jelzi, hogy a
rakomany nem haladja meg a hajé kapacitasat. Az kologiai Plimsoll-vonal
keresése az eltartoképesség alapvetd fontossagara mutat rd. A gazdasagi
racionalitas arra 6sztonzi a hajo tulajdonosat, hogy a hatékonyabb szallitas
érdekében novelje a rakomanyt, &m a hajo fizikai jellemzdi korlatozzak
a biztonsagosan szallithaté aru mennyiségét. Szabalyozés sziikséges, hogy
ovjuk a matrdzok életét a gazdasagi kényszerekkel szemben.

Mindazonéltal a terhelhetdségre hivatkozas mar magéban is problémas,
és ez Osszefligg azzal, hogy a Plimsoll-vonal hasonlat sem tokéletes. A ha-
sonlat ugyanis helyteleniil sugallja azt, hogy fizikailag meghatarozhat6 az a
pont, amelyen tul a hajé mar nem ,,biztonsagos”. A hajo ,,biztonsdga” mas
tényezoktol is fligg, igy példaul a viz hullamzasatdl. Hasonldan igaz ez az
er6forrasokra is; egy altaldban elfogadhaté mértékii legel6hasznalat szaraz-
sagban katasztr6fahoz vezethet. Szélsdséges esetben az egyéni cselekede-
tek OsszegzOdéseként a terlilet el is sivatagosodhat, azaz a rendszer vissza-
fordithatatlanul egy sokkal kevésbé kivanatos egyensilyi éallapot felé moz-
dulhat el. Ez a méretek kozotti dinamika novelheti is €s csokkentheti is
a termékeny erOforrasok mennyiségét. Izrael foldjének eltartoképessége
szamos egyén és szervezet tevékenységének eredményeként ma sokkal
nagyobb, mint 1948-ban volt. George Woodwell szerint ,,a Féld nyilvan-
valdan véges, erdforrdsai korlatozottak... [de] hogy hdany embert is tud
eltartani, a valasz erre elGszor egyértelmiinek és vildgosnak tiinik, dm ala-
posabban megvizsgalva mar nem is annyira az; ami végesnek tiint, az kor-
latlan, és aminek korldtlannak kellene lennie, az véges. Minden attdl fiigg,
mennyire képes az ember alkalmazkodni az uj koériilményekhez. Mind-
amellett vannak korlatok, még ha ezek nem is egyformadk, dllandoak és
végesek” (Woodwell [1985]).

Harmadik példank Daly Plimsoll-vonal hasonlatat kézzelfoghatobba
teszi, alapja egy tragikus baleset, mely az amerikaiak Obél-hdborus felké-
sziilésekor kovetkezett be. Ezt a sok emberi életet kdvetel6 balesetet az
okozta, hogy a partrdl visszatérd katonak az anyahajohoz kozeledve kisebb
szallitohajojuk egyik oldalara tomoriiltek, s a hajo felborult. A tragikus eset
egyszeriien példdzza azt, hogy egy ,.ko6z0sségi” érték — a hajo stabilitasa —
hogyan semmisiil meg figyelmetlenségb6l, szamos trividlis egyéni prefe-
rencia kovetkeztében. Elvontabban gondolkodva a példa két megkérdo-
jelezetlen értéket kapcsol Gssze: az egyén cselekvési szabadsagat (az utasok
szabadon eldénthetik, hogy a hajé mely részére szeretnének menni) és a
felborulas elkeriilésének mindenki altal osztott, tulélést szolgalo értékét,
ami mindenkit egyarant érint. A példa ramutat arra, hogy a méretbeli atla-
polas (cross-scale) miatt az 6sszegz0d6d egyéni cselekedetek épp azokat a
strukturalis alapokat ingathatjak meg, amelyek a szabad valasztas lehetd-
ségét biztositjak. A méretbeli atlapolas miatti tilcsordulds egy kiiszébon tul
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mintegy atbillenti a rendszert egy kevésbé vonzé 1j helyzetbe — mint
amilyen egy felfordult hajo vagy egy elsivatagosodott vidék.

A boruld hajé példdja a gazdasagok dinamikajat szemlélteti egy na-
gyobb 6koldgiai rendszeren beliil — az ,,utasok” biztonséga és cselekvési
szabadsaga az ,.eltartoképesség” €s az egyének magatartasabol kirajzolodd
trend bonyolult kapcsolatatol fligg. Tegyiik fel, hogy csak néhany tucat-
nyian utaznak egy haromszaz fot befogadni képes hajon. Ekkor az utasok
cselekvési szabadsagat épp csak annyira kell korlatozni, hogy garantéljuk
a tobbi utas épségét és nyugalmat. Tegyiik fel azonban, hogy a kovetkezd
uton a hajd tele van. Annak ellenére, hogy a hajé még ezzel a teherrel is
biztonsagosan tud haladni, sziikséges lehet az egyéni cselekedetek némi
korlatozasa. Bizonyos terhelésen tul mar nem mindegy, hogy hol allnak
vagy lilnek az emberek. Ehhez hasonléan, amikor évtizedek alatt megval-
tozik egy-egy ero6forras emberi felhasznalasanak relativ mértéke, akkor ez
véarhatdan befolyasolja a vélasztas szabadségét is — azaz hogy milyen alter-
nativakkal és lehet6ségekkel szembesiilnek az egyének.

A komyezeti problémak e jellegzetessége — miszerint k6zosségi, hosz-
szu tavon érvényesiilo javakat veszélyeztetnek, amint az 6sszegz6d6 em-
beri hatasok az eltartoképesség maximumat kozelitik — fontos kapaszkodo
a kornyezeti értékek meghatdrozasaban. A komyezeti értékek természetiik-
nél fogva és elkeriilhetetleniil méretfliggdk, viszonyfliggék és mas ténye-
z0kbol szarmazdk. E jellegzetességek a fizikai szerkezetét jellemzik annak
arendszernek, amelyben az egyének és a k6zosségek a komyezeti értékeket
kifejezik és artikulaljak. E fizikai jellemzdk nem hatdrozzak meg teljes
koriien a kémyezeti értékek tartalmat, de informécioval szolgalnak azok
szerkezetére vonatkozoan; a kdrnyezeti értékek olyan értékek, amelyek a
tér-id6 viszonyok egymasba agyazott rendszerén beliil ismerhetok fel (Nor-
ton—Hannon [1998]). Ha tehat érzékenyek vagyunk a koryezetértékelés
e méretfliggbségére, akkor lehetdvé valik, hogy eltérd helyeket és idépon-
tokat eltér6 emberi értékekkel tarsitsunk. Azaz kiilonféle értékeket kapcso-
lunk a természet kiilonféle fizikai erdihez, amelyek annal a fizikai méretnél
érvényesiilnek, amelyhez ezeket az értékeket tarsitottuk. Ahelyett, hogy
minden érték jelenértékre szamitasaval csokkentenénk az iddsikokat, ahogy
azt a kézgazdaszok tobbnyire teszik, a javasolt megkozelités inkabb tértdl
és 1d6tol fuggden tarsit emberi értékeket.

A mérettd] fuggd értékek eszméjét egy egyszerl tarsadalmi helyzettel
illusztraljuk: gondoljunk azokra az értékekre, amelyekre az allampolgérok,
illetve a képviselok hivatkoznak, amikor demokratikus tton kivannak az
alkotményrdl egyezségre jutni! Az alkotmanyozas kitagitja a tarsadalmi
intézmények és a torvények megitélésének idohorizontjat (Page [1977];
Toman [1994]). A kizardlag egyéni vagy rovid tava érdekeket szolgéld
alkotmanyos rendelkezések tamogatdit 6nzének vagy révidlatonak tartjuk.
Mivel, amint fent lattuk, a kornyezeti kozjavak is kozosségi, illetve genera-
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cidkozi szinten jelennek meg, a fenntarthat6sagi értékeket is ebben a ta-
gabb, tobbgeneracios 6sszefiiggésben kellene vizsgalni. Hogy fenntarthato
tarsadalmat teremtsiink, beleértve az er6forras-hasznalatot felligyel6 és a
megoOrzés politikdjat alkalmazé demokratikus intézményeket, t6bb gene-
raciora kell kitagitanunk az érzékelés €s az értékelés horizontjat. Ezek azok
a kozosségi értékek, amelyek annak megitéléséhez sziikségesek, hogy va-
jon egy tarsadalom egy adott helyen fenn tud-e maradni t6bb emberdlton 4t
vagy sem; €s ezek azok az értékek, amelyekkel Gsszehasonlithaté és meg-
itélhetd kiilonb6z6 generaciok helyzetének méltanyossdga. Mivel azonban
a fenntarthatdsagot nem lehet altalaban vagy elére meghatarozni (Gunder-
son-Holling-Light [1995]), a fenntarthatd tarsadalom is csak egy adott he-
lyen kereshetd, iteracioval, a tuddsok és a lakossag folyamatos egytittm-
kodésével, hogy megfelelobb célokat €s politikédkat taladljanak az adott
helyen (Norton—Steinemann [megjelenés alatt]).

Amint azt a kozlegelok tragédiajabol megtudhattuk, a kdrnyezeti prob-
lémékat a dontéshozatali szintek aszimmetridjanak probléméja kiséri: az
egyén szempontjabol raciondlis cselekedetek dhatatlanul egy kozosségi
szintll érték megsemmisiiléséhez vezetnek, ami nagyobb léptékben és hosz-
szabb tavon jelentkezik. Ebben az értelemben a fenntarthatésag kudarcai
abbdl a tarsadalmi csapdahelyzetbdl erednek, hogy nem fokozatos a 1épték-
beli atmenet az egyéni megfontoldsok szintje és a vidék szintjén jelentkezd
kornyezeti problémak kozott (Costanza [1987]; Platt [1973]). Masodszor,
mivel a kdrnyezeti problémaékat az egyéni dontések 6sszegzddo trendjeinek
nagyléptékii hatdsai okozzak, csak tobbgeneracids értékek mentén mérhet-
jik fel a jovo nemzedékének vélasztasait és lehetdségeit. A hosszu tavua
értékek megértése abban is segithet, hogy felfoghassuk azoknak a koltsé-
geit, akik az erOforrds-hasznélatot és -hozzaférést szabédlyoz6 hagyoma-
nyos, tobb nemzedéken at kiprobalt intézmények 6sszeomlasa miatt szen-
vednek.

Alternativak és lehetdségek

Miutén kapcsolatot teremtettiink az er6forrdsok fizikai kitermelése és tul-
hasznélata, valamint egy kdzponti emberi érték — a valasztas szabadséga —
kozott, visszatérhetiink a jovo generacidkkal €s a ,.fejlodés” dldozatdul esett
kulturak tagjaival szembeni kotelezettségeinkre.

A megvaldsithatd életmddok valasztékanak sziikiiléséért, ezzel a ha-
gyomanyos vadaszd-gyljtogetd életmdd valasztasanak elvesztéséért oly
mértékben vagyunk feleldsek, amennyire kultirank a hagyoményos kul-
turakra erdltette a fejlddést.'” Az oriasi metropoliszok koriil kialakult

12 | ehet persze érvelni amellett, hogy a fejlédés uj alternativakat teremt a régiek helyett,
melyek kellé karpétlast nytjtanak az egyéneknek hagyomanyos alternativaik elvesz-
téséért. Vagy érvelhetiink amellett is, hogy egy fejlédé gazdasagban a nyersanyagokon
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nyomornegyedek lakoi, illetve egy talzsufolt és erdforrasszegény vilag
orokil hagyasaval megkarositott jovobeli generacid ligyének k6zos eleme,
hogy mindkét esetben elveszik a szamos életforma kozotti szabad vélasz-
tasnak és a valtozatos erdforras-hasznalatnak a lehetésége. A korallszirt-
hasonlathoz visszatérve, az eurdpai tipusi fold- és erdforras-tulajdonlés
elterjesztésével felbomlott az amerikai dslakossag tarsadalmi struktaraja —
folszamolodvan természetes kdrnyezete, egyben az altala belakott sajatos
rés (niche) is. Jovore tett hatasunkat illetéen félelmiink hasonlé: lerom-
boljuk azokat a lehetdségeket, amelyek az emberi létezést tagabb értelem-
ben biztositjdk. Ez azonban kézvetleniil nem annyira artalmas az emberek-
re, amig sokan magukéva teszik az 0j kultarat és ezt eldrelépésnek tartjak;
éppen ezért pontosabban fogalmazunk akkor, amikor a kart az életmdd-
vélasztas lesziikiilésében latjuk, kiilonsen a hagyomanyos életformék foly-
tatasanak ellehetetleniilésében és azon megoldasok elvesztésében, amelyek
helyi alapon alkalmazkodtak a helyi komyezethez, s kialltak az id6 pro-
bdjat. Azt is mondhatjuk, hogy az egyének éltal elszenvedett kar abban all,
hogy az egyének elvesztik annak lehet6ségét, hogy fenntartsak az Oket
megkiilonboztetd, kulturdlis dnazonossagukat jelentd tobbgeneracids intéz-
ményeket, ezek sajatos és helyi kornyezetbe agyazott torténelmével egylitt.
Ehhez hasonloan joggal neheztelhetnek rank a jové nemzedékek is, ha
példaul olyan sulyos eréforrashianyt hagyunk rajuk, hogy a népesedést és
az agyonadoztatott eréforrasokhoz vald hozzaférést csak egy totalitarius
kormanyzat képes megfelelden szabalyozni — megszakitva ezzel kapcsola-
tukat el6djeikkel, akik keserves kiizdelemben fejlesztették ki a kormanyzat
demokratikus ellendrzését (Norton—Hannon [1998]). Joggal biralhatnak ak-
kor is, ha egy emberi beavatkozasokkal oly mértékben megterhelt vilagot
hagyunk rajuk, melyben a természet maganyos és csendes helyeinek élve-
zete, s az ebbdl vald toltekezés mar nem lehetséges.

Ervelésem bizonyos szempontb6l nem uj, hiszen a jovével szembeni
kotelezettségiinkrol vitatkozva sok filozofus és kézgazdasz egyetértett ab-
ban, hogy e kotelezettséghez a lehetdségek és az alternativak feldl kellene
kozelitentink. Solow (1993) szerint példaul a jovével szemben fennalld
kotelezettségiink abban all, hogy ,az dltalunk élvezett jolétre lehetdsége
legyen a jovo nemzedéknek is” (181. o. — lasd még Barry [1989]; Page
[1983]). Mindeddig azonban lehetdségen, legalabbis a legtobb kdzgazdasz,
csak a gazdasdgi lehetoségeket értette, azaz a sokféle jovedelmezd munkat,
valamint a beruhdzas és a fogyasztds képességét. A gazdasagi paradigma-
ban a lehetdség az éltalanos gazdasagi jolétben bontakozik ki, igy azt felté-

alapuld hagyomanyos alternativakat természetes modon valtjak fel az ,érett” gazdasag-
nak jobban megfeleld alternativak, mint példaul az ipari és high-tech munkahelyek, igy
a hagyomanyos alternativak elvesztése valdjaban jotétemény a tradicionalis kdzdsségek
szamara. Ezek az érvek Gsszetett €s nehéz problémakat vetnek fol, amelyek e helyiitt
nem megoldhatdk. E bonyolult témakor bevezeté jellegii targyalasat lasd Norton (1999).
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telezik, hogy amig novekszik a gazdasag, és a beruhdzasok szintje megfe-
lel6, addig a jové emberének ugyanannyi lehetdsége lesz, mint nekiink.
A fenntarthatésagnak ez a megkszelitése azonban elégtelennek bizonyult,
ahogy egyre tobb bizonyiték hatdrozottan cafolja a ,,gyenge fenntarthato-
sag” (azaz a t6keallomany gazdasagi novekedéssel €s megfeleld gazdasagi
beruhdzas-politikaval elért tartésan nem-csékkend allomanyanak) haté-
konysagat abban, hogy megsziintesse az er6forrasok pusztitd tulhasznalatat
(Asheim [1994]; Daly—Cobb [1989]; Howarth [1995]; Norgaard [1992];
Norton—Hannon [1998]; Norton-Toman [1997]; Toman—-Krautkraemer—
Pezzey [1994]). Sok olyan gazdasagi forgatokonyv létezik, mely bar meg-
feleld novekedést €s beruhazast produkal, kornyezetpusztulashoz vezet.
E tanulmanyok, s az altaluk felhozott szamos, egymastdl fliggetlen érv vila-
gosan ramutatnak, hogy a gyenge fenntarthatosdgon alapulé elgondolasok
— azaz a gazdasagi novekedés é€s beruhazas eldrejelzésén és Gsszehason-
litasan alapuld fenntarthatésag-definiciok — nem biztositjdk a fenntarthat6
er6forras-hasznalat feltételeit (Norton—Toman [1997]).

Megkozelitésem annyiban kiilonbozhet az el6bbiektdl, hogy felismeri
a kiilonbozo fizikai méretekhez tarsuld értékeket és ramutat a gazdasag
fizikai méretének valtozasara egy adott Gkologiai kornyezetben, igy kap-
csolva Ossze a gazdasagi rendszer fizikai jellemzdit és a szabad vélasztas
fontos emberi értékét. A két fogalomnak ez az 6sszekapcsolasa eltér a mik-
robkonomiai megkozelitéstdl, és kozvetleniil k6t emberi értékeket fizika-
ilag mérhetd valtozok alakuldsahoz. Javaslatom ~ a méret kérdését vizsgald
elemzési rendszer — igy hatasosabb a mikrockonémiai modelleknél, mivel
a kornyezeti értékre fizikai-paraméterek mérésével kozvetleniil kovetkeztet.
A lehet6ség fogalmat Gsszekapcsolom egy gazdasag fizikai méretének re-
lativ valtozasaval (er6forrasbazisahoz viszonyitva). Ahogy a borul6 hajénal
is igaz, hogy ha egyszer elértiik a biztonsagos terhelés szintjét, akkor egy
dkoldgiai rendszer tovabbi ,,terhelése” (azaz tovabbi kiaknazasa és megval-
toztatdsa a népesség €s a fogyasztas novelésével) kikényszeriti az ember
egyéni szabadsdganak sziikitését, mar amennyiben el akarjuk keriilni a
rendszer ,,boruldsat” (azaz az er6forrasbazis 9sszeomldsat). Nem csupan
a lehet6ség és a mikrookondmiai valtozok kozott jon létre fogalmi
kapcsolat, de a lehet6ség és a fogyasztas/hatas fizikai (relativ) mértékét
jelzd valtozok kozott is. Noha megkdzelitésem tovabbra is igen vazlatos,
kiegésziti a fenntarthaté novekedés tisztan mikroSkondmiai jelz8szamait.
Mivel az erdforrds-hasznélat véltozasait kozvetlentil térsitja egy emberi
értékkel (a szabadsaggal), s kevésbé tamaszkodik gazdasagi jelz6szamokra,
mintegy Okofizikai alapot hoz létre, amelyen megitélhet6 a gazdasagpoliti-
kék és a gyakorlatok fenntarthatésdga. Amikor fontos kimeriil6 eréforrasok
semmisiilnek meg, akkor sziikiil az egyéni valasztasok koére. A jovo egész-
séges ¢€s fenntarthatd kozosségeinek — és azoknak, amelyek a fejlédé vilag
jelenleg megbomlott tarsadalmaiban jra létrehozhatdk — egy olyan 6kofi-
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zikai k6zosségbe kell agyazddniuk, amelyek egészségesek €s az egyének
szamara a valasztasok széles korét biztositjak. Egy ilyen tarsadalomnak
gazdasagi lehetdségeket is kinalnia kell, de az olyan fejlodési palyak va-
lasztasat is értékesnek tartja, amelyek megovjak a természeti rendszereket,
korlatozzak azok tulzott hasznalatat és megvaltoztatasat, mivel ezek a ,,be-
fektetések” biztositjak a szdmos életforma kozotti vélasztds lehetdségét.
Amit a jov6 generdciok szdmara remélniink kell, s aminek helyreéllitdsaban
a vilagnak azon teriiletein is biznunk kell, amelyeket kizsigerelt a gyarma-
tositas és a gazdasagi hatalom kozpontositasa, az, hogy 6k is élvezhetik az
életmddok és kulturak teljes korének kinalatat. Szerintem kiilénésen fontos,
hogy fenntartsuk azon életforma folytatdsanak lehetdségét, amely az em-
bert sajat elodeihez koti. Ha a kultirak nem tudjak fenntartani a kornye-
zetiikhoz fliz6d6 sajatos viszonyukat (az altaluk belakott kdrnyezeti rést €s
a természettel valo kapcsolatuk torténelmébdl fakadd onazonossagot), ak-
kor hogyan 6rizhetik meg kulturdlis integritasukat? Ha pedig nincs kultu-
ralis integritds, akkor hogyan reménykedhetiink fenntarthatd intézmények
kifejlesztésében, illetve a sokféleségét és termékenységét megorzé fizikai
rendszert (mint k6z0sségi joszagot) megvédeni képes erds tarsadalmi intéz-
mények kialakitasdban?

Mindeddig nem tettem kiilonbséget két kifejezés, az ,,alternativa” (op-
tion) és a ,,lehetdség” (opportunity) k6zott, mivel azt feltételeztem, hogy az
alternativak boviilésével a lehetoségek kore is boviil. Noha ez kétségteleniil
hasznos kozelités, a fenntarthato fejlddés kapcsan fontos megkiilonboztetni
e fogalmakat. A lehetdségek megovasanak csak sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele az, hogy korlatozzuk a gazdasagnak az erdforrasbazisahoz
viszonyitott méretét, mert az eroforrasok puszta megdvasa még nem garan-
talja az azokhoz vald hozzdférést is. Példaul elképzelhetiink totalitarius
tarsadalmakat, amelyekben a kornyezeti hatdsokat azaltal korlatozzék vagy
csOkkentik, hogy sokakat kizarnak az eréforrasokhoz vald hozzaférésbol, s
minden erdforrast az elitnek tartanak fenn, mikdzben a tobbiek a legsoté-
tebb nyomorban élnek. E tarsadalmakkal szembedllithatok azok, amelyek
az erdforras-kiaknazast demokratikus Uton korlatozzak. Remélhetdleg ez
utobbi esetben az erdforras-hasznalat korlatozasanak hasznabdl is mindenki
ugyanlgy egyenlo aranyban részesedik, ahogy minden ember viszonylag
egyforman részesiil a teriiletén talalhato természeti erdforrasok hasznai-
boél." A totalitdrius rendszerben az ,,alternativak” megorzodtek, abban az
értelemben, hogy az 6kofizikai rendszer fizikailag tovabbra is szamos alter-
nativat és életformat (vélasztasok) lehetové tesz. Ha azonban nem alaki-
tottak ki olyan emberi intézményeket, amelyek biztositanak az eréforrasok-

1 Természetesen az is elképzelhetd, hogy egy demokratikus tirsadalom viszonylag
egyenld hozzaférést biztositva hasznalja til er6forrasait a jelenben, am megsziintet
olyan alternativakat és lehetoségeket, amelyek a jovoben valnak fontossa. Ludwig, Hill-
born és Walters (1993) pesszimistan kozelit ehhez a kérdéshez.
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hoz valé egyenl6 hozzaférést, akkor az alternativai korét megorz6 tarsada-
lom is kudarcot vallhat a — k6zosségek és generaciok kozotti — lehetdségek
egyenlbségének megbrzésében. Igy a lehet6ség kielégitd szintjéhez az kell,
hogy (1) elfogadhaté mennyiségli alternativa alljon rendelkezésre, beleért-
ve azokat az er6forrasokat is, amely az egyén kulturalis multjanak megfe-
lel6 életforma folytatasahoz sziikségesek; €s hogy (2) a helyi er6forrasok-
hoz vald hozzaférés oly mértékben legyen egyenld, hogy az egyének valddi
vélasztékkal szembesiiljenek, amikor életstratégiajukat kialakitjdk a helyi
kozosségben. '

A két fogalom megkiilonboztetése révén érvelhetiink amellett, hogy
a jové nemzedékeinek, valamint a kulturalis gyarmatositassal tonkretett
foldek lakoinak nemcsak alternativdk biztositasaval, hanem valos lehetdsé-
gekkel, azaz a megfelelé eréforrasokhoz vald hozzéaférés biztositasaval is
tartozunk. E meghatarozasok igy kapcsolatot teremthetnek az 6kofizikai és
a tarsadalmi modellek kozott. Az altemativak megdrzése — ami az 6kolo-
giai kozosségek mérhetd, fizikai jellemzdivel ragadhaté meg — a fenntart-
hatdsag sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az altalam alkalmazott meg-
kozelités tehat lathatolag kiilonbozik mindazokétdl, akik — a gyenge fenn-
tarthatdsag eszméjét valldé kozgazdaszokhoz hasonloan — azt feltételezik,
hogy elég méltanyos megtakaritasi ratakat fenntartani ahhoz, hogy meg-
feleléen védelmezziik a lehetGségeket (azaz vagyonhoz és fogyasztasi ja-
vakhoz jussunk az egyéni jolét érdekében — lasd példaul Rawls [1971]).
A fenntarthatdésag masodik sziikséges (és az alternativakkal egylitt elégsé-
ges) feltétele azoknak a demokratikus intézményeknek a megléte, amelyek
az erbforrasokhoz vald egyenlé hozzaférést biztositjak. Eszerint tehat az
Okofizikai fenntarthatésdg mérhetd, fizikai kategoriakkal hatarozhatd meg,
mig a fenntarthatdsag tarsadalmi vetiiletét az er6forrasok megorzését befo-
lyasol6 szabad, demokratikus intézmények adjak.

Osszefoglalas

A tanulmany amellett érvel, hogy a fejlett orszagok lakosainak komoly
erkdlcesi tartozasuk van a demografiai atmenet csapdajaban rekedt kultirak
felé. Ennek oka az, hogy a gazdagsdgunkat megteremtd és maig is biztositd
folyamat pontosan ugyanaz, mint ami felduilta a tradicionalis kultirakat és
veliik egylitt azokat a hagyomanyos intézményeket, amelyek az er6forra-
sokhoz valé hozzaférést szabalyoztak és hatart szabtak a novekedésnek.
Noha az invazio, a betelepiilés (gyarmatositas) és egy faj alkalmazkodasa
) kornyezetéhez hasonld Gkoldgiai €s evolucids folyamatok, esetiinkben
ezek til gyorsan zajlottak le ahhoz, hogy a ko&z6sség mas alkotdelemei
egyiittesen alkalmazkodhattak volna. A technoldgiailag fejlettebb kultarak
banasmodja azért kifogasolhatd a kevésbé fejlettekkel szemben, mert a ha-

“Erdl bdvebben lisd Norton (1999).
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gyomanyos életforma folytatasanak alternativajat hirtelen kiveszik a ren-
delkezésre allo valasztékbdl, tobbnyire a kevésbé fejlettek hozzajarulasa
nélkiil. Ha csak az egyes embert nézziik, akkor a tradicionalis k6zosségek
néhany tagja alkalmazkodik mindehhez, s6t hasznot is huzhat ebbdl. A
nagy tobbséggel azonban nem ez torténik, igy 6k kihalnak vagy elsze-
gényednek. A sikeresek atveszik az Gj kultirat, s igy személyes identita-
sukat is megvaltoztatjak; a kudarcot valldkra viszont ugy tekinthettink,
mint akik elvesztették kulturalis és személyes identitasukat, akik képtele-
nek voltak atvenni az 4j életformat, s lecserélni identitasukat.

Javaslatom egy altalanos elemzési keret, amelynek segitségével a kor-
nyezet ember altali kiaknazasanak nagylépték(i, mas emberekre gyakorolt
hatésait elemezhetjlik, beleértve a kultirak kozotti €s a generaciok kozotti
hatédsokat is. A keret, bar kezdetleges, lehetové teheti a népességszaba-
lyozés és a kornyezetvédelem kozotti Osszefliggés tisztdzasat, valamint
tovabbi vitat indithat, mivel kozvetlen kapcsolatot teremt az oOkofizikai
rendszerekre gyakorolt emberi hatasok, illetve egy emberi érték, a lehe-
toségek szabadsaga kozott.

Mohai Zsuzsanna forditdsa
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