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Szinte minden alkalommal, amikor egyetemistaknak kornyezettel kapcsolatos témakat tanitok, akad legalabb egy
hallgato, aki magabiztosan allitja, hogy a kérnyezeti problémak leginkabb a népességnovekedés szamlajara
irhatok, és ha szabalyozni tudnank a népesség novekedését, akkor a problémak is megsziinnének. Noha e
hallgatoi tudatlansag lattan mindig megprobalom leplezni kidbrandultsagom — kiilondsen, ha ez a problémakrol
valo kdtetlen gondolkodas soran bukkan fel —, azt is be kell vallanom, hogy ezekben az esetekben valosaggal
vissza kell fognom magam e tanuldok nyilvanos megdorgalasatol. Még inkabb elkeserit azonban az, hogy
alighanem sok egyesiilt allamokbeli felnétt is osztja e nézetet, s ez talan a fejlett vilag mas részein élokre is igaz.
A kornyezeti problémak e szanalmas leegyszertisitése nemcsak hogy egyszeriisités, hanem erkolcsi szempontbol
is veszélyes. Ha mindezt 6sszekotjiik azzal a nyilvanvalé ténnyel, hogy az iparilag fejlett orszagok kézben tartjak
népesedésiiket, akkor a kornyezeti problémak népesedési kérdéssé sziikitésébdl mar egyszeriien kovetkezik az,
hogy a 1étez6 és a kibontakozd kdrnyezeti problémakért a kevésbé fejlett orszagok a feleldsek. Az oran a
diakokat azzal probalom kizokkenteni 6nelégiilt allaspontjukbol, hogy ramutatok a kovetkezokre: ha a
kornyezeti problémak forrasa valoban a gyermekvallalas, akkor azt is tudomasul kellene venniiik, hogy — a
jelenlegi fogyasztasi szokasok mellett — minden megsziiletett amerikai gyermek 40-50-szer nagyobb hatast
gyakorol kdrnyezetére, mint egy szegényebb orszagbeli. E kornyezetterhel fogyasztas nagy része csak azért
lehetséges, mert a Dél kevésbé fejlett orszagaibol anyag aramlik az iparosodott Eszak felé. Még ha ez az
anyagaramlas gyors gazdasagi ndvekedést eredményez is, mint példaul Indonéziaban, a kérnyezeti és kulturalis
koltségek oriasiak, s e ndvekedés gyiimdleseit gyakran csak az elit élvezi.

Persze nem akarom itt tagadni a tulnépesedés kornyezeti problémakban betdltott szerepét; sot, a tulnépesedés
egy fontos és sokszor figyelmen kiviil hagyott tényez6. Annak megallapitasan tul, hogy az egyéni fogyasztasbol
szarmazo kornyezeti hatasok rendkiviil eltérék a vilag kiilonboz6 pontjain, f6 allitasom az, hogy a kdrnyezeti
problémak népesedéssel vald azonositasa erkdlesi leegyszertisités, mert a népességnovekedés nem 6nalld
hajtoereje a kdrnyezetpusztito tarsadalmi valtozasoknak.

E tanulmanyban els6dleges célom annak bemutatasa, hogy a fejlett vilag kozvetetten — és olykor kdzvetleniil is —
feleldssé tehetd azért a ,,szegénység—népesedés—még nagyobb szegénység” korforgasért, amely a demografiai
atmenet allapotaban megrekedt szerencsétlen orszagokat sujtja. E tarsadalmak, mivel képtelenek a
sziiletésszamot a jobb orvosi és egészségligyi ellatas révén lecsokkent haldlozasi ratdhoz igazitani, a
népességnovekedés és a szegénység kilatastalan csapdajaba esnek. Az elso részben a generaciok kozotti
felelosseg kérdését vizsgalom, s 6sszefoglalom valaszomat mindazoknak, akik ugy hiszik, hogy a kdrnyezeti
problémak elsédleges oka a fejlodé orszagok népességndvekedése. A masodik részben amellett érvelek, hogy a
fejlett nemzetek és tarsadalmak fontos kotelezettsége, hogy segitséget nyujtsanak a fejlddé orszagokbeli
népességnovekedés, ¢hinség és kornyezetpusztulas problémainak lekiizdésében. Ra kell jonniink azonban, hogy
sokkal kénnyebb megfogalmazni a segitségnyujtas altalanos kotelezettségét, semmint pontosan meghatarozni

* A tanulmany Population and Consumption — Environmental Problems as Problems of Scale cimmel jelent meg
az Ethics and the Environment 5(1) 2000. évfolyamaban (23—45. o0.). A forditast az eredetivel Kocsis Tamas
vetette egybe. A Kovasz kdszonetet mond a PMC 2000 Kft-nek, amiért allta a magyar valtozat kozléséért
fizetendd jogdijat. A tanulmany az International Workshop on Population, Environment, and Society at the
Verge of the 21st Century (Department of Geography, Tel Aviv University, 1995. december 10-12.)
konferencian elhangzott eléadas alapjan késziilt. A szerz6 koszonetet mond az érdekfeszité konferencia
szervezbinek és tamogatoinak. © 2000 Indiana University Press
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annak hatékony modjat. Ezért kutatom a harmadik részben a gazdag nemzetek szegényekkel és jovovel
kapcsolatos kotelezettségének természetét. JO okkal feltételezhetjiik, hogy a kdrnyezet és az eréforras-hasznalat
problémai visszavezetheték a méret problémajara, s hogy ezen az alapon a kdtelezettségek is vilagosabban
megragadhatok. E kotelezettségeket a legjobb ugy felfogni, mint atlapolt méretekbdl fakado kotelezettségeket
(cross-scalar obligations), melyek a mai és az eljovendd nemzedékek alternativdit és lehetdségeit védelmezik.
Végiil a negyedik részben roviden megvizsgalom, hogy az alternativak és a lehet6ségek védelme milyen
kotelezettséget 6 rank a tdvoli nemzetekkel, illetve a jov6 generaciokkal kapcsolatban. !

Miért kiabrandito egyszeriisités a kornyezeti problémakat a fejlodo
orszagok népességnovekedésének szamlajara irni?

Daniel Quinn gyakran idézett elbeszélése az Izmael (1992), mely egy beszélni tudo autodidakta gorilla és egy a
vilag megmentésének mikéntjét tudni akaro ,,didk” beszélgetése. Izmael egy alkalommal megkérdezi a diaktol,
mikor ért véget a mezOgazdasagi forradalom (abban mindketten egyetértenek, hogy koriilbeliil 8000—-10000
évvel ezel6tt kezdddott), mire a fit kénytelen elismerni, hogy az bizony még ma is tart. Az intenziv — altalaban
monokultirds — mezdgazdalkodas révén ugyanis a mezdgazdasagra épiild kultardk hatalmas varosi tomegeket
képesek eltartani, s mivel ezek tovabbra is egyre tavolabbi vidékekre terjeszkednek, mindeniitt elpusztitjdk az ott
talalt vadaszo-gylijtogeto tarsadalmakat. Kain és Abel torténetét metaforaként hasznalva Izmael ramutat, hogy a
Kozel-Keleten kezd6dott folyamat, amelyben a névénytermesztok kiszoritottak és megsemmisitették a legeltetd
és vadaszo-gylijtogetd tarsadalmakat, ma is folytatodik. Még a tavoli hegyek és a legsiiriibb dzsungelek
legeldugottabb részein €16 bennsziilott torzsekre is vagy kipusztulas var, vagy elkeriilhetetleniil magaval ragadja
Oket az a mélyrehat6 atalakulas, amely el0szor az intenziv mezégazdasag, majd késébb a vilaggazdasag
egyeduralmat hozza el a Fold legvégsé tarsadalmaba és legutolso kultarajaba is.

Ma mar el kell ismerniink, hogy az eurdpai kultara feltartoztathatatlan ujvilagi terjedésével ellehetetleniilt az a
korabbi életvitel, amely huszezer év viszonylagos elszigeteltségében alakult ki (Cronon [1983]; Crosby [1986]).
A bennsziilott amerikai kultarak bizonyos teriileteken és id6szakokban szamos nemzedéken at fennmaradtak.
Ezek esetenként, ezt ma mar tudjuk, meglehetdsen eredményesen, kdlcsonhatasban formalddtak egyiitt
kornyezetiikkel, ami mai fogalmaink szerint viszonylag kisszami népességiiknek? elfogadhat6 életszinvonalat
biztositott. Uj-Anglia torzsei példaul (Cronon [1983]) lathatélag szdandékosan tartottak fenn a vidék valtozatos
arculatat. Tlizzel és mas modszerekkel novelték a vadaszteriileteket, a kornyezet termékenységét pedig vandorlo
¢életmodjuk révén orizték meg. A gyarmatositas azonban magaval hozta a foldtulajdon eurdpai fogalmat, mely
arra kényszeritette az §slakokat, hogy feladjak az dseik altal nemzedékeken at kovetett vandorlo életformat. Az
ujfajta betegségek ¢és a habortis mészarlasok mellett a vandorlo életformanak ez a felboritasa okozta a torzsi
népesség drasztikus fogyasat. Europai szarmazasuként nem célom felel6sok keresése, egyszeriien csak megérteni
akarok egy jelenséget, és szeretném megvizsgalni annak generaciokon és politikai hatarokon atnyulo erkolesi
kovetkezményeit. A szoban forgd jelenség nem mas, mint technikailag fejlettebb civilizaciok talalkozasa
elszigetelt, kevésbé fejlett torzsi rendszerekkel, aminek soran a technikailag fejlettebb civilizacio elpusztitja a
kevésbé fejlettet.’ A terjeszkedd, gyarmatosité nemzetek mitologiaja szerint ez a ,,civilizacio” elhozatala az
Oslakosok szamara (Quinn [1992]). Val6jaban azonban az eredeti kultirat/civilizaciot felvaltja egy kiviilrol
érkezett, mely — legalabbis az elsé iddszakban — hatékonyabban képes feltarni és az ember szolgalataba allitani

! Lasd Kavka (1981) hasznos elemzését, amely a tavoli népekkel, illetve a jové nemzedékeivel szembeni
kdtelezettségeinket hasonlitja dssze.

2 Vitatott annak torténelmi megitélése, hogy az amerikai 8slakosok szamat mennyiben apasztotta le a fert6z6
betegségek egy korai hullama addigra, amikorra egyaltalan megfigyeléseket gytjthettek roluk az eurdpai
telepesek — azaz évtizedekkel vagy évszazadokkal a felfedezokkel valo elsé talalkozas utan. Ezért mar joforman
lehetetlen kideriteni, mennyi lehetett az 6slakosok szama az els6 kapcsolatfelvétel eldtt, holott erre sziikség
volna ahhoz, hogy a mai népességgel dsszehasonlithassuk 6ket. Kétségtelen, hogy szamuk a mai, modern
tarsadalmakénal sokkal alacsonyabb volt, a kiilonbséget azonban csak talalgatni lehet. Sokkal inkabb elvi és
erkolesi természetl az a kérdés, hogy vajon kell-e valamiféle onértéket tulajdonitani annak, ha egy kultira egy
adott teriileten nagyobb emberi népességet képes eltartani. Az utilitarizmusrél sz616 irodalomban ez ahhoz a
vitahoz vezetett, hogy vajon a teljes vagy az dtlagos hasznossag maximalasa-e a kotelességiink. Lasd Norton
(1982), amely hivatkozza az alapvetd irodalmakat, s roviden targyalja e problémat a generaciok kozotti
kornyezetetika 6sszefiiggésében.

3 Arrol, hogy egyes orszagok — tarsadalmuk és gazdasaguk — miért képesek masoknal kdnnyebben bekapcsolddni
a vilaggazdasagi versengésbe, lasd Kennedy (1993).



az er6forrasokat. Ennek soran azonban a nagy komplexitast és nagy multd kultirak széthullanak, végiil
megsemmisiilnek. Az dsi tarsadalmak lakoinak nem sok valasztasuk marad: vagy beolvadnak, vagy kihalnak.

Ma azt kérdezziik magunktol, vajon hogyan élhetnénk fenntarthatoan az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban vagy
Ko6zép- és Dél-Amerikaban? Az antropologia és a régészet eredményeinek kdszonhetden ma mar tudjuk, hogy a
foldhasznalat és az eréforras-hozzaférés kezelésére tobb sikeres megoldas is sziiletett egymastol fliggetleniil,
melyeknek eredményeképpen kiilonbozo torzsek tobb emberdltén at fennmaradhattak egy adott helyhez k6tddo,
kiilonallo kulturalis egységként (Gadgil-Berkes [1991]; Anderson [1996]). Ironikus, hogy a jelenlegi —
félelmeink szerint nem fenntarthaté — rendszer mindenhol elpusztitotta és pusztitja ezeket a hagyomanyos,
fenntarthato” életformakat, ha egyszer kapcsolatba keriilt veliik. Noha szivesen sikra szallnék az dshonos
kultaradk védelme mint megoldasra varé erkdlcsi probléma mellett, tanulmédnyomban mégis azon orszagokkal és
terliletekkel foglalkozom, ahol az 6si kultirdkat mar szinte teljesen felvaltotta az 0j. Kénnyen felismerhet6k e
helyek arrol, hogy ahol csak lehetséges, intenziv és rendszerint monokulturas médon termesztenek kdnnyen
eladhatd novényeket exportra. Ha talalunk is erddket, azokat konnyelmiien — rendszerint az export miatt — tarra
vagjak, majd a teriiletet monokulturas miivelésbe fogjak. Ezek a gyors mezdgazdasagi, és ezzel egyiitt ipari
fejlédéssel jellemezheto térségek azért is konnyen azonosithatok, mert az egyre terjeszkedd varosok kortil
megjelennek a még naluk is gyorsabban névekvé nyomornegyedek. Ezek azok az orszagok, amelyek a
népesedés—szegénység csapdajaban vergddnek, s ilyen koriilmények kozott mar képtelenség visszatérni
barmiféle régebbire hasonlit6é rendszerhez. Ha viszont fenntarthatéan szeretnénk élni, nem haszontalan
megismerniink e hagyomanyos rendszerek mitkodését.

Mindenesetre nem akarom rézsaszinre festeni az 6slakok életét, hiszen éppugy talalhatunk koztiik nagyszert és
meglehetdsen demokratikus kultirakat, mint ahogy hierarchikusakat is, amelyek szdmunkra kegyetlennek
latszanak. Szamos példa akad olyan bennsziilott kultirakra, amelyek f61élték eréforrasaikat és kihaltak, mint
példaul a Husvét-szigetek egy korai civilizacidja. Ugyanakkor azonban néhany hagyomanyos kulttira
generaciokon 4t sikeresen, viszonylagos harmoniaban ¢€s stabilitasban tudott élni kornyezetével. Naluk a titok,
amit most feltarni szeretnénk (Anderson [1996]; Gadgil-Berkes [1991]; Rappaport [ 1968]).

William Cronon az 0j-angliai taj 6koldgiai torténetét irta meg, ami véleményem szerint meghatarozo annak
megértésében, hogyan valt az Ujvilag ,,vadonja” fogaskerékké a nemzetkdzi ipar és kereskedelem gépezetében,
illetve hogyan ,,civilizalodott” az eurdpai jog és szokasok altal. Cronon és az 6t kovetd dkoldgiai torténetirok
ramutattak arra, hogy a gyarmati kulturdk ,,fejlédése” — valaszként a vilagpiacokra, a jovedelemtermeld
gazdalkodasra, a jovedelmezon exportalhato javak és szolgaltatasok eldallitdsara — nem mas, mint a té;j
homogenizalodasaval és az évezredek ota ott lako torzsek élohelyeinek elpusztitasaval jellemezhetd 6kologiai
folyamat masik oldala. Uj-Anglia 8slakosai véltozatos vidéket vontak miivelés ala, legféképp a tiiz segitségével,
ha azonban a sziikség igy hozta, akkor tovabb vandoroltak, hogy ujabb eréforrasokat szerezzenek. Hogy
elkeriiljek az eréforrasok koriili felesleges konfliktusokat, az 0] helyre érkezve megegyeztek az ott lako
torzsekkel az eréforras-hasznalat mértékérél. Az eurdpaiak érkezésével azonban megjelent a foldtulajdon és
parcellarol parcellara tért hoditott. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy mig kordbban egy mocsaras teriiletrdl
egyszerre akar tobb torzs is alkalomszertien nadat szerezhetett a kosarfonashoz, addig az eurépai telepesnek a
foldjén levo mocsar lecsapolasa allt érdekében, mivel e nélkiil nem tudott pénzzé tehetd exportcikkeket
eléallitani.* A jovedelem- és kereskedelem-orientalt, de a piacoktdl tivoli gazdasagok egyre inkabb csak kevés
fajta termény és termék eldallitasara 6sszpontositanak, hogy ki tudjak elégiteni a vilagméretii keresletet. A helyi
tarsadalmi intézményeket kdzpontositottabbak valtjak fel; vidéken ez a foldhasznalat egysikava valasaban, a
monokultiras gazdalkodas terjedésében és a sokféleség csokkenésében mutatkozik meg (Curtin [1995]).

Megint hangstlyoznom kell, hogy nem felel6soket akarok keresni, hanem a ,,gazdasagi fejlodés” sokrétii
jelenségét szeretném megérteni. Ugy gondolom, hogy az eurdpai tipust — kereskedelemre, pénzre, a fold és a
rajta 1évo erdéforrasok tulajdonlésara épiilé — gazdasagi rendszer megsziintette a taj valtozatossagat és a
generaciok alatt fokozatosan kialakult foldhasznalati rendszert.

Persze akar gy is érvelhetnénk, hogy mindez pusztan ,,a legerésebb fennmaradasat” példazza. Ennek

fogva — ,,sziikségszeriien” valtottak fel a kevésbé fejlett torzsi struktarakat. Az érvelés azonban épp ezen a
ponton bicsaklik meg. Valoban nem lenne kétséges a valtas sziikségszerlisége, ha csak azt néznénk, hogy ezek az
importalt rendszerek hatékonyabbak-e és tobb embert képesek-e eltartani révid tavon. Ha azonban a kérdés az,
hogy az ujonnan érkezett rendszer képes-e az adott helyen hosszii tavon fenntarthato €s életképes kulturat
létrehozni, akkor a valasz nem lehet mas, minthogy nem tudjuk. Az importalt rendszer itt még nem miikodik elég

4 Cronon elemzését folytatva (1991) arrdl irt, hogy miként valt teljessé az Gjvilagbeli gazdasagi fejlédés az
infrastruktira er6szakos fejlesztése révén. Tanulmanya Chicago fejlédését kovette nyomon, mely a természet
kizsakmanyolasaban szallitasi kozpontként mikodott.



hosszu ideje. Csak annyit tudunk, hogy az évezredek alatt kialakult hagyomanyos rendszerek helyét az utobbi
két-haromszéaz évben atvette egy 0j, kisérleti rendszer. A kisérlet kimenetele egyel6re ismeretlen.’ Még nem telt
el elég id6 ahhoz, hogy ellendrizziik a kultira hosszas fennmaradasara vonatkozo alapvetd feltevést, noha a
bizonyitékok ma mar egyre inkabb lathatok. Jelen tanulmany szerint a sokasodo bizonyitékok tobbnyire cafoljak
e feltevést.

A kultiravaltas jelensége okologiailag is értelmezhetd. Az 6kologus Ramon Margalef (1968) planktonikus
kozosségeket tanulmanyozva fogalmazta meg azt a torvényt, mely szerint két €16 k6zosség kapcsolatba
keriilésekor az energia a kevésbé fejlettdl a magasabb szervezettségili felé¢ aramlik. Ha példaul a szabadon isz6
planktonokban gazdag, sekély tengervizben 1étrejon egy korallzatony, akkor a planktonok a zatony szervezettebb
kozOsségében evolvalddott Gsszetettebb é161ények taplalékava valnak. Az Ujvilag eurdpai gyarmatositasa ilyen
okologiai fejlédéshez is hasonlithat6.® Vegyiink példaul egy tengerfeneket, ahol bar nem talalhatok korallok, a
mélység, a klima és a viz mindsége alkalmas él6helyet jelentene szamukra! Annak ellenére tehat, hogy a
feltételek adottak lennének egy korallzatony kialakulasara, feltehetéen még nem telepiilt elég kozel olyan korall,
mely meghodithatna ezt a helyet. Az 6kologiabdl ismert, hogy a nyilt 6ceanban evolvalodo €16 kdzosségek
struktaraja rendszerint kezdetleges. A szoban forgo teriiletet ezért valosziniileg féleg plankton és esetleg kis
szamu fenéklako allatfaj fogja benépesiteni (utobbiak szegényesek a vizoszlopon athatold kevés napfény miatt).
A kiilonb6z6 halfajok inkabb csak atvonulnak ezen a tengerrészen, mikozben kiaknazzak a planktonokban
megtestesiilé energiat. A rendszer még kevéssé strukturalt, energiapiramisa viszonylag kevés szintbdl all.
Viszont ha elsiillyed itt egy hajo — vagy létrejon egy korallzatony —, akkor az uj fajok betelepiilésével és az
egykor egységes 6ceanfenéken ujonnan kialakult kiilonb6z6 mikro-él6helyekhez valéd alkalmazkodéssal idovel
varhatéan n6 a diverzitas és a komplexitas.” Ezekben a k6zdsségekben azért fog ndvekedni a diverzitas, mert a
rendszer kiilonféle, be nem népesiilt é16helyei (niche) szamos eltéro stratégiat kinalnak a rendszer alapvetd
er6forrasanak, az €16 produktivitas nagy részét képvisel6 szabadon lebeg6 plankton-kozosségeknek a
kiaknazésara. Id6vel, amint a fajok kiilonféle eréforras-gradiensek mentén csoportosulnak, a rendszer rései egyre
inkébb bezéarulnak és specializalodott fajok valtjak fel az opportunistakat.

Az eurdpaiak Ujvilagba vandorlasat tagabb értelemben hasonlonak tekinthetjiik a sekély 6ceanfeneket elozonld
és meghodito korallokhoz. A sekély 6cean rendkiviil produktiv, de nincs olyan komplex rendszer, mely
hatékonyan kiaknazna ezt. Az europai gyarmatositas 6kologiailag hasonld a korallzatony felépiiléséhez, hiszen
az infrastruktira és a tarsadalmi intézmények szerkezete szamos 0j lehetéséget (niche) teremtett az Ujvilag
erdforrasainak kifinomultabb és specializaltabb technologiadkkal valo kiaknazasara. A meglévo €16 kozosségek, a
planktonokhoz hasonldan, szintén folemésztddnek a ,,természetes” (eredeti) rendszert hatékonyabban kihasznalo
hatalmas és komplex struktirdk folépitésének folyamatdban. Az eréforrasok igy ,,t6kévé” valnak, melytdl a
novekvo kozosség tovabbi novekedése €s lehetdségeinek boviilése fiigg. Ismert, hogy a korallzatonyok igen
hatékonyan hasznaljak fel €16 eréforrasaikat; minden egység planktonbol nyert energiat tobbszor
visszaforgatnak, igy a korall egy dinamikusan stabil, ndvekvé komplexitast kdzosséget alkot.

Nézziik meg azonban, hogy a gyarmatositas és az emberiség vandorlasai i. sz. 1500 és napjaink kozott miben
kiilonbdzik a korallzatonyok felépiilésétdl! Egy sok alkotéelembdl, rétegbdl és komplex folyamatokbol allo
korallzatony kiépiiléséhez a fajok évmilliok alatti evolvalodasa, természetes szelekcidja és alkalmazkodasa
sziikséges. Az 6kologiai Iéptékben jelentds valtozasok, amint mar emlitettiik, rendszerint fokozatosak, az

crer

5 Lasd Leopoldnal (1979) a kérnyezeti problémak brilidns és elérelato evolucios elemzését. A cikk (mely 1923-
ban késziilt és 1979-ben poszthumuszként lett kiadva) roviden, de pontosan vetiti elére a fenntarthatosag
alkalmazkodason alapuld elméletét, ami az ,,adaptiv menedzsment”’-mozgalom vezérelvévé valt (Iasd Holling
[1978]; Gunderson—Holling—Light [1995]; Lee [1993]; Norton [1996]; Norton—Steinemann [megjelenés alatt];
Walters [1986]). Erdekes médon Leopold ezt a menedzsment-megkézelitést kozvetleniil koti az amerikai
pragmatizmusnak nevezett gondolkodasi irdnyzathoz (lasd Norton [1988], [1996]).

6 Mielétt folytatnank a parhuzamot, vegyiik észre, hogy az emberi faj a tébbi fajhoz képest rendkiviil fontos
hasonlésagokat és rendkiviil fontos kiilonbségeket egyarant mutat. Remélem, hogy ezek a hasonlatok az emberi
invazid €s gyarmatositas, illetve az dkologiai invazio és betelepiilés kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket
egyarant szemléltetni tudjak.

* Ebben az 0sszefliggésben a diverzitas a fajok sokféleségére utal, a komplexitas pedig a taplalékhalozat
Osszetettségére. (4 szerk.)

T Az opportunista fajok (generalistak) dltalaban nagy elterjedéstiek, tag tlir6képességliek és sokféle kornyezetben
¢életképesek. A specialista fajok egy vagy tobb kornyezeti tényezore sziik tiirdképességliek, s nagymértékben
alkalmazkodnak — kevéssé valtozo — kdrnyezetiikhoz. (4 szerk.)



generacion at idomult az adott helyhez. A fennmaradt rendszerek megannyi koriilmény megvaltozasat talélték,
gyors alalakulasokat éppugy, mint az éghajlat médosulasat. Ugyanigy az Ujvilag eurdpai gyarmatositasa,
mikdzben sokkal nagyobb léptékii, mint barmely korallsziget kialakulasa, kevesebb mint haromszaz év alatt
kozel a végéhez ért. Leszamitva azt az esetet, amikor egy nagy meteor iitkdzik a Foldnek, ekkorat ritkan valtozik
a természet emberi beavatkozas nélkiil. Az eurdpaiak bedzonlése — geofizikailag — tehat sokkal inkabb
meteorhoz hasonlithatd, mintsem korallzatonyhoz. Mivel a gyarmatositok a fejlett fémmiivesség és technika
révén — nemcsak valamelyest, de nagysagrendekkel — hatékonyabban hasznaltak fel az er6forrasokat, az
Oslakokkal egyiitt kiirtottak az er6forras-hasznalat helyi, tapasztalati uton szerzett bolcsességét és
mértékletességét is.

Mindazonaltal ha mar ezen kultirdk egyikét sem tudjuk békében élni hagyni, legalabb arra kellene torekedniink,
hogy megértsiik a helyi novény- és allatvilagrol szerzett tudasukat, mivel az eréforrasaikrol és hasznositasukrol
elraktarozott informacioban és bolcsességben rejlenek egy olyan rendszer részletei, amely az adott helyen
fenntarthat6. Folytatva a korallzatony-hasonlatot: a fenti torekvés kisérlet volna arra, hogy — amint az egy rovid
tanfolyamban is torténik — 6sszegezziik egy korallzatony valamennyi genetikai informacidjat; vagy hogy
informaciét mentsiink meg a helyi ¢161ényk6zosségekrél mint energia- €s rostforrasrol; s mindez egyben a
helyhez kot6do egykori kdzosségek ,,torténeteinek™ és bdlcsességének megmentése is volna. Ha a kulturalis
alkalmazkodas olyan, mint a genetikai alkalmazkodas, akkor nem varhatjuk, hogy az opportunista fajok révid
tava stratégiai, melyekkel mar a fejlédési folyamat kezdetén felélik az er6forrasokat, sikeresek legyenek hossza
tavon is.

Ha a korallzatony lakoéi évezredekig fenn tudjak tartani magukat a meglévo plankton-allomanybol, akkor ez azért
van, mert nem romboljak le és pusztitjak ki teljesen alkotorészeiket, a kdozosségeket és a fajokat. Az ember
esetében az er6forras-hasznalat hagyomanyos mintai szintén alkalmazkodtak 6koldgiai kdrnyezetiikhoz, mivel a
torzsek helyben, kisérletek és tévedések sorozatan keresztiil sajatitottdk el azokat (a legerdsebb tilélése). gy bar
szamos példa talalhat6 olyan helyi kultarakra, melyek talhasznaltak er6forrasaikat, ezek korlatozott
kereskedelem mellett 6hatatlanul kihaltak, mivel felélték er6forrasbazisukat. Ezért ha talalunk egy olyan
kulturat, mely sok-sok emberdlton at fennmaradt egy adott helyen, anélkiil hogy kereskedelem vagy a
szomszédos teriiletek meghdditasa révén potldlagos erdforrast szerzett volna, akkor ez egyben példa is egy
alkalmazkodott, fenntarthat6 tarsadalomra (lasd példaul Rappaport [1968]; Anderson [1996]).

A kapitalizmus hdditéd €s gyarmatositd kultirai abban kiillonboznek a hagyoményos kulturaktol, hogy az el6bbiek
nem ,,helyhez kotottek™, s ebbdl a szempontbol alapvetden kiilonboznek a hagyomanyos tarsadalmaktol és a
korallzatonyoktol. E kiilonbség kettds. Egyrészt az eurdpai kultira ujvilagbeli terjedése az anyaorszagban zajlo
erdteljes fejlodésre épiilt, ideértve azokat a technologiakat, melyeket masutt fejlesztettek ki a helyi kézmiivesek
kozotti erés verseny, illetve a nemzetkdzi vetélkedés hatasara. Mindez §sztondzte a nyersanyag-kitermelésbe
vont befektetéseket, és — a fegyvertdl az ekevasig — lehet6vé tette kiilonféle technologiak exportalasat az
Ujvilagba, midltal ugrasszertien megnétt a korabban ott 1év6 kultarak képessége arra, hogy energiajukat az
Ujvilag eréforrasainak kiaknazasara fordithassak (Cronon [1991]). A korallzatonynal nincs ilyen alap vagy
kiviilrdl érkezd ,,befektetés”, csakis az evolvalodasa helyén mar elérheté normal energiadramlas segitségével
épiilhet fel. Az eurdpai kultara Ujvilagra kényszeritése ilyen értelemben inkabb egy maér kész 6kologiai rendszer
uj helyre dobasahoz hasonlithatd, és jelentdsen kiilonbozik a korallzatonyok és a hagyomanyos tarsadalmak
adott helyen végbemend evolicidjatol.

Masrészt — az elsébdl kovetkezéen — alapveto kiilonbség, hogy a megszalld tarsadalmak kulturalisan nem
helyhez kotottek. A gyarmatositok nem igazitottak alkalmazott technologiajukat a helyi sajatossagokhoz, igy
valosziniileg a kozmondasos, 6tszaz évente egyszer eléfordulé vihart sem élnék til. Igy az importalt kultirak —
szemben a hagyomanyos tarsadalmak technoldgiaival — a technologidk szabad aramlasara épitkezve miikodnek
tovabb, ezek mitkodtetése pedig nélkiilozi a nemzedékek fokozatosan boviild tudasat (Marglin [1990]). A
korallzatony valodi kdzosség, mert az alkalmazkodas minden 1épését nemzedékeken at helyben tesztelik és
integraljak. Ezzel szemben a fejlett technologidkra (s végso soron a rengeteg mesterséges, fosszilis
iizemanyagra) épiilé gyarmati kultirak bakugréssal hagytdk ki azokat a folyamatokat, amelyek a kisléptékii és
fokozatos valtozasokat normalisan tesztelik.

Kulturalisan ez olyan tarsadalmat hoz létre, mely — a bennsziilott kultiraktol eltéréen — helyt6l fiiggetlen. A
teriileti elven szervezddé €s helyhez kotott tradicionalis tarsadalmakban a hagyomanyos hatarokon vald
tulterjeszkedést visszaszoritjak. Egy 0j kolonia sikeres letelepitése egyben a hatarokat is modositja. Az eurdpai
gyarmatositas el6tt példaul nem volt lehetdség arra, hogy a tilnépesedett navaho csalddok tobb szaz mérfoldet
vandoroljanak, és sziiva vdljanak. Erkezésiik habortiba torkollt volna, s ha mégis sikerrel jarnak, akkor sem
olvadtak volna be. Ha viszont a modern Egyesiilt Allamokban valakinek elege van a keleti part zstfoltsagabol,
akkor elkoltozhet valamely ritkabban lakott teriiletre, mint amilyen példaul Idaho, és idahoiva lehet. E kiilonbség
mély szakadékot teremtett abban, ahogyan az eurdpai telepesek a teriiletekr6l gondolkodtak, illetve ahogyan a
mobilitashoz és a vandorlashoz viszonyultak (Relph [1976]; Sagoff [1992]; Quinn [1992]). Alighanem a



torténelemben €lBszor jott 1étre egy gyakorlatilag helytdl fiiggetlen kultira.” Az er6forras-hasznélatért vallalt
helyi feleldsség felpuhult, s igy a gyorsan terjeszkedd gazdasagok kiszipolyozzak a fellelt eréforrasokat, amint
teriiletrdl teriiletre ugralnak eréforrasok és gazdagsag utan kutatva.

Ebben a mindenaron vald ndvekedésre épiilo rendszerben a szabad kereskedelemtdl és a vilagméretii gazdasagtol
varjak a helyi er6forrashianyok megsziintetését. A timogatott szallitas és energia dnbeteljesitd politikdja révén a
gyarmatositas modernkori, gazdasagi valtozata olyan kellemetlenségként tekint a helyhez kotottségre és a
lokalizaciora, amelyet tovabbi komoly nemzetkdzi nyitassal kell orvosolni. A modern, posztindusztrialis kor
emberének migracidja igy eltér az el6dok migraciojatol, amennyiben ezek az ujonnan létrehozott kultirdk
altalanos, helytdl fliggetlen feltételrendszerrel, megkozelitésekkel, kereslettel és mindenekfelett technologidkkal
¢élnek, melyek a helyi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas hidnyat temérdek tamogatott energiaval kompenzaljak.

A modern fejlddés, reakcioként a vildggazdasagra, alapvetden annyit tesz, hogy hatékony infrastruktarat épit ki
ahhoz, hogy az er6forrasokat tdvoli népességgocokba mozgassa. Az iparosodas és a technikai fejlédés révén elért
magasabb termelékenység bar bizonyos szempontbol 6rvendetes, pusztan csak kedvezd fényben tiinteti fel az
olyan bamulatos épségli és eldrehaladott kulturak elpusztitasat, amelyek némelyike a rendkiviil sz{ikos és
érzékeny kornyezetre adott valaszként fejlodott ki.

Noha tudataban vagyok elemzésem sulyos moralis kovetkezményeinek, mindeddig csupan az események kozotti
ok-okozati 6sszefiiggéseket probaltam feltarni, az erkdlcsi kérdések targyalasat a masodik fejezetre hagyom.
Nagyon is pontosan kimutathato felelésségem a tulnépesedés—szegénység csapdajaban vergddd orszagok és
kulturak helyzetéért: az ,,alul-hasznalt” eréforrasok ,,fejlesztése” ugyanaz a folyamat, mint az eréforrasokat
kevésbé intenziven kiaknazé bennsziilottek elpusztitisa vagy atformalasa. Az Ujvilagban Kain Gjra megolte
Abelt. A tobb emberdltd alatt lassan evolvalodo, kevésbé intenziv f6ldhasznalat nemzedékeken keresztiil
fennmarado kulturakat alakitott ki. Am ezek a helyhez alkalmazkodott kulturak a technolégiailag fejlettebb
kultarakkal kapcsolatba 1épve kipusztultak vagy asszimilalodtak. Amint Margalef planktonikus k6zosségekrol
sz0616 tanulmanyai bemutattak, mast nem is varhatunk: az 6kologiailag fejlett kulturak energiat vesznek el a
kevésbé fejlettekt6l — hasonldan ahhoz, ahogyan a jol szervezett 6kologiai kozosségek teszik a kevésbé
szervezettekkel, ha kapcsolatba keriilnek egymassal.

Az erkolcsi probléma

Milyen erkélcsi kérdések mertiilnek fel, ha felismerjiik, hogy a gyarmatosit6 orszagok altal ,,fejlédésnek” titulalt
folyamat valdjaban nem mas, mint egy adott helyen, emberdltokon at evolvalodott életforma elpusztitasa? A
hagyomanyos tarsadalmak mitkodéképes €s jol alkalmazkodott tarsadalmi és gazdasagi rendszerei ugyanis a
technoldgiailag fejlett kultarakkal kapcsolatba keriilve megsemmisiilnek. Mindekdzben emberek sériilnek
sulyosan fizikailag és lelkileg (Fried [1963]; Relph [1976]), szamosan bele is halnak a valtozasba. Masokat
latvanyosan Osszezavar az 11j kultirdhoz vald gyors alkalmazkodés. Az elsd rész bemutatta a gazdag nemzetek
lakoinak oksagi feleldsségét abban, hogy szdmos szegény nemzet szétzilalodott és szanalmas helyzetbe keriilt.
Felel6sek abban az értelemben, hogy nemzedékeken at részt vettek abban a folyamatban, amely az 6
szempontjukbol ,,gazdasagi fejlodés” volt és megkérddjelezhetetlentil jo, am a gyarmatositott nemzetek
szempontjabol régota fennallo életformajuk és kulturajuk elpusztitasat jelentette. Mivel a hagyomanyos
tarsadalmak azokra a helyben 1étrejovo er6forrasokra tamaszkodva evolvalodtak, amelyek a gyarmatositasuk
el6tti idészakban lakoik ,,eléfordulasi helyein” hozzaférhetok voltak, a hozzaférésiikhoz sziikséges teriilet
bekeritése egyenértékii volt helyi kultarajuk és életformajuk elpusztitasaval.

Az oksagi feleldsség azonban nem minden esetben von magaval erkdlcsi feleldsséget is, s € részben a moralis
kovetkezményeket vizsgalom. Szamos érvet lehetne felhozni a fenti allitasok erkdlesi vonatkozasanak elvetése
vagy minimalasa mellett. E18szor is vitathato, hogy elddeink szdndékosan pusztitottak a hagyomanyos
kultarakat. Oket csak a gazdasagi fejlédés érdekelte, mondhatnank, s a hagyoméanyos kultardk rombolésa csak
szerencsétlen mellékhatasa az egyébként iidvozlendd — vagy legalabbis megengedhetd — cselekedeteknek. Az
ember azonban tettei eldre lathato jarulékos kovetkezményeiért épptigy felelds, mint a szandékolt hatasokért.
Elédeink tehat csak akkor menthetdk f6l, ha nem lathattak elore a hagyomanyos kultarak altaluk torténd
fejlesztésének kedvezobtlen hatdsait. A tudatlansagra valo hivatkozas itt azonban erdltetett, mivel a torzsi kultirak
megszokott eréforrasaik elvonasa miatti pusztulasa ugyanaz a folyamat, mint amikor a hagyomanyosan torzsi
tulajdont foldeket kisajatitjak, bekeritik és ,,fejlesztik”, ami a gyarmati atalakulast jellemezte. A probléma tehat
nem az, hogy eleink képtelenek voltak megjosolni azt, hogy az amerikai dslakokat karosan érinti majd a foldek

7 A tradicionalis, vandorlo kozosségek meghatarozott utvonalakat kovettek, hogy eljussanak az eréforrasokhoz
és hogy megvédjék azokat. Ilyen értelemben nem tekinthet6k helytdl fiiggetlennek, hiszen szokasaikban —
teriileti orientaciojuk részeként — tobb helyhez alkalmazkodtak.



kisajatitasa és bekeritése, hanem sokkal inkabb az a hozzaallas, mely szerint a bennsziilottek karai nem
szamitanak talsdgosan, mivel 6k ,,nem is igazdn emberek”.

Noha a dél-michigani erd6ket kitermeld és gyenge foldekké alakito 6seinkre nem ugy tekintek, mint erkdlesi
korcsokra, vitathatatlan, hogy szandékosan, sét lelkesen vettek részt egy hatasaiban népirtassal felérd
folyamatban. Visszatekintve lathatjuk, hogy az 6slakokkal szembeni agresszidjukat helytelen feltevések és
féeligazsagok gyartasaval igazoltak. Ideologiajuk szerint az eréforrasok azért voltak, hogy tulajdonba vegyék
6ket, az alul-hasznositott er6forrasok erételjesebb kihasznalasara pedig Isten miiveként tekintettek.
Vallalkozasuk sikerébdl és mindenre kiterjedd hatasabol itélve az ipari ,,fejlodés” és a kordbbi kultarak felvaltasa
— Okologiai kiterjedését és mélységét tekintve — olyan vildgméreti esemény, amely még a dinoszauruszok
emldsokkel szembeni alulmaradésanal is nagyobb jelentdségli. A kettd kdzotti kiilonbség egyrészt abbol fakad,
hogy a kulturalis gyarmatositas az evolucids skalan mérve egy szempillantas alatt zajlott le; masrészt pedig
elédeink temérdek tudatos — kozottiik szamos elhamarkodott és rendkiviil 5nz6 — dontése és cselekedete révén
valdsult meg, amit az észak-amerikai kontinens gyarmatositasa is példaz. Tény, hogy elddeink tudtak — vagy ha
csak egy kicsit is objektiven szemlélik az eseményeket, akkor tudniuk kellett volna —, hogy tetteik artalmasak az
amerikai 6slakokra. Semmilyen kifogis nem menti hat fel a gyarmatosité kultirékat az Ujvilag egykori
kulturainak kapzsi elpusztitasa alol; sem az, hogy nem szandékosan cselekedtek, sem az, hogy hianyzott a
kovetkezmények teljes korii ismerete.

Vonzo6 lenne azt mondani, hogy a kevésbé fejlett orszagok agressziv gyarmatositasa mar a multé, és hogy bar
nekiink is hasznunk szarmazott a kisajatitasokbol, azok végrehajtasaban személyesen nem vettiink részt és meg
sem akadalyozhattuk volna Oket. Ennek alapjan tovabb menteget6zhetnénk, hogy eleink valéban sok rosszat
tettek az amerikai dslakokkal és ezt fel kellett volna ismerniiik, de minket ma mar nem lehet feleldsségre vonni
multbeli eseményekért. E kifogas hibaja, hogy t6liink tavolabb ma ugyanez a folyamat zajlik kérlelhetetleniil, s
ez elvalaszthatatlan attol a gazdasagi rendszert6l, amelybdl mi is hasznot huzunk. Mondhatnank ugy is, Kin a
F6ld tavoli helyeinek szazain 6li meg Abelt — eszkéze az allando névekedés és terjeszkedés, ami fiiti a fejlett
tarsadalmak gazdasagait. Napjainkra a hagyomanyos kulturakat mar nem gyarmatositd egyének fosztjak és irtjak
ki, hanem féleg nagy, multinacionalis vallalatok. Mig a gyarmatositok a kézpontbol iranyitott gyarmati
korményok tamogatasaval és kozremuikodésével tevékenykedtek, addig a multinacionalis vallalatok a
befektetéseket hasznaljak az dslakok foldjeinek megszerzésére. Ha nem akarom becsapni magam, jol tudom,
hogy szamos vasarlasi dontésem valdjaban hozzajarul a folyamatos kultiracseréhez, és hogy e folyamatnak
koszonhetden — a vilaggazdasag jotéteményeinek mindenkori elfogadasaval — komoly luxusban és kényelemben
részesiilok. Be kell latnom, biinrészesként ismétlem 6seim tetteit. Ebben az értelemben kevésbé kozvetleniil
ugyan, de nem kevésbé hatékonyan segédkezek a fejlodé teriiletek kultirainak pusztitasaban. [gy aztin
akarmennyi érvet hozunk is fel a fejlett orszagokban €16k tetteinek, illetve masok cselekedeteiben valo
blinrészességiik feleldsségét csokkentendd, ezek egyike sem ad teljes felmentést az erkolcesi feleldsség alol.

Mindazonaltal a kérdés masként is feltehetd: pontosan milyen természetii ¢s mibél fakad az erkolesi feleldsség,
mely a gazdag orszagok lakoit terheli a kevésbé fejlett orszagok szenvedései miatt? Harom, széles korben
elfogadott erkdlesi elvet is felhasznalhatunk arra, hogy — a fenti oksagi felel6sséggel parositva — bizonyitsuk a
feleldsség l1étezését. Az elsd elv azon a tényen alapul, hogy a fejlett orszagok lakoi a vilaggazdasag hasznait
¢élvezik, s hogy a novekedés vilaggazdasaga pontosan azoknak az embereknek az él6helyeibdl tartja el magat,
akik a vidék elhagyasara kényszeriilnek és a mindennapi betev keresése kdzben nagyvarosok
nyomornegyedeiben kotnek ki. A vilagméretivé valt gazdasag sok embert kényszeritett — s vonzott is egyuttal —
egy vilagméretli gazdasagi k6zosségbe, egy olyan kozosségbe, amelybol mi, a fejlett vilag kdzvetleniil és
kozvetve is hasznot hiizunk. John Locke angol filozofus szavaival élve ,,egy hallgatdlagos szerz6dés” keretében
vallalunk feleldsséget a kormanyzat fennallasaban és a tarsadalmi jolét fenntartasaban. E szerzédést mindig
megujitjuk, amikor fenntartas nélkiil fogadunk el barmiféle hasznot a kdzdsségtdl. Hasonloan, ha mas orszagok
lakosai — onként vagy erdszakkal — veliink egyiitt részeivé lesznek az altalunk létrehozott és exportalt gazdasagi
rendszernek, akkor 6k is e ,,k0z0sség” tagjaiva valnak, s igy e nemzetek lakosainak védelme valamelyest
kotelességiinkké is lesz. Példaul az adofizetést is rendszerint hasonloan indokoljak: mivel hasznot huzok egy
kicsit is jol miikod6 kormany altal teremtett biztonsagbdl és lehetdségekbdl, kotelességem hozzajarulni ezek
fenntartasdhoz. Hasonldan, ha gazdasagunkat kiterjesztjiik és élvezziik a tavoli teriiletekrol érkez6 hasznokat,
akkor felel6sek lesziink abban is, hogy a létrehozott 1j rendszer ne egyszertien csak rovid tdvon legyen
hatékonyabb a felvaltottnal, hanem legyen legalabb annyira fenntarthaté is. Véleményem szerint, ahol csak lehet,
kotelességiink a bennsziilott €s 6si életformak védelme — ideértve a szdmukra sziikséges élohelyeket is. Ahogy
egy kozosség termelékenységébdl részeseddk is kotelesek tamogatni a kozosséget és hozzajarulni annak
fennmaradasahoz, ugyanugy minket, a vilaggazdasag haszonélvezdéit is egyértelmi felel6sség terhel. Felel6sség
a vilag egészének fenntarthatosagaért, valamint azon helyi k6zosségek irant, amelyek a talélésiikért kiizdenek
egy egyre bonyolultabb és verseng6bb vilagban, amelyet tobbnyire lelkiismeretlen nemzetkdzi vallalkozasok
mikodtetnek.



Bér az olvas6 az eddig megallapitott erkdlcsi felelosséget gyengének és inkabb megfoghatatlannak talalhatja, azt
hiszem, hogy e felelGsséget nagyban erdsiti a fent sugallt masodik érv. Eszerint a tradicionalis kultirak szamos
tagja nem is valaszthatott mast, mint hogy belegabalyodjék a vilaggazdasag halojaba, s ez meglehetdsen
hatranyos volt szamara. A hangstly nem is azon van, hogy ezt nem maguk az egyének valasztottak, hanem
sokkal inkabb azon, hogy a rendszer ugy valtozott meg, hogy alig maradt lehet6ség a hagyomanyos életforma
gyakorlasara.® Szamomra nagyban erdsiti a feleldsséget az a tény, hogy az eurdpai kultira betdrése
szertefoszlatta a hagyomanyos életvitel folytatasanak lehetéségét.

Bar e két, jol megalapozott elveken nyugvo érv — a hallgatdlagos szerz6désbol fakado kotelezettség és a
beleegyezés jelentdsége — nézetem szerint elegendd a vilaggazdasag hasznait élvezo fejlett orszagbeliek erkolesi
feleldsségének megallapitasara, bemutatok egy némileg vitathatobb érvelést is. Ha hiszlink a kollektiv
felelosségben — a tarsadalmak és kulturak altal kozos cselekedeteikért és politikaikért vallalt felel6sségben —,
akkor a gazdag orszagok erkdlcsi felelossége még erdteljesebb. Az egyének sajat cselekedeteiken tul felelosekké
valnak a tarsadalom cselekedeteiért is, ha részt vesznek a dontéshozatalban és részesednek azok hasznaibol egy
tagabb, kollektiv értelemben. Igy gyarmatosité kulturank kiildetése — és ideologidja — erkolesi fedezékként
szolgal(t) az egyének szamara, hogy lelkiismeretiiket kikapcsolva cselekedjenck, amennyiben ezeknek az egyéni
tetteknek a mas kultarakhoz tartozokra gyakorolt hatasait tekintjiik. Elismerem, hogy e tagabb, kollektiv
felelosség 1éte bizonyos korokben vitatott, de ha el is vetjiik ezt az érvet, akkor is tdAmaszkodhatunk a korabbi
kettore.

Mindezt figyelembe véve szamomra nem kérdés, hogy a gazdag és hatalmas orszagok felelések a kevésbé
szerencsésekért €s az emberi civilizacio jovojéért. Csak sajat feleldsségiinket és blinrészességiinket csdkkentjiik
azzal, hogy a globalis problémakat lelkifurdalas nélkil ,.kenjiik” az elszegényedettek tulnépesedésére €s
leromlasara. Osszefoglalva tehat, a gazdag ¢és iparilag fejlett orszagok lakossagat sulyos erkdlesi kotelesség
terheli, hogy segitsék a modernizacios atmenet csapdajaban megrekedt szegényebb tarsadalmakat, mivel 0]
gazdasagi rendet erdltettek a 1étezd bennsziilott népességre.

Am barmennyire is biztos vagyok a feleldsség és kotelezettség altalanos megokolasaban, a konkrét politikak
kivalasztasa tovabbra is nehéz feladat marad. Hogyan kellene helyrehoznunk azt, amit ,,segitettiink” elrontani?
Erre, azt hiszem, sokkal nehezebb valaszolni, mint a felelosség kérdésére, mikdzben ugyanis egyértelmiinek
tiinik, hogy kotelességiink tenni valamit, addig a probléma bonyolultsaga miatt nagyon nehéz megmondani, hogy
mi is a teendd. Részben mar leszirhettiik azt az egyszeri tanulsagot, hogy ha egyszer 6sszeomlottak a bonyolult
és torékeny tarsadalmi viszonyok, akkor kiilondsen nehéz a rendszer helyreallitasa vagy egy masik mesterséges
rendszer kialakitasa. Rdadasul a fejlett vilag segélyakcidi is groteszken szégyenletesek, kiilondsen, ha a
kornyezeti igazsagossag szempontjabdl tekintjiik 6ket. A méltanyos helyreallitas mikéntjét még ennél is
nehezebb meghatarozni, hiszen az elsé erdszakos bitorlas 6ta Gjabbak torténtek, kormanyok valtottak egymast és
igy tovabb. Bar kétségteleniil 6rvendetes, ha sikeriil helyrehozni az els6 bitorlas kovetkezményeit, ez gyakran
csak tovabbi igazsagtalansagokat, megszegett igéreteket €s be nem tartott szerzédéseket sziil. Ha eltekintiink
attol, hogy hajlamosak vagyunk kitérni az erkolcsi feleldsség eldl és kibujni az erkdlcesi blinrészesség alol, s
Oszintén vallalnank is felelosségiinket, akkor is nehéz lenne egyértelmiien megfogalmazni a hatékony cselekvés
iranyelveit.

Nemrég Costa Ricaban jartam, ahol lattam az allandéan névekvd latin-amerikai varosok koriili szegénységet és
munkanélkiiliséget. Latnivalo, hogy gazdasagi fejlodés sziikséges — munkahelyeket kell 1étrehozni a ndvekvo
népesség ellatasahoz. Am a helyzet kettésségét érzékeltetendd fontoljuk most meg, hany szempontot kell
figyelembe venni akkor, amikor Costa Ricabol importalt ananasz vasarlasa fel6l dontiink! Kedvelem az ananaszt,
¢és a Costa Rica-i ananasztermesztés gyors fejlddése miatt az ara tovabbra is megfizethetd. Minden héten
azonban, amikor ananaszt veszek, a kovetkez6 dilemmaval szembesiilok. Egyfeldl vasarlasom szegény
munkdésoknak ad munkat. Egyéni szinten és rovid tavon — és feltételezve, hogy Costa Ricaban az iparszerti,
monokulturas mezdgazdalkodas tovabb folytatodik — mind nekem, mind a nekem dolgozo6 Costa Rica-i
munkasoknak érdeke, hogy megvegyem az ananaszt. Masfel6l tudom, hogy a kiilfoldi tulajdont
ananasziiltetvények nagyban eldsegitik az érzékeny domboldalak erddinek eltiinését, a tropusi diverzitas
csokkenését és az erddlakok ananasziiltetvényeken dolgozd napszamossa valasat. Tehat minden alkalommal,
amikor Costa Rica-i ananaszt veszek, pontosan azt a folyamatot taplalom, amely fogva tartja a Costa Rica-i
szegényeket. Vegyiik észre, hogy ez a kettdsség nem abbol fakad, hogy felcseréltem az erkdlesi nézdpontot,
hanem sokkal ink&bb abbol, hogy az ananaszvasarlas egyéni, gazdasagi perspektivajat egy hosszabb tavira

8 A sérelem ilyetén megfogalmazasa valaszt ad arra, hogy sok torzsbeli ember, f6leg ha fiatal, miért veszi at
vasarlasai révén az uj kultarat. A tény, hogy sok fiatal dnként vesz Levi’s farmert, nem valtoztat azon, hogy 6ket
és tarsaikat megfosztottak egy lehetdségtdl: a multjukbol fakadd hagyomanyos életforma valasztasanak
lehetéségetdl (illetve esetleg attol, hogy a farmerhordast a maguk modjan épitsék be 1j kultarajukba).



cseréltem! Ez mar figyelembe veszi azt, hogy dontésem — a tobbi fogyasztod varhatd dontéseivel egyiitt — miként
0sztonzi 6kologiai €s gazdasagi szempontbol az egyik fajta foldhasznalat felvaltasat egy masik fajtaval.

Kornyezeti problémak a méret tiikrében

E fejezetben egy masik nézépontbdl szeretném megkdzeliteni a generaciok kozotti, illetve a nemzetek kdzotti
kotelezettségek kérdését. Az uj nézdpontot az elébbiekben bemutatott felismerés adja, miszerint az er6forrasok
hasznalataval, illetve a hozzaférésiikkel kapcsolatos problémaknak van egy mérettel (scale) dsszefiiggd vetiilete.
Harom 10j parhuzammal vilagitom meg ezt a kapcsolatot.

srer

tétel egyszerli hasonlattal magyarazza el, hogy miért semmisiilnek meg a szabad hozzaférést eréforrasok. Hardin
szerint egy szabad hozzaférésii legelén minden pasztor a kovetkezoképp gondolkodik: ha eggyel ndvelem
joszagaim szdmat, a ndvekménybdl szarmazo haszon nagy részét én fogom learatni, mig a legeld leromlasadnak
koltségét az egész kozosség viseli. Az érvelés szerint mivel mindenki a sajat onérdekét koveti és nincs tekintettel
a kozosségi eréforras fokozott igénybevételére, a legeld és vele az 0sszes pasztor is elkeriilhetetleniil
tonkremegy.’

Hardin egyszeri hasonlata eredetileg a népességnovekedést magyardzta, megallapitasai azonban éltalanosithatok
barmely k6zjoszagra, melyet a tilzott egyéni igénybevétel tonkretehet. Hardin tragédiaja kétféleképp kapcsolodik
a mérethez. ElGszor is, a tragédia visszavezethet a relativ méret fogalmara — egy-egy allat kozlegelOre hajtasa
fokozatosan noveli a teriileten az allatok aranyat a névényi biomasszahoz képest.'® A kozlegel6krdl sz616
hasonlatban mindez egy 6kologiai kapcsolatra mutat ra, amely a rendszerben a novények €s a novényevok kdzott
all fenn. A relativ méret — azaz a csorda konkrét nagysaga a novényekhez képest — egyre tobb és tobb allat
kihajtasa (és esetleg tovabbi hatasok, példaul szarazsag) révén egy bizonyos ponton til bizonyosan karositani
fogja a kozlegeldt.!!

Am a tevékenység boviilése az eréforrasokhoz képest csak tiinete a méret egy masodik, alapveté problémajanak.
A kozlegelok tragédiaja azt a dramai folyamatot irja le, ahogyan racionalis, 6nérdekkovetd egyének ohatatlanul
elpusztitanak egy k6zosségi joszagot. Vegyiik észre, hogy Hardin hasonlataban kiilonb6z6 szinteken megjelend
,J0szagokrol” van sz6: egyrészt ott a pasztorok egyéni haszna, masrészt ott a legeld épségébdl szarmazo
kozosségi ,,j0”. Tragikussa azért valik a dolog, mert az egyéni haszon korlatlan hajhaszasa egy olyan joszag
elkeriilhetetlen pusztulasaval jar, amely a kdzosség szintjén érvényesiil €s hosszl tavon mutatkozik meg.

Kozgazdaszok gyakran érvelnek azzal, hogy a szabad hozzaférésii er6forrasok problémaja — miként azt Hardin is
Eszerint az er6forrasok magantulajdonba adasaval 6sztonozhetd az eréforrasok védelme. Ez az allitas azonban
mar nem rendelkezik a Hardin-modell figyelemre mélto robosztussagaval. Tobbek kozott Colin Clark (1974)
igazolta, hogy a profittérekvés még a magéantulajdonba adott er6forras pusztitasat is 6sztondzheti, ha a
diszkontrata (amit itt a pénz haszonaldozat-koltségeként fogunk fel) magas. Clark rdmutatatott arra, hogy a
megujuld — &m kdnnyen kimerithetd — er6forrasok tulajdonosai tigy maximalhatjak profitjukat, hogy
talhasznaljak és kimeritik az er6forrast, €s az igy azonnal realizalt hasznot mas vallalkozasba fektetik. Clark
eredménye azért kiilonosen nagy jelentdségii, mert ravilagit arra, hogy a tulajdonjog nem elégséges feltétele a
kozosség szempontjabol nagy értékii eréforras-termeld rendszerek fennmaradasanak.

Torténelmileg is pontatlannak, vagy legalabbis félrevezetonek bizonyult az a felfogas, mely a k6zos tulajdont
erdforrasokat a magantulajdon hianyaként értelmezi. A hagyomanyos tarsadalmak és er6forras-hasznalatot
szabalyoz6 rendszereik behatd tanulmanyozasa soran kideriilt, hogy kiilonbséget kell tenni a hozzaférés joga és a

® Tudom, hogy sok vita volt Hardin elegns hasonlatinak torténeti pontossagarol és valodi iizenetérdl.
Gondolatmenetem azonban itt annyira elméleti, hogy e finom részletek 1ényegtelenek. Amint késobb vilagosan
kideriil, Hardin hasonlatat elméleti modellként hasznalom — formalis definicidok értelmezésének konkrét
vezérfonalaként.

101 4sd példaul Vitouszek és tarsai (1986) kisérletét arra, hogy szamszertisitsen egy egyszerli aranyt: mindenfajta
emberi kisajatitas relativ méretét a teljes szarazfoldi produktivitashoz képest.

1 A relativ méret fogalmat Daly és Cobb (1989) vezette be, s egy gazdasagi tevékenység fizikai
er6forrasbazisahoz viszonyitott ,,nagysagat” (throughput) méri.

* Az externdlia (kiils6 gazdasagi hatés) egy adott folyamatban nem résztvevé személynek (vagy személyeknek)
befolyasolja a jolétét, amelyért 6(ke)t nem kompenzaljak. Fontos, hogy e hatast nem szandékosan hozzak 1étre.
(A szerk.)



tulajdonjog kozott (Ostrom [1990]). Az eréforrasokhoz vald hozzaférés szabalyozasanak sokféle modja van,
ezek koziil az elidegenithetd orokbirtoklas, vagy valami ehhez hasonlo, csak egy lehetdség. A tradicionalis
tarsadalmak eréforras-termeld folyamatokhoz valo hozzaférést szabalyozo és azokat generaciokon at sikeresen
védelmez0 rendszerét hagynank figyelmen kiviil akkor, ha azt feltételeznénk, hogy a magantulajdon az egyediil
megfeleld eszkdz az eréforrasok védelmére. A tulajdonjog tehat sem nem elégséges, sem nem sziikséges feltétele
a termel6 er6forrasok megovasanak. A negyedik részben jbol visszatérek az eréforrasokhoz valé hozzaférés
fontos kérdésére, eldtte azonban részletesebben meg kell vizsgalnunk Hardin hasonlatanak dsszefliggését a
mérettel.

Az eddigiekbdl azt tudhattuk meg, hogy a tragédiaval végz6ddé dontési folyamatok sokkal inkdbb a méret
problémajara vezethetdk vissza és nem a magantulajdon hianyaban keresenddk, legalabbis abban az értelemben,
kovetkeznek be, mert az egyéneket olyan tényezdk vezérlik, amelyek a rovid tava szemléletet és az azonnali
profitot részesitik eldnyben az er6forrasok megovasaval hossza tdvon szerezhetd javakkal szemben. Csak tgy
érthetjiik meg és mérhetjiik le azt, hogy egy k6zosségnek miért all érdekében megvédeni a természet er6forras-
termeld rendszereit, mi tobb, beruhazni ezek fenntartasaba, ha az egyének gazdasagi szamitasaiban
alkalmazottnal hosszabb id6tavot vesziink alapul. Ha az er6forrasok megovasara iranyul6 hosszu tava
beruhazasoknak a magantdke beruhazasi lehetdségeivel kell versenyezniiik, akkor ezek csak ritkan valésulnak
meg — a k6z0sség szamara hossza tavon nagyon hasznos er6forrasokat tulhasznaljak és megsemmisitik. A pénz
magas haszonaldozat-koltsége — amit rendszerint magas realkamattal és az értéknoveld lehetdségek nagy
szamaval tarsitunk — teremti meg a lehet6ségét annak, hogy az egyéni profitmotivum alapjan hozott dontések
ered6jeként megsemmisiiljon egy erdéforras.

Egy masik hasonlat kapcsolodik Hardinéhoz, de 0j iranyba terjeszti ki a mérettel kapcsolatos dsszefiiggéseket.
Herman Daly alkalmazta elészor a Plimsoll-vonal hasonlatot egy dkologiai vagy fizikai rendszer
eltartoképességének szemléltetésére (Daly [1991]). A Plimsoll-vonal a hajok oldalara festett vonal; ha ez a viz
szintje folott van, akkor azt jelzi, hogy a rakomany nem haladja meg a hajo kapacitasat. Az 6kologiai Plimsoll-
vonal keresése az eltartoképesség alapvet6 fontossagara mutat ra. A gazdasagi racionalitas arra 6sztonzi a hajo
tulajdonosat, hogy a hatékonyabb szallitas érdekében novelje a rakomanyt, &m a hajé fizikai jellemz6i
korlatozzak a biztonsagosan szallithatd aru mennyiségét. Szabalyozas sziikséges, hogy 6vjuk a matrozok életét a
gazdasagi kényszerekkel szemben.

Mindazonaltal a terhelhetségre hivatkozas mar magéban is problémas, és ez Osszefiigg azzal, hogy a Plimsoll-
vonal hasonlat sem tokéletes. A hasonlat ugyanis helyteleniil sugallja azt, hogy fizikailag meghatarozhat6 az a
pont, amelyen tal a hajé mar nem ,,biztonsagos”. A hajo ,,biztonsaga” mas tényezoktol is fiigg, igy példaul a viz
hullamzasatol. Hasonloan igaz ez az eréforrasokra is; egy altalaban elfogadhatd mértéki legeldhasznalat
szarazsagban katasztrofahoz vezethet. Sz¢ls6séges esetben az egyéni cselekedetek 0sszegzodéseként a teriilet el
is sivatagosodhat, azaz a rendszer visszafordithatatlanul egy sokkal kevésbé kivanatos egyensulyi allapot felé
mozdulhat el. Ez a méretek kozo6tti dinamika novelheti is és csdkkentheti is a termékeny er6forrasok
mennyiségét. Izrael foldjének eltartoképessége szamos egyén €s szervezet tevékenységének eredményeként ma
sokkal nagyobb, mint 1948-ban volt. George Woodwell szerint ,,a Féld nyilvanvaloan véges, erdforrasai
korlatozottak... [de] hogy hany embert is tud eltartani, a vdlasz erre eloszor egyértelmiinek és vilagosnak tiinik,
am alaposabban megvizsgdlva mar nem is annyira az, ami végesnek tiint, az korlatlan, és aminek korlatlannak
kellene lennie, az véges. Minden attdl fiigg, mennyire képes az ember alkalmazkodni az uj kériilményekhez.
Mindamellett vannak korlatok, még ha ezek nem is egyformak, allandoak és végesek” (Woodwell [1985]).

Harmadik példank Daly Plimsoll-vonal hasonlatat kézzelfoghatobba teszi, alapja egy tragikus baleset, mely az
amerikaiak Obdl-haborts felkésziilésekor kovetkezett be. Ezt a sok emberi életet koveteld balesetet az okozta,
hogy a partrol visszatéré katonak az anyahajohoz kozeledve kisebb szallitohajojuk egyik oldalara tomoriiltek, s a
hajo felborult. A tragikus eset egyszeriien példazza azt, hogy egy ,,k6z0sségi” érték — a hajo stabilitdsa — hogyan
semmisiil meg figyelmetlenségbdl, szamos trivialis egyéni preferencia kovetkeztében. Elvontabban gondolkodva
a példa két megkérddjelezetlen értéket kapcsol Ossze: az egyén cselekvési szabadsagat (az utasok szabadon
eldonthetik, hogy a hajé mely részére szeretnének menni) és a felborulas elkeriilésének mindenki altal osztott,
tulélést szolgalod értékét, ami mindenkit egyarant érint. A példa ramutat arra, hogy a méretbeli atlapolas (cross-
scale) miatt az 6sszegzddd egyéni cselekedetek épp azokat a strukturalis alapokat ingathatjak meg, amelyek a
szabad valasztas lehetdségét biztositjak. A méretbeli atlapolas miatti tulcsordulas egy kiisz6bon tal mintegy
atbillenti a rendszert egy kevésbé vonzo 11j helyzetbe — mint amilyen egy felfordult hajo vagy egy
elsivatagosodott vidék.

A boruld hajo példaja a gazdasagok dinamikajat szemlélteti egy nagyobb dkologiai rendszeren beliil — az
,utasok” biztonsaga és cselekvési szabadsaga az ,.eltartoképesség” és az egyének magatartasabol kirajzolodo
trend bonyolult kapcsolatatol fiigg. Tegyiik fel, hogy csak néhany tucatnyian utaznak egy haromszaz {6t
befogadni képes hajon. Ekkor az utasok cselekvési szabadsagat épp csak annyira kell korlatozni, hogy



garantaljuk a tobbi utas épségét és nyugalmat. Tegyiik fel azonban, hogy a kovetkezd uton a hajo tele van.
Annak ellenére, hogy a hajoé még ezzel a teherrel is biztonsagosan tud haladni, sziikséges lehet az egyéni
cselekedetek némi korlatozasa. Bizonyos terhelésen tul mar nem mindegy, hogy hol allnak vagy tilnek az
emberek. Ehhez hasonloan, amikor évtizedek alatt megvaltozik egy-egy eréforras emberi felhasznalasanak
relativ mértéke, akkor ez varhatoan befolyasolja a valasztas szabadsagat is — azaz hogy milyen alternativakkal és
lehetéségekkel szembesiilnek az egyének.

A kornyezeti problémak e jellegzetessége — miszerint k6z6sségi, hoszszl tavon érvényesiilé javakat
veszélyeztetnek, amint az 6sszegzddd emberi hatasok az eltartoképesség maximumat kozelitik — fontos
kapaszkodo a kornyezeti értékek meghatarozasaban. A kornyezeti értékek természetiiknél fogva és
elkertilhetetleniil méretfiiggdk, viszonyfiiggdk és mas tényezokbol szarmazok. E jellegzetességek a fizikai
szerkezetét jellemzik annak a rendszernek, amelyben az egyének és a kozosségek a kdrnyezeti értékeket
kifejezik és artikulaljak. E fizikai jellemzok nem hatarozzak meg teljes kortien a kdrnyezeti értékek tartalmat, de
informacioval szolgalnak azok szerkezetére vonatkozoan; a kornyezeti értékek olyan értékek, amelyek a tér-idé
viszonyok egymasba agyazott rendszerén beliil ismerhet6k fel (Norton—Hannon [1998]). Ha tehat érzékenyek
vagyunk a kornyezetértékelés e méretfliggdségére, akkor lehetévé valik, hogy eltéré helyeket és idépontokat
eltér6 emberi értékekkel tarsitsunk. Azaz kiilonféle értékeket kapcsolunk a természet kiilonféle fizikai eréihez,
amelyek annal a fizikai méretnél érvényesiilnek, amelyhez ezeket az értékeket tarsitottuk. Ahelyett, hogy minden
érték jelenértékre szamitasaval csokkentenénk az idGsikokat, ahogy azt a kozgazdaszok tébbnyire teszik, a
javasolt megkozelités inkabb tértdl és id6tol fiiggden tarsit emberi értékeket.

A mérettdl fiiggo értékek eszméjét egy egyszerli tarsadalmi helyzettel illusztraljuk: gondoljunk azokra az
értékekre, amelyekre az allampolgarok, illetve a képvisel6k hivatkoznak, amikor demokratikus uton kivannak az
alkotmanyrodl egyezségre jutni! Az alkotmanyozas kitagitja a tarsadalmi intézmények és a torvények
megitélésének idéhorizontjat (Page [1977]; Toman [1994]). A kizarolag egyéni vagy rovid tava érdekeket
szolgalo alkotmanyos rendelkezések tamogatdit onzének vagy rovidlatonak tartjuk. Mivel, amint fent lattuk, a
kornyezeti kozjavak is kzosségi, illetve generaciokozi szinten jelennek meg, a fenntarthatosagi értékeket is
ebben a tagabb, tobbgeneracios 0sszefiiggésben kellene vizsgalni. Hogy fenntarthat6 tarsadalmat teremtsiink,
beleértve az eréforras-hasznalatot feliigyeld €s a megdrzés politikajat alkalmazé demokratikus intézményeket,
tobb generaciora kell kitdgitanunk az érzékelés és az értékelés horizontjat. Ezek azok a kozosségi értékek,
amelyek annak megitéléséhez sziikségesek, hogy vajon egy tarsadalom egy adott helyen fenn tud-e maradni tobb
emberdltdn at vagy sem; és ezek azok az értékek, amelyekkel 6sszehasonlithatd és megitélhetd kiillonbozo
generaciok helyzetének méltanyossaga. Mivel azonban a fenntarthatosagot nem lehet altaldban vagy eldre
meghatarozni (Gunderson—Holling—Light [1995]), a fenntarthat6 tarsadalom is csak egy adott helyen kereshetd,
iteracioval, a tudosok ¢€s a lakossag folyamatos egyiittmiikddésével, hogy megfeleldbb célokat és politikakat
talaljanak az adott helyen (Norton—Steinemann [megjelenés alatt]).

sy

aszimmetridjanak problémaja kiséri: az egyén szempontjabdl racionalis cselekedetek ohatatlanul egy kdzosségi
szintli érték megsemmisiiléséhez vezetnek, ami nagyobb 1éptékben és hoszszabb tavon jelentkezik. Ebben az
értelemben a fenntarthatsag kudarcai abbol a tarsadalmi csapdahelyzetbdl erednek, hogy nem fokozatos a
1éptékbeli atmenet az egyéni megfontolasok szintje és a vidék szintjén jelentkez6 kornyezeti problémak kozott
(Costanza [1987]; Platt [1973]). Masodszor, mivel a kdrnyezeti problémakat az egyéni dontések 6sszegzddd
trendjeinek nagyléptékii hatdsai okozzak, csak tobbgeneracios értékek mentén mérhetjiik fel a jovo
nemzedékének valasztasait €s lehetdségeit. A hosszu tavua értékek megértése abban is segithet, hogy felfoghassuk
azoknak a koltségeit, akik az er6forras-hasznalatot és -hozzaférést szabalyozo hagyomanyos, tobb nemzedéken
at kiprobalt intézmények 6sszeomlasa miatt szenvednek.

Alternativak és lehetéségek

Miutan kapcsolatot teremtettiink az er6forrasok fizikai kitermelése és tulhasznalata, valamint egy kdzponti
emberi érték — a valasztas szabadsaga — kozott, visszatérhetiink a jovo generaciokkal és a ,,fejlodés” aldozataul
esett kultarak tagjaival szembeni kotelezettségeinkre.

A megvalosithato életmodok valasztékanak sziikiiléséért, ezzel a hagyomanyos vadaszo-gytijtogetd életmod
valasztasanak elvesztéséért oly mértékben vagyunk feleldsek, amennyire kulturank a hagyomanyos kultarakra
erdltette a fejlédést.'? Az dridsi metropoliszok koriil kialakult nyomornegyedek lakéi, illetve egy tulzsufolt és

12 Lehet persze érvelni amellett, hogy a fejlédés 0j alternativakat teremt a régiek helyett, melyek kelld karpotlast
nyujtanak az egyéneknek hagyomanyos alternativaik elvesztéséért. Vagy érvelhetiink amellett is, hogy egy
fejlodé gazdasagban a nyersanyagokon alapuld hagyomanyos alternativakat természetes modon valtjak fel az
»erett” gazdasagnak jobban megfeleld alternativak, mint példaul az ipari és high-tech munkahelyek, igy a



eréforrasszegény vilag orokiil hagyasaval megkarositott jovobeli generacid iigyének kdzos eleme, hogy mindkét
esetben elveszik a szamos ¢életforma kozotti szabad valasztasnak és a valtozatos er6forras-hasznalatnak a
lehetésége. A korallszirt-hasonlathoz visszatérve, az europai tipust f6ld- és er6forras-tulajdonlas elterjesztésével
felbomlott az amerikai slakossag tarsadalmi struktiraja — folszamolodvan természetes kornyezete, egyben az
altala belakott sajatos rés (niche) is. Jovore tett hatasunkat illetden félelmiink hasonlo: leromboljuk azokat a
lehetéségeket, amelyek az emberi 1étezést tagabb értelemben biztositjak. Ez azonban kdzvetleniil nem annyira
artalmas az emberekre, amig sokan magukéva teszik az 0j kultirat és ezt elorelépésnek tartjak; éppen ezért
pontosabban fogalmazunk akkor, amikor a kart az életmod-valasztas lesziikiilésében latjuk, kiilondsen a
hagyomanyos ¢életformak folytatasanak ellehetetlentilésében és azon megoldasok elvesztésében, amelyek helyi
alapon alkalmazkodtak a helyi kdrnyezethez, s kialltdk az id6 probajat. Azt is mondhatjuk, hogy az egyének altal
elszenvedett kar abban all, hogy az egyének elvesztik annak lehetdségét, hogy fenntartsak az dket
megkiilonboztetd, kulturalis Gnazonossagukat jelentd tobbgeneracids intézményeket, ezek sajatos és helyi
kornyezetbe agyazott torténelmével egylitt. Ehhez hasonloan joggal neheztelhetnek rank a jové nemzedékek is,
ha példaul olyan sulyos er6forrashianyt hagyunk rajuk, hogy a népesedést és az agyonadoztatott er6forrasokhoz
vald hozzaférést csak egy totalitarius kormanyzat képes megfeleléen szabalyozni — megszakitva ezzel
kapcsolatukat elddjeikkel, akik keserves kiizdelemben fejlesztették ki a kormanyzat demokratikus ellendrzését
(Norton—Hannon [1998]). Joggal biralhatnak akkor is, ha egy emberi beavatkozasokkal oly mértékben
megterhelt vilagot hagyunk rajuk, melyben a természet maganyos és csendes helyeinek élvezete, s az ebbdl vald
toltekezés mar nem lehetséges.

Ervelésem bizonyos szempontbol nem 1ij, hiszen a jovével szembeni kotelezettségiinkrél vitatkozva sok
filozo6fus és kdzgazdasz egyetértett abban, hogy e kotelezettséghez a lehetdségek és az alternativak feldl kellene
kozeliteniink. Solow (1993) szerint példaul a jovével szemben fennalld kotelezettségiink abban all, hogy ,,az
altalunk élvezett jolétre lehetosége legyen a jovo nemzedéknek is” (181. o. — lasd még Barry [1989]; Page
[1983]). Mindeddig azonban lehetdségen, legalabbis a legtobb kozgazdasz, csak a gazdasagi lehetdségeket
értette, azaz a sokféle jovedelmezd munkat, valamint a beruhazas és a fogyasztas képességét. A gazdasagi
paradigmaban a lehetdség az altalanos gazdasagi jolétben bontakozik ki, igy azt feltételezik, hogy amig
novekszik a gazdasag, és a beruhazasok szintje megfeleld, addig a jové emberének ugyanannyi lehetdsége lesz,
mint nekiink. A fenntarthatésagnak ez a megkozelitése azonban elégtelennek bizonyult, ahogy egyre tobb
bizonyiték hatarozottan cafolja a ,,gyenge fenntarthatdsag” (azaz a tokeallomany gazdasagi novekedéssel és
megfeleld gazdasagi beruhazas-politikaval elért tartosan nem-csdkkend allomanyanak) hatékonysagat abban,
hogy megsziintesse az er6forrasok pusztitd talhasznalatat (Asheim [1994]; Daly—Cobb [1989]; Howarth [1995];
Norgaard [1992]; Norton—Hannon [1998]; Norton—Toman [1997]; Toman—Krautkraemer—Pezzey [1994]). Sok
olyan gazdasagi forgatokonyv 1étezik, mely bar megfelelé ndvekedést és beruhazast produkal,
kdrnyezetpusztulashoz vezet. E tanulmanyok, s az altaluk felhozott szamos, egymastdl fiiggetlen érv vilagosan
ramutatnak, hogy a gyenge fenntarthatdsagon alapul6 elgondolasok — azaz a gazdasagi novekedés és beruhazas
elérejelzésén és dsszehasonlitasan alapulod fenntarthatosag-definiciok — nem biztositjak a fenntarthato eréforras-
hasznalat feltételeit (Norton—Toman [1997]).

Megkdzelitésem annyiban kiilonbdzhet az elobbiektdl, hogy felismeri a kiilonb6z6 fizikai méretekhez tarsuld
értékeket és rdmutat a gazdasag fizikai méretének valtozasara egy adott 6koldgiai kdrnyezetben, igy kapcsolva
Ossze a gazdasagi rendszer fizikai jellemzdit és a szabad valasztas fontos emberi értékét. A két fogalomnak ez az
Osszekapcsolasa eltér a mikrookondmiai megkozelitéstdl, és kdzvetleniil kot emberi értékeket fizikailag mérhetd
valtozok alakulasahoz. Javaslatom — a méret kérdését vizsgald elemzési rendszer — igy hatasosabb a
mikrodkonomiai modelleknél, mivel a kdrnyezeti értékre fizikai paraméterek mérésével kozvetleniil kovetkeztet.
A lehetdség fogalmat 6sszekapcsolom egy gazdasag fizikai méretének relativ valtozasaval (er6forrasbazisahoz
viszonyitva). Ahogy a boruld hajonal is igaz, hogy ha egyszer elértiik a biztonsagos terhelés szintjét, akkor egy
okologiai rendszer tovabbi ,,terhelése” (azaz tovabbi kiaknazasa és megvaltoztatasa a népesség és a fogyasztas
novelésével) kikényszeriti az ember egyéni szabadsaganak szlikitését, mar amennyiben el akarjuk keriilni a
rendszer ,,borulasat” (azaz az er6forrasbazis 0sszeomlasat). Nem csupan a lehetdség és a mikrodkonomiai
valtozok kozott jon 1étre fogalmi kapcesolat, de a lehetdség és a fogyasztas/hatas fizikai (relativ) mértékét jelzo
valtozok kozott is. Noha megkdzelitésem tovabbra is igen vazlatos, kiegésziti a fenntarthaté ndvekedés tisztan
mikrodkonomiai jelzdszamait. Mivel az er6forras-hasznalat valtozasait kozvetleniil tarsitja egy emberi értékkel
(a szabadsaggal), s kevésbé tamaszkodik gazdasagi jelzoszamokra, mintegy 6kofizikai alapot hoz 1étre, amelyen
megitélhetd a gazdasagpolitikak és a gyakorlatok fenntarthatésaga. Amikor fontos kimeriild er6forrasok
semmisiilnek meg, akkor sziikiil az egyéni valasztasok kore. A jovo egészséges és fenntarthato kozosségeinek —
és azoknak, amelyek a fejlodo vilag jelenleg megbomlott tarsadalmaiban ujra 1étrehozhatok — egy olyan

hagyomanyos alternativak elvesztése valojaban jotétemény a tradicionalis kozosségek szamara. Ezek az érvek
Osszetett s nehéz problémakat vetnek fol, amelyek e helyiitt nem megoldhatok. E bonyolult t¢émakor bevezetd
jellegti targyalasat lasd Norton (1999).



okofizikai kozosségbe kell agyazodniuk, amelyek egészségesek €s az egyének szamara a valasztasok széles korét
biztositjak. Egy ilyen tarsadalomnak gazdasagi lehet6ségeket is kinalnia kell, de az olyan fejlédési palyak
valasztasat is értékesnek tartja, amelyek megovjak a természeti rendszereket, korlatozzak azok tulzott hasznalatat
és megvaltoztatasat, mivel ezek a ,,befektetések” biztositjak a szamos életforma kozotti valasztas lehetdségét.
Amit a jov6 generaciok szamara remélniink kell, s aminek helyreallitasaban a vilagnak azon teriiletein is biznunk
kell, amelyeket kizsigerelt a gyarmatositas és a gazdasagi hatalom kdzpontositasa, az, hogy 6k is élvezhetik az
¢letmodok és kulturak teljes korének kinalatat. Szerintem kiilondsen fontos, hogy fenntartsuk azon életforma
folytatasanak lehetdségét, amely az embert sajat elodeihez koti. Ha a kultirak nem tudjék fenntartani a
kornyezetiikhoz fiiz6d6 sajatos viszonyukat (az altaluk belakott kdrnyezeti rést €s a természettel vald
kapcsolatuk torténelmébdl fakadd dnazonossagot), akkor hogyan 6rizhetik meg kulturalis integritasukat? Ha
pedig nincs kulturalis integritas, akkor hogyan reménykedhetiink fenntarthatd intézmények kifejlesztésében,
illetve a sokféleségét és termékenységét megdrzo fizikai rendszert (mint kdzosségi joszagot) megvédeni képes
erds tarsadalmi intézmények kialakitasaban?

Mindeddig nem tettem kiilonbséget két kifejezés, az ,,alternativa” (option) és a ,,Iehet6ség” (opportunity) kozott,
mivel azt feltételeztem, hogy az alternativak boviilésével a lehetségek kore is boviil. Noha ez kétségteleniil
hasznos kozelités, a fenntarthato fejlédés kapesan fontos megkiilonboztetni e fogalmakat. A lehetéségek
megovasanak csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy korlatozzuk a gazdasagnak az
er6forrasbazisahoz viszonyitott méretét, mert az eréforrasok puszta megdévasa még nem garantalja az azokhoz
vald hozzdférést is. Példaul elképzelhetiink totalitarius tarsadalmakat, amelyekben a kornyezeti hatasokat azaltal
korlatozzak vagy csokkentik, hogy sokakat kizarnak az eréforrasokhoz val6 hozzaférésbol, s minden eréforrast
az elitnek tartanak fenn, mikozben a tdbbiek a legsdtétebb nyomorban élnek. E tarsadalmakkal szembeallithatok
azok, amelyek az er6forras-kiaknazast demokratikus uton korlatozzak. Remélhetdleg ez utdbbi esetben az
er6forras-hasznalat korlatozasanak hasznabol is mindenki ugyanigy egyenl6 aranyban részesedik, ahogy minden
ember viszonylag egyforman részesiil a teriiletén talalhatd természeti eréforrasok hasznaibo6l.!> A totalitarius
rendszerben az ,,alternativak” meg6rzdédtek, abban az értelemben, hogy az dkofizikai rendszer fizikailag
tovabbra is szamos alternativat és életformat (valasztasok) lehetévé tesz. Ha azonban nem alakitottak ki olyan
emberi intézményeket, amelyek biztositanak az eréforrasokhoz vald egyenld hozzaférést, akkor az alternativai
korét megdrzo tarsadalom is kudarcot vallhat a — kdzosségek és generaciok kozotti — lehetdségek
egyenléségének megdrzésében. Igy a lehetdség kielégitd szintjéhez az kell, hogy (1) elfogadhaté mennyiségii
alternativa alljon rendelkezésre, beleértve azokat az er6forrasokat is, amely az egyén kulturalis maltjanak
megfeleld ¢letforma folytatasahoz sziikségesek; és hogy (2) a helyi eréforrasokhoz vald hozzaférés oly
mértékben legyen egyenld, hogy az egyének valddi valasztékkal szembesiiljenek, amikor életstratégidjukat
kialakitjak a helyi kozosségben. '

A két fogalom megkiilonboztetése révén érvelhetiink amellett, hogy a jové nemzedékeinek, valamint a kulturalis
gyarmatositassal tonkretett foldek lakdinak nemcsak alternativik biztositdsaval, hanem valos lehetéségekkel,
azaz a megfeleld eréforrdsokhoz vald hozzaférés biztositasaval is tartozunk. E meghatarozasok igy kapcsolatot
teremthetnek az dkofizikai és a tarsadalmi modellek k6zott. Az alternativak megérzése — ami az 6kologiai
kozosségek mérhetd, fizikai jellemzdivel ragadhaté meg — a fenntarthatdsag sziikséges, de nem elégséges
feltétele. Az altalam alkalmazott megkozelités tehat lathatolag kiilonbozik mindazokétol, akik — a gyenge
fenntarthatosag eszméjét vallo kdzgazdaszokhoz hasonldan — azt feltételezik, hogy elég méltanyos megtakaritasi
ratakat fenntartani ahhoz, hogy megfelelden védelmezziik a lehetdségeket (azaz vagyonhoz és fogyasztasi
javakhoz jussunk az egyéni jolét érdekében — lasd példaul Rawls [1971]). A fenntarthatdsdg masodik sziikséges
(és az alternativakkal egyitt elégséges) feltétele azoknak a demokratikus intézményeknek a megléte, amelyek az
er6forrasokhoz valo egyenld hozzaférést biztositjak. Eszerint tehat az dkofizikai fenntarthatosdg mérhetd, fizikai
kategoriakkal hatarozhaté meg, mig a fenntarthatosag tarsadalmi vetiiletét az er6forrasok megorzését befolyasold
szabad, demokratikus intézmények adjak.

Osszefoglalas

A tanulmény amellett érvel, hogy a fejlett orszagok lakosainak komoly erkdlcsi tartozasuk van a demogréafiai
atmenet csapdajaban rekedt kultarak felé. Ennek oka az, hogy a gazdagsagunkat megteremtd és maig is biztositd
folyamat pontosan ugyanaz, mint ami feldulta a tradicionalis kultarakat és veliik egylitt azokat a hagyomanyos
intézményeket, amelyek az eréforrasokhoz vald hozzaférést szabalyoztak és hatart szabtak a névekedésnek.

13 Természetesen az is elképzelhetd, hogy egy demokratikus térsadalom viszonylag egyenld hozzaférést
biztositva hasznalja tal er6forrasait a jelenben, am megsziintet olyan alternativakat és lehetéségeket, amelyek a
jovében valnak fontossa. Ludwig, Hillborn és Walters (1993) pesszimistan kozelit ehhez a kérdéshez.

14 Err6] bévebben lasd Norton (1999).



Noha az invazid, a betelepiilés (gyarmatositas) és egy faj alkalmazkodasa 11j kdrnyezetéhez hasonl6 6koldgiai és
evolucios folyamatok, esetiinkben ezek till gyorsan zajlottak le ahhoz, hogy a k6zosség mas alkotoelemei
egyiittesen alkalmazkodhattak volna. A technologiailag fejlettebb kulturak banasmodja azért kifogasolhato a
kevésbé fejlettekkel szemben, mert a hagyomanyos életforma folytatasanak alternativajat hirtelen kiveszik a
rendelkezésre allo valasztékbol, tobbnyire a kevésbé fejlettek hozzajarulasa nélkiil. Ha csak az egyes embert
nézziik, akkor a tradicionalis kdzosségek néhany tagja alkalmazkodik mindehhez, st hasznot is huzhat ebbdl. A
nagy tobbséggel azonban nem ez torténik, igy 6k kihalnak vagy elszegényednek. A sikeresek atveszik az uj
kultarat, s igy személyes identitdsukat is megvaltoztatjak; a kudarcot vallokra viszont ugy tekinthetiink, mint
akik elvesztették kulturalis és személyes identitasukat, akik képtelenek voltak atvenni az 0j életformat, s
lecserélni identitasukat.

Javaslatom egy altalanos elemzési keret, amelynek segitségével a kornyezet ember altali kiaknazasanak
nagyléptékil, mas emberekre gyakorolt hatasait elemezhetjiik, beleértve a kultarak kozotti és a generaciok kdzotti
hatasokat is. A keret, bar kezdetleges, lehetdvé teheti a népességszabalyozas és a kornyezetvédelem kdzotti
Osszefliggés tisztazasat, valamint tovabbi vitat indithat, mivel kézvetlen kapcsolatot teremt az 6kofizikai
rendszerekre gyakorolt emberi hatasok, illetve egy emberi érték, a lehetdségek szabadsaga kozott.
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