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Kocsis Tamads

Tér és teljesség
Fenntarthatdsag a teriilethasznalatban és az épitési tevékenységben*

A cikk a fenntarthatdsag témakorét a teriilethasznalatra és az épitési tevé-
kenységre fokuszalva jarja koriil. Noha kész receptekkel nem szolgal,
természet, tarsadalom és gazdasag egészlato (integralt) szemlélete alap-
jan néhany radikalis, normalitast célzé — foként okologiai gazdasagtani —
szempontot fogalmaz meg, amelyekkel egy fenntarthatobb rendszert ala-
kithatunk ki. Mivel az irast a fenntarthatosag kérdéskore ihlette, a termé-
szeti kornyezettel kapcsolatos megfontolasok a kidolgozottabbak, s csak
esetlegesen (dm elvélaszthatatlanul) kapcsolédnak hozzajuk a tarsadalmi
vonatkozasok. A tanulmanybol mindenesetre — implicit modon — igy is
kitlinik, hogy a fenntarthatosag eszméje (amely elsésorban a természeti
korlatokbol fakad) nem mond ellent a tarsadalmi-emberi kiteljesedésnek,
azaz a kozjonak, ha az embert és a tarsadalmat a maga teljességében
szemléljiik, s nem valamilyen torz és leegyszeriisito (példaul a homo
oeconomicus) ideologia alapjan. A cikkben a radikalis javaslatokat ke-
vésbé radikalis — kornyezetgazdasagi — nézetek ellenpontozzak, mintegy
érzékeltetve a problémakor és a megkozelitésmodok rendkiviili dssze-
tettségét.

A fenntarthatosag elveinek érdemi, s nem félrevezet6 targyaldsa természet,
tarsadalom és gazdasag integralt szemléletét koveteli meg. E teljességre t6-
rekvo szemléletet kivanom érvényesiteni a teriilethasznélat és az épitési te-
vékenység targyaldsakor is, ezért az alabbiakban egymastdl latszolag tavol
allé megfontolasok (példaul vidékfejlesztés, termodinamika és szubszidia-
ritds) keriilnek egymas mellé, 4m ez a fenti igénybol fakadodan elkeriil-
hetetlen. Természet, tarsadalom és gazdasag egészséges viszonya leginkabb
Ugy ragadhaté meg, hogy a természemek mint legatfogobb rendszernek
alrendszere a tdrsadalom, a tarsadalomnak viszont alrendszere a gazdasag,
s ezek egymasba 4gyazddnak (lasd az abrat a 9. oldalon). Tanulményom
errdl az alaprdl kozelit a témahoz, s ennek kovetkezetes alkalmazasabol
olyan radikalizmus fakad, ami messze tilszérnyalja egyes z6ldmozgalmak
vélt radikalizmusat.

A csak kodrnyezeti szempontokat szem el6tt tarto ,,z61d javaslatok™ radi-
kalisnak tiinhetnek ugyan, &mde a tarsadalmi-emberi vonatkozasok figyel-
men kiviil hagydsa miatt még a fenntarthatoségot is gyakran inkébb gatol-
jak, mintsem el6segitik. Lehet példaul a szabadsag €s a kornyezeti fenntart-
hatésdg jegyében kabitdszert nyljtani a teljesség hidnyaban szenveddnek,

* A tanulmany egy korabbi, el8zetes valtozata A fenntarthaid fejlédés fogalmdanak hazai
értelmezése és dgazati koncepcioi cimi tanulmanykoétetben jelent meg (Kerekes Sandor
- Kiss Karoly [szerk.], Budapesti Corvinus Egyetem, 2005, kézirat). A fenti kotet a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium megbizasabol késziilt. Hasznos észrevétele-
ikért koszonet jar dr. Baranyi Arpadnak, dr. Dabocezi Kalméannak és dr. Kiss Karolynak.
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hiszen az ,,szemléldd6vé tesz” (a kabulatban révedezd addig sem fogyaszt),
vagy vonzova tehetjik gyermekeink szamara ,,a homoszexualis csalad-
modellt” (két férfi vagy két nd aligha nemz ujabb fogyasztokat). E — z5ld
korokben is gyakran eléfordul6 vagy legalabbis kevéssé kifogéasolt — to-
rekvések azonban ugyanarra a ,felvilagosult ateizmusra” épiilnek, melyre
a Foldet felfalo fogyasztoi tarsadalom is, igy a kitlizésre érdemes céllal,
a természet és az ember harmdnidjan nyugvo fenntarthatésdggal pontosan
ellentétesek.’ Tanulmanyomban a teriilethasznélat és az épitési tevékenység
témakorébdl szamos érvet hozok fel ennek az allitasnak az alatamasztésara.

A fenntarthatdsag nem 6ncél, nem art tehat azt is megvizsgalni, mit ki-
vanunk fenntartani, s milyen formaban. Ugyanigy a radikalizmus sem 6ncél
(maga a sz6 a latin radix, azaz gyokér szobdl ered), jollehet az itt bemuta-
tott integralt modell kovetkeztetései modern berendezkedésiink hiveit min-
den bizonnyal megbotrankoztatjak. A leegyszerisitd — am a lényeget éppen
ezért jol érzékeltetd — modell ugyanakkor taldlkozik a jozan ész elvarasa-
ival is, amint azt szamos egyetemi szemindriumi csoportomban is megta-
pasztalhattam. Téves radikalizmus helyett taldn a normalitasra torekvés a
helyes célkitiizés — ami pillanatnyilag, sajnos, radikédlisnak hat. Az ember
a természeti és a tarsadalmi rendszer kulcsa, s cselekedeteit at kell hassa
e leiré modell tényszerli tudomasulvétele — ugyanakkor hatalmaban all f5l-
lazadni, s a feje tetejére allitani az egész rendszert, am ez természetébdl fa-
kaddan csakis atmeneti, azaz fenntarthatatlan stratégia lehet.

Ebbdl ered egyik fO tézisem, miszerint a legsziikebb alrendszer, a gaz-
dasag, az utdbbi néhany évszazadban — az ember kdzremiikodésével —
mintegy 6nallo életre kelt, s napjainkban mar-mar a masik két szféra (ter-
mészet és tarsadalom) teljes bekebelezésével fenyeget. Nézetem szerint
globalis fenntarthatdsagi problémaink zome visszavezethetd erre az alap-
motivumra, még akkor is, ha onpusztité gazdalkodasra, helyi 1éptékben, na-
gyon régi torténelmi példak is felhozhatok.

John F. Kavanaugh (2003) nyomén a gazdasag uralta helyzetre, mint
valami megromlott létallapotra, druformaként hivatkozom; szemben a sze-
mélyes formaval, amely az éltalam bemutatott modellben rejlé normalités-
ra, természetes létallapotra utal. Utobbiban ember €s gazdasag megtaldlja
teremtett helyét a teljes rendszeren beliil, s egymassal is megfelelé a vi-
szonyuk. Ilyen helyzetben a fenntarthatosdg mint probléma fol sem meriil,
ezért az ez iranyu torekvés az elképzelhetd legjobb fenntarthatésagi poli-
tika. Meglehet, e tanulmanyban sokat hasznalom az aruforma és a szemé-
lyes forma fogalmait, ezek azonban elsd kozelitésként megfeleld és megke-

! Persze a kabitoszerezés és az abortusz szabadsiginak, valamint a homoszexualitds
erkdlesi megkérdojelezhetetlenségének kovetelése altalaban n. emberjogi, s nem kor-
nyezetvédelmi kontGsben torténik. Ez a ,,felvilagosult” alapon vald érvelés azonban az
emberjogi, illetve a z6ld mozgalmarokat a civil/politikai cselekvés szinterén is gyakran
kozos taborba tereli.
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riilhetetlen cimkék. A konkrét részteriiletek alaposabb vizsgalatakor persze
meg kell haladni ezt a leegyszerisitd fekete-fehér megkozelitést (dichoto-
miat), am egy ilyen mélységii elemzés e tanulmany kereteit szétfeszitené.

Alapfolfogasom egybecseng a Lanyi Andras (2002) altal dkoldgiai
politikanak nevezett elgondolassal, amely oly moédon konzervativ (meg-
6rz0) szellemiségli, hogy nem gyomoszolhetd be a politikai jobb és bal ska-
tulyainak egyikébe sem. Az ugynevezett z6ld mozgalmakat érintd birald
megjegyzéseim nem annyira erre, mint inkabb azokra az aramlatokra vo-
natkoznak, amelyek javaslataik megtételekor figyelmen kiviil hagyjak az
emberi teljességet és a tarsadalom fenntarthatésagi szempontjait, s ezért
kifejezetten emberellenesek. Sajnos, szamomra ugy tiinik, vilagszinten az
efféle zoldek vannak tulsulyban, vagy legalabbis 6k keriilnek gyakrabban
az ember szeme elé, s az 6 hangjuk a leghangosabb — mikdzben Magyar-
orszagon talan valamivel kedvezobb a helyzet.

A fenntarthatdsag altalanos szempontjai

Egy zart, véges rendszerben nem lehetséges egy alrendszer végtelen fizikai
novekedése, igy a teljes foldi bioszféran beliil az ember altal 1étrehozott tar-
sadalmi-gazdaséagi alrendszer sem ndvekedhet a végtelenségig. Sot, a ter-
mészetes és az ember altal létrehozott mesterséges tényezok foldi aranya
sem lényegtelen: ligyelni kell arra, hogy a miivi elemek aranya ne lépje tul
a bioszféra egészséges miikddését biztosito hatart.?

Az 6koldgusok szamara ma mar kdztudott, hogy a foldi élet fenntartasa
szempontjabol a bioszféra egészsége kulcsfontossagu. Az €16 természet
szamos helyettesithetetlen kozvetlen és kozvetett szolgaltatast nyujt az em-
berek szamara (lasd Gonczlik [2004]), s ahhoz, hogy ezek hosszu tavon,
unokaink szamdra is hozzaférhetdk legyenek, feltétleniil keriilniink kell a
pusztitasat. A megorzés tobb szempontbdl is értelmezhetd, igy példaul nem
mindegy, hogy a foldfelszin mekkora hanyadan mikddhet tobbé-kevésbé
akadalytalanul a bioszféra, s az él6 folyamatok egyik legfontosabbika, a fo-
toszintézis. Ezt nagymértékben befolyasolja az, hogy az utobbi évtize-
dekben vilagszerte felgyorsuldé emberi teriiletfoglalas (korabban sosem volt
utak, parkoldk, varosrészek, lakoparkok, bevasarlé kdzpontok, ipari tertile-
tek épitése) milyen mértékii. A bioszféra miikodését a fotoszintézisre alkal-
mas teriilet csokkenése kozvetlentil is befolyasolja, mig maga az épitési
tevékenység (hogy miféle épiileteket, épitményeket hozunk létre a tajban)
kozvetett hatasi. E kozvetett hatas elsdsorban az épiilet hasznélatabol,

2 Vida Gabor konyveébdl (2001) kideriil, hogy az emberiség a Fold teljes felszinének
50%-at atalakitotta. A maradék 50% zOme sivatag és sarkvidéki teriilet, amelyeknek
csekély a szerepiik a bioszféra mitkodésében. Eurdpaban az , érintetlen” tertiletek aranya
10%, Magyarorszagon 8% (12-13. o0.), vagy masképpen: természetes teriileteink tobb
mint 90%-at mar atalakitottuk. Ugyanakkor az atalakitas adott formaja nem k6z6mbos
a fenntarthatosag szempontjabol.
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illetve az épiiletek elrendezésébol fakado energiaigényben mutatkozik meg,
de az emberi-esztétikai szempontokrol sem szabad megfeledkezniink.

Ugyanakkor hiba volna a fenntarthatésaghoz kizardlag Gkoldgiai-ter-
mészettudomanyos alapon kozeliteni. Hogy az embert a bioszféra részeként
milyen hatasok érik, s hogy ennek kovetkeztében mivé lesz, a természetes
és épitett kornyezetén is mulik. A fenntarthatésag szempontjabdl nem
mindegy, hogy az ember milyen mértékben valik a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan altal leirt homo oeconomicus-sza, aki anyagi hasznai maximaldsat
tekinti elsdrendd céljanak, illetve lesz test és lélek kiegyensulyozott egyiit-
tese, aki ebbdl fakadd valds sziikségleteinek kielégitésére vagyik. Bizonyos
struktarak inkabb a homo oeconomicus-szé vélast erOsitik, amelyben az
emberek mintegy atomizalddott egyénekként léteznek, s anyagi fogyasz-
tasuk és terjeszkedésiik révén fokozatosan felélik az oket éltetd bioszférat;
mig mas strukturak inkabb a fenntarthato, a bioszféraval és 6nmagukkal
harmoniaban €lni tudé emberk6zosségeket erdsitik.

A fenti fenntarthatésagi megfontolasok fényében a tertiletfejlesztéshez
és az épitési tevékenységhez kiilonféleképpen kozelithetiink. E lehetdségek
viszonylag jol besorolhatok radikalis €s kevésbé radikalis cimkek ala. E ta-
nulmény a témahoz kapcsolddo javaslatok, torekvések ismertetésekor alta-
laban azok radikalizmusara is utal. A kifejtés soran a bemutatott integralt
modell valddi radikalizmusahoz (normalitasahoz) képest helyezem el a ke-
vésbé radikalis (kompromisszumos) elképzeléseket.

Noha természet, tarsadalom €s gazdasag kovetkezetesen egységes (in-
tegralt) szemlélete valddi radikalizmushoz és fenntarthatd allasponthoz ve-
zet, a kevésbé radikalis nézeteknek is van létjogosultsaguk. A kevésbé radi-
kalis javaslatok gyakran azzal az elénnyel kecsegtetnek, hogy viszonylag
konnyen, a rendszer folforgatasa nélkiil is atiiltethetok egy mara amugy
teljes mértékben fenntarthatatlanna valt tarsadalmi-gazdasagi strukturaba.
A tlizolto szerepét t6lthetik be, ami azonban nem jelenti azt, hogy a langok
kihunytaval kényelmesen hatradélhetiink: a pardzs tovabbra is izzik. 1d6t
azonban nyerhetiink igy egy nagyobb léptékii, hosszabb tavon is fenntart-
hatd struktira kialakitasahoz.

Kiindulépontunk tehat természet, tarsadalom és gazdasag harmas egy-
sége (lasd az abrat). A legtagabb rendszer a természet (bioszféra), ezen
beliil egy kisebb alrendszer a tarsadalom, amely nem terjeszkedhet a teljes
bioszféra bizonyos hanyadan til. Ugyanez all tarsadalom és gazdasdg vi-
szonyara: a gazdasag nem kebelezheti be teljes egészében a tarsadalmat,
am ha ez mégis megtorténne, akkor ennek a bioszféra (és a fenntarthatosag)
is karat latja. A tapasztalat azt mutatja, a gazdasag nem all meg a tarsa-
dalom hataranal, s igényt tart a teljes rendszer befolyasolasara. A teriilet-
hasznalatot és az épitési tevékenységet illetd kérdéseket e harom szféra
attekintésével vizsgalom, s ezek egymashoz valé viszonyardl is szot ejtek.
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TERMESZET

Az elemzést régi-ij identitasunk, az Eurdpai Unio kapcsan kezdem, meg-
vizsgalva két, témaba vagé unios dokumentumot.

A vidék funkcidi — varos és vidék kapcsolata

Hazank unios csatlakozasa utan végképp szamot kell vetni az eurdpai fejle-
ményekkel. Noha témank nem szorithaté az ugynevezett vidékfejlesztésre,
hiszen varos és vidék egyiittes szemlélete fontos, mégis érdemes a vidékfe)-
lesztésbol kiindulni, mert az itteni igények a varosokra vonatkozoé torekvé-
sekkel sem lehetnek ellentétesek. A vidékfejlesztés terén az Unidban elére-
mutaté folyamatok is megindultak,’ erre utal példaul a Cork-i Deklaracio
(1996) és az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpa Kar-
taja (1995). Utobbi dokumentum vidéki térségek funkcioit illetd ajanlasai
jol tiikrozik harmas tagolasunkat.’

Okolégiai funkciok. Ezek a funkcidk elsésorban az egészséges élet ter-
mészetes alapjainak (fold, viz, levegd) védelméhez, a tajak soksziniisége-
nek, a tajjellegnek a megdrzéséhez, a biologiai soksziniiség (biodiverzitas),
az erd6 és mas élohelyek megovasahoz, altalaban az okoldgiai rendszerek
védelméhez kotodnek.

Tarsadalmi (kozosségi) és kulturalis funkciok. Ezek a funkcidk az
évszazadok soran a vidéki életformahoz szorosan kapcsoldodd kozosségi és
kulturalis értékek megtartasaban, a falusi k6z6sségekben megtestesiilo érté-
kek megdrzésében nyilvanulnak meg.

Gazdasagi (termelési) funkciok. Magukban foglaljak kiemelten a mez6-
és erdogazdalkodast, a halaszatot, a megijuld természeti er6forrasok fonn-

® A Javor Karollyal, a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kozhaszni
Tarsasag munkatarsaval 2005 februarjaban folytatott beszélgetés alapjan. Fontos fejle-
mény még az Eurépai Okoszocialis Férum létrejoite, amely tirsadalmi lobbiszerve-
zetként segiti az Eurdpai Bizottsagot eléremutaté agrarpolitikdk kidolgozasaban.

* A http://agrarkamara.bekescsaba.hu/gtars/vii9/1114.htm] honlap alapjan (2005. novem-
ber 26-i allapot szerint).
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tarthatd hasznositasat, a falusi turizmus—iidiilés—rekreaci6 alapjainak hasz-
nositasat és a vidéki térségekben miikodd termeld és szolgaltatd szerve-
zetek miikddését.

A funkcidk e példamutatd csoportositasat tekintve aligha kell sok krea-
tivitds ahhoz, hogy varosi, urbanizalddott térségekre is értelmezziik oket, s
még inkabb: varos és vidék kapcsolatara. igy példaul a varosokban is sziik-
séges az egészséges élet természetes alapjainak védelme, varos és vidék
kapcsolatat is at kell hatnia e szempontnak. A varosokban is nagy sziikség
lenne a sajatos (€s nem univerzalis-globalis) k6zosségi és kulturalis értékek
megorzésére (vagy Ujjaélesztésére), még ha ezek mas jellegliek is, mint a
falusi kozosségekéi. Végiil, a varos is rendelkezik gazdasagi funkciokkal,
napjainkban azonban aligha ezek megérzésén, védelmén kell faradoznunk,
hanem azon, hogy e gazdasagi funkci6é ne nyerjen aranytalanul nagy teret
az sszes tobbi rovasara.

Ugyanakkor kar lenne hallgatnunk arrél a mara mar nyilvanvaléva valt
tényrdl, hogy modern (nagy)varosaink egyre tavolabb kerlilnek attol, hogy
milkodésiiket, berendezkedésiiket hosszu tavon 6koldgiai és tarsadalmi
értelemben, fenntarthaténak lehessen nevezni.’ Epp ezért aggasztd, hogy
a varosok terjeszkedése miatt a fenntarthatobb vidéki létforma eltiinében
van. S e terjeszkedés nem csupan a varosok teriiletének novekedésével,
hanem életformabeli valtozassal is jar, hiszen falvaink infrastrukturalisan és
az ottani életmodot tekintve egyre inkabb varosiasodnak — ami tébbnyire
elszakadas, elidegenedés is egyben a rendszert éltetd természeti kornye-
zettdl, s fenntarthatatlan életformahoz vezet.

A Cork-i Deklaracié a vidékfejlesztéssel kapcsolatban igy fogalmaz:
szitkséges ,,az elvandorldas megeldzése, a szegénység elleni kiizdelem, a
munkahelyteremtés serkentése, az esélyegyenléség kialakitasa, valamint az
egészség, a biztonsdg, a személyiségfejlddés, a pihenés és a vidéki jolét
teriiletén megfelelés a novekvd mindségi igényeknek. A vidéki kornyezet-
mindség megovdasanak és javitasanak sziikségességét a Kozosség minden
vidékfejlesztést célzo politikdjaban szem eldtt kell tartani™. Az integralt
megkozelités alapjan ezzel egyet is érthetlink. Ugyanakkor a folytatas némi
ovatossagra int: ,,Az dllami kiaddsok igazsdgosabb elosztasdra van sziikség
a vidék és a vdrosok kozott az infrastrukturdlis beruhdzdsok, az oktatas,
az egészségigy és a tavkozlési szolgaltatdsok teriiletén. A rendelkezésre
allé forrdsok névekvd hanyadat kell a vidékfejlesztés és a kornyezeti célok
megvalosztasara forditani™® A deklaracié ezen kitétele azonban kénnyen
ugy értelmezhetd (félreértelmezhet6?), hogy az Eurdpai Unio és a fejlesz-
tok tobbsége vidékfejlesztésen és esélyegyenloség-teremtésen még mindig

° Lasd példaul Tombdcz Endre irasat A modern nagyvdros, mint a fenntarthaté fejlédés
koncentralt kudarca cimmel (2002).

® A Cork-i Deklaraci6 szévege magyarul és angolul egyarant olvashatd a htip://www.
celodin.hu/read.php?lang=hu&pid=867 weblapon (2005. november 26-i dllapot szerint).
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inkdbb azt érti, hogy a vidéket a varosi lehet6ségek és kényelem szintjére
kell ,.folfejleszteni”. Eszerint a vidék (vagy barmely teriilet) fejlesztése
alapvetoen pénzkérdés, a probléméak gazdasagi alapon megoldhatok, sét:
ilyen alapon kell megoldani dket.

Az, hogy helyes-e ez a szemlélet, attol fiigg, mit tartunk elérendd cél-
nak, milyen jovokép lebeg a szemiink el6tt. Mindez pedig ember- €s tarsa-
dalomképiink fliggvénye: igy példaul emberhez méltatlannak tartjuk-e a le-
betonozott ut, a harminc percen beliil elérheté gyorsforgalmi at, a kozte-
rilletek éjszaka is nappali vilagossaga, a vezetékes gaz, viz vagy csatorna
nélkiili életet. Mindezek ugyanis anyagi, igy kornyezetet terheld és — széles
koérben megvaldsitva, nélkiilézhetetlen emberi alapsziikségletnek kikialtva
— fenntarthatatlan célkitlizések. Ha ezek az emberi 1€t lényegéhez tartoznak,
akkor igazat kell adnunk a zdldek legszélsdségesebbjeinek: az €16 boly-
goénkra mért legnagyobb csapas maga az ember. Meggy6z6désem szerint ez
nem igy van, s e ,fejlesztések” kivanatossaga nemcsak a teljesség, hanem
még gazdasagi alapon is gyakran megkérddjelezhetd (vo. Kerekes [2002]).
Egyelore azonban térjiink vissza harom szférank fenntarthatésagi szem-
pontjainak vizsgalatahoz.

Fenntarthatosag a természeti kornyezetben —
A termodinamika tanulsagai

A természettudomany régrol ismeri a termodinamikai 6sszefiiggéseket, me-
lyek a tarsadalomtudoményok szdmara is megfontolanddk, kiiléndsen a
fenntarthatosagot és a kornyezetiigyet illetéen.” A termodinamikéban az
entropia a rendezetlenség mértéke, amely egy zart rendszerben, kiilsé be-
avatkozas nélkiil, folyamatosan né (egyre nagyobb lesz a rendezetlenség,
egyre hasznalhatatlanabb/értéktelenebb lesz a rendszer az ember szempont-
jabol is). A rendszer entrdpiaja csokkenthetd, am ehhez kiilon erbfeszitésre
(azaz energiabevitelre) van sziikség, ami a tadgabb rendszerben térvénysze-
riien noveli a rendezetlenséget. A teljes foldi bioszféra anyagi értelemben
zart rendszernek tekinthetd, s az energia beérkezési liteme is allando: ezen
adottsagokon beliil kell gazdalkodnunk, ,,ameddig a takarénk ér”.

Amikor tehat az ember a maga szempontjai szerint formalja kérnyeze-
tét, akkor egy szlikebb rendszerben ,,szembeszall” az entrdpia torvényével
és nagyobb rendezettséget (kényelmet) hoz létre maganak. Am idével az
épiilet lepusztul, az ut elporlad, a csdvek szétrohadnak, a szant6fold elgazo-
sodik (n6 az entropidjuk e mesterségesen roppantul rendezett rendszerek-
nek) — hacsak mindezeket a folyamatokat kiilon kiilsé erofeszitéssel (kar-
bantartassal) meg nem eldzziik. A vildgegyetem paratlan csodéja az élet, s
ennek alapja a fotoszintézis: az egyetlen természetes, entropiat csokkentd
folyamat (ami persze magat az entropia-térvényt nem sérti: minderre a zold

7 A termodinamika gazdaségi jelentéségérél ldsd példdul Georgescu-Roegen (2002).

Kovasz — 2005/1-4. szam 11



KOCSIS TAMAS

novények a kiviilrél érkezé napenergia segitségével képesek). Az emberi
élet is ezen alapul, ezért emberi-tarsadalmi ,fejlodésiink” nem hagyhatja
figyelmen kiviil e csodalatos folyamatot, a fotoszintetizald Gkoszisztémak
szempontjait. Egy viragos rét, egy természetes erdd entrdpidja rendkiviil
alacsony (rendezettsége hallatlanul magas) egy élettelen holdbéli tajhoz
vagy egy rendezetlen hulladéklerakohoz képest. S a bioszféra e rendezett-
séget évmilliardokig képes fenntartani — ha hagyjak! Persze egy monokul-
turas szantd, egy aruval megrakott bevasarlokézpont a lebetonozott parko-
lojaval, vagy egy flitdtt (vagy hiitdtt) irodahdz az elézdeknél 1s rende-
zettebb. Am mindez folyamatos energiabevitel (eréfeszités) nélkiil® id6vel
az enyészeté lenne.

E természettudomanyos térvényszerliség semmilyen technikai triikkel
sem keriilhetdé meg: minden ilyen beavatkozassal 6hatatlanul novekszik
valahol mashol, de még zart és véges foldi rendszeriinkén beliil a rende-
zetlenség. Bizonyos mértékli kdrmyezetformalas természetesen elfogadhato,
belefér, s el is viseli a kdrmyezetiink, egy bizonyos szinten tul azonban f6ldi
életfenntart6 rendszeriinknek mar visszafordithatatlan karosodésat okozhat-
ja. Az embemek kiildetése van kornyezete formalasara, mindaddig, amig
ezt felelés gondnoksaggal teszi. Ezt a teriiletfejlesztés és az épitési tevé-
kenység soran is szem el6tt kell tartanunk: mikéntjét és mennyiségét (volu-
menét) e szempontok figyelembevételével kellene meghataroznunk. Min-
den egyes kozosségi beruhdzasnal, de sokszor személyes szinten is arrol
kell donteniink, elegend6-e szamunkra az él6 bolygonk éltal eleve nyujtott
rendezettség (ez bizonyosan fenntarthato), vagy ennél is nagyobbra van
sziikségiink (kockaztatva ezzel a fenntarthatdsagot). E szempont alkalma-
zasa, persze, meglehetdsen radikalis kovetkezményekkel jar a ma uralkodd
gyakorlatra nézve, s alapjaiban forgatja fol a fejlodésrdl és a fejlesztésrol
alkotott szokvanyos elképzeléseket.

Fenntarthatésag a tarsadalomban — A lokalizmus tanulsagai

Manapsag radikélisnak hat, amde igaz: ember mivoltunk #jrafelfedezése
sziikséges. Persze ha pusztdn magaban vizsgaljuk a tarsadalmat, s nem ve-
sziink tudomast az 6koldgiai korlatokrodl, akkor akar egy alapvetden versen-
g0, 6nzd, anyagias berendezkedés is vég nélkiil fenntarthato lehetne, még
ha az ebben zajlo élet sokak szamara egyaltalan nem volna kellemes.
Mi mégis egy 6nmagaval is harmoniaban €16 tarsadalom mellett érveliink,
amely nem allhat az uralkodé koézgazdasagtan homo oeconomicusaibdl.
Ahhoz is ismerniink kell magunkat és sziikségleteinket, hogy a teriilethasz-
nalatot és az épitési tevékenységet illetden érvényes €s fenntarthatosagot
szolgald javaslatokat tehessiink. A tarsadalmi fenntarthatosag ugyanis értel-

¥ Hogy honnan szirmazik az ehhez sziikséges energia, szintén nem lebecsiilendd fenn-
tarthatdsagi kérdés, a részletes kifejtés azonban kiilon tanulmanyt igényelne.
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mezhetetlen a természeti kornyezet fenntarthatdsagénak figyelembevétele
nélkiil. Vajon fenntarthato-e egy végletekig individualizaloédott, azaz atom-
jaira hullott tarsadalom, amely nem egymdsra utalt személyek kozosségé-
bol, hanem egymassal vetélkedd egyének halmazabol 4ll1? Mindezek — és
a fenntarthatosaggal foglalkozé szakirodalom — fényében megallapithatd,
hogy tarsadalmi szinten az 6kolokalizmus elveit kell érvényesiteni (Curtis
[2002]), s jol hasznalhatdk e teriileten az 6nkéntes egyszeriiség alapértékei
is.” Nézetiink szerint a tarsadalmi fenntarthatdsaghoz sziikséges az is, hogy
a tarsadalom jorészt teljes emberekbol alljon, olyan személyekbol, akik ép
és er0s tarsas, kulturdlis, természeti és vallasi gyokerekkel rendelkeznek
(Kocsis [2002]), ami egyben a természeti fenntarthatdsagnak is elofeltétele.

Fenntarthatosag a gazdasagban — A j6zan ész tanulsagai

A mai kozbeszéd fenntarthatosag alatt elsdsorban a gazdasagi fenntarthato-
sagot érti, olyan novekedési palyara éallasrol beszél, amelyen vég nélkiil ha-
ladhatunk, azaz nem lesz tulzott az inflacio, a munkanélkiiliség, a jove-
delmi egyenl6tlenség, mikozben folyamatos az anyagi névekedés, az em-
berek anyagi gyarapodasa. A tarsadalom €s a természet fenntarthatosagaval
kapcsolatos megfontolasokat mindez teljes mértékben nélkiilozi, igy valik
lehetové példaul a fenntarthato névekedés melletti érvelés, ami véges f6ldi
rendszeriinkon beliil képtelenség (vo. Daly [2001]). A teljes rendszert szem
el6tt tartva nyilvanvalo, hogy a gazdasagi tevékenység fenntarthatdsdganak
kereteit a tarsadalom és a természeti kornyezet fenntarthatdosaga hatarozza
meg (s nem forditva). Ez, persze, ismét olyan megallapitas, amely radikalis
kovetkezményekkel jar. Kevésbé radikalis alaprol a napjainkat elural6 gaz-
dasagi rendszer valamelyest fenntarthatobb iranyba ,,pofozgatasa” lehet cél.
Ezt fentebb tiizoltdsnak neveztiik, s késobb azt is bemutatjuk, hogy az ugy-
nevezett kornyezetgazdasagtan milyen javaslatokat tesz ezen alapon.

A természeti, a tirsadalmi és a gazdasagi szféra kapcsolata
a fenntarthat6siag szempontjabél

A természet és a tarsadalom fenntarthatosdga kozotti kapesolat;
A tdrsadalom egészséges aranydnak kérdése a természeti kornyezeten beliil

E két szint kapcsolata az energia szempontjabél jol megragadhaté. igy pél-
daul a tarsadalom és a természet szdmara is jO, ha tobb ember lakik egy
fedél alatt (egy nagycsalad vagy tobbgeneracios csalad), mert ez nemcsak
az érintettek szocializalodasat segiti el, hanem energetikai szempontbol is
hasznos. Ugyanabban a flittt szobaban a ,meleg” k6zjoszag, senki nem

9 Az dnkéntes egyszerliség alapértékei: anyagi egyszeriiség, emberi lépték, onallosag,
okologiai tudatossag és a személyiség gyarapodasa. Az 6nkéntes egyszertiségrol boveb-
ben lasd Kocsis (2002), 63-81. o.
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tudja elvonni a masiktdl (s6t!). Ha azonban e csalad atomizalddik, szétesik,
s nem csaladd4, hanem emberek nagyobb teriileten szétszort halmazava
lesz, akkor tobb haztartast fognak fenntartani, s télen mindegyiket kiilon-
kiilon kell fiiteni. S természetesen nem csak a fiitési energia lényeges itt:
a vilagitastol a kozlekedési igényeken at a teriiletfoglalasig és épitkezésig
az Osszes egyéb kornyezeti vonatkozasrdl is. Figyelemre mélto és fenntart-
hatatlan az a folyamat, ami Magyarorszagon (is) zajlik: a fogyatkozd
létszamu lakossag egyre terjeszkedik, egyre nagyobb, kordbban természetes
(vagy legalabbis fotoszintézisre lehetdséget ado) teriileteket von el az élovi-
lagtol, energiaigénye abszoluit nagysagban kifejezve is né. Okolégusok ra-
mutatnak, hogy a teljes foldi biomasszanak (azaz az adott idészak alatt
létrejovoé novényi z6ld témegnek) ardnytalanul nagy részét sajatitotta mar
ki az ember; de az emberiség allando terjeszkedésébdl, az életterek meg-
sziintetésébdl, illetve felszabdaldsabol szarmazd csokkend biomassza-ter-
melés és fajkipusztulas szintén példatlan méreteket 6ltott.

A tdrsadalom és a gazdasag fenntarthatdsdga kozétti kapcsolat,
A gazdasdag egészséges aranydnak kérdése a tarsadalmon beliil

A tarsadalom fentiekben kimutatott tilzott burjdnzésa a bioszféraban ter-
mészetesen nem fliggetlen a gazdasagtol, pontosabban a gazdasdgnak, a
gazdasagi szemléletnek a tarsadalmon beliil betoltott szerepétdl. Még ha
a tarsadalmi karoktol eltekintiink is, a természeti komyezet eltartoképessé-
gének végessége ra kell kényszeritsen, hogy tisztazzuk tarsadalom és gaz-
dasag viszonyat. Ha ugyanis a gazdasag bekebelezi a tarsadalmat, s meg-
szlinik vagy illegitimmé valik minden gazdasagossagi, hatékonységi, ver-
senyképességi téman kiviili érvelés, akkor a folyamat a tarsadalom hata-
rainal aligha fog megéllni: a gazdasag a természeti kormyezet teljes bekebe-
lezésére is igényt tart.'® A folyamatra mar ma is szdmos jel utal: ilyen
a kozjavak magéntulajdonba adasa és piacra terelése, hiszen a gazdasagi ér-
velés szerint €ppen az a baj veliik, hogy nincs piaci aruk, nincs tulajdo-
nosuk. E folyamatban végiil minden és mindenki a piacon taldlja magat:
novények, allatok, 6koszisztémak, tajak, és igen, maguk az emberek is. Az
emberek arucikké, aruformdjiva valnak (szemben a személyes formaval),
raadasul gondolkodésuk, vilaglatasuk, igy dontéshozataluk is ilyenné valik.
Ekkor a rovid tava anyagi hasznok mérlegelése elsd szamu dontési kritéri-
umma lesz, minden mas szempont pedig masodrendiivé vélik vagy teljesen
figyelmen kiviil marad.

1% A gazdasagi szemlélet képviseldi mar most is Uigy hiszik: a természet a gazdasag ré-
sze, a természet szolgaltatdsai a GDP néhany szdzalékdban meriilnek ki (Daly [2001]).
A gazdasag tarsadalmon beliili tilburjanzasardl lasd Poldnyi Karoly (2004) klasszikus
elemzését is.
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A természet és a gazdasag fenntarthatosaga kozotti kapesolat;
A gazdasag egészséges aranyadnak kérdése a természeten beliil

A természet és a gazdasag viszonyat ma mar rengeteg modell prébalja le-
irni. Ezek két nagyobb csoportba sorolhaték: egyik a mar eddig is tobbszor
emlitett kornyezetgazdasagtani (kevésbé radikalis) megkozelités, masik az
okologiai kozgazdasagtani (radikélis) megkozelités. (Mindkettdben megje-
lennek a tarsadalom mint koztes szféra szempontjai is, &m ennek mikéntje
eltérd, ami jol jellemzi az adott iranyzatot.) E felfogasrendszerek segitenek
megeérteni a teriilethasznalatot é€s az épitési tevékenységet illetd kritikak és
javaslatok hatterét.

A hagyomanyos, uralkodd neoklasszikus kozgazdasagi felfogas szii-
ltte a kémyezetgazdasagtan. A természeti kornyezetre (és a tarsadalomra)
gazdasagi szemmel” tekint, a felmerilé problémakat piaci alapon kivanja
orvosolni. Folfogasaban a természeti toke helyettesithetdé ember altal létre-
hozott (termelt) tokével, azaz mindaddig fonntarthat6 a gazdalkodas, amig
az elpusztitott természeti toke helyett legalabb azzal egyenértékii termelt
tékét hozunk létre. Igy példaul fenntarthaté a foldteriilet lebetonozésa,
autdpalyakkal és bevasarlékozpontokkal valé szétszabdalasa, ha az ez altal
elveszett természeti tdke értéke'' kisebb az ily modon létrehozott javakénal.
Minderre a szakirodalomban gyenge fenntarthatdségi kritériumként hivat-
koznak — talan nem véletleniil."

A kevésbé radikalis kérnyezetgazdasagi javaslatok gyakran valoban
egy-egy természeti érték — legalabb atmeneti — megmenekiiléséhez vezet-
hetnek. Ha példaul kelléen hatalmas Osszeget rendeliink a parkoldkkal,
autopalyakkal szétszabdalni tervezett okoszisztémakhoz, a beépitésre itélt,
addig még (sz)ép természeti komyezethez, akkor a koltség-haszon elemzé-
sek jo eséllyel a nem cselekvést (a nem épitkezést) fogjak kihozni gydz-
tesnek — mivel a beruhdzas varhat6 koltsége nagyobb lesz, mint a haszna.
Az aruformaju tarsadalom éaruformaja politikusai és vélasztoi sajnos csak
ezt a kevésbé radikalis, gazdasagi nyelvet értik, s a kérnyezetgazdasagtan
ezen a nyelven sz6l hozzajuk. Persze e kevésbé radikalis allaspont is poli-
tikailag szélsoségesnek tetszhet, ha, mondjuk, azt allitjuk: a természetes
formaban megdrzott Zengd hegycstcs értéke szdzmilliard dollér, ezzel tes-
sék még a kalkulacié koltségoldalat megterhelni.

"' E helyiitt nincs modunk részletezni a természeti téke pénzbeli értékelésének konyv-
tarnyi kornyezetgazdasagi irodalmat. Arra azonban folhivjuk a figyelmet, hogy mar a
pénzbeli értékelés ténye is arra utal, hogy a természeti tokét helyettesithetonek tartjuk
a termelt t6kével, illetve a természetet a gazdasag részeként togjuk fol.

2 A gyenge fenntarthatosagot altaldban — a késobb altalunk is targyalt — erds fenntart-
hatdsaggal szembeallitva szoktak targyalni. E fogalmakrdl j6 tajékoztatast ad Neumayer
(2003). Mivel Neumayer az uralkodo, neoklasszikus kozgazdasagtan talajarol mutatja
be a kérdést, ezért a teljesség kedvéért érdemes elolvasni Victor (2005) radikalisabb —
okoldgiai kozgazdasagi — alaprol megfogalmazott konyvkritikajat is.
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A kornyezetgazdasdgtannal szemben az erds fenntarthatdsag hivei (igy
az Okologiai kozgazdaszok is) a természeti toke potolhatatlansagat, termelt
tokével vald alapvetd helyettesithetetlenségét valljak. Persze bizonyos foku
helyettesithetdségre fol lehet hozni néhany korlatozott érvényességli példat,
am az iranyzat képviseloi egészében véve megkérdojelezik a gyenge fenn-
tarthatdsag szerinti gondolkodast. Népszerii egydimenzids — egyetlen szam-
értékbe sliritett, ezért konnyen értelmezhetd, de sok informaciot el is fedé —
fenntarthatosagi mutatojuk az dkoldgiai labnyom, amely az emberi tevé-
kenység komyezeti hatasat (a népesség, a fogyasztds €s a technologiai
szinvonal egyiittes figyelembevételével) okoldgiailag produktiv teriiletben
hatdrozza meg (lasd Wackernagel-Rees [2001]).

Nyilvéanvald, hogy koézvetleniil befolyasolja az ©kologiai labnyomot
a terlilethasznalat és az dkologiailag produktiv teriiletek beépitése. Mindez
a tevékenységhez felhasznélt er6forrasok révén nem pusztan kdzvetetten
érezteti hatdsat, hanem a rendelkezésre 4ll6 produktiv teriiletek csékken-
tésével kozvetleniil is. Fenntarthatd terlilethasznéalat nem alakithato ki egyre
tobb és tobb 1j teriilet beépitésével, hiszen a rendelkezésre allo teriiletek
idével elfogynak. Am, amint az 6kolégusok ramutatnak, a bioszféra jéval
elobb Gsszeomlana, miel6tt az utolso fat kivagnak, az utolsé mocsarat le-
csapolndk és az utolso gyepes tertiletet lebetonoznak. A természet vészjel-
zései — tobbek kozétt — a fajok torténelmileg példatlan iitemil kihaldsa
révén mar most is jol érzékelhetdk.

Az 6koldgiai labnyom mint erds fenntarthatésagi mutato6 igen jol hasz-
nalhat6 a teriilethasznalatrol és a beépitésr6l szolo dontések femntarthato-
sagi kritériumaként. A neoklasszikus koltség-haszon elemzés helyett (ami
a természet pénzbeli értekelését is feltételezi) itt elég megvizsgalni azt,
hogy a tervezett beruhazas noveli-e magat az 6koldgiai labnyomot, illetve
csokkenti-e a rendelkezésre 4llo 6kologiailag produktiv teriiletet (ugyanis
elméletben ilyen teriiletre helyezheto fel egy-egy labnyom). Ha igen, akkor
a beruhazastdl valo tartozkodas mellett kell donteniink, mivel a szamitasok
szerint az emberi tevékenység mar most is messze fenntarthatatlan boly-
goénkon, az orszagok labnyomainak Gsszessége nem fér ra Foldiink felszi-
nére."” Ezen az alapon, a fenti példakkal élve, semmiképp sem fenntarthat6
ujabb foldteriiletek lebetonozasa, az 6koszisztémak autopalyakkal és beva-
sarlokozpontokkal vald tovabbi szétszabdalasa, #/ zoldovezeti lakdparkok
létrehozésa. (Radikalis, de ésszerti f6lfogas ez.)

3 Ez nem azt jelenti, hogy a labnyomok egymast tobbszorosen atfedik, s arrdl sincs szo,
hogy maris itt a katasztrofa. Ideig-oraig ugyanis folytathatd ilyen gyakorlat kimeriild
eréforrasaink folélésével, az azonban biztos, hogy mindez hosszi tivon nem fenntart-
hatd. A szamitott labnyomok tilnyulasa a fsldgolyd rendelkezésre 4llo teriiletein a fenn-
tarthatatlansag int6 jele.
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A kicsi szép? — A méretgazdasagossag kérdése

A teljességet szem elott tartd gondolkoddk korében jol ismert alapmi Ernst
Schumacher A kicsi szép cimli konyve, amely tarsadalmi és kornyezeti
szempontbodl egyarant a kisléptékii, helyi gazdalkodas mellett teszi le a
voksat — szemben a gigantikus, attekinthetetlen termelési rendszerek em-
ber- €s természetellenességével. Nem gondolom, hogy a dontéshozok szé-
les kore az 1970-es évek (a mil megjelenése) 6ta ezen a konyvon noétt volna
fol, s6t valdsziniileg sosem hallottak rola, mégis gy tlinik, mintha Schu-
macher tizenetét részben megszivlelték volna. Igen am, de nem a termelési,
hanem a fogyasztasi oldalon!

A tarsadalom szovetének porlasztdsa mind ipari-technoldgiai, mind
kozgazdasagi, mind ideoldgiai alapon moédszeresen zajlik. EIobb a nagy-
csalad, majd maga a csalad hullott szét elemeire (a fejlettnek nevezett ipari
orszagokban inkabb, masutt egyelore kevésbé), az emberek egyre inkabb
ugy élik le az életiiket, hogy nem képesek (nem akarnak) masokkal tartos
életszovetségre lépni. Divatta és ideavé lett a szingli életforma.'* Amint
korabban emlitettiik, mindez magaban is jelentdsen noveli a fogyasztast,
hiszen mindenki kiilon-kiilon fogyaszt, mindenkinek kiilén kell megterem-
tenie a sajat komplett egzisztenciajat. Mindez még fogyatkozd népesség
mellett is noveli az egy fore jutdo fogyasztast, fut a gazdasag szekere,
Osszességében és egy fore jutdan is novekszik a GDP. Ugyanakkor, mind-
ezzel parhuzamosan, a kornyezeti terhelés drasztikusan novekszik ahhoz
képest, mintha az emberek kozdsségi alapon, egymassal megosztva hasz-
nalnak a szamukra sziikséges er6forrasokat. S itt még csak nem is valami-
féle kommuna, hanem ,,csupan” a hagyomanyos csalad mellett érveliink!

Maga a szociologia régtél fogva tisztaban van a csaladi volumenhoza-
dék jelenségével. Egy haztartasban az egy fore jutd jovedelmet példaul nem
ugy szokas kiszamolni, hogy egy csalad 4sszjovedelmét osztjuk a csalad-
tagok szdméval. A Kozponti Statisztikai Hivatal a haztartasok jovedelmi-
joléti helyzetének vizsgalatakor az els6 teln6tthoz 1-es, a tobbi felnbtt csa-
ladtaghoz 0,75-6s sulyt rendel, mig az elsé gyerekhez 0,65-0s, a méso-
dikhoz 0,5-6s, minden tovabbihoz 0,4-es sulyt."” (A fenti silyok raadasul
meglehetésen ovatos allaspontot titkroznek.) Nem nehéz észrevenni, hogy
mindez a kornyezetterheléssel is szoros Osszefliggésben 4ll, mondjuk
ugyanaz a 3-4 ember sokkal kornyezetterhelobb 3-4 6nallo haztartasként,
mint 1 haztartdsként. S mindennek az emberi kapcsolatokra, szocializald-
dasra tett hatasar6l még csak nem is széltunk! A magéanyos laké mint
modell ugyanolyan kdzosség- és kornyezetellenes, mint a maganyos autos.

' A tartosan (és gyakran tudatosan) egyediilaliok életformajarél és e minta terjedésérél
lasd Utasi (2004).

"> A témarol bévebben lasd példaul Spéder Zsolt kdnyvében A skdalahozadék és uz egyé-
ni joléti helyzet cimit fejezetet (248-253. 0.).
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E helyiitt feltétlentil emlitést kell tenniink a magukat radikalisnak tartd
z6ldek minden népességndvekedést ostorozo, igy emberellenes megnyilva-
nulasair6l. Nézeteik a tarsadalom ziillesztése révén Gsszességében aligha-
nem magasabb kdrnyezetterheléshez vezetnek, mint egy jozan, tarsadalmi
szempontokat is figyelembe vevd, csaladbarat kdrnyezetpolitika. Eppen
ezért e radikalisnak szant z6ld felvetések valdjaban — legalabbis az ember-
és kozosségellenességet illetden — egy talapzaton allnak a névekedésorien-
talt gazdasag hiveivel. Itt is lathatd: valodi radikalizmus a teljes rendszert
egységes egészként felfogd, s valamennyi szempontot integralni igyekvd
allaspont jelent, s nem valamely szemellenzds, jelen esetben csak kornye-
zeti szempontokat mérlegeld politika.

Ugy tiinik, jelen gazdasagi rendszeriink a volumenhozadékot a terme-
lési oldalon'® mindendron be akarja soporni, nem torédve a gigantikus
léptékii termelés elszemélytelenitd és helyi kdrnyezetet pusztitd jellegével
(Schumacher konyve ez ellen lépett fol). A fogyasztasi oldalon viszont
a ,kicsi szép”-elvet probalja érvényesiteni, pedig a kicsi itt éppen hogy
csunya. Erdekes modon fogyasztoként tartézkodunk a volumenhozadékbol
fakad6 elonyok kiaknazasatol (ez a GDP-t is visszafogna),'” nem torédve
az emberek atomizalddasanak elszemélytelenitd és természeti kornyezetet
is pusztitd jellegével. Mindennek a teriilethasznalattal, lakdsépitéssel, koz-
lekedési igényekkel valo kapcsolata nyilvanvald. Raadasul az e teriileten
meghozott beruhazasi dontések hosszu idére alakitanak ki egy olyan struk-
turat, amelyen késébb mar nagyon nehéz véltoztatni. A meghozott donté-
seket tehat minden esetben azon az alapon is vizsgalnunk kell, hogy azok
a termelés-fogyasztas-gazdalkodas helyi 1éptékiivé alakulasat elGsegitik-e
(vagy legalabbis nem akadalyozzak), illetve hogy a tarsadalmat a tartos
személyes kapcsolatok vagy inkdbb az atomizalddas felé terelik-e.

Strukturalis kényszerek, az Aruformaji taj

Egy lebetonozott oridsparkold, egy kiszélesitett ut vagy egy belvarosi
mélygarazs nem csupan az aldozatul esett fak vagy a terméketlenné tett
term6fold révén rontja a fenntarthatdsagot, hanem azaltal is, hogy dkologiai
biin elkovetésére csabit. Arra, hogy akkor is hasznéljuk az autdnkat, amikor
nem kellene. Miutan pedig a tomegko6zlekedés egy tudatos ,,kdzlekedésfej-
lesztési” politika — vagy a kereslet ,,spontan” csékkenése — révén elsorvadt,
nem pusztan csabit, hanem egyenesen kényszerit a fenntarthatatlan élet-
modra (lasd példaul Repke [1999]). Ha nincs megfelel6 kerékparat vagy

'® Yolumen-, méret- vagy skalahozadékrol beszéliink, ha a termék atlagkoltsége csok-
ken a kibocsatott mennyiség novelésekor.

'7 A volumenhozadék a fogyasztasi oldalon értelmezve: tobb egy haztartasban €16 em-
ber megélhetése atlagosan alacsonyabb koltségili, mivel nagyobb tételben fozhetnek, va-
sarolhatnak, fiithetnek stb. Lasd a fészéveg korabbi kifejtését!
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tomegkozlekedés, van ellenben autdpalya és parkolohely, akkor az ember
csupan akozott valaszthat, hogy autdba iil-e vagy inkabb otthon marad. A
valasztasi lehetéségek ilyen nagymértékii, strukturalis kényszerekkel vald
korlatozasa szokatlan egy, a soksziniliséget, a szabad valasztast €s az emberi
kibontakozast zaszlajara tiz6 gazdasagi rendszer és filozofia keretein beliil.

Erdekes modon modern rendszeriinkben egyre tobb fenntarthatatlan
szolgaltatast kell igénybe venniink. A varosokban ez hangsulyozottan igy
van (de nem kellene, hogy igy legyen), s vidéken, a falvakban is egyre in-
kabb igy lesz, amennyiben ,,fejlesztésiik” révén egyre inkabb a varosokra
kezdenek hasonlitani.

Ahogy az ember és gondolkodasa aruformajiuva valhat, ugy valhat aru-
formajava az 6t koriilvevd taj is. S6t, maga az aruformaju ember tesz meg
mindent azért, hogy kornyezetét is ilyenné alakitsa. Talan mert ebben érzi
otthon magat? Példaul eldszor varosainkat onti el a reklamok aradata. Mar
nem valamilyen régi és megbecsiilt kultirar6l mesél a kornyék, hanem
arr6l, hogy mely cég mely terméke révén valik ,teljesebbé” életiink, mi az,
ami nélkiil élniink tovabb nem lehet. Teljes haztombok, tomegkdzlekedési
eszk6zok, épitmények valnak rekldmhordozéva, pénzért minden — termék
és reklamhordoz6 hely — kaphatd. Az ilizenetek eldl nincs menekvés, a
benniinket koriilvevd struktura végleg tizletivé valik. Vidékre indulva sem
sokkal jobb a helyzet. A tdjat vezetékek, utak, reklamtablak boritjak el, s
még a meghittnek latszd k6zosségi helyeken (vendéglo stb.) is gyakran egy
kereskedelmi radié harsany reklamiizeneteit vagyunk kénytelenek hall-
gatni. Biztosak lehetiink benne: ha valamerre sokan tekintenek, mert még
valamilyen szépség okén érdemes arra nézni (vagy valami pusztan csak sok
ember latdmezejébe esik), akkor azt a helyet el6bb-utdbb felfedezik a jo
lizletet szimatold, képzett marketingszakemberek. A legkevesebb, hogy
kitesznek egy hatalmas, éjjel is kivilagitott reklamtablat.

Mindezek miatt pedig mar a csillagos ég latvanyat is elvesztettiik, ho-
lott ,,a csillagos égbolt az egyetlen ablakunk a Vilagegyetemre, amely sza-
zadokon keresztil természetes kornyezetiinkként kihatott az egész emberi
kultiirara, miivészetekre, filozofidra, irodalomra és vallasra; ami a tudomd-
nyos kutatas és oktatas egyik kulcseleme, és az élévilag természetes kornye-
zete”."® S akkor foldgolyonk éjszakai kivilagitasanak, ennek a fényszennye-

'8 Lasd Kollath-Gyarmathy (2004). Erdemes még Kolldth Zoltan egy masik irasanak
bevezetojét is idézniink: ,,Egyszer megfigyelhettem az égboltot egy olyan helyrdl, ahol
150 kilométeres korzeten beliil nincs szamottevé kozvilagitas és ami raadasul majdnem
3000 méterrel a tengerszint folott van. Felejthetetlen élmény az égbolton a horizonttol
horizontig huzodo Tejuit latvanya, a fenydfak kozott szinte vakitéan ragyogo, felkeld
Fiastyik. Minden ember megérdemelné, hogy legalabb pdrszor lassa gy az égboltot,
amilyennek nagysziileink, dseink lathattak... Sajnos azéta talan a kelleténél is jobban
civilizalodtunk, s egyre inkabb elveszitjiik természetes kérnyezetiinket, s vele a csillagos
égbolt latvanyat is.”
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zésnek a kdzvetlen energiakoltségeirdl még nem is beszéltiink! Az tlizlet és
a ,,fejlodés” immar az éjszakai égbolt latvanyat is elveszi toliink (s itt per-
sze a légszennyezésrdl sem szabad megfeledkezniink). ime, egy Gjabb koz-
JOszag, a csillagos ég latvanyanak tragédidja, amely olyan alattomos mddon
kovetkezik be, hogy szinte észre sem vessziik!

A vérosi €s a vidéki taj megbocsathatatlan kereskedelmi elszennyezése
ez, fénnyel, hanggal, képekkel.19 Olyan agresszid ez a gydkerekkel rendel-
kezd teljes ember szamara, mint a nemdohanyz6 szamara a dohanyflist — s
hasonlo eréllyel is kellene szabalyozni. Minden eladd, annak is ara van,
aminek korabban nem volt, s immar a piacon forog. (Amint lattuk, a
kornyezetgazdasagtan térekvése is ez, a kornyezeti problémak megolda-
sat/enyhitését varja a piacositastol.) Tehat jol-rosszul miikédni kezd a piac
mindeniitt, éppen csak mi nem tudjuk elhagyni a piacteret, még ha akarjuk
sem. Lathat6, micsoda felelosség terheli a teriilethasznalattal és az épitési
tevékenységgel kapcsolatos dontéshozatalt! A helytelen politika a minket
koriilvevo kémyezetet teljes egészében kiszolgaltatja az tizletnek, s létre-
hozza a biin struktarait,” amelyekben mar-mar lehetetlen blintelentl (jelen
esetben fenntarthaté modon) élni.

Migracid, turizmus

Persze vannak, akik megkisérlik a menekiilést, a szabadulast e struktarak-
bol. Ha nem az egyre ajanlottabb flih6z, a kétélhez vagy a new age-hez
nyul az ember menekvés gyanant, akkor oda probal menni, ahol még van
valami mas érték a piaci érték helyett — am sajnos ezzel gyakran meg is
pecsételodik e vonzo, romlatlan értékek sorsa. Tobbnyire igaz ez akkor is,
ha csak latogatoba érkezik az ember egy ilyen, kevésbé aruformdju helyre
(turizmus), s akkor is, ha végleg ott kivan letelepedni (példaul Budapest
z6ldovezetében, az agglomeracidoban). Ahol azonban megjelenik az ember-
tdmeg, ott Ohatatlanul feliiti a fejét az iizleti szellem is (mert hagyjuk),
igény tamad utakra, csatorndra, villanyra; majd gépek és gépjarmiivek lep-
nek el mindent, s épp az az érték veszik el, amiért korabban odadramlottak
az emberek. A verseny- és amokfutas pedig az Gjabb és Gjabb, kevésbé
érintett helyek felé zajlik tovabb, lett Iégyen sz a Fold legfélreesdbb, leg-
eldugottabb zugairdl, vagy akar csak egy varoskomyéki, pihenésre alkal-

19 A kozosségi terek e kereskedelmi kisajatitisa radikalisnak tiiné alternativ mozgal-
maknak is feltiint, s megprobalnak fellépni ellene. Megoldasi javaslataik azonban in-
kabb csak tovabb porlasztjak a tarsadalom szévetét, mintsem erdsitenék azt, igy valddi
kiutat nem mutatnak: tobbek kozott reklamrongalasra, forgalmas ttkeresztezédésekben
békésen fiivezk rave-partijainak megszervezésére buzditanak. L.dsd Naomi Klein nem-
rég magyarul is megjelent konyvét (2004).

20 A _biin struktirai” fogalom eldszér az egyhédz tarsadalmi tanitdsaban jelent meg,
II. Janos Pal 1987-es, Sollicitudo rei socialis kezdet(i enciklikdjaban (#36). (http://www.
katolikus.hu/roma/pel4.html vagy Tomka—-Gojak [é. n.], 513-514. 0.)
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mas teriiletrol. S persze akar a klasszikus tomegturizmusrol, akar a zoldbe-
koltozésrol van szo, nemcsak a reklamtablak jelennek meg, hanem az utak-
kal, szallodakkal és lakoparkokkal letarolt-szétszabdalt zold teriiletek is,
amelyek egykor egybefiiggdek voltak.

A migracié persze nem ismeretlen a tarsadalomtudoméany szamara, s
kiilonféle migracids korszakokat kiilonboztetnek meg. (1) Az ipari forradal-
mat kévetben a varosok robbanasszerii novekedését lathattuk, majd (2) a
modern iparagak létrejottével a kisvarosok, eldvarosok indultak novekedés-
nek. (3) Ezt koveti a dezurbanizécié szakasza, amikor a rurdlis (nem varosi)
népesség indul novekedésnek, illetve terjeszkedik az elévarosi gy(rii, végiil
(4) a csucstechnologia révén a munkahelyek is decentralizalodnak, s ,.egy-
séges civilizaciés szintii telepiilésrendszer” alakul ki (Enyedi [1988]).
Mindez persze csak leirja a megfigyelhetd tényeket, de tartunk téle, hogy
civilizaltsagon sok — ha nem minden — esetben druformdju létet és koriil-
ményeket kell értenlink. Ha pedig ez igy van, akkor a végso fazis egy
egységesen aruformaju telepiilésrendszer kialakulasa.?' Az 6todik korszak,
amelyet mar mi fliziink az eddigiekhez, mar valoban a végsé lépés: a ,,civi-
lizacio” el6l menekiilok az utolsd élhetd, személyes formaju helyeket is el-
foglaljak, letaroljak és aruformajuva alakitjak, még ha ez esetleg nem is all
a szandékukban.”2 A ,kozlegelék tragédiaja” ez is, csak nem a gazda éltal
kicsapott tehén, hanem maga a menekiild ember pecsételi meg a ,,legeld”
sorsat. A karos teriiletfoglalas latszolag feltartdztathatatlanul halad eldre.
Pedig nem volna ez a kényszeres torekvés, ha a mar meglévd, beépitett és
elfoglalt terlileteket Uigy fejlesztenék, amivel az ember valddi lényegének
megfeleld személyes létformat erdsitenék.?

Energetikai-okologiai szempontbdl nem mindegy, hogy a fenti dezur-
banizacié miként zajlik le. Nem jo, ha a véroslaké kikoltozve az agglome-
racioba tovabbra is a varosba jar vissza dolgozni, illetve az alapvetd egész-
ségligyi, oktatasi intézmények még mindig a varoshoz kotik. (Ahogy ez
altalaban Budapest kornyékére is jellemzd.) Fontos volna ilyenkor, hogy
a megfeleld tomegkozlekedeési és kerékparos infrastruktira is meglegyen
vagy kiépiiljon a benépestiilo egykori falu és a varos kozott. Ha ez nem igy

4 Murray Bookchin (1992) is ilyen jellegli folyamatra utal, amikor bevezeti sajatos
urbanizacio fogalmat. Ertelmezésében az urbanizacio varosnak és vidéknek egyarant
ellensége.

2 Természetesen a migracid egy része tisztan gazdasagi okokra vezethetd vissza, pél-
daul a jobb munkalehetdség, a magasabb fizetés reményében koltéoznek mashova az
emberek. Az effajta elvandorlds aranyait tekintve ma kevésbé jellemzd régionkban, s
amugy is ritkabban vezet 0j, piaci szellemtdl még mentes teriiletek feltéréséhez, hiszen
éPp piaci-gazdasagi megfontolasok motivaljak.

2 Zo6ldmezés beruhdzasok helyett barnamezésekre lenne sziikség, allitja a komyezet-
érzékeny szakirodalom. S nemcsak az ipari, hanem a lakossagi-k6zosségi beruhazasokra
is ez vonatkozik: korabban is lakott-beépitett helyekre kellene épitkezni, azokat kellene
a személyes formanak megfeleléen fejleszteni.
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torténik, a tovabbi gépjarmii-kozlekedés djabb kornyezetterhelést okoz. Ha
viszont az informacidtechnoldgia tovabbi fejlodésének eredményeképpen
az emberek tobbsége otthonrdl dolgozva végezné munkajat, akkor a k6z6s-
ségek széthullasat, az emberi kapcsolatok tovabbi leépiilését, azaz a tovabbi
individualizaciot kell(ene) tudatos politikaval ellensulyozni. Ez ugyanis a
tarsadalmi, s kdzvetetten a természeti fenntarthatosag zéloga.

Az Eurodpai Unié a vidék megtartasanak, kibontakoztatasanak egyik
fontos eszkdzét latja a turizmusban. Elképzelése hasznalhatd, csak tudnunk
kell, miféle turizmus alkalmas a feladatra. Az 6koturizmust probaljuk-e f6l-
lenditeni, vagy a tomegturizmust, amelynek terjedésével a vidék aruforma-
juva alakulasa csak Ujabb 16kést kap. Ha a vidék vonzerejét nem valami
lizleti dolog jelenti, akkor a turizmus fejlesztése fenntarthaté torekvés lehet.
S ugy tiinik, a természetvédelem torekvései talalkoznak a fogyasztok érték-
rendjének valtozasaval. Az utobbi 5-10 évben egyre tobbeket vonz a tiszta,
haboritatlan, romlatlan (azaz nem' urbanizalédott, nem kommercializal6-
dott) kémyezet.24 E helyek ilyen formaban valé megérzése nyilvan az adott
régio szamarais elemi érdek — még gazdasagi értelemben is.

Mindez arra utal, hogy az emberben igenis mélyen gyokerezik a rom-
latlansag, a nem-piaci iranti vagy, éppen ezért torekszik ilyen helyekre akar
latogatoként, akar végsd letelepedé&ként.z5 Ez pedig alatamasztja azt, hogy
az aruformaja, homo oeconomicus-lét nem az ember természetes és meg-
véltoztathatatlan sajatja. Erre az emberben mélyen rejld beallitottsagra kel-
lene alapozni, s olyan teriilethasznalati, épitési stratégiat kialakitani, mely a
taj €s az ember személyes formajat helyezi el6térbe — még a varosokban is.

Fenntarthat6sag az épitési tevékenységben

A személyes forma érvényesiilését nemcsak az hatarozza meg, milyen kor-
nyezetbe helyezziik épiileteinket, hanem maga az épiilet is kornyezetté lesz,
s arulkodik arrdl, tervezése soran figyelembe vették-e azt a teljességet,
amely természet, tarsadalom €s gazdasag egylittes (integralt) szemléletében
kellene megmutatkozzék. Ennek ellentéte, amikor €pitési tevékenységiink-
ben a gazdasagi funkcié elnyomja a t6bbit. Mint fontebb emlitettiik, a mar
meglévo, beépitett és elfoglalt teriileteken kellene az ember valédi lénye-
gének megfelelé személyes forma érvényesiilését erésiteni. Ezzel szemben
a mara uralkodova valt — eredetileg Le Corbusier nevével fémjelzett — épi-
tészeti iranyzat az atomizalddott ,,tdmegember” szolgalataba allt, s maga is

24 v5. Guban (2001), Horn (2001). Ugyanakkor mésok azt allitjak, a turizmus minden
formaja kdrnyezetterhelé és fenntarthatatlan.

2 A jelenség egy része — példaul a fényiizd, zold lakopark — valésziniileg csak Gj, jo
iizlettel kecsegtetd divatjelenség. De még ilyenkor is az emberben mélyen rejlé romlat-
lansdg iranti vagy izleti kiaknazasarol van sz6. Ugyanez a tirsadalom szempontjabol
nem mads, mint visszaélés a romlatlansdg iranti vaggyal, a természeti kdrnyezet szem-
pontjabdl pedig visszafordithatatlan kérnyezetpusztitas.
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cras

lakosii vérost latjuk, 40 m*-es alapegységekbdl allo lakascellakkal, autépa-
lak altal 6sszekotott zonakkal. Ez a vizio valosult meg és épiil mindmaig.
Gyar-logisztika—lakotelep vagy irodahdz—logisztika—lakdpark, egyre megy”
(Ertsey [2001]).

Méra az épitészet jo része biznisszé lett. Egyike azoknak a csucstech-
nolégidknak, melyek hozzajarulnak ahhoz a pusztulashoz, ami felé tartunk
— fogalmaz Ertsey Attila. Egyre tobb ember él és dolgozik olyan helyen,
ahova fény és levegd csak gépek altal jut, s még azt sem tudni, tél van-e
vagy nyar, nappal-e vagy éjszaka. Maga Hamvas Béla is rezignaltan le-
gyint: van itt minden, design, ergonémia, higiénia — csak meghittség nincs.
Nem csoda, hogy e miivi, az emberi lényeget figyelmen kivil hagyé kor-
nyezet egyre tobbiinket menekiilésre késztet.

Ezzel szemben az épitészetben is azt a tag, integralt szemléletet kell
érvényesiteni, amely tanulmanyunkat is végigkiséri. Bar az épitész feladata
az épités, az elsd allomas mégiscsak személyiségének felépitése, ahonnan
kiindulhat. Példaul a paraszti kultira — mint minden 0&si, természetes kul-
tira — ,,organikus, mert az anyagi és a szellemi tartalom mindig egyiitt és
egységben van — fogalmaz Pesti Attila épitész. Ha sorra vessziik a hdazhoz
fiiz6dd szavainkat: labazat, kapuszarny, ablakszem, homlokzat, tetégerinc...
stb., akkor azt lathatjuk, hogy eleink lénynek fogtak f6l a ma dologinak
mondott fogalmakat”. A hazzal tehat mint él61énnyel van dolgunk. S ha igy
kozelitiink a kérdéshez, otthon fogjuk érezni magunkat benne. Az ilyen
épitmények nemcsak formdjukkal és funkcidjukban, hanem anyagukban is
szerves kapcsolatban allnak az 6ket koriilvevd téjjal. ,,4 legorganikusabbak
az adott tajbol kiemelt anyagok, melyek uj »életiik«-ben is tudnak azono-
sulni a tdjjal, a haz haldlaval pedig [képesek] visszatérni oda, ahonnan
egykoron kiszakittattak™*® S ha mondjuk ez az anyag a fa, akkor termé-
szetes, hogy a tajbol nem tarvagassal, hanem szélal6 fakitermeléssel emelik
ki, tekintettel az anyag megujulé er6forras jellegére.

Gyakran hivatkoznak Frank Lloyd Wrightra, akinek huszadik szazadi
épitészeti folfogdsa nagymértékben egybecseng teljességre torekvo elkép-
zelésiinkkel. Kovetdi szerves, illetve organikus épitészeknek tartjdk magu-
kat. Nyilvan ennek sokféle megnyilvanuldsa, esztétikuma lehet, mar csak
a Fold arculatat meghatarozo ezernyi taj és kultira okan is.>’ S az ember,
a maga teljességében, nem hagyhat6 ki ebbdl. Makovecz Imre, az , irdny-
zat” talan legjelentdsebb hazai képviseldje szavaival ez ,,a szerves épitészet
az Isten altal teremtett foldi vilaggal tokéletesen harmonizalo mikro és

% Nagy Farkas Dudas Erika interjiija Pesti Attila épitésszel (2001).

7 Mindez persze addig igaz, amig az aruforma egysikiiva nem teszi e tajakat és kultira-
kat. Am ha ez megtorténik is valahol, akkor is a helyre jellemzd egykori, személyesebb
formaji allapotbol kell kiindulni a déntéshozatalkor.
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makrokornyezeteket kivan létrehozni”®® Ennek érdekében azokbél a régi
nemzeti hagyomanyokbol merit, amelyek az embert még test és lélek
egylitteseként szemlélték. S ezeket az organikus épiileteket nem csak ugy
odatervezik és megépitik valahova. A tervezd alaposan bejarja a terepet,
szoros kapcsolatba 1ép a helyiekkel, egyszoval a maga teljességében pro-
bélja feltarni a hely sajatossagait, s épiiletét ebbdl a forrasbdl taplalkozva
almodja meg. Makovecz a kdvetkezét irja egy templom mint kdzGsségi
éplilet tervezésérél: ,,Nem mindegy, hogy akiknek épiil a templom, részt
vesznek-e ebben a dologban, milyen események zajlanak le, amig épiil az
épiilet, beleépiil-e annak a kézosségnek az energidja, figyelme, akarata,
reménye, hite abba az épiiletbe, vagy sem. Egy épiilet nem akkor kezd
Sfunkciondlni, amikor kész van és az emberek belemennek, hanem amikor az
épiilet megépitésének a gondolata folvetddik.”

A szerves épitészet elvei Gsszecsengenek az épliletekkel kapcsolatos
energetikai megfontolasokkal is,” vagy legaldbbis nem idegenek attol.
Ha ‘ugyanis megnézziik a szaz évvel ezel6tt épitett épiileteket vagy tele-
ptiléseket, azt latjuk, hogy tudatlanul is a ma mar akadémiailag oktatott
elvarasok szerint késziiltek. Példaul az Alfoldon a széles falak és kis ab-
lakok a tokéletes hdszigetelést szolgaltak télen-nydron, a veranda a passziv
napfelfogés eszkoze volt, de fontosnak tartottak a hazak egymas kozotti ta-
volsagat is.’® Ha a gazdasag fenntarthatatlan, egyfeldl £l lehet eleveniteni
az egykori k6z0sségi, energiaval kapcsolatos tudast, masfel6l pedig bevet-
hetok a legijabb anyagok és technologiak, mint példaul a helyi megujuld
energiaforrasokat hasznald nap-, szél- és geotermikus erdmiivecskék, me-
lyek kiskozosségeket lathatnak el arammal. Megvaldsul igy az 6nallosag, a
gigantikus ellatorendszerekt6l valo fliggetlenség fenntarthatd eszméje is.”!

Az éptletekkel kapcsolatban igen j6 kezdeményezés az ugynevezett
energiapasszus europai unids bevezetése, amelynek alkalmazésa hazankban
is hamarosan varhatd.*®> Csak remélni tudjuk, hogy a legujabb energiafald

B pésa Zoltan interjija Makovecz Imrével. Az iranyzatnak rendszeres, negyedéves fo-
lgéirata is van, az Orszdgeépité (Www.orszagepito.org).

¥ Az épitészet fenntarthatésagi-energetikai kérdéseivel kapcsolatban szamos hasznos
tanulmanyt tartalmaz a Vildgvdros vagy vildgfalu cimii dnkormanyzati anyag (2004).
Erdemes figyelemmel kisérni a 2005-ben indult Okotrend cimi folybiratot is, amelynek
alcime: A4 fenntarthato épitett kornyezetért. (Interneten elérhet a http://www.zoldepites.
hu oldalon keresztiil — 2005. oktdber 7-i allapot szerint.)

20 Papp Imre interjuija Pesti Attila épitésszel.

3! A témaéval kapcsolatban lasd példaul az Extsey Attila altal szerkesztett Autonim kisré-

io cimi kiadvanyt (1999).

* Lasd a Népszabadsdg 2005. januar 21-i cikkét (http://www.nol.hu/cikk/349135 —
2005. december 9-i allapot szerint). A torekvés lényege, hogy az épiiletek, lakdsok a jo-
vében nem adhatok el érvényes energiapasszus nélkiil, mely az épiiletek energiafelhasz-
ndlasat értékeli. A munkat energiaauditorok — szakiranyu végzettséggel rendelkez6 mér-
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arucikkel, a klimaberendezéssel felszerelt lakasok — legyenek barmilyen
kitinden is hoszigetelve — komoly biintetdpontokat kapnak e rendszerben.
Az intézkedés az energiapazarlas mint externalia piaci biintetését példazza,
s a piacbarat (kevésbé radikalis), am hasznos megoldasok k6zé sorolhat-
juk.”® E ponton érdemes megemliteni, hogy a lakossag begyomoszolése
a Le Corbusier-féle lakotelepekre energetikailag (fiités) és a teriiletfoglalas
szempontjabol nem feltétleniil rossz megoldas, am ennek tarsadalmi kovet-
kezménye katasztrofélis, ami alighanem semmissé teszi az esetleges kor-
nyezeti elényoket. Az embereket nem sok kis cellaba kell 6sszezstfolni, s
falakat huzni kozéjik (lakotelep), hanem megfelelé aranyu kozosségi
tereket biztositva kell lehetévé tenni a csaladi életet. Energetikai és tarsa-
dalmi hatasat tekintve ez a megoldas kedvezé hatasi.**

S végiil essék sz6 az épitési tevékenység strukturalis vonatkozasardl is,
egy konkrét, esettanulmanyba ill6 ,.fejlesztés” kapcsan! A budapesti West
End City Centernek mar az elnevezése is sokat sejtet, ha a helyi kultirahoz
valo illeszkedését vizsgaljuk. Oriasi bevasarlokdzpont Budapest kézpont-
jaban, tomegkozlekedéssel is kitinden megkozelithetd helyen, egy régi,
lepusztult ipartelep helyén. Mintegy barnamezds beruhazasként j6tt létre —
tehat néhany szigoru, fenntarthato teriilethasznalattal kapcsolatos kévetel-
ménynek megfelel. Méretei, funkcioja, idegen jellege miatt mégis sokan
tamadjak. Finta Jozsef, az épiilet tervezdje, a Nadasdy Akadémian némileg
mentegetdzve a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,Tudom, hogy a Westend
milyen iizleti érdekeket szolgal — s hogy az az életforma, amelyet képvisel,
amelyet befogad, finoman szolva »nem nemzeti eredetii«. S mégis mosolyra
késztetnek azok a kritikusi fanyalgdsok — netdn elhallgatasok, amelyek
itthon ezt a haz-monstrumot érik. Az a 150-200 ezer ember, aki dltalam-
adltalunk formalt tereiben naponta megfordul, mdsként szavaz, s mdsként
szavaznak azok az dregek, gyerekek, kismamdak is, akik az egykoron horro-
risztikusan elhanyagolt vasuti teriiletek felett szélesedd tetdkerteken sé-
tdalva, egy Budapesten masutt alig fellelhetd csendben és védettségben a

nokok ~ végzik el a felhasznalt falazo anyag, a szigetelés, a nyilaszarok és a fiitési rend-
szer minésége, allapota alapjan.

33'S vajon hogyan kivanja orvosolni az épiileteket is elcsufito légkondicionald berende-
zések problémajat az Orszagos Lakas- és Epitésﬁgyi Hivatal? Nos, 2006-t6] Magyaror-
szagon az \ij épitésti hazakba kotelez6 lesz betervezni a légkondicionald helyét (Lég-
kondi-rendelet [2005]). A csuf gépek tehat eltiinnek a szemiink el6l, esztétikusan, szaba-
lyozott koriilmények kozétt folyhat a jovében az energiapazarlas. Aligha tévediink, ha
a mai légkondicional6-divatban a jovo egy Ujabb — fenntarthatatlan — ,,alapsziikségletét”
latjuk, melyrdl a tobbség képtelen lesz lemondani. E folyamatot tehat hatdsagaink nem
E)uszlén tétleniil szemlélik, hancm tevékenyen el6segitik.

* Tanulsagos olvasmany Ferkai Andras kotete (2005) a budapesti lakotelepekrol,
amelyben jobb életmindséget nyujtd viltozatokra is talalhatunk példakat. (Ezek tobb-
nyire régebbi, 50-100 évvel korabbi épitéstiek.)
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napfényt élvezik. Ez az az ELET, amely engem érdekel — ezért lettem
épitész.” (Finta [2001])

Ez azonban onbecsapas, onigazolas — a teljesség szempontjabol. Az
aruformaju ember aruforméju sziikségleteinek kiszolgalasa persze hogy tet-
szést arat. Am egy tapodtat sem mozdulunk igy a fenntarthatésag felé, ép-
pen ellenkezbleg. Szamot vetett-e valaki azzal a strukturalis kérdéssel, mi
mindenen kell keresztiilverekednie magat annak az idésnek, gyermeknek és
kismamanak, amig kiér a tetétérre, hogy mintegy tiltott gyiimélcsként él-
vezhesse a napfényt é€s a szell6t, s hogy — nyitvatartasi idoben — taldn még
egy napnyugtat is elcsiphessen? Tartok tdle, szamot vetettek ezzel, csak ép-
pen iizleti szempontbdl. Az épiilet tehat egy olyan ELET-et timogat, amely
lényegét tekintve aruformdju, s strukturalisan torlaszolja el a személyes for-
ma felé menekiilés utjait. Kubinszky Jozsef Magyar Szemlében irt, a beva-
sarlokozpont iranti lelkesedését leplezetleniil titkr6z6 sorai végén aligha-
nem akaratlanul, de fején taldlja a szoget: ,,Ez az [épiilet-legyiittes hiven
tikrozi azt a kulturat, amit a nagytoke szan a varosoknak.”

Meglehet, ez a hatalmas bevasarlokdzpont sokkal rosszabb is lehetett
volna. Alighanem Finta Jozsef leleményét és beruhazdokkal szembeni konf-
liktuskészségét dicséri szdmos olyan megoldas, amelyekkel még mindig
a lehetdségekhez képest a legjobban szolgalja az embert. Maga a projekt,
amelyrdl nyilvan nem a tervezd dontott, mégis a varosképet €s a varosi
életmodot meghatdrozo gigantoman iizleti érdekek tulsulyarol tantuskodik.
A tervezd erofeszitése szép példa lehet arra, amit a krmyezetgazdasagtan is
a fenntarthatosagért tenni kivan: az életiinket uralo {izleti struktarakat elis-
merve, azokba mintegy beletdrédve elmenni a lehetd legmesszebb, s értel-
mes iranyba tagitani a rendszer hatérait. De vajon miért csak gy lehet fel-
Ujitani és ujjaéleszteni egy lerobbant, am kozponti fekvésli iparteriiletet,
hogy az 0j funkcié minden elemében az aruformat szolgalja? Miért nincs
egy tobbmillios kozosségnek pénziigyi erdforrasa és dontéshozoi akarata
egy széles kori, nem {izleti alapon szervezddd teriilethaszndlat megvaldsi-
tasara?

Onkormanyzas — szubszidiaritis — aruforma

Azt, hogy mire koltjiik el a kozosség pénzét, elvileg mi doéntjiik el. Eppen
ezért stratégiai jelentdségli, hogy a dontéseket kik és milyen szinten hoz-
zak. Az Eurdpai Unid altal is alapelvvé tett, eredetileg az egyhdz tarsadalmi
tanitisaban megjelené szubszidiaritas (kisegités) elve’® fontos igazodasi
pontul szolgdl e tekintetben. E szerint a dontéseket azon a lehetd legala-
csonyabb, azaz a leginkabb emberkozeli szinten kell meghozni, ahol az

35 A szubszidiaritas elvének klasszikus kifejtését lasd XI. Pius papa Quadragesimo anno
kezdetli enciklikajaban, amely 1931-ben sziiletett (#79, és #80). (Tomka-Gojak [é. n.],
81-82.0.)
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adott probléma megoldhato. Ugyanakkor, ha a legalacsonyabb, helyi szint
képtelen egy probléma megoldasara, akkor a f6létte 1évé kovetkezd szint
kisegitésre kotelezett a megoldas érdekében.

Az elv a maga elvontsagaban érthet6 és elfogadhatd, am az 6rdog a
részletekben rejlik. Az alapelv fenntarthatosag szolgalataba allitasat ugyan-
is valamelyest bonyolitja az, hogy minden esetben az adott szintre jellemzd
aruformajusag, illetve személyes formajusag mértékét is figyelembe kelle-
ne venni, s ennek alapjan kellene kialakitani a kévetendd politikai straté-
giat. E vizsgélat a szubszidiaritds mint elsé foka kritérium figyelembevé-
tele utdn mintegy masodlagos kritériumként mindig elvégzend6 volna (bar
ez mar nem tartozik az Eurépai Unio6 kanonizalt elvei k6z€é, hanem a teljes-
ségre torekvésbol fakad). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a format — a szub-
szidiaritas elvét — tartalommal kell megtéltentink, megfeleld értékrend se-
gitségével.

A szubszidiaritas elve nagymértékben Gsszecseng a ,kicsi szép”-elvé-
vel, hiszen a helyben kezelhet6 feladatokat helyi szinten kivanja megolda-
ni. Magyarorszagon az 6nkormanyzatisag rendszervaltozast kovetd fejlodé-
se ebbdl a szempontbol példamutatd, szamos érdemi, helyi tigyeket érintd
dontési jogkdr az 6nkormanyzatokhoz keriilt (Bodi [2003]; B6hm [2002]).
Ugyanakkor sulyos biin e rendszer kialakitadsa oly moédon, hogy a koltsé-
gekkel jaro helyi feladatokat (oktatas, szocialis ellatas stb.) a helyiekre biz-
zuk (helyesen), mikdzben az ehhez sziikséges er6forrasokat, féleg, ha azok
helyben képzdédnek, elvonjuk a kézponti koltségvetés szamara. E helyzet-
ben, amely a kritikdk szerint sajnos Magyarorszagot is jol jellemzi, a fenn-
tarthatdsagot sulyosan fenyegetd tendenciak érvényesiilhetnek.

Ilyen esetben a helyi 6nkormanyzat rosszabbnal rosszabb lehetdségek
koziil valaszthat. Egyrészt leépitheti azokat a koz6sségi szolgaltatasokat és
intézményeket, amelyek a helyben maraddshoz nélkiilozhetetlenek. Mas-
részt magantokét vonhat be, amire persze csak a valamilyen pénziigyi ha-
szonnal kecsegtetd lehetdséget kinalni tudé onkormanyzatok képesek, am
ez kiszolgaltatotta teszi a helyi miikodést és dontéshozatalt a tokének és
a pénziigyi megfontolasoknak. Ebben az esetben a gazdasagi gondolkodas,
azaz az aruforma koénnyen eluralhatja a dontéshozatalt, fenyegetve a hossza
tava fenntarthatosagot. Harmadrészt az 6nkormanyzat teljesen f6lélheti va-
gyonat, ha e vagyon a piac szdmadra is vonzd. A sajat tulajdonaban 1évd,
természeti és kulturalis értékekkel rendelkezd teriileteit mintegy kiarusit-
hatja: 6riasi, még zold teriileteket mindsithet 4t, s arra ipari vagy lakdhelyi
funkciokat telepithet. Ez rovid tavon noveli a pénziigyi bevételeket, hosszu
tavon viszont a valédi — azaz nem csak pénziigyileg értelmezheté — vagyon
felélését, visszafordithatatlan (!) elpusztitasat eredményezi. Végiil maga az
Oonkormanyzat is vallalkozova valhat (a vallalkozé 6nkormanyzat idedja) —
az aruformaju gondolkodas mintegy betetdzéseként.
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S eddig még nem is sz6ltunk arrél a lehetdségrol, amikor mindez pusz-
tan a helyi képviselok anyagi mohdséaga, azaz aruformdja miatt kovetkezik
be! Ekkor mindegy is, hogy az intézményrendszer a helyben hagyott fela-
datokhoz pénziigyi er6forrasokat is biztosit-e vagy sem, hiszen az arufor-
maju lét, a ,homo oeconomicus’-dontéshozatal lényege a minél nagyobb
rovid tava anyagi haszon. Ilyen esetben, épp a kisegités elvébol fakadodan,
atmeneti gyamsag ald kellene helyezni az ilyen szinten megrekedt képvi-
sel6i testiiletet, s nem a piaci logika, a miikodo toke stb. tovabbi térnyerését
innepelni. Nem is annyira csak a szakértelmet kellene szamon kérni a helyi
képviselok dontésein, hanem a személyes formanak, a gyokerek erdsité-
sének az igényét is.’® Persze ez igencsak radikalis elképzelés, s feltételez
egy olyan felsébb dontéshozdi szintet, amely képes a tdgan értelmezett
— tehat nem csak a pénziigyi — vagyon hossza tavu kezelésére, és kovet-
kezetesen a személyes forma talajan all.

Természetesen nem kdnnyli megmondani, hogy a feleldtlen vagyonfol-
élésnek mely mértéke az, ahol ilyen drasztikus, autonémiat csorbité beavat-
kozas valik sziikségessé. Am vegyiik észre, a tobbségi demokrécia fenntart-
hatatlan struktardkhoz vezet akkor, ha a vélasztopolgarok tébbsége arufor-
madju szempontok szerint hozza meg dontéseit! Fontos tehat, hogy egy ilyen
intézkedés — amely mindig eseti és atmeneti, nem pedig altalanos jellegli —
lehet6sége és sziikségszeriisége is felmeriiljon egy tanulmanyban, amely
a fenntarthatsdg kovetelményeinek érvényesiilését vizsgédlja. A beavatko-
zasra persze vészhelyzetben, mintegy tlizoltas gyanant lenne sziikség, olyan
esetekben, amikor a vérhato végkifejlet egy természeti-tarsadalmi érték
visszafordithatatlan pusztulasdval fenyeget. Ha pedig nincs személyes for-
mat képviselo felsobb szervezet, erre vonatkozé dontéshozdi akarat és fel-
hatalmazas, mely beavatkozna, akkor marad a polgari engedetlenség azok
részérdl, akik a személyes forma és a valddi fenntarthatésag talajan allnak,
s ennek védelmezéséért tenni is készek.”’ Egy-egy ilyen akcid, még ha eset-
leg el is bukik, onmagan messze tulmutat: folhivja a figyelmet az arufor-
man kiviili szempontok létére és érvényesitésiik sziikségességére.

A fontiek alapjaként helye van minden olyan erdfeszitésnek, ami kép-
zéssel és oktatassal a helyi, részvételen alapulé demokracia erdsitésén, a ci-
vil kurazsi fejlesztésén faradozik, még ha ez id6igényes is. A multbol faka-
do6 bolcsességre, tapasztalatokra érdemes tamaszkodni, amikor az aruforma

36 Beliczay (2003) inkdbb a szakértelmet kéri szdamon (247—248. 0.), 4m mi a helyzet
akkor, ha ez a szakértelem pusztan a pénzligyi érdekek szakszerii (hatékony) képvise-
letét jelenti? A magam részérdl szerencsésebbnek tartom a személyes forma szamonké-
rését (is) — ami egyébként egybecseng Beliczay Erzsébet céljaival.

LT ZengO-iigy kitiind példa erre, bar itt a felsé szint karos és er@szakos beavatkoza-
saval szemben kell(ett) felvenni helyi szinten a harcot. Gyakran azonban a helyi énkor-
manyzatok hasonléan karos dontéseivel szemben kellene hasonlé civil eréllyel fellépni.

28 Kovész — 2005/14. szam



TER ES TELJESSEG

kevésbé volt athatd, s az emberek inkabb személyes formaban éltek, béké-
ben 6nmagukkal, embertarsaikkal és €16 természeti kornyezetiikkel.

A feliilrdl érkezd, hozza nem ért6 szabalyozasra Makovecz Imre hoz
példat: ,Még nyolcvan esztendbvel ezeldtt nem hogy kerités-, de hdzépi-
tésre sem kellett engedélyt kérni. Mégis, akkor harmonikusak is, magas
szinvonaluak is voltak a falvaink épitészeti szempontbol. Nem a komfort-
Jokozatrdl beszélek, hanem az értelmes alaprajzokrdl, a kifogdstalan épi-
tészeti szinvonalrol. A szabalyozottsag viszont elképesztd pusztitast hozott
magdval. Egymadssal soha nem igazodo, rossz alaprajzokat és nagyon csu-
nya, dssze-vissza épiileteket eredményezett. Mindenkinek a keritése, az épii-
lete mas és mas, egyik sokkal nagyobb, mint a masik, a harmadikon egész
mas tet6héjazat van, mint a negyediken, az dtédik keresztben dll, a hatodik
hosszaban”. Tegyiik hozza, nem annyira a szabalyozas, mint inkabb a gyo-
kértelenné valas vezetett ide; az aruformaja lét ,,gytimolcseit” latjuk ma
sokfelé beémi. Az aruformatdl pedig a szabalyozas €s a végrehajtas sem
tud elvalni, bar ett6l még torekedni kell ra. Ha pedig ,,alul” eltiint a sze-
mélyes forma, akkor meglehet, kénytelenek vagyunk feliilrél elécsalogatni
- természetesen nem (csak) pénziigyi tAmogatassal.

Eppen ezért érdemes folvetni a feliilrél, immar az Eurépai Uniébdl is
olykor zubog¢ teriiletfejleszto-felzarkoztatd anyagi tamogatasok kérdését.
A tamogatasok elosztasakor persze a méretgazdasagossag elve érvényesiil:
nyilvan egyszeriibb széz egység pénzt egy helyre adni, mint egységnyi
pénzt szazfelé. De a kiilsé (pénziigyi) erdéforrasok bevonasanak mindig
ahelyi igényekre kell épiilnitik, tigyelve arra, hogy a ,,fejlesztés” ne taszitsa
a korabbinal is nagyobb fliggdségbe a régiot, ne eredményezzen aruformat
erdsitd, nehezen megsziintethetd strukturalis kotottségeket. Az ezzel kap-
csolatos munka pedig a forrasok elkiilonitésénél, a palyazatok kiirasanal
kezdddik. Meglehet, itt is inkabb az eréforrasok nagyobb mértékil helyben-
hagyasa (nem pedig a pénzek begylijtése, majd Gjraosztasa) volna a megfe-
leld, szubszidiaritassal és fenntarthatosaggal jobban 6sszhangban 4llo stra-
tégia. De ez a ,laissez-faire”-jellegli megoldas is csak akkor kdvetendd, ha
a személyes forma megdrzését szolgalja.

Altalanos iranyelvek, javaslatok

Végiil, ha konkrét cselekvési recepttel nem is, néhany altalanos iranyelvvel,
javaslattal mégiscsak szolgalhatunk. Lattuk, az alulrdl épitkezd ,,szabalyo-
zast”, teriilethasznalatot és épitési tevékenységet at kell itatniuk a teljesség-
bdl fakadé megfontolasoknak. Bizonyos, hogy sziikséges néhany példamu-
tatd ,,magteriilet” létrehozasa, amelyekhez iddvel a tobbi tertilet is igazod-
hat. Ezek olyan halézattd fejlddhetnek, mint a Dunantilon az Okolégiai
T4jkozpontok Halozata, amely szervesen kapcsoldodik a nemzetkozi Bio-
szféra Rezervatumok Haélozatahoz is (Kocsis—Enyingi [2001]). Lantos Ta-
mas, e tajkozpontok egyikének, az ormansaginak a vezetdje olyan altalanos
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elveket fogalmazott meg, melyek &sszhangban allnak az altalunk kifejtet-
tekkel. Lantos (2001) szerint a fonntarthato tdj kialakuldsahoz vezetd Ut
elemei csoportosithatok (1) a tagolas, (2) az dramlési sebesség szabalyo-
zasa, (3) az aktiv transzport, (4) a sziikségszerli védekezés, (5) az alulrdl
épitkezd tervezés, (6) az onellatas, (7) a kozéposztaly erdsitése és (8) az
Orokség — nem pénziigyi — er6forrassa alakitasa témai koré. Ezek az elvek
alapvetden egy nem urbanizalt, vidéki térség (az Orménsag) tapasztalata-
ibdl szarmaznak, de vérosi kornyezetre is értelmezhetok.

A tagolads a helyi rendszeren beliili véaltozatossag (f)elismerésén alapul.
Az utcaképtdl a hagyomédnyosan termesztett novényekig mindenre figyel-
met fordit. Az dramldsi sebesség szabalyozasa (gyorsitasa vagy lassitdsa)
tobbek kozott a folyoviz, a szennyviz, a turistak, a madarak, a miikddo
téke, a betelepiilok és az informéciok aramlasat vizsgalja, s azt a fonntart-
hatosdg szempontjabol gyorsitani (hogy minél kisebb hatassal legyen a ré-
gidra) vagy lassitani (hogy minél nagyobb hatassal legyen a régiora) igyek-
szik. Az aktiv transzport a t4j szerepl6i (elsésorban az emberek) input-out-
put folyamatainak szabalyozéasdra vonatkozik. Ha példaul a héazakat taplo
modjara lepik el a parabolaantennak és a légkondicionalo berendezések
(a taplo a faknal a pusztulds, a rohadas jele), akkor valdsziniileg karos in-
formacio- és energiadramlasrol van szo, vagyis a folyamat szabalyozésra
szorul. A hasznos informacidkat viszont be kell gyijteni, s a helyi k6zosség
javaéra kell forditani. A sziikségszerii védekezés alapelve arra az altalanos-
nak latszo torvényszerliségre kivan reagdlni, mely szerint az erdforrasok
a gazdasagilag szegény helyek fel6l aramolnak a gazdasagi erével (s igy
hatalommal) rendelkez6 helyek felé.

Az alulrdl épitkezés elve, 6sszhangban a szubszidiaritassal, a tervezés-
t6l valo tartozkodasra szdlit fol, ha egy rendszer jol mikaodik (ilyen lehet
akar egy megujulo energiara, fatiizelésre berendezkedett falu kdzponti gaz-
fejlesztéstdl vald tartozkodéasa). Az elv csak a valdoban hianyzo eréforra-
sokat engedi behozni a térségbe. Ehhez kapcsolodik az dnellatds alapelve
(a kicsi szép), amely az elérhetd legnagyobb (s nem teljes!) onellatast cé-
lozza. A kozéposztdly erdsitése a helyi tarsadalom ,szovetének” javitasat
szolgélja: egy anyagi és kulturdlis értelemben kettészakadt kozosség
ugyanis képtelen érdekeinek hathatos képviseletére az aruformdju hata-
sokkal szemben. A kozéposztalyhoz tartozas itt mindséget jelent, e réteg
tagjai nagyobb valoszinlséggel mutatjdk a teljes ember jegyeit, mint ma-
sok. Végiil az orokség erdforrdassa alakitdsa annyit tesz, hogy a helyick
gazdasagi tevékenységébol képzddo eredmény valdban elsésorban a helyie-
ket szolgalja, s ne vonjék el; a tevékenység valoban a helyi eréforrasokra,
sajatossdgokra tamaszkodjék; a kozosség a gazdalkodas (gazdasaggal vald
foglalatossag) soran ne veszitse el sajatos arculatat, de ne is lehetetleniiljén
el anyagi értelemben (elszegényedés). Orokségbél lett erdforrason itt nem
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pusztan anyagiak értenddk: idetartoznak a szellemi-kulturdlis és a térsa-
dalmi tényezok is.”®

S hogy ne csupan vidéki, hanem varosi helyzetet vizsgald elemzés ko-
vetkeztetéseirdl is sz essék, érdemes idézniink egy olyan tanulméanybol,
mely a budapesti agglomeracids folyamatok hatasait vizsgélja. A szerzok
allaspontja nagyban egybecseng az itt kifejtettekkel, azaz nem csupan
a kémyezeti, hanem a tarsadalmi fenntarthatésag szempontjait is figyelem-
be veszik. A kérnyezeti konfliktusok elkertilésére szamos fontos momentu-
mot megemlitenek, s ezeket a déntéshozatal harom eltér6 szintjén helyezik
el: értelmezik az agglomeracio telepiilései, az agglomeracio egésze és az
orszag szempontjabol fontos torekvéseket.*’

Allitasuk szerint a komyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agg-
lomerdcio telepiilésein el kell keriilni (1) nagykiterjedésii uj lakoteriiletek
kialakulasat, kiilonosen a belteriilettdl tavol és természeti kornyezetben;
(2) a lakosok ingéazasat, foleg Budapestre; (3) az 0j lakosok szegregaciojat;
(4) a teleptilési identitas csokkenését; (5) a telepiilési kozosségek f6lbomla-
sat és (6) sziik érdekcsoportok céljainak kizardlagos érvényesiilését.

Komyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agglomerdcio egé-
szében el kell keriilni (1) a beépitett teriiletek talzott novekedését, a zold-
feliileti ardny tovabbi romlasat, 6kologiai folyosdk eltlinését; (2) a termé-
szeti terliletek beépitését; (3) a telepiilések Gsszenovését; (4) a kozlekedési
héalozatok tovabbi centralizacidjat; (5) a hulladékmennyiség és a — tisztitat-
lan — szennyvizek mennyiségének novekedését; (6) a diszharmonikus taj-
hasznélatok kialakulésat; (7) a mezdgazdasag tovabbi hattérbe szoruldsat és
(8) az elszigetelt dontéseken alapuld teriiletfejlesztést.

Kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében orszdgosan el kell ke-
rilni (1) a févaros és a megye érdekellentéteinek fokozodasat; (2) az eleve
falusias telepiilések eldvéarossé valasat; (3) nagy tomegek gyokértelenné va-
lasat; (4) a nagyvarosi fogyasztoi minték terjedését; (5) a févaros talsulya-
nak, centralis pozicidjanak tovabbi novekedését.

Végigtekintve a szempontok e listajan szembetiind, hogy az altalunk is
fontosnak tartott, a teljességet szem el6tt tarto integralt szemléletet tiikrozi,
ezért a dontéshozatal soran mindenképpen érdemes figyelembe venni —
nem csak a budapesti agglomeracioban.

Osszefoglalas

Integritast hangsulyoz6 modelliink altaldnos érvényiiséget sugall: nem egyik
vagy masik 4gazat sajatja, hanem befolyasolni hivatott a teljes (6n)kor-
ményzati dontéshozatalt mint a kdzdsségi dontéshozatal fontos terepét. Mi
itt most mégis két agazatra sziikitve jartuk koriil a kérdést, s a tertilethasz-

38 Ezeket bévebben, gyakorlati példakkal illusztralva targyalja Lantos (2001), 32-56. o.
% Scheer-Beliczay-Tombdcz (2003), 69. o. alapjan.
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nalattal és az épitési tevékenységgel foglalkoztunk — am szamot vetettiink
szamos mas, tavolabbrol érintkezd témakorrel is. E kitekintések nélkiil
latokoriink sziikebb, a tanulmany maga silytalanabb lenne.

Modelliinkbdl radikalis kovetkeztetések fakadnak, de ezek a kovetkez-
tetések csupan a ma jellemz6 tendenciak fényében radikalisak. Szerencsé-
sebb mindezt normalitasnak nevezni, ami megfeleléen utal arra: e radika-
lizmus nem az 6ncélu felforgatas-vagy terméke.

Kiindulopontunk szerint az él6 természet szdmos helyettesithetetlen
kozvetlen és kozvetett szolgaltatast nyujt szamunkra, s hogy ezek unokaink
szamara is hozzaférhet6ek legyenek, feltétleniil keriilniink kell a természet
pusztitasat. A megorzés része annak vizsgalata, hogy a foldfelszin mekkora
hanyadan mitkédhet tobbé-kevésbé akadalytalanul a bioszféra, s az €16 fo-
lyamatok egyik legfontosabbika, a fotoszintézis. Ugyelniink kell a tarsada-
lom egészséges aranyara a természeti kornyezeten beliil, de a gazdasag
egészséges aranyara is a tarsadalmon beliil. A fenntarthato névekedés mel-
letti érvelés (ami jelen esetben egyre tobb és tobb természeti teriilet elhodi-
tasat jelenti) véges foldi rendszeriinkon beliil képtelen és fenntarthatatlan
célkitlizés. Persze bizonyos mértékii emberi kornyezetformalas elfogad-
hato, belefér, mert elviseli a kornyezetiink (és sziikségiink is van erre), bi-
zonyos szinten tul azonban visszafordithatatlan karosodasat okozhatja f6ldi
életfenntartd rendszeriinknek. Az embernek kiildetése van kérnyezete for-
malésara, de csak addig, amig mindezt felelés gondnoksaggal gyakorolja.

Amikor a tarsadalmi szféra fenntarthatosagara hivjuk fel zéldek és nem
z6ldek figyelmét, szamot kell vetniink azzal, mi is a célunk, milyen jovo-
kép lebeg a szemiink eldtt, s nem utolsdsorban, mit tartunk az ember lénye-
gének. Emberképiink nem alapulhat a hagyomanyos kézgazdasagtan fomo
oeconomicus-idedjan, ezen az alapon semmiféle fenntarthatd tarsadalmi-
komyezeti stratégia nem dolgozhato ki. Ellenben magunkénak valljuk a tel-
jes emberrdl szold ideat, test és lélek harmonikus egyiittesét, amely mind
a tarsadalmi, mind a kdrmyezeti fenntarthatosag zaloga. E keretben a gaz-
dasag is a helyére kertil a teljes rendszeren beliil.

Modelliink szerint a természeti tdke jO része nem helyettesithetd ter-
melt (ember altal 1étrehozott) tokével, s ez a tovabbi természetpusztitastol
valo tartozkodasra szolit f6l. Semmiképp sem fenntarthatd ujabb foldteriile-
tek lebetonozasa, az dkoszisztémak autopalyakkal és bevasarlokézpontok-
kal vald tovabbi szétszabdalasa €s uj zoldovezeti lakoparkok létrehozasa.

A modell ravilagit a méretgazdasagossag (volumenhozadék) probléma-
jara is. Rendszeriink a termelési oldalon mindenaron be akarja séporni en-
nek gylimolcseit, nem torddve a gigantikus léptékii termelés elszemélyte-
lenitd és helyi kdrnyezetet pusztitd hatasaval (a kérnyezet ugyanis minde-
niitt helyi!), mikdzben a fogyasztdasi oldalon a ,kicsi szép”-elvet erdlteti,
holott a ,kicsi” itt éppen ,csunya”, amennyiben erdsiti az individualiza-
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16dast, az elszemélytelenedést, az aruformat, s fokozza a természeti kdrnye-
zet terhelését.

A teriilethasznalat €s az épitési tevékenység kapcsan fontos a struktu-
ralis vonatkozasok felismerése is. Modern rendszeriinkben egyre t6bb fenn-
tarthatatlan szolgaltatast kell igénybe venni. A véarosokban ez hangsulyo-
zottan igy van (pedig nem sziikségszer(, hogy igy legyen), de mar vidéken,
a falvakban is egyre jellemzébb, mivel e telepiilésfajtak a , fejlesztések”
révén egyre inkabb a varosokra kezdenek hasonlitani. Tébb tanulmény
szerint ,,egységes civilizdacios szintii telepiilésrendszer” van kialakuloban.
Ez alatt, sajnos, a legtobb esetben egységesen druformdji koriilmények
kialakulasat kell érteniink — hacsak nem vizsgaljuk feliil fejlodésrol és
jo(l)létrdl alkotott elképzeléseinket.

Figyelemre mélté kovetkeztetések vonhatdk le a ténybdl, hogy egyre
tobben menekiilnek az aruformdju strukturak el6l. Az emberek — turistaként
vagy letelepedoként — egyre inkdbb oda probalnak menni, ahol még van
valami mas érték, mint a piaci érték; am sajnos ezzel gyakran meg is
pecsételik e vonzo, romlatlan értékek sorsat (ez egyik legfontosabb k&zjo-
szagunk, a személyes formaju, romlatlan kdrnyezet tragédiaja). A jelenség
szomorl, am bizonyitékul szolgdal arra, hogy az emberben igenis mélyen
gyokerezik a romlatlansag, a nem-piaci iranti vagy. Erre a beallitottsagra
kellene alapozni, s olyan teriilethasznalati-épitési stratégiat kialakitani,
mely a taj és az ember személyes formajat helyezi el6térbe — még a varo-
sokban is.

Az épitészetben is egy tag, integralt szemléletet kell érvényesiteni.
Az épitész feladata az épités, legel6szor is 6nmaga felépitése. Kell egy
egészséges szellemi alapallas, amelybdl kiindulva oldja meg feladatat. Az
organikus (szerves) épitészet elvei Gsszecsengenek az emberi teljesség és
az épliletek energiatakarékossagi kovetelményeivel, tehat a fenntarthatdsag
szempontjabodl kovetendok.

A dontéshozatal strukturéja szempontjabol fontos az Eurdpai Unio altal
is kanonizalt szubszidiaritas (kisegités) elve. Ugyanakkor minden esetben
figyelembe kell venni az adott dontési szintre jellemz6 aruformajusag, illet-
ve személyes formajusag mértékét is, s ennek alapjan kell kialakitani a
kovetendd stratégiat. A szubszidiaritas elsé foku kritériuma mellett tehat
sziikség van e masodlagos kritérium vizsgélatara is. Ez persze (egyel6re?)
nem eurdpai unios kovetelmény, hanem teljességre térekvéstinkbol fakad.
Mindenesetre az Unidban a vidékfejlesztéssel kapcsolatban is eléremutato
folyamatok indultak meg, erre utal a Cork-i Deklaraci6 (1996) és az Eurdpa
Tanécs altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpa Kartdja (1995). Mindez
legalabbis fontos kapcsolddasi pont integralt modelliink és a jelenlegi t6-
rekvések kozott.

Végiil, ha nemcsak almodozni, hanem a gyakorlati megvalositasrol is
gondolkodni szeretnénk, érdemes szévetségeseket keresniink. Mivel célunk
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a teljességre torekvés jegyében megvalositott fenntarthatésag, nem nehéz
észrevenni, hogy az egyhazakban akkor is jo szvetségesre talalhatunk, ha
nem vagyunk hivok. Nem utasitgatni, kioktatni kellene 6ket valamiféle al-
humanista, alszabadsagjogos alaprol, hanem kell6 alazattal, mégis egyen-
jogu partnerként kozeledni hozzajuk. Akar olyan témakkal is, mint a te-
riilethasznalat és az épitési tevékenység iranyelvei (s nem konkrétumai).
Kolcsondsen hasznos lehetne ez a parbeszéd, s kdzben az egyhazak is
kialakithatnak allaspontjukat e mindannyiunkat érint6 fontos kérdésben.
Eppen ezért a hivek szdméanak csokkenése, hazdnk mintegy misszios terii-
letté valasa egyaltalan nem Or6mteli esemény, hanem a teljes rendszer
fenntarthatatlansagara utald vészjelzés. Vegyiik észre, a vallas, gazdag ke-
resztény hagyomanyunk elvdlaszthatatlan attol a tajtol és régiétol, amely-
nek fenntarthatosagéaért faradozunk! A torténelmi egyhazak tanitasat tiize-
tesen megvizsgalva szembeotld, hogy ugyanazt a valddi radikalizmust kép-
viselik az druforméval szemben, mint ami a fenntarthatdsagot hangsulyozo
integralt rendszerbdl is kovetkezik.

Vajon a modellbdl fakadé radikalis kovetkeztetéseket nem fogjak-e
multba révedésnek, valamiféle retrograd (akar klerikalis) reakcionak bélye-
gezni? Meglehet, igy lesz, pedig sz6 sincs altalanos technolégia és ,,fejlo-
dés”-ellenességrol. A vasutfejlesztésnek példaul fontos szerepet kell kapnia
a fenntarthatd teriilethasznalatban, noha a vasit az ipari forradalom egyik
jelentds vivmanya. Modern eszkozeink, csucstechnologiaink, lehetdségeink
ésszerll, azaz a normalitas jegyében vald hasznalatdra van sziikség itt is.
S valamiféle er6szakos vallasi térités igénye sem meriil f6l, pusztan csak
annak belatasardl van szd, hogy fenntarthatdsag €s hagyomanyos vallas
szorosan Osszefliggenek.

Jelen tanulmany e konzervativ, multbol valé kreativ épitkezésre (s nem
a mult visszahozatalara) folszolitd rétegét félretéve is kirajzolodik a téma
két, markansan eltér6 megkdozelitése: a kornyezeti szempontokat radika-
lisan érvényesiteni kivano zold vagy 6koldgiai iranyzat, illetve a gazdasag-
gal, a piaccal meglehetés ,baratsagban allo”, azt felforgatni nem kivano,
sOt kiterjeszteni akard kornyezetgazdasagi irdnyzat. Az 6koldgiai iranyzat
annyiban Osszeegyeztethetd az integralt szemlélettel, amennyiben a tarsa-
dalmi szféra szempontjait is hajlando figyelembe venni.

Erdemes azonban egy harmadik irdnyzatrdl, a technokratakrol is sz6lni.
Egyel6re ugy tiinik, 6k uraljak a fontos dontéshozatali pontokat, s a tech-
noldgiai fejlodéstdl varjak a fenntarthatdsagi problémak megoldasat. Nem
tesznek {61 valddi kérdéseket, s ha mégis ilyenekkel szembesiilnek, a fejlo-
désre hivatkozva bagatellizaljak s kertilik meg ezeket. A technokrata bealli-
tottsag olykor persze egybeeshet a kornyezetgazdasagi allasponttal, de azért
belathato, a ketté nem egészen ugyanaz.
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De mit is mond a piacbarélt40 kornyezetgazdasagtan a teriilethaszna-
latrol és az épitési tevékenységrol? Alapvetd célkitiizései kozé tartozik az
externalia internalizalasa, vagyis az IMBY*' szemlélet, amelynek kovetkez-
tében fenntarthatatlan tevékenységiink ,,gylimolcseit” is mi magunk ,,élvez-
zik”, és artalmait, koltségeit nem terhelhetjiilk masokra. Ez még a homo
oeconomicus-szemléletben is hatasos torekvés: ha fenntarthatatlan tevé-
kenységiink koltségei kozvetleniil nalunk csapodnak le, akkor ez erdteljes
Osztonzés a fenntarthatosag iranyaba. Az iranyzat mindennek érdekében
példaul a kdrnyezetértékelést (a koltségek pontosabb szambavételét), az
épliletekre az energiapasszust, a karos tevékenységek megadoztatasat (és
nem betiltasat) alkalmazza, ami nem mas, mint piaci eszk6zok alkalmazasa
a fenntarthatosag érdekében.

E folfogas szerint a természeti toke helyettesithetd ember altal létreho-
zott (termelt) tokével, azaz mindaddig fonntarthaté a gazdalkodas, amig az
elpusztitott természeti toke helyett azzal egyenértékl termelt tokét hozunk
létre. Fenntarthatd a foldteriilet lebetonozasa, autopalydkkal és bevasarlo-
kozpontokkal valo szétszabdalasa, ha az igy elveszett természeti toke érté-
ke kisebb az ily modon létrehozott javakéndl. Nem mindegy persze, miként
rendeliink pénzosszeget az elveszett természeti tokéhez, és mekkorat. S
van, ahol mar maguk a hatékonysagi megfontolasok is megallitjak a fenn-
tarthatatlan ,,civilizalodast”: példaul az erdltetett infrastrukturaépités bizo-
nyos népslriiség alatt tisztan k6zgazdasagi alapon is megkérddjelezheto.

A piacbarat kdrnyezetgazdasagtan nagy veszélye, hogy a fenntarthato-
sagi problémak mindegyikét piaci-gazdasagi nehézségként lattatja. Kénnyen
arra a kovetkeztetésre juthatunk: elészor kellden gazdagnak kell lenniink,
hogy majd utana kémyezetvédelemmel, fenntarthatosaggal is foglalkozhas-
sunk. Az iranyzat nem teszi {6l azt az alapkérdést, hogy milyen az egész-
séges viszony a gazdasag és a tarsadalom, vagy a gazdasag és a természet
kozott, talan tulsagosan sokat remél a gazdasagi megoldasoktol. Ugyan-
akkor éppen azért, mert gazdasagi alapokon all, javaslatait kénnyebben
gyakorlatba iiltethetjiik, mint a normalitast célz6 modellbdl fakado elképze-
léseket. Mi tobb: mai fenntarthatatlan rendszeriinkben sok kérnyezetgazda-
sagi javaslat mar magaban is hatborzongatéan radikélis a technokrata és
novekedésparti dontéshozok szamara. Mindezek miatt Ggy tiinik, a radika-
lis és a kevésbé radikalis megkozelitések terén is valamiféle okos, taktikai
egyensulyra van sziikség. A kornyezetgazdasagtan tiizoltasa nélkiil aligha-
nem gyorsan megsemmisiilne minden, amit egyaltalan érdemes hossza
tavon fonntartani — mikézben persze azért jo lenne, ha a tiiz megel6zésével
is mind tobben foglalkoznank.

“ Fontos megjegyezni, hogy integralt szemléletiink sem piacellenes, hanem csak a ma-
§a helyén szeretné latni a piacot €s a piaci gondolkodast.
"IMBY=In My Back-Yard, azaz ,,az én kertem végébe”,

Kovisz - 2005/1-4. szam 35



KOCSIS TAMAS

HIVATKOZASOK

Beliczay E. [2003]: Az agglomerdcio kézlekedés okozta kérnyezeti problé-
mdi és a teriiletfejlesztés dsszefiiggései, in. Kiss K. (szerk.): Zéld gazdasdg-
politika — Egyetemi jegyzet kozgazdasz hallgatéknak, Budapesti K6zgazda-
sagtudoményi és Allamigazgatasi Egyetem, Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék, Budapest, 242-257. o.

Bédi F. [2003]): Onkormdnyzds és teriiletpolitika;, Agroinform Kiad6haz,
Budapest

Bookchin, M. [1992]: Urbanization without Cities — The Rise and Decline
of Citizenship; Black Rose Books, Montreal; a konyv egy fejezete magya-
rul: Varosellenes urbanizacio; in. Lanyi A. (szerk.): Természet és szabad-
sag — Humandkologiai olvasokényv; ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai
Intézet — Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 183-190. o.

B6hm A. [2002]: Helyi tarsadalom, énkormdnyzatok, telepiilésfejlesztés;,
Agroinform Kiadohaz, Budapest

Curtis, F. [2003]: Eco-localism and sustainability; Ecological Economics
46, 83-102. o.; varhaté magyar nyelvii megjelenés 2006-ban, a Kovdsz
cimti folyodiratban

Daly, H. E. [2001]: 4 gazdasdgtalan névekedés elmélete, gyakorlata,
torténete és kapcsolata a globalizdacioval, Kovész, tavasz—nyar, 5-22. o.

Enyedi Gy. [1988]: A vdrosndvekedés szakaszai; Akadémiai Kiado,
Budapest

Ertsey A. (szerk.) [1999]: Autonom kisrégio — Orszdgos ajanlas; Fiiggetlen
Okoldgiai Kozpont Alapitvany, Budapest

Ertsey A. [2001]: Kitdgitott épitészet; el6adds a Nadasdy Akadémidn 2001.
junius 16-an tartott Epitészet — Belsd terek és a természet cimii szimp6ziu-

man (http://www.nadasdy.org/magyar/forum/ep_ertsey.html — 2005. no-
vember 26-i 4llapot szerint)

Ferkai A. [2005]: Lakotelepek; Budapest Févaros Onkormanyzata Fépol-
garmesteri Hivatala, Budapest

Finta J. [2001]: A mesterséges terek természetes élete; eldadas a Nadasdy
Akadémian 2001. jinius 16-an tartott Epitészet — Belsé terek és a természet
cimi szimp6ziuman (http://www.nadasdy.org/magyar/forum/ep_finta.html
—2005. november 26-i allapot szerint)

Georgescu-Roegen, N. [2002]: Az entrdpia torvénye és a gazdasagi prob-
léma; Kovasz, 19-31. o.

Gonczlik A. [2004]: Az él6 természet adomanyai; Kovasz, 15-43. o.

36 Kovisz -2005/1-4. szam



TER ES TELIESSEG

Guban P. [2001): Fenntarthato turizmus- és erdforrdashaszndlat a vidékfej-
lesztésben; in. Kocsis A. (szerk.) [2001], 81-118. o.

Horn G. [2001): 4 turizmus hatdsa az ékolégiai és a tarsadalmi sokféle-
ségre; Kovasz, 0sz—tél, 153-165. o.

Kavanaugh, J. F. [2003]: Krisztus kovetése a fogyasztoi tarsadalomban — A
kulturdlis szembendllds lelkisége; Ursus Libris — Altern-csoport, Budapest

Kerekes S. [2002]): Méretgazdasdgossdgi és joléti optimum a kornyezet-
védelmi szolgaltatasokban; Kozgazdasagi Szemle, november, 972-985. o.

Klein, N. [2004]): NO LOGO — Markdk, multik, monstrumok; AMF — Tuda-
tos Vasarlok Egyestilete, Budapest

Kocsis A. — Enyingi T. [2001]: ,, Fenntarthato fejlédés”’ modellkezdemé-
nyezések és az okoldgiai tajkdzpontok halozata a Dundntilon; in. Kocsis A.
(szerk.) [2001], 57-74. o.

Kocsis A. (szerk.) [2001]: Gondolatok az 6kologikus vidékfejlesztésrdl,
Agroinform Kiad6haz, Budapest

Kocsis T. [2002]: Gyokereink — Oromrél és gazdagsdgrol egy vildgméretii
Jfogyasztoi tarsadalomban; Kairosz Kiad6, Budapest

Kollath Z. [2001]: Fényszennyezés és vilagitastechnika; Elektrotechnika,
majus (http:/fenyszennyezes.csillagaszat.hu/cikkek/fenyszennyezes_es_
vilagitastechnika.html — 2005. november 26-i allapot szerint)

Kollath Z. — Gyarmathy 1. [2004]: A4 fényszennyezés-konferencia
dllasfoglalasa; Debrecen, 2004. szeptember 22. (http://fenyszennyezes.
csillagaszat.hu/jogi_ajanlasok/a_fenyszennyezes_konferencia_
allasfoglalasa.html — 2005. november 26-i allapot szerint)

Kubinszky M. [2001]: Westend vdros a Vdci uton; Magyar Szemle, jinius
(http://www.magyarszemle.hu/archivum/10_5-6/9 .html — 2005. november
26-i allapot szerint)

Lantos T. [2001]: 4 tdjak fejlédése; in. Kocsis A. (szerk.) [2001], 23-56. o.
Lanyi A. [2002]: Okopolitika és hagyomdny; Kovész, tavasz—tél, 5-17. o.

Légkondi-rendelet [2005]; TV2 — Tények, 2005. szeptember 5. (http://
www.tv2.hu/Archivum_cikk.php?cikk=100000106834&archiv=1&next=0
—2005. november 26-i allapot szerint)

Molnar P. [1998]: 4 jo szovetségekre alapozna az orszagépitd — Interju
Makovecz Imrével; in. Innen az Operencidn — Interjik a nemzetstraté-
giarol; a Windsor Klub Kényvei I11., Budapest (http://www.mek.iif.hu/
porta/szint/tarsad/politika/hungpol/operenc/html/3 .htm — 2005. november
26-i allapot szerint)

Kovasz — 2005/1-4. szam 3.



KOCSIS TAMAS

Nagy Farkas Dudas E. [2001]: Emberhez mért hazakat tervezni, épiteni —
Beszélgetés Pesti Attilaval, a szabadkai Epitémérnoki Kar abszolvensével,
Hét Nap — Vajdasagi Magyar Hetilap, november 7. (http://www.hetnap.co.
yu/8.43/cikk 17.html — 2005. november 26-i allapot szerint)

Neumayer, E. [2003]: Weak versus strong sustainability — Exploring the Li-
mits of Two Opposing Paradigms; Edward Elgar, masodik, javitott kiadas

Papp 1. [2004]: Milyen is az alfoldi épitészet? — Szaz évvel ezeldtt pontosan
tudtak, milyen hazat kell épiteni — Beszélgetés Pesti Attila épitésszel,
Magyar Sz6, julius 19. (http://www.hhrf.org/magyarszo/arhiva/2004/jul/19/
main.php?l=muvelodes.htm — 2005. november 26-i 4llapot szerint)

Polanyi K. [2004]): A nagy atalakulas; 2. kiadas, Napvilag Kiadd, Budapest

Pésa Z. [2002]: Makovecz breviarium — ,, A szerves épitészet a teremtett vi-
laggal harmonizdlé kérnyezeteket hoz létre!”’; Uj Konyvpiac, augusztus 17.
(http://www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=182 — 2005. november 26-i
allapot szerint)

Ropke, 1. [1999]: The dynamics of willingness to consume; Ecological
Economics 28, 399-420. o.; magyarul: 4 fogyasztasi hajlandésag mozgato-
rugoi; in. Pataki Gy. — Takacs-Santa A. (szerk.): Természet és gazdasag —
Okolégiai kézgazdasdgtan szoveggyiijtemény; Typotex Kiad6, Budapest,
2004, 323-359. o.

Scheer M. — Beliczay E. — Tombacz E. [2003]: 4 budapesti agglomeracios

Jolyamatok kérnyezeti és tarsadalmi hatasai; Budapesti K6zgazdasagtudo-
manyi €s Allamigazgatasi Egyetem, Kornyezettudomanyi Intézet, Budapest
Schumacher, E. F. [1991]: A4 kicsi szép — Tanulmanyok egy emberkdzpontii
kozgazdasagtanrol; Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiadd, Budapest

Spéder Zs. [2002]): 4 szegénység valtozo arcai — Tények és értelmezések;
Andorka Rudolf Politikatudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiadd, Budapest
Tombacz E. [2002]: A modern nagyvaros, mint a fenntarthato fejlédés
koncentrdlt kudarca; in. Palvélgyi T. — Nemes Cs. — Tamés Zs. (szerk.):

Vissza vagy hova? — Utkeresés a fenntarthatosag felé Magyarorszdgon;
Tertia Kiad6, Budapest

Tomka M. — Gojak J. (szerk.) [é. n.): Az egyhdz tarsadalmi tanitasa —
Dokumentumok; Szent Istvan Térsulat, Budapest

Utasi A. [2004]: Feldldozott kapcsolatok — A magyar szingli; MTA Politi-
kai Tudomanyok Intézete, Budapest

Victor, P. A. [2005]: Eric Neumayer — Weak versus strong sustainability,
konyvismertetés, Ecological Economics 52, 127-128. o.

Vida G. [2001]: Helyiink a bioszféraban; Typotex, Budapest

38 Kovasz - 2005/1-4. szam



TER ES TELJESSEG

Vildgvdros vagy vildgfalu, avagy fenntarthatd épités és telepiilésfejlesztés
Budapesten és az agglomerdcioban [2004]; Onkorményzati anyag, Fiigget-
len Okologiai K6zpont Alapitvany, Budapest

Wackernagel, M. — Rees, W. E. [2001]: Okoldgiai labnyomunk — Hogyan
mérsékeljitk az ember hatdsat a Foldon?; Fold Napja Alapitvany, Budapest

Kovdsz — 2005/1-4. szim 39



AR o o ol "1“‘1'?"‘ g :

I .I L W ll"l:.‘l o 4} By
= -—w" "i I.ﬂ'“}; e gt

1." Lt “_H.:,wt. IN'E..
o ol eingl v

& n =) poemmngay MHMF'N

- mkwa 1Ak Bl Mg

sline » BN e A e w
FRERRA | . - 1 M-—.'— 1 hi| .

ol sy e m-.-# x—&aw
TR e e i o Gl et

g’ iy N -”W
ATom porin iy wyo- M e e L loer Tt
- ot T ’

st LJVIVE P s o )

My Th e P —— ot
g . Bt e o, '

S .






