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A cikk a fenntarthatosag témakorét a teriilethasznalatra és az épitési tevékenységre fokuszalva jarja koriil. Noha
kész receptekkel nem szolgal, természet, tarsadalom és gazdasag egészlato (integralt) szemlélete alapjan néhany
radikalis, normalitast célz6 — féként 6kologiai gazdasagtani — szempontot fogalmaz meg, amelyekkel egy
fenntarthatobb rendszert alakithatunk ki. Mivel az irast a fenntarthatosag kérdéskore ihlette, a természeti
kornyezettel kapcsolatos megfontolasok a kidolgozottabbak, s csak esetlegesen (am elvalaszthatatlanul)
kapcsolddnak hozzéjuk a tarsadalmi vonatkozéasok. A tanulmanybdl mindenesetre — implicit moédon — igy is
kittinik, hogy a fenntarthatsag eszméje (amely elsGsorban a természeti korlatokbol fakad) nem mond ellent a
tarsadalmi-emberi kiteljesedésnek, azaz a kozjonak, ha az embert és a tarsadalmat a maga teljességében
szemléljiik, s nem valamilyen torz és leegyszertisitd (példaul a homo oeconomicus) ideoldgia alapjan. A cikkben
a radikalis javaslatokat kevésbé radikalis — kornyezetgazdasagi — nézetek ellenpontozzak, mintegy érzékeltetve a
problémakor és a megkozelitésmodok rendkiviili 6sszetettségét.

A fenntarthatosag elveinek érdemi, s nem félrevezetd targyalasa természet, tarsadalom és gazdasag integralt
szemléletét kdveteli meg. E teljességre torekvo szemléletet kivanom érvényesiteni a teriilethasznalat és az épitési
tevékenység targyaldsakor is, ezért az alabbiakban egymastdl latszdlag tavol allé megfontolasok (példaul
vidékfejlesztés, termodinamika €s szubszidiaritas) kerlilnek egymas mellé, am ez a fenti igénybdl fakadoan
elkeriilhetetlen. Természet, tarsadalom és gazdasag egészséges viszonya leginkabb gy ragadhaté meg, hogy a
termeszemek mint legatfogobb rendszernek alrendszere a tarsadalom, a tarsadalomnak viszont alrendszere a
gazdasag, s ezek egymasba agyazddnak (lasd az abrat késébb). Tanulmanyom errdl az alaprol kozelit a témahoz,
s ennek kovetkezetes alkalmazasabol olyan radikalizmus fakad, ami messze tilszarnyalja egyes z6ldmozgalmak
vélt radikalizmusat.

A csak kdrnyezeti szempontokat szem el6tt tarto ,,z61d javaslatok™ radikalisnak tlinhetnek ugyan, amde a
tarsadalmi-emberi vonatkozasok figyelmen kiviil hagyasa miatt még a fenntarthatdsagot is gyakran inkabb
gatoljak, mintsem elésegitik. Lehet példaul a szabadsag és a kdrnyezeti fenntarthatésag jegyében kabitoszert
nyujtani a teljesség hidnyaban szenvedének, hiszen az ,,szemlélddové tesz” (a kabulatban révedez6 addig sem
fogyaszt), vagy vonzova tehetjiik gyermekeink szamara ,,a homoszexualis csaladmodellt” (két férfi vagy két nd
aligha nemz Gjabb fogyasztokat). E — z6ld kdrdkben is gyakran eléfordulo vagy legalabbis kevéssé kifogasolt —
torekvések azonban ugyanarra a ,,felvilagosult ateizmusra” épiilnek, melyre a Foldet felfald fogyasztoi
pontosan ellentétesek.! Tanulmanyomban a teriilethasznalat és az épitési tevékenység témakorébdl szamos érvet
hozok fel ennek az allitasnak az alatdmasztasara.

* A tanulmany egy kordbbi, elézetes valtozata A fenntarthaté fejlédés fogalmanak hazai értelmezése és dgazati
koncepcioi cimi tanulmanykoétetben jelent meg (Kerekes Sandor — Kiss Kéroly [szerk.], Budapesti Corvinus
Egyetem, 2005, kézirat). A fenti kotet a Kérnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium megbizasabol késziilt.
Hasznos észrevételeikért koszonet jar dr. Baranyi Arpadnak, dr. Daboczi Kalménnak és dr. Kiss Kéarolynak.

! Persze a kabitdszerezés és az abortusz szabadsaganak, valamint a homoszexualitas erkdlcsi
megkérddjelezhetetlenségének kovetelése altalaban un. emberjogi, s nem kdrnyezetvédelmi kdntdsben torténik.
Ez a ,felvilagosult” alapon valo érvelés azonban az emberjogi, illetve a z6ld mozgalmarokat a civil/politikai
cselekvés szinterén is gyakran kozos taborba tereli.



A fenntarthat6sag nem Oncél, nem art tehat azt is megvizsgalni, mit kivanunk fenntartani, s milyen forméban.
Ugyanigy a radikalizmus sem 6ncél (maga a sz6 a latin radix, azaz gyokér szobol ered), jollehet az itt bemutatott
integralt modell kovetkeztetései modern berendezkedésiink hiveit minden bizonnyal megbotrankoztatjak. A
leegyszerlisitd — am a lényeget éppen ezért jol érzékeltetd — modell ugyanakkor talalkozik a jozan ész
elvarasaival is, amint azt szamos egyetemi szeminariumi csoportomban is megtapasztalhattam. Téves
radikalizmus helyett talan a normalitasra torekvés a helyes célkitlizés — ami pillanatnyilag, sajnos, radikalisnak
hat. Az ember a természeti és a tarsadalmi rendszer kulcsa, s cselekedeteit at kell hassa e leird modell tényszerii
tudomasulvétele — ugyanakkor hatalméban all follazadni, s a feje tetejére allitani az egész rendszert, am ez
természetébdl fakaddan csakis atmeneti, azaz fenntarthatatlan stratégia lehet.

Ebbdl ered egyik f6 tézisem, miszerint a legszlikebb alrendszer, a gazdasag, az utobbi néhany évszazadban — az
ember kozremiikddésével — mintegy 6nallo életre kelt, s napjainkban mar-mar a masik két szféra (természet €s
tarsadalom) teljes bekebelezésével fenyeget. Nézetem szerint globalis fenntarthatosagi problémaink zome
visszavezethetd erre az alapmotivumra, még akkor is, ha 6npusztitd gazdalkodasra, helyi 1éptékben, nagyon régi
torténelmi példak is felhozhatok.

John F. Kavanaugh (2003) nyoman a gazdasag uralta helyzetre, mint valami megromlott 1étallapotra,
druformaként hivatkozom; szemben a személyes formdval, amely az altalam bemutatott modellben rejlé
normalitasra, természetes 1étallapotra utal. Utobbiban ember és gazdasag megtalalja teremtett helyét a teljes
rendszeren beliil, s egymassal is megfeleld a viszonyuk. Ilyen helyzetben a fenntarthatésag mint probléma {6l
sem mertil, ezért az ez iranyu torekvés az elképzelhetd legjobb fenntarthatosagi politika. Meglehet, e
tanulmanyban sokat haszndlom az aruforma és a személyes forma fogalmait, ezek azonban els6 kozelitésként
megfeleld és megkeriilhetetlen cimkék. A konkrét részteriiletek alaposabb vizsgalatakor persze meg kell haladni
ezt a leegyszerisito fekete-fehér megkozelitést (dichotomiat), am egy ilyen mélységli elemzés e tanulmany
kereteit szétfeszitené.

Alapfolfogasom egybecseng a Lanyi Andras (2002) altal 6kologiai politikanak nevezett elgondolassal, amely oly
modon konzervativ (megérzé) szellemiségili, hogy nem gydmdoszolhetd be a politikai jobb és bal skatulyainak
egyikébe sem. Az ugynevezett zold mozgalmakat érint6 biralo megjegyzéseim nem annyira erre, mint inkabb
azokra az aramlatokra vonatkoznak, amelyek javaslataik megtételekor figyelmen kiviil hagyjak az emberi
teljességet és a tarsadalom fenntarthat6sagi szempontjait, s ezért kifejezetten emberellenesek. Sajnos, szamomra
ugy tinik, vildgszinten az efféle zoldek vannak tlstulyban, vagy legalabbis 6k keriilnek gyakrabban az ember
szeme elé, s az 6 hangjuk a leghangosabb — mikézben Magyarorszagon talan valamivel kedvezdbb a helyzet.

A fenntarthatdésag altalanos szempontjai

Egy zart, véges rendszerben nem lehetséges egy alrendszer végtelen fizikai névekedése, igy a teljes foldi
bioszféran beliil az ember altal 1étrehozott tarsadalmi-gazdasdgi alrendszer sem novekedhet a végtelenségig. Sot,
a természetes €s az ember altal 1étrehozott mesterséges tényezdk foldi aranya sem lényegtelen: iigyelni kell arra,
hogy a milvi elemek aranya ne 1épje tlil a bioszféra egészséges milkddését biztositd hatért.

Az dkologusok szamara ma mar kdztudott, hogy a foldi élet fenntartdsa szempontjabdl a bioszféra egészsége
kulcsfontossagli. Az €16 természet szamos helyettesithetetlen kdzvetlen és kdzvetett szolgaltatast nytjt az
emberek szamara (lasd Gonezlik [2004]), s ahhoz, hogy ezek hosszu tdvon, unokdink szamara is hozzaférhetok
legyenek, feltétleniil keriilniink kell a pusztitasat. A meg6rzés tobb szempontbol is értelmezhetd, igy példaul nem
mindegy, hogy a foldfelszin mekkora hanyadan miikddhet tobbé-kevésbé akadalytalanul a bioszféra, s az €16
folyamatok egyik legfontosabbika, a fotoszintézis. Ezt nagymértékben befolyasolja az, hogy az utobbi
évtizedekben vilagszerte felgyorsuld emberi teriiletfoglalas (korabban sosem volt utak, parkolok, varosrészek,
lakoparkok, bevasarlé kozpontok, ipari teriiletek épitése) milyen mértékii. A bioszféra miikddését a
fotoszintézisre alkalmas teriilet csokkenése kdzvetleniil is befolyasolja, mig maga az épitési tevékenység (hogy
miféle épiileteket, épitményeket hozunk létre a tajban) kdzvetett hatasu. E kozvetett hatas elsdsorban az épiilet
hasznalatabol, illetve az épiiletek elrendezésébdl fakadod energiaigényben mutatkozik meg, de az emberi-
esztétikai szempontokrol sem szabad megfeledkezniink.

Ugyanakkor hiba volna a fenntarthatdsaghoz kizarélag 6kologiai-természettudomanyos alapon kozeliteni. Hogy
az embert a bioszféra részeként milyen hatasok érik, s hogy ennek kovetkeztében mivé lesz, a természetes és

2 Vida Géabor kényvébdl (2001) kideriil, hogy az emberiség a Fold teljes felszinének 50%-at atalakitotta. A
maradék 50% zome sivatag és sarkvidéki teriilet, amelyeknek csekély a szerepiik a bioszféra miikodésében.
Eurépaban az ,érintetlen” teriiletek aranya 10%, Magyarorszagon 8% (12—13. 0.), vagy masképpen: természetes
teriileteink tobb mint 90%-at mar atalakitottuk. Ugyanakkor az atalakitas adott formaja nem k6z6mbdos a
fenntarthatosag szempontjabol.



épitett kdrnyezetén is mulik. A fenntarthatdsag szempontjabol nem mindegy, hogy az ember milyen mértékben
valik a neoklasszikus kdzgazdasagtan altal leirt homo oeconomicus-sza, aki anyagi hasznai maximalasat tekinti
elsérendii céljanak, illetve lesz test és 1élek kiegyensulyozott egyiittese, aki ebbdl fakado valds sziikségleteinek
kielégitésére vagyik. Bizonyos strukturak inkabb a homo oeconomicus-sza valast erésitik, amelyben az emberek
mintegy atomizalodott egyénekként 1éteznek, s anyagi fogyasztasuk és terjeszkedésiik révén fokozatosan felélik
az Oket éltetd bioszférat; mig mas strukturak inkabb a fenntarthato, a bioszféraval és 6nmagukkal harmoniaban
¢élni tud6 emberkdzosségeket erdsitik.

A fenti fenntarthatdsagi megfontolasok fényében a teriiletfejlesztéshez és az épitési tevékenységhez
kiilonféleképpen kozelithetiink. E lehetdségek viszonylag jol besorolhatok radikalis és kevésbé radikalis cimkék
ala. E tanulmany a témahoz kapcsolddo javaslatok, torekvések ismertetésekor altalaban azok radikalizmusaéra is
utal. A kifejtés soran a bemutatott integralt modell valddi radikalizmusahoz (normalitasahoz) képest helyezem el
a kevésbé radikalis (kompromisszumos) elképzeléseket.

Noha természet, tarsadalom és gazdasag kovetkezetesen egységes (integralt) szemlélete valddi radikalizmushoz
és fenntarthato allasponthoz vezet, a kevésbé radikalis nézeteknek is van 1étjogosultsaguk. A kevésbé radikalis
javaslatok gyakran azzal az elénnyel kecsegtetnek, hogy viszonylag kdnnyen, a rendszer folforgatasa nélkiil is
atiiltethetok egy mara amugy teljes mértékben fenntarthatatlanna valt tarsadalmi-gazdasagi struktiiraba. A
tlizolto szerepét tolthetik be, ami azonban nem jelenti azt, hogy a langok kihunytaval kényelmesen
hatradélhetiink: a parazs tovabbra is izzik. Id6t azonban nyerhetiink igy egy nagyobb 1éptékii, hosszabb tavon is
fenntarthato struktura kialakitasahoz.

Kiindulépontunk tehat természet, tarsadalom és gazdasag harmas egysége (lasd az abrat). A legtagabb rendszer a
természet (bioszféra), ezen beliil egy kisebb alrendszer a tarsadalom, amely nem terjeszkedhet a teljes bioszféra
bizonyos hanyadan tal. Ugyanez all tarsadalom és gazdasag viszonyéara: a gazdasag nem kebelezheti be teljes
egészében a tarsadalmat, am ha ez mégis megtorténne, akkor ennek a bioszféra (és a fenntarthatdsag) is karat
latja. A tapasztalat azt mutatja, a gazdasag nem all meg a tarsadalom hataranal, s igényt tart a teljes rendszer
befolyasolasara. A teriilethasznalatot és az épitési tevékenységet illeté kérdéseket e harom szféra attekintésével
vizsgalom, s ezek egymashoz vald viszonyardl is szot ejtek. Az elemzést régi-0ij identitasunk, az Eurdpai Unid
kapcsan kezdem, megvizsgalva két, témaba vagd unids dokumentumot.

TERMESZET

TARSADALOM

A vidék funkcioi — varos és vidék kapcsolata

Hazank unios csatlakozasa utan végképp szamot kell vetni az eurdpai fejleményekkel. Noha témank nem
szorithatd az ugynevezett vidékfejlesztésre, hiszen varos és vidék egyiittes szemlélete fontos, mégis érdemes a
vidékfejlesztésbdl kiindulni, mert az itteni igények a varosokra vonatkozo tdrekvésekkel sem lehetnek
ellentétesek. A vidékfejlesztés terén az Unidban eléremutatéd folyamatok is megindultak,® erre utal példaul a

3 A Javor Karollyal, a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kozhaszna Tarsasag munkatarsaval
2005 februarjaban folytatott beszélgetés alapjan. Fontos fejlemény még az Eurépai Okoszociélis Forum
létrejotte, amely tarsadalmi lobbiszervezetként segiti az Eurdpai Bizottsagot eléremutato agrarpolitikak
kidolgozasaban.



Cork-i Deklaracio (1996) és az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpa Kartaja (1995). Utébbi
dokumentum vidéki térségek funkcidit illetd ajanlasai jol tiikrozik harmas tagoldsunkat.*

Okolégiai funkciok. Ezek a funkciok elsdsorban az egészséges élet természetes alapjainak (fold, viz, levegd)
védelméhez, a tajak soksziniiségének, a tajjellegnek a megdrzéséhez, a bioldgiai soksziniiség (biodiverzitas), az
erd6 és mas ¢élohelyek megovasahoz, altalaban az 6kologiai rendszerek védelméhez kdtédnek.

Tarsadalmi (kozésségi) és kulturalis funkciok. Ezek a funkciok az évszazadok soran a vidéki életformahoz
szorosan kapcsolodo kozosségi és kulturalis értékek megtartasaban, a falusi kozosségekben megtestesiilo értékek
megorzésében nyilvanulnak meg.

Gazdasagi (termelési) funkciok. Magukban foglaljak kiemelten a mez6- €s erdégazdalkodast, a halaszatot, a
megujuld természeti er6forrasok fonntarthatd hasznositasat, a falusi turizmus—iidiilés—rekreacié alapjainak
hasznositasat és a vidéki térségekben miikddod termeld és szolgaltatd szervezetek miikodését.

A funkcidk e példamutato csoportositasat tekintve aligha kell sok kreativitas ahhoz, hogy varosi, urbanizalédott
térségekre is értelmezziik Sket, s még inkabb: véros és vidék kapcsolatara. Igy példaul a varosokban is sziikséges
az egészséges €let természetes alapjainak védelme, varos és vidék kapcsolatat is at kell hatnia e szempontnak. A
varosokban is nagy sziikség lenne a sajatos (és nem univerzalis-globalis) kdzosségi és kulturalis értékek
megorzésére (vagy ujjaélesztésére), még ha ezek mas jellegliek is, mint a falusi kdzosségekéi. Végiil, a varos is
rendelkezik gazdasagi funkciokkal, napjainkban azonban aligha ezek megdérzésén, védelmén kell faradoznunk,
hanem azon, hogy e gazdasagi funkcid ne nyerjen aranytalanul nagy teret az 6sszes tobbi rovasara.

Ugyanakkor kar lenne hallgatnunk arrél a mara mar nyilvanvalova valt tényrél, hogy modern (nagy)varosaink
egyre tavolabb keriilnek attél, hogy mitkodésiiket, berendezkedésiiket hosszli tdvon, dkologiai és tarsadalmi
értelemben, fenntarthatonak lehessen nevezni.® Epp ezért aggaszt6, hogy a varosok terjeszkedése miatt a
fenntarthatobb vidéki létforma eltiindben van. S e terjeszkedés nem csupan a varosok teriiletének novekedésével,
hanem életformabeli valtozassal is jar, hiszen falvaink infrastrukturalisan és az ottani életmodot tekintve egyre
inkabb varosiasodnak — ami tdbbnyire elszakadas, elidegenedés is egyben a rendszert éltetd természeti
kornyezettdl, s fenntarthatatlan életformahoz vezet.

A Cork-i Deklaracio a vidékfejlesztéssel kapcsolatban igy fogalmaz: sziikséges ,,az elvandorlas megelézése, a
szegénység elleni kiizdelem, a munkahelyteremtés serkentése, az esélyegyenliség kialakitasa, valamint az
egészség, a biztonsag, a személyiségfejlodeés, a pihenés és a videki jolét teriiletén megfelelés a névekvd mindségi
igényeknek. A vidéki kdrnyezetmindség megovasanak és javitasanak sziikségességét a Kozosség minden
vidékfejlesztést célzo politikajaban szem elétt kell tartani”. Az integralt megkozelités alapjan ezzel egyet is
érthetlink. Ugyanakkor a folytatas némi 6vatossagra int: ,,4Az allami kiadasok igazsagosabb elosztdasara van
sziikség a vidék és a varosok kézott az infrastrukturalis beruhazasok, az oktatds, az egészségiigy és a tavkozleési
szolgaltatasok teriiletén. A rendelkezésre allo forrasok novekvd hanyadat kell a vidékfejlesztés és a kérnyezeti
célok megvaldsitasara forditani.”® A deklaracio ezen kitétele azonban konnyen ugy értelmezhetd
(félreértelmezhetd?), hogy az Eurdpai Unid és a fejleszték tobbsége vidékfejlesztésen és esélyegyenldség-
teremtésen még mindig inkdbb azt érti, hogy a vidéket a varosi lehetdségek és kényelem szintjére kell
»folfejleszteni”. Eszerint a vidék (vagy barmely teriilet) fejlesztése alapvetéen pénzkérdés, a problémak
gazdasagi alapon megoldhatok, sét: ilyen alapon kell megoldani éket.

Az, hogy helyes-e ez a szemlélet, attol fiigg, mit tartunk elérendd célnak, milyen jovokép lebeg a szemiink el6tt.
Mindez pedig ember- és tarsadalomképiink fiiggvénye: igy példaul emberhez méltatlannak tartjuk-e a
lebetonozott ut, a harminc percen beliil elérhetd gyorsforgalmi ut, a kozteriiletek éjszaka is nappali vildgossaga, a
vezetékes gaz, viz vagy csatorna nélkiili életet. Mindezek ugyanis anyagi, igy kornyezetet terheld és — széles
korben megvalositva, nélkiilozhetetlen emberi alapsziikségletnek kikialtva — fenntarthatatlan célkittizések. Ha
ezek az emberi 1ét 1ényegéhez tartoznak, akkor igazat kell adnunk a zoldek legszélsdségesebbjeinek: az €16
bolygonkra mért legnagyobb csapas maga az ember. Meggy6z6désem szerint ez nem igy van, s e ,,fejlesztések”
kivanatossaga nemcsak a teljesség, hanem még gazdasagi alapon is gyakran megkérddjelezhetd (vo. Kerekes
[2002]). Egyel6re azonban térjiink vissza harom szférank fenntarthatdsagi szempontjainak vizsgalatahoz.

4 A http://agrarkamara.bekescsaba.hu/gtars/vii9/1114.html honlap alapjan (2005. november 26-i 4llapot szerint).

5> Lasd példaul Tombdcz Endre irasat A modern nagyvaros, mint a fenntarthaté fejlédés koncentralt kudarca
cimmel (2002).

¢ A Cork-i Deklaraci6 szovege magyarul és angolul egyarant olvashato a
http://www.celodin.hu/read.php?lang=hu&pid=867 weblapon (2005. november 26-i allapot szerint).



Fenntarthatosag a természeti kornyezetben — A termodinamika tanulsagai

A természettudomany régrél ismeri a termodinamikai osszefiiggéseket, melyek a tarsadalomtudoményok
szamara is megfontolandok, kiiléndsen a fenntarthatosagot és a kornyezetiigyet illetéen.” A termodinamikaban
az entropia a rendezetlenség mértéke, amely egy zart rendszerben, kiils6 beavatkozas nélkiil, folyamatosan nd
(egyre nagyobb lesz a rendezetlenség, egyre hasznalhatatlanabb/értéktelenebb lesz a rendszer az ember
szempontjabol is). A rendszer entropidja csokkenthetd, am ehhez kiilon eréfeszitésre (azaz energiabevitelre) van
sziikség, ami a tagabb rendszerben térvényszeriien noveli a rendezetlenséget. A teljes foldi bioszféra anyagi
értelemben zart rendszernek tekinthetd, s az energia beérkezési iliteme is allando: ezen adottsagokon beliil kell
gazdalkodnunk, ,,ameddig a takaronk ér”.

Amikor tehat az ember a maga szempontjai szerint formalja kdrnyezetét, akkor egy sziikebb rendszerben
,.szembeszall” az entropia torvényével és nagyobb rendezettséget (kényelmet) hoz 1étre maganak. Am idével az
épiilet lepusztul, az ut elporlad, a csovek szétrohadnak, a szant6fold elgazosodik (nd az entropidjuk e
mesterségesen roppantul rendezett rendszereknek) — hacsak mindezeket a folyamatokat kiilon kiilsé
erbfeszitéssel (karbantartassal) meg nem eldzziik. A vilagegyetem paratlan csoddja az élet, s ennek alapja a
fotoszintézis: az egyetlen természetes, entropiat csokkentd folyamat (ami persze magat az entropia-térvényt nem
sérti: minderre a z6ld ndvények a kiviilrdl érkez6 napenergia segitségével képesek). Az emberi élet is ezen
alapul, ezért emberi-tarsadalmi ,,fejlédésiink” nem hagyhatja figyelmen kiviil e csodalatos folyamatot, a
fotoszintetizald dkoszisztémak szempontjait. Egy viragos rét, egy természetes erdd entropidja rendkiviil alacsony
(rendezettsége hallatlanul magas) egy élettelen holdbéli tajhoz vagy egy rendezetlen hulladéklerakohoz képest. S
a bioszféra e rendezettséget évmilliardokig képes fenntartani — ha hagyjak! Persze egy monokultiras szant6, egy
aruval megrakott bevasarlokdzpont a lebetonozott parkoldjaval, vagy egy flitott (vagy hiitdtt) irodahaz az
eléz6eknél is rendezettebb. Am mindez folyamatos energiabevitel (eréfeszités) nélkiil® idével az enyészeté
lenne.

E természettudomanyos torvényszeriiség semmilyen technikai tritkkel sem keriilhetd meg: minden ilyen
beavatkozassal 6hatatlanul ndvekszik valahol mashol, de még zart és véges foldi rendszeriinkon beliil a
rendezetlenség. Bizonyos mértékii kornyezetformalas természetesen elfogadhatd, belefér, s el is viseli a
kdrnyezetiink, egy bizonyos szinten tul azonban f6ldi életfenntarté rendszerlinknek mar visszafordithatatlan
karosodasat okozhatja. Az embernek kiildetése van kdrnyezete formalasara, mindaddig, amig ezt felelds
gondnoksaggal teszi. Ezt a teriiletfejlesztés és az épitési tevékenység soran is szem el6tt kell tartanunk: mikéntjét
és mennyiségét (volumenét) e szempontok figyelembevételével kellene meghataroznunk. Minden egyes
kozosségi beruhazasnal, de sokszor személyes szinten is arrdl kell dontentiink, elegendd-e szamunkra az €16
bolygonk altal eleve nyujtott rendezettség (ez bizonyosan fenntarthat), vagy ennél is nagyobbra van sziikségiink
(kockaztatva ezzel a fenntarthatésagot). E szempont alkalmazasa, persze, meglehetdsen radikalis
kovetkezményekkel jar a ma uralkodo6 gyakorlatra nézve, s alapjaiban forgatja fol a fejlodésrdl és a fejlesztésrol
alkotott szokvanyos elképzeléseket.

Fenntarthatosag a tarsadalomban — A lokalizmus tanulsagai

Manapsag radikalisnak hat, &mde igaz: ember mivoltunk ujrafelfedezése sziikséges. Persze ha pusztdn magaban
vizsgaljuk a tarsadalmat, s nem vesziink tudomast az dkologiai korlatokrol, akkor akar egy alapvetden versengo,
0nz6, anyagias berendezkedés is vég nélkiil fenntarthato lehetne, még ha az ebben zajlé élet sokak szamara
egyaltalan nem volna kellemes. Mi mégis egy 6nmagaval is harmonidban €16 tarsadalom mellett érveliink, amely
nem allhat az uralkodo kdzgazdasagtan homo oeconomicusaibol. Ahhoz is ismerniink kell magunkat és
sziikségleteinket, hogy a teriilethasznalatot és az épitési tevékenységet illetden érvényes €s fenntarthatosagot
szolgalo javaslatokat tehessiink. A tarsadalmi fenntarthatdsag ugyanis értelmezhetetlen a természeti kornyezet
fenntarthatosaganak figyelembevétele nélkiil. Vajon fenntarthato-e egy végletekig individualizalodott, azaz
atomjaira hullott tarsadalom, amely nem egymasra utalt személyek kdzosségébdl, hanem egymassal vetélkedd
egyének halmazabdl al1? Mindezek — és a fenntarthatésaggal foglalkoz6 szakirodalom — fényében
megallapithatd, hogy tarsadalmi szinten az dkolokalizmus elveit kell érvényesiteni (Curtis [2002]), s jol
hasznalhatok e teriileten az dnkéntes egyszertiség alapértékei is.® Nézetiink szerint a tarsadalmi

7 A termodinamika gazdasagi jelent6ségérol lasd példaul Georgescu-Roegen (2002).

8 Hogy honnan szarmazik az ehhez sziikséges energia, szintén nem lebecsiilendd fenntarthatosagi kérdés, a
részletes kifejtés azonban kiilon tanulmanyt igényelne.

% Az dnkéntes egyszerliség alapértékei: anyagi egyszerliség, emberi 1épték, 6nallosag, 6kologiai tudatossag és a
személyiség gyarapodasa. Az onkéntes egyszeriliségrol bovebben lasd Kocsis (2002), 63-81. o.



fenntarthatésaghoz sziikséges az is, hogy a tarsadalom jorészt feljes emberekbdl alljon, olyan személyekbdl, akik
€ép és erds tarsas, kulturalis, természeti s vallasi gyokerekkel rendelkeznek (Kocsis [2002]), ami egyben a
természeti fenntarthatésagnak is elofeltétele.

Fenntarthatosag a gazdasagban — A jozan ész tanulsagai

A mai kdzbeszéd fenntarthatosag alatt elsésorban a gazdasagi fenntarthatosagot érti, olyan névekedési palyara
allasrol besz€l, amelyen vég nélkiil haladhatunk, azaz nem lesz tilzott az inflacid, a munkanélkiiliség, a
jovedelmi egyenlétlenség, mikozben folyamatos az anyagi ndvekedés, az emberek anyagi gyarapodasa. A
tarsadalom és a természet fenntarthatosagaval kapcsolatos megfontolasokat mindez teljes mértékben nélkiilozi,
igy valik lehetdvé példaul a fenntarthato novekedés melletti érvelés, ami véges f61di rendszeriinkdn beliil
képtelenség (vo. Daly [2001]). A teljes rendszert szem el6tt tartva nyilvanvald, hogy a gazdasagi tevékenység
fenntarthatosagéanak kereteit a tdrsadalom ¢és a természeti kornyezet fenntarthatésaga hatarozza meg (s nem
forditva). Ez, persze, ismét olyan megallapitas, amely radikalis kovetkezményekkel jar. Kevésbé radikalis
alaprol a napjainkat eluralé gazdasagi rendszer valamelyest fenntarthatobb iranyba ,,pofozgatasa” lehet cél. Ezt
fentebb tiizoltdsnak neveztiik, s késébb azt is bemutatjuk, hogy az ugynevezett kornyezetgazdasagtan milyen
javaslatokat tesz ezen alapon.

A természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi szféra kapcsolataa
fenntarthatosag szempontjabol

A természet és a tarsadalom fenntarthatosaga kozotti kapcsolat; A tarsadalom egészséges
aranyanak kérdése a természeti kornyezeten beliil

E két szint kapcsolata az energia szempontjabol j61 megragadhato. Igy példaul a tarsadalom és a természet
szamara is jO, ha tobb ember lakik egy fedél alatt (egy nagycsalad vagy tobbgeneracios csalad), mert ez nemcsak
az érintettek szocializalodasat segiti el, hanem energetikai szempontbol is hasznos. Ugyanabban a flitott
szobaban a ,,meleg” k6zjoszag, senki nem tudja elvonni a masikto6l (s6t!). Ha azonban e csalad atomizalodik,
szétesik, s nem csaladda, hanem emberek nagyobb teriileten szétszort halmazava lesz, akkor tobb haztartast
fognak fenntartani, s télen mindegyiket kiilon-kiilon kell fliteni. S természetesen nem csak a flitési energia
Iényeges itt: a vilagitastol a kozlekedési igényeken at a teriiletfoglalasig és épitkezésig az dsszes egyéb
kornyezeti vonatkozasrdl is. Figyelemre mélto és fenntarthatatlan az a folyamat, ami Magyarorszagon (is) zajlik:
a fogyatkozo 1étszamu lakossag egyre terjeszkedik, egyre nagyobb, korabban természetes (vagy legalabbis
fotoszintézisre lehetdséget ado) teriileteket von el az é16vilagtdl, energiaigénye abszolit nagysagban kifejezve is
né. Okolégusok ramutatnak, hogy a teljes foldi biomasszanak (azaz az adott idészak alatt 1étrejové ndvényi zold
tomegnek) aranytalanul nagy részét sajatitotta mar ki az ember; de az emberiség allando terjeszkedésébdl, az
életterek megsziintetésébol, illetve felszabdalasabol szarmazo csokkend biomassza-termelés és fajkipusztulas
szintén példatlan méreteket 6ltott.

A tarsadalom és a gazdasag fenntarthatosaga kozotti kapcsolat; A gazdasag egészséges
aranyanak kérdése a tarsadalmon beliil

A tarsadalom fentiekben kimutatott tilzott burjanzasa a bioszféraban természetesen nem fiiggetlen a gazdasagtol,
pontosabban a gazdasagnak, a gazdasagi szemléletnek a tarsadalmon beliil betoltott szerepétl. Még ha a
tarsadalmi karoktol eltekintiink is, a természeti kornyezet eltartoképességének végessége ra kell kényszeritsen,
hogy tisztazzuk tarsadalom €s gazdasag viszonyat. Ha ugyanis a gazdasag bekebelezi a tarsadalmat, s megsziinik
vagy illegitimmé valik minden gazdasagossagi, hatékonysagi, versenyképességi téman kiviili érvelés, akkor a
folyamat a tdrsadalom hatarainal aligha fog megéllni: a gazdasag a természeti kornyezet teljes bekebelezésére is
igényt tart.!® A folyamatra mar ma is szamos jel utal: ilyen a kdzjavak magantulajdonba adésa és piacra terelése,
hiszen a gazdasagi érvelés szerint éppen az a baj veliik, hogy nincs piaci aruk, nincs tulajdonosuk. E folyamatban
végiil minden és mindenki a piacon taldlja magat: ndvények, allatok, 6koszisztémak, tajak, és igen, maguk az
emberek is. Az emberek arucikké, aruformajuva valnak (szemben a személyes formaval), rdadasul
gondolkodasuk, vilaglatasuk, igy dontéshozataluk is ilyenné valik. Ekkor a rovid tava anyagi hasznok

10 A gazdasagi szemlélet képvisel6i mar most is gy hiszik: a természet a gazdasag része, a természet
szolgaltatasai a GDP néhany szazalékaban meriilnek ki (Daly [2001]). A gazdasag tarsadalmon beliili
tulburjanzasarol 1asd Polanyi Karoly (2004) klasszikus elemzését is.



mérlegelése elsd szdmu dontési kritériumma lesz, minden mas szempont pedig masodrendiivé valik vagy teljesen
figyelmen kiviil marad.

A természet és a gazdasag fenntarthatosaga kozotti kapcsolat; A gazdasag egészséges
aranyanak kérdése a természeten beliil

A természet €s a gazdasag viszonyat ma mar rengeteg modell probalja leirni. Ezek két nagyobb csoportba
sorolhatok: egyik a mar eddig is tobbszor emlitett kornyezetgazdasagtani (kevésbé radikalis) megkdzelités,
masik az 6kologiai kozgazdasagtani (radikalis) megkozelités. (Mindkettoben megjelennek a tarsadalom mint
koztes szféra szempontjai is, am ennek mikéntje eltérd, ami jol jellemzi az adott iranyzatot.) E
felfogasrendszerek segitenek megérteni a teriilethasznalatot és az épitési tevékenységet illetd kritikak és
javaslatok hatterét.

A hagyomanyos, uralkod6 neoklasszikus kdzgazdasagi felfogas sziilotte a kdrnyezetgazdasagtan. A természeti
kornyezetre (és a tarsadalomra) ,,gazdasagi szemmel” tekint, a felmeriil6 problémakat piaci alapon kivanja
orvosolni. Folfogasaban a természeti toke helyettesithetd ember altal 1étrehozott (termelt) tokével, azaz
mindaddig fonntarthaté a gazdalkodas, amig az elpusztitott természeti toke helyett legalabb azzal egyenértékii
termelt tékét hozunk létre. igy példaul fenntarthat6 a foldteriilet lebetonozésa, autopalyakkal és
bevasarlokozpontokkal valo szétszabdaléasa, ha az ez altal elveszett természeti toke értéke'! kisebb az ily modon
létrehozott javakénal. Minderre a szakirodalomban gyenge fenntarthatosagi kritériumként hivatkoznak — talan
nem véletleniil. 2

A kevésbé radikalis kornyezetgazdasagi javaslatok gyakran valoban egy-egy természeti érték — legalabb
atmeneti — megmenekiiléséhez vezethetnek. Ha példaul kellden hatalmas dsszeget rendeliink a parkolokkal,
autopalyakkal szétszabdalni tervezett 6koszisztémakhoz, a beépitésre itélt, addig még (sz)ép természeti
kornyezethez, akkor a koltség-haszon elemzések jo eséllyel a nem cselekvést (a nem épitkezést) fogjak kihozni
gy6ztesnek — mivel a beruhazas varhato koltsége nagyobb lesz, mint a haszna. Az aruformaju tarsadalom
aruformdju politikusai és valasztoi sajnos csak ezt a kevésbé radikalis, gazdasagi nyelvet értik, s a
kornyezetgazdasagtan ezen a nyelven szdl hozzajuk. Persze e kevésbé radikalis allaspont is politikailag
sz¢lsOségesnek tetszhet, ha, mondjuk, azt allitjuk: a természetes formaban megdrzott Zengd hegycstics értéke
szazmillidrd dollar, ezzel tessék még a kalkulacio koltségoldalat megterhelni.

A kornyezetgazdasagtannal szemben az erds fenntarthatdsag hivei (igy az 6koldogiai kozgazdaszok is) a
természeti toke potolhatatlansagat, termelt tokével valo alapvetd helyettesithetetlenségét valljak. Persze bizonyos
foku helyettesithetéségre fol lehet hozni néhany korlatozott érvényességli példat, am az iranyzat képvisel6i
egészében véve megkérddjelezik a gyenge fenntarthatdsag szerinti gondolkodast. Népszerii egydimenzios —
egyetlen szamértékbe sliritett, ezért konnyen értelmezhetd, de sok informaciot el is fedé — fenntarthatésagi
mutatojuk az okologiai labnyom, amely az emberi tevékenység kornyezeti hatasat (a népesség, a fogyasztas €s a
technologiai szinvonal egyiittes figyelembevételével) 6kologiailag produktiv teriiletben hatarozza meg (lasd
Wackernagel-Rees [2001]).

Nyilvanvalo, hogy kozvetleniil befolyasolja az 6koldgiai labnyomot a teriilethasznalat és az 6kologiailag
produktiv teriiletek beépitése. Mindez a tevékenységhez felhasznalt er6forrasok révén nem pusztan kozvetetten
érezteti hatasat, hanem a rendelkezésre all6 produktiv teriiletek csdkkentésével kozvetleniil is. Fenntarthatod
teriilethasznalat nem alakithato ki egyre tobb és tobb Uj teriilet beépitésével, hiszen a rendelkezésre allo teriiletek
idével elfogynak. Am, amint az 6kolégusok ramutatnak, a bioszféra joval eldbb 6sszeomlana, mielétt az utolso
fat kivagnak, az utols6 mocsarat lecsapolnak és az utolsd gyepes teriiletet lebetonoznak. A természet vészjelzései
— tobbek kozott — a fajok torténelmileg példatlan {itemii kihalasa révén mar most is jol érzékelhetok.

Az 6kologiai labnyom mint erds fenntarthatosagi mutatd igen jol hasznalhato a teriilethasznalatrol és a
beépitésrol sz616 dontések fenntarthatosagi kritériumaként. A neoklasszikus koltség-haszon elemzés helyett (ami
a természet pénzbeli értékelését is feltételezi) itt elég megvizsgalni azt, hogy a tervezett beruhdzas noveli-e
magat az 6kologiai labnyomot, illetve csokkenti-e a rendelkezésre allo koldgiailag produktiv teriiletet (ugyanis
elméletben ilyen teriiletre helyezheto fel egy-egy labnyom). Ha igen, akkor a beruhdzastol valo tartozkodas

1 E helyiitt nincs modunk részletezni a természeti téke pénzbeli értékelésének konyvtarnyi kornyezetgazdasagi
irodalmat. Arra azonban folhivjuk a figyelmet, hogy mar a pénzbeli értékelés ténye is arra utal, hogy a természeti
tokét helyettesithetonek tartjuk a termelt tékével, illetve a természetet a gazdasag részeként fogjuk fol.

12 A gyenge fenntarthatosdgot altaldban — a késébb altalunk is targyalt — erds fenntarthatosaggal szembeallitva
szoktak targyalni. E fogalmakrol jo tajékoztatast ad Neumayer (2003). Mivel Neumayer az uralkodo,
neoklasszikus kdzgazdasagtan talajarol mutatja be a kérdést, ezért a teljesség kedvéért érdemes elolvasni Victor
(2005) radikalisabb — 6kologiai kdzgazdasagi — alaprol megfogalmazott konyvkritikajat is.



mellett kell donteniink, mivel a szamitasok szerint az emberi tevékenység mar most is messze fenntarthatatlan
bolygonkon, az orszagok labnyomainak dsszessége nem fér ra Foldiink felszinére.'® Ezen az alapon, a fenti
példakkal élve, ssmmiképp sem fenntarthato ujabb foldteriiletek lebetonozasa, az Skoszisztémak autopalyakkal
¢és bevasarlokozpontokkal valo fovabbi szétszabdalasa, uj zoldovezeti lakoparkok létrehozasa. (Radikalis, de
ésszerl folfogas ez.)

A Kicsi szép? — A méretgazdasagossag kérdése

A teljességet szem el6tt tartd gondolkodok korében jol ismert alapmt Ernst Schumacher A kicsi szép cimii
kdnyve, amely tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbol egyarant a kisléptékd, helyi gazdalkodas mellett teszi le a
voksat — szemben a gigantikus, attekinthetetlen termelési rendszerek ember- és természetellenességével. Nem
gondolom, hogy a dontéshozok széles kore az 1970-es évek (a mi megjelenése) 6ta ezen a konyvon nétt volna
fol, s6t valdsziniileg sosem hallottak rola, mégis ugy tiinik, mintha Schumacher tizenetét részben megszivlelték
volna. Igen 4m, de nem a termelési, hanem a fogyasztasi oldalon!

A tarsadalom szovetének porlasztasa mind ipari-technologiai, mind kdzgazdasagi, mind ideologiai alapon
mobdszeresen zajlik. E16bb a nagycsalad, majd maga a csalad hullott szét elemeire (a fejlettnek nevezett ipari
orszagokban inkabb, masutt egyelore kevésbé), az emberek egyre inkabb ugy élik le az életiiket, hogy nem
képesek (nem akarnak) masokkal tartos életszovetségre 1épni. Divatta és ideava lett a szingli életforma.'* Amint
korabban emlitettiik, mindez magaban is jelentdsen noveli a fogyasztast, hiszen mindenki kiilon-kiilon fogyaszt,
mindenkinek kiilon kell megteremtenie a sajat komplett egzisztencidjat. Mindez még fogyatkozo népesség
mellett is noveli az egy fore jutd fogyasztast, fut a gazdasag szekere, sszességében és egy fore jutodan is
ndvekszik a GDP. Ugyanakkor, mindezzel parhuzamosan, a kdrnyezeti terhelés drasztikusan novekszik ahhoz
képest, mintha az emberek kdzosségi alapon, egymassal megosztva haszndlnak a szamukra sziikséges
er6forrasokat. S itt még csak nem is valamiféle kommuna, hanem ,,csupan” a hagyomanyos csalad mellett
érveliink!

Maga a szociologia régtdl fogva tisztdban van a csaladi volumenhozadék jelenségével. Egy haztartasban az egy
fore jutd jovedelmet példaul nem gy szokas kiszamolni, hogy egy csalad dsszjovedelmét osztjuk a csaladtagok
szamaval. A Kozponti Statisztikai Hivatal a haztartasok jovedelmi-joléti helyzetének vizsgalatakor az els
feln6tthoz 1-es, a tobbi felnétt csaladtaghoz 0,75-6s sulyt rendel, mig az els6é gyerekhez 0,65-6s, a masodikhoz
0,5-6s, minden tovabbihoz 0,4-es stlyt.!’ (A fenti stlyok rdadasul meglehetésen 6vatos allaspontot tiikroznek.)
Nem nehéz észrevenni, hogy mindez a kdrnyezetterheléssel is szoros dsszefliggésben all, mondjuk ugyanaz a 3-4
ember sokkal kdrnyezetterhelébb 3-4 6nalld haztartasként, mint 1 haztartasként. S mindennek az emberi
kapcsolatokra, szocializalodasra tett hatasarol még csak nem is szoltunk! A maganyos laké mint modell
ugyanolyan kozosség- €s kdrnyezetellenes, mint a maganyos autos.

E helyiitt feltétleniil emlitést kell tenniink a magukat radikalisnak tarté zoldek minden népességnovekedést
ostorozo, igy emberellenes megnyilvanulasair6l. Nézeteik a tarsadalom ziillesztése révén dsszességében
alighanem magasabb kornyezetterheléshez vezetnek, mint egy jozan, tarsadalmi szempontokat is figyelembe
vevd, csaladbarat kornyezetpolitika. Eppen ezért e radikalisnak szant zold felvetések valdjaban — legalabbis az
ember- és kozosségellenességet illetden — egy talapzaton allnak a novekedésorientalt gazdasag hiveivel. Itt is
lathato: valddi radikalizmus a teljes rendszert egységes egészként felfogd, s valamennyi szempontot integralni
igyekvd allaspont jelent, s nem valamely szemellenzds, jelen esetben csak kornyezeti szempontokat mérlegeld
politika.

Ugy tiinik, jelen gazdasagi rendszeriink a volumenhozadékot a termelési oldalon'® mindenaron be akarja sopdrni,
nem torddve a gigantikus 1éptékil termelés elszemélytelenitd és helyi kdrnyezetet pusztito jellegével
(Schumacher konyve ez ellen Iépett f61). A fogyasztasi oldalon viszont a ,kicsi szép”-elvet probalja
érvényesiteni, pedig a kicsi itt éppen hogy csiinya. Erdekes médon fogyasztoként tartozkodunk a

13 Ez nem azt jelenti, hogy a labnyomok egymast tobbszordsen atfedik, s arrdl sincs sz6, hogy maris itt a
katasztrofa. Ideig-oraig ugyanis folytathatd ilyen gyakorlat kimeriil6 er6forrasaink folélésével, az azonban
biztos, hogy mindez hossz tdvon nem fenntarthatd. A szamitott 1dbnyomok tulnyulasa a foldgolyo
rendelkezésre all6 teriiletein a fenntarthatatlansag into jele.

4 A tartésan (és gyakran tudatosan) egyediilallok életformajarol és e minta terjedésérdl lasd Utasi (2004).

15 A témarol bévebben lasd példaul Spéder Zsolt kdnyvében A skdlahozadék és az egyéni joléti helyzet cimii
fejezetet (248-253. 0.).

16 Volumen-, méret- vagy skalahozadékrol beszéliink, ha a termék atlagkoltsége csokken a kibocsatott
mennyiség novelésekor.



volumenhozadékbdl fakado elényok kiaknazasatol (ez a GDP-t is visszafogna),!” nem torédve az emberek
atomizalodasanak elszemélytelenitd és természeti kornyezetet is pusztito jellegével. Mindennek a
teriilethasznalattal, lakasépitéssel, kozlekedési igényekkel valo kapcsolata nyilvanvalé. Raadasul az e teriileten
meghozott beruhdzasi dontések hosszu iddre alakitanak ki egy olyan struktarat, amelyen kés6bb mar nagyon
nehéz valtoztatni. A meghozott dontéseket tehat minden esetben azon az alapon is vizsgalnunk kell, hogy azok a
termelés-fogyasztas-gazdalkodas helyi 1éptékiivé alakulasat eldsegitik-e (vagy legalabbis nem akadalyozzak),
illetve hogy a tarsadalmat a tartos személyes kapcsolatok vagy inkabb az atomizalodas felé terelik-e.

Strukturalis kényszerek, az aruformaju taj

Egy lebetonozott oridsparkolo, egy kiszélesitett Gt vagy egy belvarosi mélygarazs nem csupan az aldozatul esett
fak vagy a terméketlenné tett term6fold révén rontja a fenntarthatdsagot, hanem azaltal is, hogy okologiai biin
elkovetésére csabit. Arra, hogy akkor is hasznaljuk az autonkat, amikor nem kellene. Miutan pedig a
tomegkozlekedés egy tudatos ,.kozlekedésfejlesztési” politika — vagy a kereslet ,,spontan” csokkenése — révén
elsorvadt, nem pusztan csabit, hanem egyenesen kényszerit a fenntarthatatlan életmodra (1asd példaul Repke
[1999]). Ha nincs megfeleld kerékpariut vagy tomegkdzlekedés, van ellenben autopalya és parkolohely, akkor az
ember csupan akozott valaszthat, hogy autdba iil-e vagy inkébb otthon marad. A valasztasi lehetdségek ilyen
nagymeértéki, strukturalis kényszerekkel valo korlatozasa szokatlan egy, a soksziniiséget, a szabad valasztast és
az emberi kibontakozast zaszlajara tiiz6 gazdasagi rendszer €s filozofia keretein beliil.

Erdekes médon modern rendszeriinkben egyre tobb fenntarthatatlan szolgaltatast kell igénybe venniink. A
varosokban ez hangstlyozottan igy van (de nem kellene, hogy igy legyen), s vidéken, a falvakban is egyre
inkabb igy lesz, amennyiben ,,fejlesztésiik” révén egyre inkabb a varosokra kezdenek hasonlitani.

Ahogy az ember ¢és gondolkodasa aruformajava valhat, iigy valhat aruformajuva az 6t koriilvevo t4j is. SOt, maga
az aruformaju ember tesz meg mindent azért, hogy kornyezetét is ilyenné alakitsa. Talan mert ebben érzi otthon
magat? Példaul elészor varosainkat onti el a reklamok aradata. Mar nem valamilyen régi és megbecsiilt
kultararél mesél a kornyék, hanem arrdl, hogy mely cég mely terméke révén valik ,teljesebbé” életiink, mi az,
ami nélkiil élniink tovabb nem lehet. Teljes haztombok, tdmegkozlekedési eszkozok, épitmények valnak
reklamhordozdva, pénzért minden — termék és reklamhordozo hely — kaphat6. Az lizenetek eldl nincs menekvés,
a benniinket koriilvev6 struktura végleg tizletivé valik. Vidékre indulva sem sokkal jobb a helyzet. A tajat
vezetékek, utak, reklamtablak boritjak el, s még a meghittnek latszo kozosségi helyeken (vendéglo stb.) is
gyakran egy kereskedelmi radié harsany reklamiizeneteit vagyunk kénytelenek hallgatni. Biztosak lehetiink
benne: ha valamerre sokan tekintenek, mert még valamilyen szépség okan érdemes arra nézni (vagy valami
pusztan csak sok ember latomezejébe esik), akkor azt a helyet elébb-utdbb felfedezik a jo iizletet szimatold,
képzett marketingszakemberek. A legkevesebb, hogy kitesznek egy hatalmas, éjjel is kivilagitott reklamtablat.

Mindezek miatt pedig mar a csillagos ég latvanyat is elvesztettiik, holott ,,a csillagos égbolt az egyetlen ablakunk
a Vilagegyetemre, amely szdzadokon keresztiil természetes kornyezetiinkként kihatott az egész emberi kulturara,
miivészetekre, filozofiara, irodalomra és vallasra; ami a tudomanyos kutatas és oktatas egyik kulcseleme, és az
élévilag természetes kornyezete”.'® S akkor foldgolyonk éjszakai kivilagitasanak, ennek a fényszennyezésnek a
kozvetlen energiakoltségeirdl még nem is beszéltiink! Az iizlet és a ,,fejlodés” immar az éjszakai égbolt latvanyat
is elveszi toliink (s itt persze a 1égszennyezésroél sem szabad megfeledkezniink). fme, egy ujabb kozjoszag, a
csillagos ég latvanyanak tragédiaja, amely olyan alattomos modon kdvetkezik be, hogy szinte észre sem

vessziik!

A vérosi és a vidéki t4j megbocsathatatlan kereskedelmi elszennyezése ez, fénnyel, hanggal, képekkel.!® Olyan
agresszio ez a gyokerekkel rendelkezd teljes ember szamara, mint a nemdohanyz6 szamara a dohanyfiist — s

17 A volumenhozadék a fogyasztasi oldalon értelmezve: t6bb egy haztartisban él6 ember megélhetése atlagosan
alacsonyabb koltségli, mivel nagyobb tételben fézhetnek, vasarolhatnak, fiithetnek stb. Lasd a f6szoveg korabbi
kifejtését!

18 Lasd Kollath—-Gyarmathy (2004). Erdemes még Kolldth Zoltan egy masik irasanak bevezet6jét is idézniink:
~Egyszer megfigyelhettem az égboltot egy olyan helyrdl, ahol 150 kilométeres korzeten beliil nincs szamottevé
kozvilagitas és ami raadasul majdnem 3000 méterrel a tengerszint f6lott van. Felejthetetlen élmény az égbolton
a horizonttol horizontig huzodo Tejut latvanya, a fenyofak kozott szinte vakitoan ragyogo, felkeld Fiastyiik.
Minden ember megérdemelné, hogy legalabb parszor lassa ugy az égboltot, amilyennek nagysziileink, éseink
lathattak... Sajnos azota talan a kelleténél is jobban civilizalodtunk, s egyre inkabb elveszitjiik természetes
kérnyezetiinket, s vele a csillagos égbolt latvanyat is.”

19 A kozosségi terek e kereskedelmi kisajatitasa radikélisnak t{ing alternativ mozgalmaknak is felt{int, s
megprobalnak fellépni ellene. Megoldasi javaslataik azonban inkabb csak tovabb porlasztjak a tarsadalom



hasonl¢ eréllyel is kellene szabalyozni. Minden elad6, annak is 4ra van, aminek korabban nem volt, s immar a
piacon forog. (Amint lattuk, a kdrnyezetgazdasagtan torekvése is ez, a kdrnyezeti problémak
megoldasat/enyhitését varja a piacositastol.) Tehat jol-rosszul miikddni kezd a piac mindeniitt, éppen csak mi
nem tudjuk elhagyni a piacteret, még ha akarjuk sem. Lathatd, micsoda feleldsség terheli a teriilethasznalattal és
az épitési tevékenységgel kapcsolatos dontéshozatalt! A helytelen politika a minket koriilvevd kdrnyezetet teljes
egészében kiszolgaltatja az {izletnek, s létrehozza a biin struktirait,?’ amelyekben méar-mar lehetetlen biinteleniil
(jelen esetben fenntarthaté modon) élni.

Migracio, turizmus

Persze vannak, akik megkisérlik a menekiilést, a szabadulast e struktirakbol. Ha nem az egyre ajanlottabb fithoz,
a kotélhez vagy a new age-hez nyul az ember menekvés gyanant, akkor oda probal menni, ahol még van valami
mas érték a piaci érték helyett — &m sajnos ezzel gyakran meg is pecsételddik e vonzo, romlatlan értékek sorsa.
Tobbnyire igaz ez akkor is, ha csak latogatoba érkezik az ember egy ilyen, kevésbé aruformaju helyre
(turizmus), s akkor is, ha végleg ott kivan letelepedni (példaul Budapest zoldovezetében, az agglomeracidban).
Ahol azonban megjelenik az embertdmeg, ott dhatatlanul feliiti a fejét az iizleti szellem is (mert hagyjuk), igény
tamad utakra, csatornara, villanyra; majd gépek és gépjarmiivek lepnek el mindent, s épp az az érték veszik el,
amiért korabban odaaramlottak az emberek. A verseny- és amokfutas pedig az ujabb és tjabb, kevésbé érintett
helyek felé zajlik tovabb, lett 1égyen sz6 a Fold legfélreesébb, legeldugottabb zugairodl, vagy akar csak egy
varoskornyéki, pihenésre alkalmas teriiletr6l. S persze akar a klasszikus tomegturizmusrdl, akar a
z61dbekoltozésrdl van sz6, nemesak a reklamtablak jelennek meg, hanem az utakkal, szallodakkal és
lakoparkokkal letarolt-szétszabdalt zold teriiletek is, amelyek egykor egybefiiggdek voltak.

A migracio6 persze nem ismeretlen a tarsadalomtudomany szamara, s kiilonféle migraciods korszakokat
kiilonboztetnek meg. (1) Az ipari forradalmat kdvetden a varosok robbanasszeri névekedését lathattuk, majd (2)
a modern iparagak létrejottével a kisvarosok, elovarosok indultak ndvekedésnek. (3) Ezt koveti a dezurbanizacid
szakasza, amikor a ruralis (nem varosi) népesség indul ndvekedésnek, illetve terjeszkedik az eldvarosi gytrd,
végiil (4) a csucstechnoldgia révén a munkahelyek is decentralizalodnak, s ,,egységes civilizacios szinti
telepiilésrendszer” alakul ki (Enyedi [1988]). Mindez persze csak leirja a megfigyelhet6 tényeket, de tartunk
téle, hogy civilizaltsagon sok — ha nem minden — esetben druformdju létet és koriilményeket kell értentink. Ha
pedig ez igy van, akkor a végs6 fazis egy egységesen aruformaju telepiilésrendszer kialakulasa.?! Az 6todik
korszak, amelyet mar mi fliziink az eddigiekhez, mar valoban a végsé 1épés: a ,,civilizacio” elél menekiildk az
utolso élhetd, személyes formaju helyeket is elfoglaljak, letaroljak és aruformajava alakitjak, még ha ez esetleg
nem is 4ll a szandékukban.?? A |, kozlegelSk tragédiaja” ez is, csak nem a gazda 4ltal kicsapott tehén, hanem
maga a menekiild ember pecsételi meg a ,,legeld” sorsat. A karos teriiletfoglalas latszolag feltartoztathatatlanul
halad eldre. Pedig nem volna ez a kényszeres torekvés, ha a mar meglévd, beépitett és elfoglalt teriileteket gy
fejlesztenék, amivel az ember valodi 1ényegének megfeleld személyes 1étformat erésitenék.

Energetikai-okoldogiai szempontb6l nem mindegy, hogy a fenti dezurbanizacié miként zajlik le. Nem jo, ha a
varoslako kikoltozve az agglomeracioba tovabbra is a varosba jar vissza dolgozni, illetve az alapvetd
egészségligyi, oktatdsi intézmények még mindig a varoshoz kotik. (Ahogy ez altalaban Budapest kdrnyékére is
jellemzd.) Fontos volna ilyenkor, hogy a megfelel6 tomegkdzlekedési és kerékparos infrastruktira is meglegyen

szovetét, mintsem erdsitenék azt, igy valodi kiutat nem mutatnak: tobbek kozott reklamrongalasra, forgalmas
utkeresztezodésekben békésen fiivezOk rave-partijainak megszervezésére buzditanak. Lasd Naomi Klein nemrég
magyarul is megjelent konyvét (2004).

20 A ,,biin strukturai” fogalom el8szor az egyhéz tarsadalmi tanitasaban jelent meg, II. Janos P4l 1987-es,
Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikajaban (#36). (http://www katolikus.hu/roma/pel4.html vagy Tomka—
Gojék [é. n.], 513-514. 0.)

2L Murray Bookchin (1992) is ilyen jellegli folyamatra utal, amikor bevezeti sajatos urbanizdcié fogalmat.
Ertelmezésében az urbanizacid varosnak és vidéknek egyarant ellensége.

22 Természetesen a migracio egy része tisztan gazdasagi okokra vezethetd vissza, példaul a jobb munkalehetéség,
a magasabb fizetés reményében koltoznek mashova az emberek. Az effajta elvandorlas aranyait tekintve ma
kevésbé jellemz0 régionkban, s amugy is ritkdbban vezet 0j, piaci szellemtdl még mentes teriiletek feltoréséhez,
hiszen épp piaci-gazdasagi megfontolasok motivaljak.

23 761dmez6s beruhazasok helyett barnamezdsekre lenne sziikség, allitja a kornyezetérzékeny szakirodalom. S
nemcsak az ipari, hanem a lakossagi-kdzosségi beruhazasokra is ez vonatkozik: korabban is lakott-beépitett
helyekre kellene épitkezni, azokat kellene a személyes formanak megfelelden fejleszteni.



vagy kiépiiljon a benépesiild egykori falu és a varos kozott. Ha ez nem igy torténik, a tovabbi gépjarmi-
kozlekedés ujabb kornyezetterhelést okoz. Ha viszont az informaciotechnologia tovabbi fejlddésének
eredményeképpen az emberek tdbbsége otthonrol dolgozva végezné munkajat, akkor a kdzosségek széthullasat,
az emberi kapcsolatok tovabbi leépiilését, azaz a tovabbi individualizaciot kell(ene) tudatos politikaval
ellenstlyozni. Ez ugyanis a tarsadalmi, s kozvetetten a természeti fenntarthatosag zaloga.

Az Eurdpai Uni6 a vidék megtartasanak, kibontakoztatasanak egyik fontos eszk6zét 1atja a turizmusban.
Elképzelése hasznalhato, csak tudnunk kell, miféle turizmus alkalmas a feladatra. Az 6koturizmust probaljuk-e
follenditeni, vagy a tomegturizmust, amelynek terjedésével a vidék aruformajava alakulasa csak ujabb 16kést
kap. Ha a vidék vonzerejét nem valami {izleti dolog jelenti, akkor a turizmus fejlesztése fenntarthat6 térekvés
lehet. S ugy tiinik, a természetvédelem torekvései taldlkoznak a fogyasztok értékrendjének valtozasaval. Az
utobbi 5-10 évben egyre tobbeket vonz a tiszta, haboritatlan, romlatlan (azaz nem urbanizalodott, nem
kommercializalodott) kornyezet.?* E helyek ilyen formaban valé meg6rzése nyilvan az adott régi6 szamara is
elemi érdek — még gazdasagi értelemben is.

Mindez arra utal, hogy az emberben igenis mélyen gydkerezik a romlatlansag, a nem-piaci iranti vagy, éppen
ezért torekszik ilyen helyekre akar latogatoként, akar végsd letelepedéként.?> Ez pedig alatamasztja azt, hogy az
aruformajt, homo oeconomicus-1ét nem az ember természetes €s megvaltoztathatatlan sajatja. Erre az emberben
mélyen rejlo beallitottsagra kellene alapozni, s olyan teriilethasznalati, épitési stratégiat kialakitani, mely a taj és
az ember személyes formajat helyezi eldtérbe — még a varosokban is.

Fenntarthatosag az épitési tevékenységben

A személyes forma érvényesiilését nemcsak az hatarozza meg, milyen kornyezetbe helyezziik épiileteinket,
hanem maga az épiilet is kornyezetté lesz, s arulkodik arrol, tervezése soran figyelembe vették-e azt a teljességet,
amely természet, tarsadalom és gazdasag egylittes (integralt) szemléletében kellene megmutatkozzék. Ennek
ellentéte, amikor épitési tevékenységiinkben a gazdasagi funkcid elnyomja a tobbit. Mint fontebb emlitettiik, a
mar meglévo, beépitett és elfoglalt teriileteken kellene az ember valddi 1ényegének megfeleld személyes forma
érvényesiilését erdsiteni. Ezzel szemben a mara uralkoddva valt — eredetileg Le Corbusier nevével fémjelzett —
épitészeti iranyzat az atomizaloédott ,,tomegember” szolgélataba allt, s maga is erdsitette e karos folyamatot. Le
autopalyadk altal 6sszekotott zonakkal. Ez a vizio valosult meg és épiil mindmaig. Gyar—logisztika—lakotelep vagy
irodahaz—logisztika—lakopark, egyre megy” (Ertsey [2001]).

Mara az épitészet jo része biznissz¢ lett. Egyike azoknak a csucstechnologiaknak, melyek hozzajarulnak ahhoz a
pusztulashoz, ami felé tartunk — fogalmaz Ertsey Attila. Egyre tobb ember €l és dolgozik olyan helyen, ahova
fény és levego csak gépek altal jut, s még azt sem tudni, tél van-e vagy nyar, nappal-e vagy éjszaka. Maga
Hamvas Béla is rezignaltan legyint: van itt minden, design, ergondmia, higiénia — csak meghittség nincs. Nem
csoda, hogy e miivi, az emberi Iényeget figyelmen kiviil hagy6 kdrnyezet egyre tobbiinket menekiilésre késztet.

Ezzel szemben az épitészetben is azt a tag, integralt szemléletet kell érvényesiteni, amely tanulmanyunkat is
végigkiséri. Bar az épitész feladata az épités, az elsd allomas mégiscsak személyiségének felépitése, ahonnan
kiindulhat. Példaul a paraszti kultira — mint minden 6si, természetes kultura — ,,organikus, mert az anyagi és a
szellemi tartalom mindig egyiitt és egységben van — fogalmaz Pesti Attila épitész. Ha sorra vessziik a hazhoz
filiz6d6 szavainkat: labazat, kapuszdrny, ablakszem, homlokzat, tetégerinc... stb., akkor azt lathatjuk, hogy eleink
lenynek fogtak fol a ma dologinak mondott fogalmakat”. A hazzal tehat mint él6lénnyel van dolgunk. S ha igy
kozelitiink a kérdéshez, otthon fogjuk érezni magunkat benne. Az ilyen épitmények nemcsak formajukkal és
funkcidjukban, hanem anyagukban is szerves kapcsolatban allnak az 6ket koriilvevd tajjal. ,,4
legorganikusabbak az adott tajbol kiemelt anyagok, melyek uj »életiik«-ben is tudnak azonosulni a tdjjal, a hdz
haldldval pedig [képesek] visszatérni oda, ahonnan egykoron kiszakittattak.”*® S ha mondjuk ez az anyag a fa,
akkor természetes, hogy a tajbol nem tarvagassal, hanem szalal6 fakitermeléssel emelik ki, tekintettel az anyag
megujulo eréforras jellegére.

24 V6. Gubéan (2001), Horn (2001). Ugyanakkor masok azt llitjak, a turizmus minden formaja kdrnyezetterheld
¢és fenntarthatatlan.

3 A jelenség egy része — példaul a fénytizo, zold lakopark — valdszintileg csak 1j, jo lizlettel kecsegtetd
divatjelenség. De még ilyenkor is az emberben mélyen rejld romlatlansag iranti vagy iizleti kiaknazasarol van
sz0. Ugyanez a tarsadalom szempontjabol nem mas, mint visszaélés a romlatlansag iranti vaggyal, a természeti
kdrnyezet szempontjabol pedig visszafordithatatlan kornyezetpusztitas.

26 Nagy Farkas Dudds Erika interjuja Pesti Attila épitésszel (2001).



Gyakran hivatkoznak Frank Lloyd Wrightra, akinek huszadik szazadi épitészeti f6lfogésa nagymértékben
egybecseng teljességre torekvo elképzelésiinkkel. Kovetdi szerves, illetve organikus épitészeknek tartjak
magukat. Nyilvan ennek sokféle megnyilvanulasa, esztétikuma lehet, mar csak a Fold arculatat meghatarozo
ezernyi t4j és kultura okan is.?” S az ember, a maga teljességében, nem hagyhato ki ebb8l. Makovecz Imre, az
»iranyzat” talan legjelentdsebb hazai képviseldje szavaival ez ,,a szerves épitészet az Isten altal teremtett foldi
vilaggal tokéletesen harmonizalé mikro és makrokornyezeteket kivan létrehozni”.*® Ennek érdekében azokbol a
régi nemzeti hagyomanyokbol merit, amelyek az embert még test és lélek egyiitteseként szemlélték. S ezeket az
organikus épiileteket nem csak ugy odatervezik és megépitik valahova. A tervezd alaposan bejarja a terepet,
szoros kapcsolatba 1ép a helyiekkel, egyszdval a maga teljességében probalja feltarni a hely sajatossagait, s
épiiletét ebbdl a forrasbal taplalkozva almodja meg. Makovecz a kdvetkezot irja egy templom mint kdzosségi
épiilet tervezésérdl: ,,Nem mindegy, hogy akiknek épiil a templom, részt vesznek-e ebben a dologban, milyen
események zajlanak le, amig épiil az épiilet, beleépiil-e annak a kozosségnek az energidja, figyelme, akarata,
remeénye, hite abba az épiiletbe, vagy sem. Egy épiilet nem akkor kezd funkcionalni, amikor kész van és az
emberek belemennek, hanem amikor az épiilet megépitésének a gondolata folvetodik.”

A szerves épitészet elvei dsszecsengenek az épiiletekkel kapcsolatos energetikai megfontolasokkal is,?’ vagy
legalabbis nem idegenek attol. Ha ugyanis megnézziik a szaz évvel ezelott épitett épiileteket vagy telepiiléseket,
azt latjuk, hogy tudatlanul is a ma mar akadémiailag oktatott elvarasok szerint késziiltek. Példaul az Alf61doén a
széles falak és kis ablakok a tokéletes hoszigetelést szolgaltak télen-nyaron, a veranda a passziv napfelfogas
eszkdze volt, de fontosnak tartotték a hazak egymas kozotti tdvolsagat is.>* Ha a gazdasag fenntarthatatlan,
egyfeldl 161 lehet eleveniteni az egykori kozdsségi, energiaval kapcsolatos tudast, masfeldl pedig bevethetdk a
legujabb anyagok ¢és technoldgidk, mint példaul a helyi megujuld energiaforrasokat hasznaléd nap-, sz¢€l- és
geotermikus erdmtivecskék, melyek kiskozosségeket lathatnak el &rammal. Megvalosul igy az 6nallosag, a
gigantikus ellatorendszerektdl valo fliggetlenség fenntarthatd eszméje is. 3!

Az épiiletekkel kapcsolatban igen jo kezdeményezés az tigynevezett energiapasszus europai unios bevezetése,
amelynek alkalmazasa hazankban is hamarosan varhat6.3? Csak remélni tudjuk, hogy a legtjabb energiafal6
arucikkel, a klimaberendezéssel felszerelt lakasok — legyenek barmilyen kitlinden is hészigetelve — komoly
biintetépontokat kapnak e rendszerben. Az intézkedés az energiapazarlas mint externalia piaci biintetését
példazza, s a piacbarat (kevésbé radikalis), 4am hasznos megoldasok kozé sorolhatjuk.>* E ponton érdemes
megemliteni, hogy a lakossag begyomdszolése a Le Corbusier-féle lakotelepekre energetikailag (fiités) és a
teriiletfoglalas szempontjabol nem feltétleniil rossz megoldas, am ennek tarsadalmi kovetkezménye

27 Mindez persze addig igaz, amig az aruforma egysikiva nem teszi e tdjakat és kultirakat. Am ha ez
megtorténik is valahol, akkor is a helyre jellemz6 egykori, személyesebb formaju allapotbdl kell kiindulni a
dontéshozatalkor.

8 Pésa Zoltan interjuja Makovecz Imrével. Az irdnyzatnak rendszeres, negyedéves folyoirata is van, az
Orszagépité (Www.orszagepito.org).

29 Az épitészet fenntarthatosagi-energetikai kérdéseivel kapcsolatban szamos hasznos tanulmanyt tartalmaz a
Vilagvaros vagy vildgfalu cimii onkorményzati anyag (2004). Erdemes figyelemmel kisérni a 2005-ben indult
Okotrend cimii folyoiratot is, amelynek alcime: 4 fenntarthaté épitett kérnyezetért. (Interneten elérhetd a
http://www.zoldepites.hu oldalon keresztiil — 2005. oktober 7-1 allapot szerint.)

30 Papp Tmre interjuja Pesti Attila épitésszel.

31 A témaval kapcsolatban 1asd példaul az Ertsey Attila altal szerkesztett Autondém kisrégié cimii kiadvéanyt
(1999).

32 Lasd a Népszabadsdag 2005. januar 21-i cikkét (http://www.nol.hu/cikk/349135 — 2005. december 9-i allapot
szerint). A torekvés Iényege, hogy az épiiletek, lakasok a jovoben nem adhatok el érvényes energiapasszus
nélkiil, mely az épiiletek energiafelhasznalasat értékeli. A munkat energiaauditorok — szakiranyu végzettséggel
rendelkezé mérnokok — végzik el a felhasznalt falazd anyag, a szigetelés, a nyilaszarok és a fiitési rendszer
mindsége, allapota alapjan.

33 S vajon hogyan kivénja orvosolni az épiileteket is elcsufitd légkondicionald berendezések probléméjat az
Orszagos Lakés- és Epitésiigyi Hivatal? Nos, 2006-t6] Magyarorszagon az 0ij épitésti hazakba kotelezd lesz
betervezni a légkondicionald helyét (Légkondi-rendelet [2005]). A csuf gépek tehat eltiinnek a szemiink eldl,
esztétikusan, szabalyozott kdriilmények kozott folyhat a jovében az energiapazarlas. Aligha tévediink, ha a mai
légkondicionalo-divatban a jovo egy ujabb — fenntarthatatlan — ,,alapsziikségletét” latjuk, melyrdl a tobbség
képtelen lesz lemondani. E folyamatot tehat hatésagaink nem pusztan tétleniil szemlélik, hanem tevékenyen
elésegitik.


http://www.orszagepito.org/

katasztrofalis, ami alighanem semmissé teszi az esetleges kornyezeti eldnyoket. Az embereket nem sok kis
cellaba kell 6sszezsufolni, s falakat hizni k6z¢jiik (lakotelep), hanem megfeleld aranyu kdzosségi tereket
biztositva kell lehetdvé tenni a csaladi életet. Energetikai és tarsadalmi hatasat tekintve ez a megoldas kedvezo
hatasu.*

S végiil essék sz0 az épitési tevékenység strukturalis vonatkozasardl is, egy konkrét, esettanulmanyba ill6
»fejlesztés” kapcsan! A budapesti West End City Centernek mar az elnevezése is sokat sejtet, ha a helyi
kultarahoz valo illeszkedését vizsgaljuk. Oriasi bevasarlokozpont Budapest kozpontjaban, tomegkozlekedéssel is
kitinéen megkozelithetd helyen, egy régi, lepusztult ipartelep helyén. Mintegy barnamez6s beruhdzasként jott
létre — tehat néhany szigort, fenntarthat6 teriilethasznalattal kapcsolatos kdvetelménynek megfelel. Méretei,
funkcioja, idegen jellege miatt mégis sokan tdmadjak. Finta Jozsef, az épiilet tervezdje, a Nadasdy Akadémidn
némileg mentegetézve a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,Tudom, hogy a Westend milyen iizleti érdekeket szolgal
— s hogy az az életforma, amelyet képvisel, amelyet befogad, finoman szolva »nem nemzeti eredetii«. S mégis
mosolyra késztetnek azok a kritikusi fanyalgasok — netan elhallgatasok, amelyek itthon ezt a hdaz-monstrumot
erik. Az a 150-200 ezer ember, aki altalam-dltalunk formalt tereiben naponta megfordul, masként szavaz, s
maskeént szavaznak azok az dregek, gyerekek, kismamak is, akik az egykoron horrorisztikusan elhanyagolt vasuti
tertiletek felett szélesedd tetdkerteken sétalva, egy Budapesten masutt alig fellelhetd csendben és védettségben a
napfényt élvezik. Ez az az ELET, amely engem érdekel — ezért lettem épitész.” (Finta [2001])

Ez azonban 6nbecsapas, 6nigazolas — a teljesség szempontjabol. Az aruformaju ember aruformaju
sziikségleteinek kiszolgalasa persze hogy tetszést arat. Am egy tapodtat sem mozdulunk igy a fenntarthatosag
felé, éppen ellenkezbleg. Szamot vetett-e valaki azzal a strukturalis kérdéssel, mi mindenen kell
keresztiilverekednie magat annak az idésnek, gyermeknek és kismamanak, amig kiér a tetdtérre, hogy mintegy
tiltott gyiimdlcsként élvezhesse a napfényt €s a szellot, s hogy — nyitvatartasi idoben — talan még egy napnyugtat
is elcsiphessen? Tartok téle, szamot vetettek ezzel, csak éppen iizleti szempontbdl. Az épiilet tehat egy olyan
ELET-et tamogat, amely lényegét tekintve druformaju, s strukturalisan torlaszolja el a személyes forma felé
menekiilés tjait. Kubinszky Jozsef Magyar Szemlében irt, a bevasarlokozpont iranti lelkesedését leplezetleniil
tiikroz6 sorai végén alighanem akaratlanul, de fején talalja a szoget: ,,Ez az [éplilet-legyiittes hiven tiikrézi azt a
kulturat, amit a nagytoke szan a varosoknak.”

Meglehet, ez a hatalmas bevasarlokdzpont sokkal rosszabb is lehetett volna. Alighanem Finta Jozsef leleményét
és beruhazokkal szembeni konfliktuskészségét dicséri szamos olyan megoldas, amelyekkel még mindig a
lehetdségekhez képest a legjobban szolgalja az embert. Maga a projekt, amelyrél nyilvan nem a tervezé dontott,
mégis a varosképet és a varosi életmodot meghatarozo gigantoman iizleti érdekek tilsulyarol tanuskodik. A
tervezd erdfeszitése sz€p példa lehet arra, amit a kornyezetgazdasagtan is a fenntarthatosagért tenni kivan: az
¢letiinket uralo tizleti struktirakat elismerve, azokba mintegy beletrédve elmenni a lehetd legmesszebb, s
értelmes iranyba tagitani a rendszer hatarait. De vajon miért csak ugy lehet felujitani és jjaéleszteni egy
lerobbant, am kdzponti fekvési iparteriiletet, hogy az 0j funkcié minden elemében az aruformat szolgalja? Miért
nincs egy tobbmillios kozdsségnek pénziigyi eréforrasa €s dontéshozoi akarata egy széles korti, nem iizleti
alapon szervez6do teriilethasznalat megvalositasara?

Onkormanyzas — szubszidiaritas — aruforma

Azt, hogy mire koltjiik el a kozosség pénzét, elvileg mi dontjiik el. Eppen ezért stratégiai jelentdségii, hogy a
dontéseket kik és milyen szinten hozzak. Az Europai Unio altal is alapelvvé tett, eredetileg az egyhaz tarsadalmi
tanitaséban megjelend szubszidiaritas (kisegités) elve® fontos igazodasi pontul szolgél e tekintetben. E szerint a
dontéseket azon a lehetd legalacsonyabb, azaz a leginkabb emberkdzeli szinten kell meghozni, ahol az adott
probléma megoldhaté. Ugyanakkor, ha a legalacsonyabb, helyi szint képtelen egy probléma megoldasara, akkor
a folotte 1évo kovetkezo szint kisegitésre kotelezett a megoldas érdekében.

Az elv a maga elvontsagaban érthetd és elfogadhato, am az 6rdog a részletekben rejlik. Az alapelv
fenntarthatosag szolgalataba allitasat ugyanis valamelyest bonyolitja az, hogy minden esetben az adott szintre
jellemzd aruformajusag, illetve személyes formajusag mértékét is figyelembe kellene venni, s ennek alapjan
kellene kialakitani a kovetendd politikai stratégiat. E vizsgalat a szubszidiaritads mint els6 foku kritérium
figyelembevétele utdn mintegy masodlagos kritériumként mindig elvégzendd volna (bar ez mar nem tartozik az

3% Tanulsagos olvasmany Ferkai Andras kdtete (2005) a budapesti lakotelepekrdl, amelyben jobb életmindséget
nyujto valtozatokra is talalhatunk példakat. (Ezek tobbnyire régebbi, 50-100 évvel korabbi épitésiiek.)

35 A szubszidiaritds elvének klasszikus kifejtését lasd X1. Pius papa Quadragesimo anno kezdetii enciklikajaban,
amely 1931-ben sziiletett (#79, és #80). (Tomka—Gojak [é. n.], 81-82. 0.)



Eurépai Uni6 kanonizélt elvei kozé, hanem a teljességre torekvésbol fakad). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
format — a szubszidiaritas elvét — tartalommal kell megtolteniink, megfeleld értékrend segitségével.

A szubszidiaritas elve nagymértékben dsszecseng a , kicsi szép”-elvével, hiszen a helyben kezelhet6 feladatokat
helyi szinten kivanja megoldani. Magyarorszagon az dnkormanyzatisag rendszervaltozast kovetd fejlodése ebbdl
a szempontbdl példamutatd, szamos érdemi, helyi tigyeket érint6 dontési jogkor az Snkormanyzatokhoz kertilt
(Bodi [2003]; B6hm [2002]). Ugyanakkor sulyos biin e rendszer kialakitasa oly modon, hogy a kdltségekkel jaro
helyi feladatokat (oktatas, szocialis ellatas stb.) a helyiekre bizzuk (helyesen), mikdzben az ehhez sziikséges
er6forrasokat, f6leg, ha azok helyben képzddnek, elvonjuk a kdzponti kdltségvetés szamara. E helyzetben, amely
a kritikék szerint sajnos Magyarorszagot is jol jellemzi, a fenntarthatésagot stulyosan fenyegetd tendencidk
érvényesiilhetnek.

Ilyen esetben a helyi dnkormanyzat rosszabbnal rosszabb lehetdségek koziil valaszthat. Egyrészt leépitheti
azokat a k6z0sségi szolgaltatasokat és intézményeket, amelyek a helyben maradashoz nélkiilozhetetlenek.
Masrészt magantdkét vonhat be, amire persze csak a valamilyen pénziigyi haszonnal kecsegtetd lehetséget
kinalni tud6 6nkormanyzatok képesek, am ez kiszolgaltatotta teszi a helyi miikddést és dontéshozatalt a tékének
¢és a pénziigyi megfontolasoknak. Ebben az esetben a gazdasagi gondolkodas, azaz az aruforma kénnyen
eluralhatja a dontéshozatalt, fenyegetve a hossza tavu fenntarthatosagot. Harmadrészt az dnkormanyzat teljesen
folélheti vagyonat, ha e vagyon a piac szamara is vonzo. A sajat tulajdonaban 1évo, természeti és kulturalis
értékekkel rendelkez6 teriileteit mintegy kiarusithatja: oriasi, még zold teriileteket mindsithet at, s arra ipari vagy
lakohelyi funkciokat telepithet. Ez rovid tavon ndveli a pénziigyi bevételeket, hosszi tdvon viszont a valodi —
azaz nem csak pénziigyileg értelmezhetd — vagyon felélését, visszafordithatatlan (!) elpusztitasat eredményezi.
Végiil maga az 6nkormanyzat is vallalkozova valhat (a vallalkoz6 6nkormanyzat idedja) — az aruformaju
gondolkodas mintegy betetézéseként.

S eddig még nem is szoltunk arrél a lehet6ségrol, amikor mindez pusztan a helyi képviselok anyagi mohosaga,
azaz aruformaja miatt kovetkezik be! Ekkor mindegy is, hogy az intézményrendszer a helyben hagyott
feladatokhoz pénziigyi er6forrasokat is biztosit-e vagy sem, hiszen az aruforméaju Iét, a ,,homo oeconomicus”-
dontéshozatal 1ényege a minél nagyobb rovid tava anyagi haszon. Ilyen esetben, épp a kisegités elvébol
fakadoan, atmeneti gyamsag ala kellene helyezni az ilyen szinten megrekedt képviseldi testiiletet, s nem a piaci
logika, a miik6do téke stb. tovabbi térnyerését iinnepelni. Nem is annyira csak a szakértelmet kellene szamon
kérni a helyi képviseldk dontésein, hanem a személyes formanak, a gydkerek erésitésének az igényét is.3° Persze
ez igencsak radikalis elképzelés, s feltételez egy olyan fels6bb dontéshozoi szintet, amely képes a tagan
értelmezett — tehat nem csak a pénziligyi — vagyon hossza tavu kezelésére, és kovetkezetesen a személyes forma
talajan all.

Természetesen nem konnyli megmondani, hogy a felel6tlen vagyonfolélésnek mely mértéke az, ahol ilyen
drasztikus, autonomiat csorbitd beavatkozas valik sziikségessé. Am vegyiik észre, a tobbségi demokrécia
fenntarthatatlan struktirakhoz vezet akkor, ha a valasztopolgarok tobbsége aruformaju szempontok szerint hozza
meg dontéseit! Fontos tehat, hogy egy ilyen intézkedés — amely mindig eseti €s atmeneti, nem pedig altalanos
jellegii — lehet6sége és sziikségszerlisége is felmeriiljon egy tanulmanyban, amely a fenntarthatosag
kdvetelményeinek érvényesiilését vizsgalja. A beavatkozasra persze vészhelyzetben, mintegy tiizoltas gyanant
lenne sziikség, olyan esetekben, amikor a varhaté végkifejlet egy természeti-tarsadalmi érték visszafordithatatlan
pusztulasaval fenyeget. Ha pedig nincs személyes format képviseld felsébb szervezet, erre vonatkozo
dontéshozoi akarat és felhatalmazas, mely beavatkozna, akkor marad a polgari engedetlenség azok részérél, akik
a személyes forma és a valodi fenntarthatosag talajan allnak, s ennek védelmezéséért tenni is készek.’” Egy-egy
ilyen akcid, még ha esetleg el is bukik, onmagén messze tulmutat: f6lhivja a figyelmet az druforman kiviili
szempontok 1étére és érvényesitésiik sziikségességére.

A fontiek alapjaként helye van minden olyan erdfeszitésnek, ami képzéssel és oktatassal a helyi, részvételen
alapulé demokracia erdsitésén, a civil kurazsi fejlesztésén faradozik, még ha ez idéigényes is. A multbol fakado
bolcsességre, tapasztalatokra érdemes tdmaszkodni, amikor az aruforma kevésbé volt athatd, s az emberek
inkabb személyes formaban éltek, békében dnmagukkal, embertarsaikkal és €16 természeti kdrnyezetiikkel.

36 Beliczay (2003) inkabb a szakértelmet kéri szamon (247-248. 0.), 4m mi a helyzet akkor, ha ez a szakértelem
pusztan a pénziigyi érdekek szakszerti (hatékony) képviseletét jelenti? A magam részérdl szerencsésebbnek
tartom a személyes forma szdmonkérését (is) — ami egyébként egybecseng Beliczay Erzsébet céljaival.

37 A Zeng6-iigy kitling példa erre, bar itt a felsd szint karos és erészakos beavatkozasaval szemben kell(ett)
felvenni helyi szinten a harcot. Gyakran azonban a helyi 6nkormanyzatok hasonloéan karos dontéseivel szemben
kellene hasonlo civil eréllyel fellépni.



A feliilrdl érkezd, hozza nem értd szabalyozasra Makovecz Imre hoz példat: ,,Még nyolcvan esztenddvel ezelott
nem hogy kerités-, de hazépitésre sem kellett engedélyt kérni. Mégis, akkor harmonikusak is, magas
szinvonaluak is voltak a falvaink épitészeti szempontbol. Nem a komfortfokozatrol beszélek, hanem az értelmes
alaprajzokrol, a kifogastalan épitészeti szinvonalrol. A szabalyozottsag viszont elképesztd pusztitast hozott
magaval. Egymdassal soha nem igazodo, rossz alaprajzokat és nagyon csunya, 6ssze-vissza épiileteket
eredményezett. Mindenkinek a keritése, az épiilete mads és mas, egyik sokkal nagyobb, mint a masik, a
harmadikon egész mas tetéhéjazat van, mint a negyediken, az 6todik keresztben all, a hatodik hosszaban”.
Tegyiik hozza, nem annyira a szabalyozas, mint inkdbb a gyokértelenné valas vezetett ide; az aruformaju 1ét
»gyumolcseit” 1atjuk ma sokfelé beérni. Az aruformatol pedig a szabalyozas és a végrehajtas sem tud elvalni, bar
ett6l még torekedni kell ra. Ha pedig ,,alul” eltlint a személyes forma, akkor meglehet, kénytelenek vagyunk
feliilrél elécsalogatni — természetesen nem (csak) pénziigyi timogatassal.

Eppen ezért érdemes folvetni a feliilr6l, immar az Eurdpai Uniobél is olykor zubogd teriiletfejleszté-
felzarkoztatd anyagi tAmogatasok kérdését. A tdmogatasok elosztasakor persze a méretgazdasagossag elve
érvényesiil: nyilvan egyszeriibb szaz egység pénzt egy helyre adni, mint egységnyi pénzt szazfelé. De a kiilsé
(pénziigyi) er6forrasok bevonasanak mindig a helyi igényekre kell épiilniiik, igyelve arra, hogy a ,,fejlesztés” ne
taszitsa a korabbinal is nagyobb fliggdségbe a régiot, ne eredményezzen aruformat erdsitd, nehezen
megsziintethetd strukturalis kotottségeket. Az ezzel kapcsolatos munka pedig a forrasok elkiilonitésénél, a
palyazatok kiirasanal kezdddik. Meglehet, itt is inkabb az eréforrasok nagyobb mértéki helybenhagyasa (nem
pedig a pénzek begyijtése, majd Gjraosztasa) volna a megfeleld, szubszidiaritassal és fenntarthatosaggal jobban
Osszhangban 4llo stratégia. De ez a ,,laissez-faire”-jellegli megoldas is csak akkor kovetendd, ha a személyes
forma megdrzését szolgalja.

Altalanos iranyelvek, javaslatok

Végiil, ha konkrét cselekvési recepttel nem is, néhany altalanos iranyelvvel, javaslattal mégiscsak szolgéalhatunk.
Lattuk, az alulrdl épitkezd ,,szabalyozast”, teriilethasznalatot és épitési tevékenységet at kell itatniuk a
teljességbol fakadd megfontolasoknak. Bizonyos, hogy sziikséges néhany példamutatd ,,magteriilet” 1étrehozasa,
amelyekhez iddvel a tobbi teriilet is igazodhat. Ezek olyan hal6zatta fejlddhetnek, mint a Dunantilon az
Okolégiai Tajkozpontok Halozata, amely szervesen kapcsolodik a nemzetkdzi Bioszféra Rezervatumok
Halozatahoz is (Kocsis—Enyingi [2001]). Lantos Tamas, e tajkdzpontok egyikének, az ormansaginak a vezetdje
olyan altalanos elveket fogalmazott meg, melyek dsszhangban allnak az altalunk kifejtettekkel. Lantos (2001)
szerint a fonntarthato taj kialakulasahoz vezetd Ut elemei csoportosithatok (1) a tagolas, (2) az aramlasi sebesség
szabalyozasa, (3) az aktiv transzport, (4) a sziikkségszeri védekezés, (5) az alulrdl épitkezd tervezés, (6) az
Onellatas, (7) a kdzéposztaly erdsitése és (8) az 6rokség — nem pénziigyi — er6forrassa alakitasa témai koré. Ezek
az elvek alapvetden egy nem urbanizalt, vidéki térség (az Ormansag) tapasztalataibol szarmaznak, de varosi
kornyezetre is értelmezhetok.

A tagolas a helyi rendszeren beliili valtozatossag (f)elismerésén alapul. Az utcaképtdl a hagyoményosan
termesztett novényekig mindenre figyelmet fordit. Az dramldsi sebesség szabalyozasa (gyorsitasa vagy lassitasa)
tobbek kozott a folydviz, a szennyviz, a turistak, a madarak, a miikodo toke, a betelepiilok és az informaciok
aramlasat vizsgalja, s azt a fonntarthatosag szempontjabdl gyorsitani (hogy minél kisebb hatassal legyen a
régidra) vagy lassitani (hogy minél nagyobb hatassal legyen a régiora) igyekszik. Az aktiv transzport a taj
szerepldi (elsdsorban az emberek) input-output folyamatainak szabalyozasara vonatkozik. Ha példaul a hazakat
tapldé modjara lepik el a parabolaantennak és a 1égkondicionald berendezések (a taplo a faknal a pusztulas, a
rohadas jele), akkor valosziniileg karos informacio- és energiaaramlasrol van szo, vagyis a folyamat
szabalyozasra szorul. A hasznos informaciokat viszont be kell gyijteni, s a helyi kozosség javara kell forditani.
A sziikségszerii védekezés alapelve arra az altalanosnak 1atszo torvényszeriiségre kivan reagalni, mely szerint az
er6forrasok a gazdasagilag szegény helyek feldl aramolnak a gazdasagi erével (s igy hatalommal) rendelkezd
helyek felé.

Az alulrol épitkezés elve, 6sszhangban a szubszidiaritassal, a tervezéstdl valo tartozkodasra szolit fol, ha egy
rendszer jo6l mikddik (ilyen lehet akar egy megtijuld energiara, fatiizelésre berendezkedett falu kézponti
gazfejlesztéstol valo tartdzkodasa). Az elv csak a valdban hianyzo6 er6forrasokat engedi behozni a térségbe.
Ehhez kapcsolddik az onelldtas alapelve (a kicsi szép), amely az elérhetd legnagyobb (s nem teljes!) onellatast
célozza. A kozéposztaly erdsitése a helyi tarsadalom ,,szovetének” javitasat szolgalja: egy anyagi és kulturalis
értelemben kettészakadt kozosség ugyanis képtelen érdekeinek hathatos képviseletére az aruformaju hatdsokkal
szemben. A kozéposztalyhoz tartozas itt mindséget jelent, e réteg tagjai nagyobb valosziniséggel mutatjak a
teljes ember jegyeit, mint masok. Végiil az 6rékség erdforrassa alakitisa annyit tesz, hogy a helyiek gazdasagi
tevékenységébdl képzodo eredmény valdban elsésorban a helyieket szolgélja, s ne vonjak el; a tevékenység
valdban a helyi eréforrasokra, sajatossagokra tamaszkod;jék; a k6zosség a gazdalkodas (gazdasaggal valo



foglalatossdg) sordn ne veszitse el sajatos arculatat, de ne is lehetetleniiljon el anyagi értelemben
(elszegényedés). Orokségbdl lett eréforrason itt nem pusztan anyagiak értenddk: idetartoznak a szellemi-
kulturalis és a tirsadalmi tényezok is.3®

S hogy ne csupan vidéki, hanem varosi helyzetet vizsgalo elemzés kovetkeztetéseirdl is szo essék, érdemes
idézniink egy olyan tanulmanybol, mely a budapesti agglomeracios folyamatok hatésait vizsgalja. A szerzék
allaspontja nagyban egybecseng az itt kifejtettekkel, azaz nem csupan a kdrnyezeti, hanem a tarsadalmi
fenntarthatosag szempontjait is figyelembe veszik. A kdrnyezeti konfliktusok elkeriilésére szamos fontos
momentumot megemlitenek, s ezeket a dontéshozatal harom eltérd szintjén helyezik el: értelmezik az
agglomeracio telepiilései, az agglomeracio egésze és az orszag szempontjabol fontos torekvéseket.>

Allitasuk szerint a kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agglomerdcio telepiilésein el kell keriilni (1)
nagykiterjedést 11j lakoteriiletek kialakulasat, kiilondsen a belteriilettdl tdvol és természeti kornyezetben; (2) a

telepiilési kozosségek folbomlasat és (6) sziik érdekcsoportok céljainak kizardlagos érvényesiilését.

Kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agglomeracio egészében el kell keriilni (1) a beépitett
teriiletek tulzott novekedését, a zoldfeliileti arany tovabbi romlasat, 6kologiai folyosok eltiinését; (2) a természeti
teriiletek beépitését; (3) a telepiilések dsszendvését; (4) a kozlekedési halozatok tovabbi centralizacigjat; (5) a
hulladékmennyiség €s a — tisztitatlan — szennyvizek mennyiségének névekedését; (6) a diszharmonikus
tajhasznalatok kialakulasat; (7) a mezdgazdasag tovabbi hattérbe szorulasat és (8) az elszigetelt dontéseken
alapulo teriiletfejlesztést.

Kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében orszdagosan el kell kertiilni (1) a fovaros és a megye
érdekellentéteinek fokozodasat; (2) az eleve falusias telepiilések elévarossa valasat; (3) nagy tomegek
gyokértelenné valasat; (4) a nagyvarosi fogyasztdi mintak terjedését; (5) a févaros tulstilyanak, centralis

crer

Végigtekintve a szempontok e listdjan szembetiind, hogy az altalunk is fontosnak tartott, a teljességet szem el6tt
tartd integralt szemléletet tiikr6zi, ezért a dontéshozatal soran mindenképpen érdemes figyelembe venni — nem
csak a budapesti agglomeracioban.

Osszefoglalas

Integritast hangstlyoz6 modelliink altalanos érvénytiséget sugall: nem egyik vagy masik agazat sajatja, hanem
befolyasolni hivatott a teljes (6n)kormanyzati dontéshozatalt mint a kzdsségi dontéshozatal fontos terepét. Mi
itt most mégis két agazatra sziikitve jartuk koriil a kérdést, s a teriilethasznalattal és az épitési tevékenységgel
foglalkoztunk — 4am szamot vetettlink szamos mas, tavolabbrol érintkezd témakorrel is. E kitekintések nélkiil
latokoriink sziikebb, a tanulmany maga sulytalanabb lenne.

Modelliinkbdl radikalis kovetkeztetések fakadnak, de ezek a kovetkeztetések csupan a ma jellemz6 tendencidk
fényében radikalisak. Szerencsésebb mindezt normalitasnak nevezni, ami megfelelden utal arra: e radikalizmus
nem az oncélu felforgatas-vagy terméke.

Kiindulépontunk szerint az é16 természet szamos helyettesithetetlen kdzvetlen és kdzvetett szolgaltatast nytjt
szamunkra, s hogy ezek unokaink szamara is hozzaférhetdek legyenek, feltétleniil keriilniink kell a természet
pusztitasat. A meg6rzes része annak vizsgalata, hogy a foldfelszin mekkora hanyadan miikodhet tobbé-kevésbé
akadalytalanul a bioszféra, s az é16 folyamatok egyik legfontosabbika, a fotoszintézis. Ugyelniink kell a
tarsadalom egészséges aranyara a természeti kdrnyezeten beliil, de a gazdasag egészséges aranyara is a
tarsadalmon belil. A fenntarthato novekedés melletti érvelés (ami jelen esetben egyre tobb és tobb természeti
teriilet elhoditasat jelenti) véges f6ldi rendszeriinkon beliil képtelen és fenntarthatatlan célkitiizés. Persze
bizonyos mértékil emberi kdrnyezetformalas elfogadhato, belefér, mert elviseli a kdrnyezetiink (és sziikségiink is
van erre), bizonyos szinten tul azonban visszafordithatatlan karosodasat okozhatja f61di ¢életfenntartd
rendszeriinknek. Az embernek kiildetése van kornyezete formalasara, de csak addig, amig mindezt felelds
gondnoksaggal gyakorolja.

Amikor a tarsadalmi szféra fenntarthatosagara hivjuk fel zoldek és nem zdldek figyelmét, szamot kell vetniink
azzal, mi is a célunk, milyen jovékép lebeg a szemiink el6tt, s nem utolsésorban, mit tartunk az ember
lényegének. Emberképiink nem alapulhat a hagyomanyos kdzgazdasagtan homo oeconomicus-ideajan, ezen az

38 Ezeket bévebben, gyakorlati példakkal illusztralva targyalja Lantos (2001), 32-56. o.
39 Scheer-Beliczay-Tombdacz (2003), 69. o. alapjan.



alapon semmiféle fenntarthato6 tarsadalmi-kdrnyezeti stratégia nem dolgozhato ki. Ellenben magunkénak valljuk
a teljes emberrdl sz016 ideat, test és 1élek harmonikus egyiittesét, amely mind a tarsadalmi, mind a kornyezeti
fenntarthatosag zaloga. E keretben a gazdasag is a helyére keriil a teljes rendszeren beliil.

Modelliink szerint a természeti toke jo része nem helyettesithetd termelt (ember altal 1étrehozott) tékével, s ez a
tovabbi természetpusztitastol valo tartdzkodasra szdlit f61. Semmiképp sem fenntarthato ujabb foldteriiletek
lebetonozasa, az dkoszisztémak autopalyakkal és bevasarlokdzpontokkal valod fovabbi szétszabdalasa és uj
z6ldovezeti lakoparkok 1étrehozasa.

A modell ravilagit a méretgazdasagossag (volumenhozadék) problémajara is. Rendszeriink a termelési oldalon
mindendron be akarja s6pdrni ennek gyiimolcseit, nem térédve a gigantikus 1éptékii termelés elszemélytelenitd
és helyi kornyezetet pusztito hatdsaval (a kdrnyezet ugyanis mindeniitt helyi!), mikdzben a fogyasztdsi oldalon a
,»Kicsi szép”-elvet erdlteti, holott a ,,kicsi” itt éppen ,,csiinya”, amennyiben erdsiti az individualizalodast, az
elszemélytelenedést, az aruformat, s fokozza a természeti kdrnyezet terhelését.

A teriilethasznalat €s az épitési tevékenység kapcsan fontos a strukturalis vonatkozéasok felismerése is. Modern
rendszeriinkben egyre tobb fenntarthatatlan szolgaltatast kell igénybe venni. A varosokban ez hangsulyozottan
igy van (pedig nem sziikségszerii, hogy igy legyen), de mar vidéken, a falvakban is egyre jellemzdbb, mivel e
telepiilésfajtak a ,,fejlesztések™ révén egyre inkabb a varosokra kezdenek hasonlitani. Tobb tanulmany szerint
»egységes civilizacios szintii telepiilésrendszer” van kialakuloban. Ez alatt, sajnos, a legtobb esetben egységesen
druformaju koriilmények kialakulasat kell értenlink — hacsak nem vizsgaljuk feliil fejlédésrdl és jo(1)1étrol
alkotott elképzeléseinket.

Figyelemre mélt6 kovetkeztetések vonhatok le a ténybdl, hogy egyre tobben menekiilnek az aruformaju
struktarak elél. Az emberek — turistaként vagy leteleped6ként — egyre inkabb oda probalnak menni, ahol még
van valami mas érték, mint a piaci érték; &m sajnos ezzel gyakran meg is pecsételik e vonzo, romlatlan értékek
sorsat (ez egyik legfontosabb kozjoszagunk, a személyes formaja, romlatlan kdrnyezet tragédiaja). A jelenség
szomort, am bizonyitékul szolgal arra, hogy az emberben igenis mélyen gydkerezik a romlatlansag, a nem-piaci
iranti vagy. Erre a beallitottsagra kellene alapozni, s olyan teriilethasznalati-épitési stratégiat kialakitani, mely a
taj és az ember személyes formajat helyezi el6térbe — még a varosokban is.

Az épitészetben is egy tag, integralt szemléletet kell érvényesiteni. Az épitész feladata az épités, legeldszor is
O6nmaga felépitése. Kell egy egészséges szellemi alapallas, amelybdl kiindulva oldja meg feladatat. Az organikus
(szerves) épitészet elvei Osszecsengenek az emberi teljesség és az épililetek energiatakarékossagi
kovetelményeivel, tehat a fenntarthatdsag szempontjabol kovetendok.

A dontéshozatal struktiraja szempontjabol fontos az Eurdpai Unio altal is kanonizalt szubszidiaritas (kisegités)
elve. Ugyanakkor minden esetben figyelembe kell venni az adott dontési szintre jellemz6 aruformajusag, illetve
személyes formajusag mértékeét is, s ennek alapjan kell kialakitani a kdvetendo stratégiat. A szubszidiaritas elsé
foku kritériuma mellett tehat sziikkség van e masodlagos kritérium vizsgalatara is. Ez persze (egyel6re?) nem
europai unios kovetelmény, hanem teljességre torekvésiinkbol fakad. Mindenesetre az Unidban a
vidékfejlesztéssel kapcsolatban is eléremutatod folyamatok indultak meg, erre utal a Cork-i Deklaracio (1996) és
az Eurépa Tandcs altal elfogadott Vidéki Térségek Europa Kartaja (1995). Mindez legalabbis fontos
kapcsolddasi pont integralt modelliink és a jelenlegi torekvések kozott.

Végiil, ha nemcsak dlmodozni, hanem a gyakorlati megvalositasrol is gondolkodni szeretnénk, érdemes
szovetségeseket keresniink. Mivel célunk a teljességre torekvés jegyében megvalositott fenntarthatosag, nem
nehéz észrevenni, hogy az egyhazakban akkor is jo szovetségesre talalhatunk, ha nem vagyunk hivék. Nem
utasitgatni, kioktatni kellene 6ket valamiféle alhumanista, alszabadsagjogos alaprol, hanem kelld alazattal, mégis
egyenjogl partnerként kdzeledni hozzajuk. Akar olyan témakkal is, mint a teriilethasznalat és az épitési
tevékenység iranyelvei (s nem konkrétumai). Kélcsondsen hasznos lehetne ez a parbeszéd, s kozben az egyhazak
is kialakithatndk allaspontjukat e mindannyiunkat érintd fontos kérdésben. Eppen ezért a hivek szamanak
csokkenése, hazank mintegy misszios teriiletté valasa egyaltalan nem dromteli esemény, hanem a teljes rendszer
fenntarthatatlansagara utalo vészjelzés. Vegyiik észre, a vallas, gazdag keresztény hagyomanyunk
elvalaszthatatlan attol a tajtol és régiotol, amelynek fenntarthatésagaért faradozunk! A torténelmi egyhdzak
tanitasat tiizetesen megvizsgalva szembedtld, hogy ugyanazt a valodi radikalizmust képviselik az aruformaval
szemben, mint ami a fenntarthatésagot hangsulyozé integralt rendszerbdl is kovetkezik.

Vajon a modellbdl fakado radikalis kovetkeztetéseket nem fogjak-e multba révedésnek, valamiféle retrograd
(akar klerikalis) reakcionak bélyegezni? Meglehet, igy lesz, pedig sz6 sincs altalanos technoldgia és ,,fejlodés”-
ellenességrol. A vasutfejlesztésnek példaul fontos szerepet kell kapnia a fenntarthat6 teriilethasznalatban, noha a
vastt az ipari forradalom egyik jelents vivmanya. Modern eszk6zeink, csticstechnologidink, lehetdségeink
ésszeril, azaz a normalitas jegyében val6 hasznalatara van sziikség itt is. S valamiféle er6szakos vallasi térités



igénye sem mertil fol, pusztan csak annak belatasarol van szd, hogy fenntarthatésag és hagyomanyos vallas
szorosan Osszefliggenek.

Jelen tanulmany e konzervativ, multbol valo kreativ épitkezésre (s nem a mult visszahozatalara) f61szolitd
rétegét félretéve is kirajzolodik a téma két, markansan eltérd megkozelitése: a kdrnyezeti szempontokat
radikalisan érvényesiteni kivanoé zold vagy 6kologiai iranyzat, illetve a gazdasaggal, a piaccal meglehetds
»baratsagban all6”, azt felforgatni nem kivano, sot kiterjeszteni akard kornyezetgazdasagi iranyzat. Az 6kologiai
iranyzat annyiban &sszeegyeztethetd az integralt szemlélettel, amennyiben a tarsadalmi szféra szempontjait is
hajland¢ figyelembe venni.

Erdemes azonban egy harmadik iranyzatrol, a technokratdkrol is szolni. Egyelére gy tiinik, 6k uraljak a fontos
dontéshozatali pontokat, s a technoldgiai fejlodéstdl varjak a fenntarthatosagi problémak megoldasat. Nem
tesznek {0l valodi kérdéseket, s ha mégis ilyenekkel szembesiilnek, a fejlddésre hivatkozva bagatellizaljak s
keriilik meg ezeket. A technokrata beallitottsag olykor persze egybeeshet a kornyezetgazdasagi allasponttal, de
azért belathato, a kettd nem egészen ugyanaz.

De mit is mond a piacbarat*’ kornyezetgazdasagtan a teriilethasznélatrol és az épitési tevékenységrél? Alapvetd
célkitlizései kozé tartozik az externdlia internalizalasa, vagyis az IMBY*! szemlélet, amelynek kovetkeztében
fenntarthatatlan tevékenységiink ,,gylimdlcseit” is mi magunk ,,élvezziik”, és artalmait, koltségeit nem
terhelhetjiik masokra. Ez még a homo oeconomicus-szemléletben is hatasos torekvés: ha fenntarthatatlan
tevékenységiink koltségei kozvetleniil nalunk csapodnak le, akkor ez erdteljes 6sztonzés a fenntarthatosag
iranyaba. Az iranyzat mindennek érdekében példaul a kornyezetértékelést (a kdltségek pontosabb
szambavételét), az épiiletekre az energiapasszust, a kdros tevékenységek megadoztatasat (€s nem betiltasat)
alkalmazza, ami nem mas, mint piaci eszkdzok alkalmazasa a fenntarthatésag érdekében.

E folfogas szerint a természeti toke helyettesithetd ember altal 1étrehozott (termelt) tokével, azaz mindaddig
fonntarthat6 a gazdalkodas, amig az elpusztitott természeti tOke helyett azzal egyenértékii termelt tokét hozunk
létre. Fenntarthat6 a foldtertilet lebetonozasa, autopalyakkal és bevasarlokozpontokkal vald szétszabdalasa, ha az
igy elveszett természeti toke értéke kisebb az ily modon létrehozott javakénal. Nem mindegy persze, miként
rendeliink pénzdsszeget az elveszett természeti tokéhez, és mekkorat. S van, ahol mar maguk a hatékonysagi
megfontolasok is megallitjak a fenntarthatatlan ,,civilizalodast™: példaul az erdltetett infrastruktiraépités
bizonyos népsiiriiség alatt tisztan kozgazdasagi alapon is megkérddjelezheto.

A piacbarat kornyezetgazdasagtan nagy veszélye, hogy a fenntarthatosagi problémak mindegyikét piaci-
gazdasagi nehézségként lattatja. Konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk: eldszor kelléen gazdagnak kell
lenniink, hogy majd utana kérnyezetvédelemmel, fenntarthatésaggal is foglalkozhassunk. Az iranyzat nem teszi
ol azt az alapkérdést, hogy milyen az egészséges viszony a gazdasag és a tarsadalom, vagy a gazdasag €s a
természet kozott, talan tulsdgosan sokat remél a gazdasagi megoldasoktol. Ugyanakkor éppen azért, mert
gazdasagi alapokon all, javaslatait konnyebben gyakorlatba iiltethetjiik, mint a normalitast célzé modellbdl
fakado elképzeléseket. Mi tobb: mai fenntarthatatlan rendszeriinkben sok kdrnyezetgazdasagi javaslat mar
magaban is hatborzongatoan radikalis a technokrata és ndvekedésparti dontéshozok szamara. Mindezek miatt
ugy tlinik, a radikalis és a kevésbé radikalis megkdzelitések terén is valamiféle okos, taktikai egyensulyra van
sziikség. A kornyezetgazdasagtan tlizoltasa nélkiil alighanem gyorsan megsemmisiilne minden, amit egyaltalan
érdemes hosszu tavon fonntartani — mikdzben persze azért jo lenne, ha a tiiz megel6zésével is mind tébben
foglalkoznank.
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