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A ,,fejlodés” csapdajaban

Az Altern-csoporthoz kothetd, legutobbi szamunk megjelenése ota tortént
események koziil kiemelkedik Helen Alford OP és Michael Naughton
magyarorszagi latogatdsa €s eldaddsa a Budapesti Corvinus Egyetemen
(a Kozgazon) 2005. majus 10-én. A rendezvény sikeréhez tobb fontos,
illetve a csoportéhoz hasonld gondolkodasii magyarorszagi szervezet is
hozzajarult, igy példaul a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastu-
doményi Kara, a Domonkos Novérek, a Kérnyezettudatos Véllalatiranyitasi
Egyesiilet €s a Tisztabb Termelés Magyarorszagi Kozpontja.

Alford és Naughton A vallalatok tarsadalmi feleldssége cimi el6ada-
sukban szembedllitottak a véllalat hagyomanyos, a profitot el6térbe helyezo
neoklasszikus szemléletét a kozjo emberi szempontokra tigyelé modelljé-
vel. A pore kapitalizmust — azaz a toke dominancidjat — védelmezok szerint
a nyereség utani 6nz6 hajsza tarsadalmi célt szolgal (Adam Smith lathatat-
lan kézr6l szo6lé elmélete alapjan; lasd az Economist 2005. januar 20-i
szamat is), holott, allitjak az eléadok — és a vallalatok tarsadalmi feleldssé-
gét hangoztatok — a piacok messze nem tokéletesek, a globalis léptékben
keletkez6 externalidk kezelésére egyetlen kormanyzat sem képes, valamint
maga Smith is erételjesen biralta a részvénytarsasag intézményét. ,,4 fele-
10sségtol és kockazatoktdl valo tékéletes mentesség — irja Smith — egy bizo-
nyos dsszeghataron feliil sok embert arra 6sztonéz, hogy kalandorkodjék
a részvénytarsasagokban, amit sosem kockaztatna meg egy korlatlan fele-
16sségii vallalatnal.” (Smith: The Wealth of Nations; V. konyv, 1. fejezet,
IIl. rész — A témaval kapcsolatban lasd még a The Corporation cimi,
Magyarorszagon is bemutatoti filmet.) Tehat még Smith szerint is csak
akkor terem j6 gyiimolcsot az onérdek, ha kicsiben, helyi szinten, helyi
ko6z6sségben miikodik.

A kapitalizmus azért elégtelen struktira, mert hianyzik bel6le a morali-
tas, melyre épithetne. A moralis alapelvek rendszerét Menedzsment, ha sza-
mit a hit cimii konyviikben irtak le az eléadok. E rendszer két kozponti
fogalma a k6zjo és az ember mint személy. E két elem megjelenitése a
modern tizleti életben vj, s6t forradalmi tett, annak ellenére (vagy talan ép-
pen amiatt), hogy a mualtban hosszu idon at kiprobalt, erés hagyoméanyokon
alapul6 elvekre épiilnek.

Els6 cikkiinkben az embert el6térbe helyezd elképzelést a fenntartha-
tosag fényében vizsgaljuk. Az elemzés konkrét témaja a teriilethasznalat és
az épitési tevékenység, ugyanakkor altalanos kovetkeztetések levonasara is
alkalmas. Kiindul6pontja a véges eltartoképességli természeti kdrnyezetben



megvaldsitandd fenntarthatosag, melynek soran figyelembe lehet, s6t kell
venni az emberi teljességet, illetve a tarsadalom integritasat (a k6zjot).

A tanulmany bemutatja a fenntarthatésagot célz6 megkozelitésmodok
két, egymastdl markansan elkilonulé vonulatat: a — mai, gazdasdagkori
helyzet tiikrében radikalisnak tekinthetd — Gkologiai gazdasdgtant, illetve
az elsdsorban piaci megoldasokban gondolkod6 kérnyezetgazdasagtant.
E két felfogas altaldnos eltérései jol kirajzolodnak a teriilethasznalat és az
épitési tevékenység értékelésében is. A cikkben szd esik varos és vidék
kapcsolatarol, a gazdasagi szféra egészséges ardnyanak kérdésérdl (a ter-
mészeti komyezeten és a tarsadalmon beliil), a méretgazdasagossagrol,
a fenntarthatatlansagot mintegy kikényszeritd strukturalis adottsagokrol, a
szerves épitészet torekvéseir6l, valamint szubszidiaritds €s onkormanyzas
elvének kapcsolatarol.

A témak koziil egyet kiemelve megallapithatd: a migrécio, illetve a tu-
rizmus napjaink fejlettnek nevezett térségeiben egyre inkabb menekiilés-
ként foghato f6l; az emberek mintegy menekiilnek a ,,civilizacié”, a ,,fejlo-
dés” kovetkezmeényei eldl. A folyamat soran az utolso élhetd, személyes
Jformdju helyeket is elfoglaljak, letaroljak és aruformdjuva alakitjak, mialtal
— a kozjavak tragédidjahoz hasonloan — alapveto értékek semmisiilnek meg,
tobbnyire visszafordithatatlanul. A menekulés ugyanakkor arra is utal,
hogy az emberekben igenis mélyen gyokerezik a romlatlansag, a nem-piaci
iranti vagy, hiszen kiilénben nem térekednének e helyekre latogatoba vagy
végso letelepedoként. Erre az emberben mélyen rejlo bedllitottsagra kell
alapozni, olyan stratégiaval, amely a taj és az ember személyes formajat
helyezi el6térbe. Az aruformajt, homo oeconomicus-1ét nem az ember ter-
mészetes és velesziiletett sajatja, sokkal inkabb kdvetkezetes szocializacios
nevelés (kondicionalas) kévetkezménye.

A kovetkez6 tanulmany a kémyezeti fenntarthatosag egyik kényes kér-
dését, a népességszaporulatot vizsgdlja. Bryan G. Norton (PhD, Georgia
Tech School of Public Policy) szakit azzal a széles kérben osztott nézettel,
mely szerint a kornyezeti problémakért és a fenntarthatatlansagért az elsé
szamU felel6s a harmadik vilag népességszaporulata — hiszen ez maga is
kovetkezmény. A népességnovekedés valodi oka a ,,fejlett” vilag modern,
novekedésorientalt, versengd és gyokértelen (helytdl fliggetlen) gazdasagi
rendszerének gatlastalan terjeszkedése, amelynek kovetkeztében kiszorul-
nak, ténkremennek és elpusztulnak a tradicionalis, k§z6sségi szellemd,
helyhez kotott rendszerek. Norton elemzése azért is figyelemre méltd, mert
az emberi teljességet szem el6tt tartd egyhazak épp a népesedéssel kapcso-
latos politika terén keriilnek kiléndsen élesen szembe a z6ld mozgalmak
»felvilagosultabbjaival”.

Norton behatéan elemzi, milyen erkélcsi felelosség terheli a gazdag
orszagok lakoéit. A fejlett vilag kozvetetten — és olykor kozvetleniil is —
feleldssé tehetd azért a ,,szegénység—népesedés—még nagyobb szegénység”
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korforgasért, amely a demografiai atmenet allapotaban megrekedteket sujt-
ja. A szegényebb tarsadalmak segitése a gazdagabbak erkdolcsi kotelessége,
mert az j — s alighanem fenntarthatatlan — gazdasagi rendet 6k erdltették
rajuk. A segitségnyujtds mddja azonban nem alapulhat ugyanazon a téves
folfogason, amely a helyhez kotott és — rendszerint — fenntarthatd kultara-
kat a ,,fejlddés” jegyében lerombolta, illetve ma is pusztitja.

Norton szerint a karok kiilondsen jol lathatok, ha azt vizsgaljuk, ho-
gyan lehetetleniiltek el bizonyos hagyomanyos életformak, hogyan vesztek
el az id6 probajat kialld, adott kdrnyezethez kot6do életstratégiak. Az em-
berek annak lehet6ségétol fosztattak meg, hogy fenntartsak az 6ket megkii-
16nboztetd, kulturdlis Onazonossdgukat jelentd tobbgeneracios intézmé-
nyeket, ezek sajatos és helyi kornyezetbe 4gyazott torténelmével egyiitt.
Vegyiik észre: mindezt kozellinkben, példaul az erdélyi kozosségekben ma
is tanulméanyozhatjuk, szamunkra ez térben és idoben sokkal kozelebbi,
mint az amerikai indidn kultira pusztulasa — s nem kevésbé fajdalmas!
Jollehet a népességszaporulat a modernizécié kovetkeztében itt mar lecsok-
kent, a rendszer Osszességében mégsem vilik fenntarthatobba, a komyezet
terhelése e k6zosségekben egy fore vetitve €s Gsszességében is no.

A konyvismertetések sorat dr. Boda Zsolt Globdlis ékopolitika cimi
kényve kezdi, Ohnsorge-Szabo Laszl6é (kozgazdasz és filozofus) tollabol.
A konyv kozelitésmadjat jol jellemzi, hogy a Brundtland-jelentéssel karri-
ert befutd ,,fenntarthato fejlédés”-fogalmat nem tartja Uj — s még kevésbé
forradalmi — 6kopolitikai fejleménynek, hanem az altalanos ,,z61diilési” fo-
lyamat neoliberalizmussal valé megfert6z6déseként tekint ra.

Boda kdrnyezetpolitikai elemzése mindvégig globalis szinten mozog, s
e téren a legnagyobb reményeket a globalis civil tarsadalom felbukkana-
sahoz és meger6sddéséhez flizi. E szféra nem kivan az allam és a gazdasag
helyébe lépni, hanem 1j kulturalis mintakat alkalmazva atformalja azokat,
mikdzben maga is épitkezik ezekbdl. A konyv globélis nézépontja ugyan-
akkor nem zarja ki, hogy a lokalis szint is kelld6 hangsulyt kapjon. A
konyvbdl kiolvashaté, nem sok értelmitk van a globalis problémak olyan
»megoldasainak”, amelyek csak a valsaghoz vezetd globalis tényezokkel
foglalkoznak, s nem reagéalnak érzékenyen a nemzeti, regionalis, telepiilési
és kulturalis kiilonbségekre.

Masodikként Ohnsorge-Szabo Laszl6 Okoldgiai gazdasdgtan és mone-
tarizmus cimii konyvét dr. Pethé Bertalan (egyetemi tanar, filozéfus és
pszichiater, Kodolanyi Janos Foiskola, Budapesti Intézet, Posztmoderno-
l6giai Kutatokézpont) mutatja be. Ohnsorge-Szabo e konyve az dkologiai
gazdasagtan altal hozott paradigmavaltast az ujkori kozgazdasagtan — a
neoklasszikus féaram — legbefolyasosabb véltozataival szembesiti. Minde-
kozben a gazdasagtant nemcsak a régdta elhanyagolt és altaldban mell6zott
létkérdés felvetésével értelmezi, hanem a ,létezés” és a ,|ét” siirgetden ido-
szerl feliilvizsgalatat egyenesen modszertani alappa teszi. Mindez lehetet-
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len volna a szd legjobb értelmében vett interdiszciplinaris tudomanyossag
alkalmazasa nélkiil, s e téren a konyv szintén ,,jol teljesit”.

Végiil Tim Kasser (PhD, pszicholdgus, Knox College, Galesburg, Illi-
nois) Az anyagiassag sulyos dara cimi konyvérdl V. Komlési Annamaria
(PhD, egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Személyi-
ség- és Egészségpszicholdgiai Tanszek) ir. (Az ismertetd a Kasser-kényv
magyar kiadasanak szerkesztéi utdszava, amelyet lapszamunk szerkesztve
k6z6l.) Az anyagias célok talsulyba keriiltek, irja Kasser, s ez komoly
problémat okoz egyénnek is, tarsadalomnak is, ugyanis ,,amikor a kiilsod-
leges értékek keriilnek tulsulyba, akkor a beliilrél fakado emberi sziikség-
letek, a benséséges emberi kapcsolatok, a kézosség iranti elkotelezédeés és
a személyes fejlédes sziikségletei elcsokevényesednek”. A lelki probléma-
kért és életvezetési hibakért persze nem annyira az anyagias értékek tul-
sulya a felel6s, mint inkabb a beliilr6l fakadd sziikségletek elcsokevénye-
sedése, illetve kielégitetlensége. Tim Kassert 2005. november 30-an — az
Altern-csoport meghivasara — a Budapesti Corvinus Egyetem is vendégiil
latta. Az egyetemen tartott eldadasaban Kasser kitért a reklamok feltartdz-
tathatatlan benyomuldsara életiink legintimebb szféraiba, a materializmus
erosodésének pszicholdgiai, tarsadalmi €s 6kologiai kovetkezményeire, va-
lamint az énkéntes egyszerliség Egyesiilt Allamokban felbukkant mozgal-
mara.

Ugy tiinik tehat, t5bb szempontbdl is a ,,fejlédés” tévitjan menetel a vi-
lag, 6nmagat jobb esetben zsakutcaba, rosszabb esetben szakadék felé kor-
manyozva. Szivbol kivanjuk, hogy a kozelgé karacsony a maga tiszta-
sagaban mutasson fol mindnydjunk szaméra egy megbizhatd és id6tallo
megoldast kinalé utat, amelyen jarva az emberi teljesség és boldogsag
mélyebb értelméhez juthatunk.
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