KONYVISMERTETES

Frank Ackerman - Lisa Heinzerling

,,Artalan”, de nem artatlan ideologiak

Az Egyesiilt Kirdlysagban az azbeszt egészségkarositdo hatasat mar 1898-
ban dokumentaltak, hasznalatat mégis csak évtizedek mulva tiltottak meg.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban még ma is alkalmaznak azbesztet, mert
a torvényhozok nem vélték kelléen bizonyitottnak artalmassagat.

Az eset nem egyediilallo. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg 6tszaz
olyan erédmii iizemel, amely hiitvizét él6vizekbdl veszi, és oda is engedi
vissza. Az elavult technologia kvetkeztében a vizfelhasznélas t6bbszorose
a hiitétornyok alkalmazasa esetén sziikséges mennyiségnek, raadasul ezek
az er6émivek pusztitjdk a viz alatti élovilagot, igy a halakat is. A Kor-
nyezetvédelmi Hivatal (Environment Protection Agency — EPA) éppen
ezért megkisérelte meghatarozni és eldirni azt az elérhetd legjobb hiitési
technologiat, amely a halallomanyt ér6 karokat csékkentené. Az Office of
Management and Budget (OMB), az Egyesiilt Allamok elnokét 1j jogsza-
balyok, programok és a koltségvetés kidolgozasaban €s végrehajtasaban
tamogat6 hivatal azonban visszautasitotta a kezdeményezést, olyan szaba-
lyozast iranyozva el6, amely az erdomiiveket csak abban az esetben kote-
lezné fejleszté beruhazasokra, ha bizonyithatd, hogy a megmentett halallo-
many pénzben kifejezett értéke legalabb akkora, mint a beruhazas koltsége.

Ugyanez a hivatal a Kongresszus szamara készitett 2002-es jelentésé-
ben az erdokkel foglalkozo kormanyhivatal (U.S. Forest Service) javaslatat
is kedvezotlenill fogadta. A javaslat szerint torvénnyel kellene védeni a
jelenleg koziaton nem megkdzelithetd erddteriileteket az Egyesiilt Alla-
mokban, megovva a teriiletet, a florat és a faunat a jovobeli fakitermeléstol.
Az OMB szamitasai szerint egy ilyen jogszabaly életbeléptetése 184 millid
dollarba keriilne, mig a megtermelt haszon minddssze 219 000 dollér lenne
évente. Logikus, nem éri meg! Logikus? Nem éri meg?

Hogyan lehetséges mindez? — tobbek kozott erre a kérdésre keres
vélaszt a kozgazdasz Frank Ackerman és a jogasz Lisa Heinzerling konyve.
Ackerman jelenleg a Tufts University Globalis Fejlodés és Kornyezet
Intézetében dolgozik, és allami tigynokségek, koztikk az EPA szamara is
végez tanacsadoi tevékenységet. Kozremiikodott a kormanykozi éghajlat-
valtozast vizsgalo csoport (Intergovernmental Panel on Climate Change)
2001. évi jelentésének elkészitésében. Lisa Heinzerling a Georgetown Uni-
versity professzorasszonya, szakteriilete a kdrnyezeti jog, s szamos kornye-
zetvédo szervezetet képviselt mar birosagi targyalasokon.

Mi jellemzi tehat az egészségiigy és a kornyezetvédelem teriiletén
torténd jogszabalyalkotést az Egyesiilt Allamokban? E teriilet két deklaralt
kritériuma az egyenl6ségre valo torekvés és a ,hatékonysag”. George W.
Bush kormanyzasa idején kiilondsen az utobbi keriilt el6térbe a konyv
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szerzOi szerint, akik lépésrdl-lépésre bemutatjdk, hogyan torténik a tor-
vénykezést megel6z0 ,,hatékonysagmérés”, azaz a bizonyitasi eljaras.

A ,hatékonysdgmérés” soran a korményhivatalok az eredendéen ma-
ganbefektetések varhaté jovedelmezdségét mérd koltség-haszon elemzés
moddszerét alkalmazzak. Ennek lényege, hogy egy adott projekt varhatd
koltségeit és hasznait 6sszegzik és Gsszehasonlithatova teszik. A modszer
a klasszikus kozgazdasagtan emberképébdl indul ki: a homo oeconomicus
moralis szempontokat nem mérlegelve és a gazdasagi racionalitas alapelvét
kovetve sajat hasznanak maximalasara torekszik. Az elmult id6szakban
azonban szamos kritika illette ezt a nézetet, biralta tobbek kozott a Nobel-
dijas kozgazdasz Amartya Sen is. Szerinte kevés dolog bizonyitja, hogy az
emberek valéban csak a szliken értelmezett onérdekitk maximaélasara torek-
szenek. Sokkal tobb jel utal arra, hogy az embereket nemcsak sajat érde-
kiikk, hanem ,,szenvedélyeik”, a masokkal val6 torodés, az eszmék iranti
érdekl6dés is befolyasoljak (lasd Az egyéni szabadsdg, mint tdrsadalmi
elkotelezettség; in. Kindler Jozsef — Zsolnai Lészl6 (szerk.): Etika a gazda-
sdgban; Keraban K6nyvkiadd, Budapest, 1993, 26—44. o.).

A koltség-haszon elemzés kiilondsen alkalmatlan a dontéstdmogatoi
szerep betoltésére egészségiigyi vagy komyezetvédelmi ligyek esetében —
allitjak a szerz6k. Még a maganbefektetoknek sem egyértelmiien legfobb
céljuk a maximalis profit elérése, mint ahogy azt a koltség-haszon elemzés
allitja, a politikusoknak azonban biztosan nem a nyereség novelésére, ha-
nem a tarsadalom egésze jollétének, az igazsagossagnak és az egyenld-
ségnek a biztositasara kell els6sorban térekedniiik. Ebben pedig a koltség-
haszon elemzés nem segit, hiszen példaul egyaltalan nem veszi figyelembe
a koltségek és a hasanok személyek kozotti megoszlasat. Egy olyan rendel-
kezés, amely egy erémil szamara egymilliard dollar koltségmegtakaritast
tesz lehetdvé, az érintett egymillié lakosnak viszont fejenként 6tszaz dolla-
ros tobbletkiadast eredményez, a koltség-haszon elemzés alapjan elfoga-
déasra érdemes. De vajon megfelel-e akkor, ha a tarsadalom tagjainak, az
allampolgéroknak az érdekeit tartjuk szem el6tt?

Magyarorszagon is er6forrashiany jellemzi az egészségiigyi agazatot,
igy egyre tobben fogalmaznak meg az egészségiiggyel kapcsolatban haté-
konysagi elvarasokat, amelyek gyakran gazdasigi szempontokat hangsi-
lyoznak. Az egészségiigy végso célja azonban a j6 egészség elérése, amely-
ben a hatékonysagon kiviil a méltdnyossagnak is helye van. El6fordulhat
példaul, hogy a leghatékonyabbnak bizonyulé megelézési program elsdsor-
ban a jomdduak (és az eleve egészségesebbek) szamara eredményez to-
vabbi egészségjavulast. Csak a hatékonysdgot szem el6tt tartva, ez a prog-
ram megel6zné a kevésbé hatékony, de méltanyosabb programokat (Oroszi
Beatrix: A prevencié gazdasdgi vonatkozdsai, koltséghatékonysdgi vizsga-
latok; Egészségligyi Gazdasagi Szemle, 2000/oktober, 493-505. o.).
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A modszer tehat mar alapjaiban kétséges — hangsilyozza a szerz6pa-
ros —, maga az elemzés pedig tovabbi kérdéseket vet fel. Az egészség- vagy
komyezetvédelmi jogszabalyok koltségeinek kiszamitdsa még a kisebbik
probléma, bar az 4j rendelkezéshez val6 alkalmazkodas koltségeit rendsze-
resen tilbecslik a kormanyzati hivatalok. gy példaul nem vesznek tudo-
mast az 1j technoldgiak idoben csokkené ararol, az innovacidokhoz és a ta-
nulasi gorbéhez kapcsolddd koltség-megtakaritasokrol. A haszon meghata-
rozasa azonban mar nemcsak modszertani vagy gazdasagi, hanem sokszor
erkolcsi-etikai szempontbodl is kétséges, s ez a nagyobbik, megoldatlan
probléma.

Mert mennyit is ér egy emberi €let? Mennyit ér egy gazdag vagy egy
szegény ember élete? Egy fiatal vagy egy id6s ember élete? Mennyit egy
férfié és mennyit egy néé? Es egy brazil vagy egy amerikai allampolgaré?
Egyaltalan megengedhet6-e, hogy nem, kor, bérszin, nemzetiség, tarsa-
dalmi status vagy barmilyen mas tényez6 alapjan kiilonboz6 értékkel illes-
siik az embereket? Ki meri vallalni, hogy kijeldli a kevésbé értékes embe-
rek csoportjat?

Nehéz ezekre a kérdésekre vélaszolni, de ,szerencsére” az Egyesiilt
Allamok korméanyzati hivatalainak szakértéi mar ezt a lehetetlennek t{ind
feladatot is ,,megoldottdk”. Meglep6 ez, vagy nem is annyira? A szakértok
egymastol jelentds mértékben eltéré Osszegeket (0,9 és 21 millié dollar
kozott) neveznek meg az emberi élet értékének. Ez a t6bbszords eltérés
6nmagaban hiteltelenné teszi a kalkulaciokat. A ,,;szakértok” azonban a sza-
mitasi mod kétségbe vonasa helyett az értékek atlagolasa mellett dontottek.
A torvényelokészit6 munka soran az EPA altal készitett koltség-haszon
elemzésekben igy 6,1 milli6 dollar szerepel: atlagosan ennyit ér egy ember
élete, legyen az férfi vagy no, 6reg vagy fiatal, fehér vagy szines borii.

Hasonldan nehéz ,haszonkalkulaciot” végezni, ha az élovilag megor-
z€sér6l van sz6. Az Exxon Valdez tartalyhajo altal okozott természeti
katasztrofat kovetd karbecsld szamitasok, amelyeket a kényv ismertet, jol
tikkr6zik a problémakat. A hajo 1989-ben futott zatonyra Alaszka partjainal.
A baleset kovetkeztében tizenegymillio gallon olaj 6mlétt a tengerbe, mely
tizezer négyzetmérfold vizfeliiletet és ezer mérfold tengerpartot szennyezett
el. A szakértok felmérték az olajszennyezés altal érintett partszakaszon €16
halédszok és turisztikai szolgaltatok elmaradt hasznat, melyet haromszazmil-
1i6 dollarban hataroztak meg. A balesetet kovetd hazai és nemzetkozi koz-
felhaborodas azonban azt sugallta, hogy nemcsak a kézvetlen lakok érezték
ugy, hogy veszteség érte Oket. Ennek a veszteségnek a meghatérozésa érde-
kében a ,.fizetési hajlandosag” megkozelitést alkalmaztak. Egy reprezen-
tativ kozvélemény-kutatas soran arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy
az amerikai lakossag mennyivel to6bb adéot lenne hajlandé fizetni azért,
hogy olyan ellen6rzési rendszer épiiljon ki, amely megakadalyozza a ha-
sonlé baleseteket. A megnevezett Osszegek atlaga haztartasonként szaz
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dollar, amely az Egyesiilt Allamok teljes lakossagat alapul véve kilencmil-
lidrd dollar — harmincszorosa az eredetileg szamitott 6sszegnek.

Felmertiil azonban a kérdés, mennyire tekintheték megalapozottnak az
ilyen jellegti, fizetési hajlandésdgon alapuld szamitdsok. Egy kutatds ered-
ményei azt mutattak, hogy a megkérdezettek kozel azonos Gsszeget emli-
tettek, amikor kétezer, huszezer, illetve kétszdzezer madar megmentésére
szant Osszegrél kérdezték oket. Ennek magyarazata, hogy altaldban nem
a megmenthetd él6lények szamat tartjdk szem eldtt a vélaszaddk, hanem
sajat anyagi lehetOségeiket. A modszer visszassagait tiikr6zi egy masik
példa is. A kutatas soran a valaszadok egyik részének az altaluk a balnak
megmentésére forditandd G6sszegrdl kellett nyilatkoznia, mig a valaszadok
masik részét a planktonokkal kapcsolatban kérdezték. Az eredmények
jelentésen eltéréek voltak — a balndk megmentésére sokkal tobb pénzt
aldoztak volna a megkérdezettek. Tanulsagként levonhat6, hogy a lakossag
nem Okoszisztémakban gondolkodik, €s a valaszok a kérdések megfogal-
mazasaval kénnyen befolyasolhatok.

A fizetési hajlandésag megkozelités gyakorlati alkalmazasa tehat sza-
mos aggalyt vet fel, és e szemléletmod mar elméleti hatterét tekintve is
kétségeket ébreszt: ha meg tudnank hatarozni egy balnafaj teljes popula-
ciojanak az értékét, jogosultta valnank-e arra, hogy az Osszegért cserébe
hozzéjaruljunk a faj kipusztitasahoz? Kérhetjiik-e esetleg az 6sszeg kétsze-
resét, hogy ,.keressiink” is az lizleten?

Az ,artalan” értékek pénzben kifejezése (monetizalasa) azonban nem
az egyetlen nehézség a haszon meghatarozasakor. A kémyezeti és egész-
ségi kockazatok mérése szintén Osszetett feladat, kiilondsen, ha a kockazat-
vallalas nem 6nkéntes, vagy ha a kock4zat nem egyenletesen oszlik el az
adott népességen beliil. A moddszer kiforratlansaga miatt a szamitasok — a
szerzOk tapasztalatai szerint — konnyen manipulalhatok.

Egy masik ,bevett” szakért6i modszert szintén élesen tdmad a kényv.
A koltség-haszon elemzések a kiilonbozé iddperiddusokban keletkez6
pénzdramok Osszehasonlitdsa érdekében diszkontdlnak, azaz a jovobeli
hozamokat jelenértéken veszik figyelembe. Emberéletek esetében a disz-
kontalas abszurd mddon életévek diszkontéalasat jelenti. Egy 6téves koraban
életét veszité gyermek évi hétszazalékos diszkontrata mellett ,,csupan”
tizennégy évet veszit az életéb6l — mondjék a ,,szakértdk”, és haborodnak
fel Ackermanék.

Valoban ilyen egyszerii lenne arcédulat ragasztani az emberre és a ter-
mészetre? Ackerman és Heinzerling szerint ez nonszensz: ,amikor az a
kérdés, hogy megengedhetjiik-e egy embernek, hogy drtson egy mdsiknak
vagy megsemmisitsen egy természeti erdforrdst; amikor egy élet vagy egy
tdj nem potolhatd, amikor az okozott kar évtizedeken, akdar generdcickon
keresztiil érezteti hatdsdt;, amikor az eredmény bizonytalan; ...akkor az
artalan birodalmadban vagyunk” (9. 0.).
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Lathato, hogy alapgondolatat tekintve ez a konyv John F. Kavanaugh
Krisztus kévetése a fogyasztoi tarsadalomban cimii miivéhez hasonlit.
Kavanaugh szerint két egymassal versengd létforma van, az arucikk
létforma €s a személyes létforma. Az eldbbi az embereket lecserélhetd €s
piacon forgathaté arucikkeknek tiinteti fel, mig az utobbi a személyekre
mint egyedi és szabad lényekre tekint. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg az
arucikk létforma a meghatarozo, ,a tdrgyak termelése, vdsarlasa és fo-
gyasztasa jelenti a személyek szamdara a végss latohatart” (Kavanaugh,
i. m., Ursus Libris, 2003, 56. 0.). Magyarorszag ,,lemaradasa” az Egyesiilt
Allamoktdl e tekintetben egyre jelentéktelenebbnek tiinik.

A szerzdparos az eddig ismertetett és biralt modszerrel szemben, egy
alternativ, inkabb holisztikus, mintsem atomisztikus megkozelitést javasol
az egészségiigyi €s kornyezeti intézkedések értékelésére. A moralis szem-
pontok fontossagat hangsilyozzék, valamint az elévigyazatossagra és a tar-
sadalmi igazsdgossag érvényesitésére hivjak fel a figyelmet.

A konyv meggy6z06 a tekintetben, hogy a koltség-haszon elemzés nem
biztosit sem objektivitast, sem atlathatosdgot, sem tudomanyos alapot a
komyezeti €s az egészségvédelmi dontésekhez. Nem érzékelteti azonban
kelloképpen, hogy a javasolt altermativ megoldas mennyiben kivitelezheto.
Jo lenne errdl részletesebben is olvasni, taldn a szerzOparos kovetkezo
konyvében, hiszen fejtegetéseik izgalmasak, érdekesek, tovabbgondolasra
méltok — a dontéshozok szamara is.

It az ideje, hogy visszatérjiink az alapokhoz — irja Ackerman €s Hein-
zerling. Emlékezziink azokra az egyszerii belsé motivalo tényezdkre, ame-
lyek egy nemzedékkel kordbban arra osztonozték az allampolgdrokat és
képviseldiket, hogy koveteljék és megteremtsék az egészség és a kornyezet
Jogi védelmét! Ahhoz, hogy ezt megtegyiik, fel kell adnunk azt a sokak sza-
madra megnyugtatoé gondolatot, hogy valahol létezik egy pontos matematikai
képlet, amely arra var, hogy megoldja a problémdinkat. Ezen algoritmus
helyett mi egy hozzddllast ajanlunk, olyat, amely megbizik a kollektiv,
a jozan ész diktalta dontésekben, fejet hajt a bizonytalansdg eldtt, megin-
gathatatlan a siirgetd problémadkkal szemben, és elkotelezett az igazsd-
gossag mellett a jelen nemzedéken tulmenden is.” (234. o.) (Priceless —

On knowing the price of everything and the Value of Nothing; The New
Press, New York, 2004)

BRANDMULLER TEODORA
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