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A termesztett ndvények genetikai sokfélesége (diverzitdsa) egyike annak a kevés természeti forrasnak, amely a
gazdalkodok szamara évszazadokon 4t biztosan rendelkezésre allt. A tajfajtak, hagyomanyos fajtak sokféleségiik
révén alkalmazkodtak a helyi koriilményekhez (kiilondsen a valtozékony talaj- és klimaviszonyok kodzott), s
biztositottik a gazdalkodas kockézatainak csokkentését. Az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezete
(FAO) véddszarnyai alatt miikodé Novényi Genetikai Er6forrasok Nemzetkdzi Intézete (International Plant
Genetic Resources Institute, [IPGRI) harminc éve kiizd a ndvényi genetikai forrasok fenntartasaért és hasznalataért.
Kezdetben a novénynemesitési céllal hasznositott helyi fajtak eltiing sokfélesége sarkallta a tajfajtak génbanki
Osszegyijtésére és védelmére. A termesztett ndvények sokféleségének védelmére 1étrehozott génbankokat a
valsag hivta életre, melyet a nagyiizemi, iparositott mezdgazdasagi termelés okozott. Am hamar kideriilt, hogy
csakis kényszermegoldas lehet egyes fajokat az eredeti termohelyen kiviil, gylijtemények vagy iiltetvények
mesterséges koriilményei kdzott (ex situ) nevelni és Orizni. Az élovilag sokféleségének fenntartdsa, hasznositasa
inkabb lehetséges a fajok és valtozatok életképes allomanyainak eredeti él6helyén, természetes allapotban torténd
(in situ) megorzésével; ott, ahol jellegzetes tulajdonsagaik is kialakultak. Mara sok helyen a helyi koriilményekhez
alkalmazkodott tajfajtak, hagyomanyos fajtak eredeti terméhelyiikdn, termesztés tjan torténd fenntartasa valt az
agro-biodiverzitas védelmének és hasznositasanak legfobb utjava. A vilag ezernégyszaz génbankja a nyolcvanas
évek végén még évente hatvanezer mintat osztott ki a nemesitdknek, ma csupan tizezerrel teszi ugyanezt. A
termhelyrontd nagyilizemi, iparositott mez6gazdalkodas mellett a kényszer(i génbanki, botanikus kerti védelem és
hasznalat csak a kisebbik rossznak szamit (Cherfas [2004]).

frasunkban az intézményi kozgazdasagtan elméleti keretében azt vizsgaljuk, hogy jelenleg a hazai csaladi
gazdasagokban, illetve kiskertekben gazdalkodok hogyan 6rzik meg a termesztett novények, azon beliil is a bab és
a kukorica genetikai sokféleségét.! Arra vagyunk kivancsiak, miként hat egymasra az agro-biodiverzitas szélesebb
intézményi kdrnyezete és a gazdalkodok egyéni vetOmag-valasztasi dontése. A gazdalkoddk altal hasznositott
tajfajtak kore ugyanis sohasem alland6 és stabil, hanem az intézményi és kdrnyezeti valtozasokhoz alkalmazkodo
tudatos gazdalkoddi valasztas eredménye.? A kutatas célja annak megértése, hogy a jelenlegi hazai intézményi

* A kutatés és a tanulmany elkészitése az Eurdpai Unio, az IPGRI és az IFPRI, illetve az OTKA F046275 szam, 4
globalis kérnyezeti rezsimek és a magyar kézpolitika cimii kutatasa timogatasaval valosult meg. A szerzok kiilon
kdszonettel tartoznak Melinda Smale-nek, aki a nemzetkdzi kutatas szakmai koordinatora volt. Ugyancsak
koszonet illeti Angyan Jozsefet és Podmaniczky Laszlot, akik a KTI vezetéiként mindvégig biztositottak a
kutatashoz sziikséges feltételeket. Koszonjiik Ekin Birol, Gyovai Agnes, Hajdt Mariann, Holly Laszl6, Kokai
I1diko és Mar Istvan projektben végzett munkajat, mely fontos segitséget jelentett nekiink. Takacs-Santa Andras és
Kocsis Tamas értékes észrevételekkel jarultak hozza néhany gondolat tisztazasahoz. Halasak vagyunk
Kornyezetgazdasagtan szakiranyos hallgatéinknak az interjuk elkészitésében nyujtott segitségiikért. Sokan
jarultak hozza irasunkhoz hasznos észrevételeikkel kiillonb6z6 nemzetkdzi szemindriumokon és konferencidkon. S
koszonettel tartozunk mindazoknak, akik rendelkezésiinkre alltak a kutatas kivitelezésében, megosztottak veliink
véleményiiket — nagyon sokat tanultunk T6liik. Természetesen minden fennmaradé hibaért, tévedésért és hianyért
kizarolag a szerzOk felelosek.

! A bab és a kukorica vizsgalata nem sajat valasztasunk eredménye, a nemzetkozi kutatas tette ezt dsszehasonlito
vizsgalodasai kdzéppontjaba. Hazankban elsGsorban a gyiimolcs tajfajtak ismertek, s rendelkeznek ma is
jelentésebb gazdasagi értékkel.

2 A gazdalkodok joval a genetikai torvényszer(iségek tudoméanyos kimutatasa elétt, 9szténosen kivalogattak,
megorizték és nemesitették a jobb tajfajtakat (Cherfas [2004]).



kornyezet milyen lehetségeket teremt, illetve milyen korlatokat allit a gazdék vetdmag-valasztasi dontései
szamara; valamint a gazdak e dontései hogyan tartjak fonn az intézményi hattér uralkodo struktarait, illetve
teremtenek alternativ strukturakat.

Vizsgalddasunk egy atfogd nemzetkdzi kutatds Magyarorszagra vonatkozo része, melynek eredményeibdl jelen
tanulmany csupan egy részt mutat be.? Elemezziik az agro-biodiverzitas intézményi-szervezeti kornyezetét,
folrajzoljuk a vetémag-piac* érintett-térképét, és megkiséreljiik meghatarozni az egyes érintett-csoportok szerepét,
illetve néz6pontjat. E megért6-foltaro jellegi kutatasban a kvalitativ interjuzas technikajaval, valamint
dokumentumelemzéssel dolgoztunk.

Kutatasunk legfobb kovetkeztetése — sajat értékvalasztasunk szempontjabol — lehangolé: az agro-biodiverzitas
megovasanak és a jovo nemzedékekre hagyomanyozéasanak helyzete hazankban jelenleg kevés reménnyel
kecsegtet. Ugy tiinik, visszavonhatatlanul elvesztettiik genetikai forrasaink egy jelentés részét, elsésorban a
kukorica, méasodsorban a bab vonatkozasaban. A jelenlegi intézményi kornyezet egyértelmiien a termesztett
ndvények genetikai sokféleségének csokkenését 6sztonzi, megfosztja legitimitasatol a tajfajtak’ termesztésben
vald megodrzését. Egyelére nem formalodik a vetdmag-piac ama érintett-csoportjainak az §sszefogasa sem, akik
érdekeltek és értékvalasztasukban elkotelezettek lehetnének az agro-biodiverzitas megovasa irant.

Tanulmanyunkban eldszor dsszefoglaljuk, hogy az intézményi kdzgazdasagtan elméleti keretében hogyan
hatarozhaté meg vizsgalt problémank, s hogy ez mennyiben mas, mint a neoklasszikus kdrnyezetkonomiai
gondolkodasi keret. Ezutan bemutatjuk, hogyan teszi lehetévé az érintett-elemzés a formalis €s informalis
vetémag-piac foszerepléi érdekeinek, hozzaallasanak foltarasat. A kukorica és a bab vonatkozasaban bemutatjuk a
formalis vetdmag-piac fobb jellemzdit, majd az informalis vetdémag-piac miikodését tarjuk fol. Foltard, megértd
jellegti (kvalitativ) kutatasunk eredményei alapjan bemutatjuk az érintettek eltérd probléma-észlelését, attitlidjeit
és javasolt megoldasi stratégiait. frasunkat olyan kovetkeztetésekkel, ajanlasokkal zarjuk, amelyek elsdsorban a
szakpolitikai dontéshozatalt segithetik.

A kutatas elméleti kerete és modszertana
Intézmenyi kézgazdasdagtan

Kutatasunk elemzési egysége az egyéni gazdalkodo, illetve haztartdsa, am az ortodox (neoklasszikus)
kdrnyezetgazdasagtannal szemben (mely tarsadalmi kontextusatol elszigetelt, kizarolag sajat hasznat maximalo
egyéni dontéshozot feltételez) azt a szélesebb intézményi kozeget, illetve szervezeti mezot vizsgaljuk, amely a
gazdalkodok vetémag-valasztasi dontéseinek hatteréiil szolgal. Miutan tudomasunk szerint Magyarorszagon még
nem késziilt atfogo tanulmany az agro-biodiverzitas intézményi kornyezetérol, 6l kellett tarni a gazdalkodok
vetdmag-valasztasi dontéseit, illetve azok meghatarozo paramétereit ahhoz, hogy megérthessiik a szélesebb
strukturalis kontextust. Erre a neoklasszikus 6kondmiai megkozelités alkalmatlan, hiszen modelljei adottnak
veszik a dontéshozdi preferenciakat, s olyan cselekvoket feltételeznek, akik tért6l és idotol fiiggetlentil
maximaljak a hasznukat. A neoklasszikus kornyezetgazdasz nem tesz kisérletet arra, hogy megértse, adott helyen
¢és idoben miért gy dontenek egyes gazdasagi szerepldk, ahogyan éppen dontenek. Milyen helyzetben, minek a
hatasara valasztanak a gazdalkodok nemesitett, hibrid vetdmagot, s mikor, miért dontenek a régi fajtak (tajfajtak)
hasznalata mellett? Melyek a vetdmag-valasztasi dilemma legfobb paraméterei? Vannak-e jellegzetes mintazatai a
dontéseknek, illetve tipizalhatok-e a dontéshozok dontéseik alapjan?

3 Jelen tanulmany nem szol a kutatdsi program azon részér6l, mely 2002 nyaran kérddives felmérés alapjan
vizsgalta hirom magyarorszagi Erzékeny Természeti Teriilet (Dévavanya és kornyéke, Orség—Vendvidék és
Szatmar-Bereg) kisgazdalkoddinak az agro-biodiverzitas megbrzésében jatszott szerepét; s ugyancsak nem
targyalja a neoklasszikus kdrnyezetokonomia egyik modszerével, a hipotetikus véalasztassal (choice experiment)
végzett elemzéseket a kiskerttulajdonosok altal az agro-biodiverzitasnak tulajdonitott értékrdl (Birol et al. [2004]).

4 A ,,vetbmag-piac” fogalmat nem sziik piaci értelmében hasznéljuk, beleértjiik a nem-piaci szerepléket (példaul
hatdsagok, kutatdintézetek, civil szervezetek), valamint az egyes o tevékenységeket, akciokat is, melyek a
vetdmag-eldallitastol a vetémag-tarolason at a vetdmagok cseréjéig terjednek. A megfeleld angol kifejezés a
szakirodalomban a seed system, ennek magyar megfelel6jeként — jobb hijan — hasznaljuk a ,,vetdmag-piac”
fogalmat. Amikor sziiken vett vetémag-piacrdl beszéliink, a ,,formalis vetdmag-piac” kifejezést hasznaljuk. Az
»~informalis vetémag-piac” kifejezésen pedig a helyi gazdalkodok kozatti, reciprocitason (kdlcsondsségen) alapuld
vetdmag-cserét értjiik.

5 frasunkban szinonimaként hasznaljuk a tajfajta, régi fajta, hagyoményos fajta és helyi fajta fogalmakat. A tajfajta
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Az efféle kérdésekre a kozgazdasagtan elméleti iskolai koziil az intézményi kozgazdasdgtan mint vizsgalodasi
keret az egyik lehetséges valasztas. A tarsadalomtudomanyokban igen sokféle intézményi (institucionalista)
megkdzelités ismert (Nielsen [2001]). Ha a kozgazdasagtani elmélettorténet szemszogébol nézziik, akkor két
iskola kiilonboztethetd meg az institucionalista megkozelitéseken beliil. Az egyik, idoben is korabbi, az un. régi
amerikai intézményi kozgazdasagtan, amely Thorsten Veblen, John Commons és Wesley Mitchell munkai révén
kristalyosodott ki. A masik az Oliver Williamson (1985) altal 11j intézményi kozgazdasagtannak nevezett iranyzat.
Ez utobbit, bar elddei kozott tartja szamon az amerikai Commonst és a Nobel-dijas Herbert Simont is, leginkabb a
Nobel-dijas Ronald Coase angol kdzgazdasz ttérd elemzései ihlették, melyek a megfeleld tulajdonjogi struktiara
mint intézmény szerepére mutattak ra a gazdasagi hatékonysag elérésében.

Az 1j intézményi kozgazdasagtan — szemben a régivel — nem szakit a neoklasszikus 6kondmidval, inkabb visszatér
ahhoz. Kizardlag egyéni gazdasagi cselekvokhoz kapcsolodo valtozokat tételez 61 (metodologiai
individualizmus), s ezek dsszegzésével épiti f6l az egyéninél magasabb, példaul tarsadalmi szintli vizsgalati
egységeket (Hodgson [1994]). Az intézmények kiilsddlegesek (exogének) e gondolkodasi keretben, s csak
annyiban jelennek meg, amennyiben az egyéni cselekvok sajat haszonra toré magatartasaval kapcsolatosak. Bar az
1 intézményi kdzgazdasagtan (John Commonst kdvetve) kiemelt fogalomként kezeli a tranzakciokat, illetve az
egyes intézményekhez (elsésorban a piachoz, illetve a vallalathoz) kapcsolddé tranzakciods koltségeket® (Coase-t
kdvetve), nem ugy tekint az intézményekre, mint amelyek 6nmagukban magyarazo erével rendelkeznek az egyéni
dontések meghatarozasaban és megértésében.

A régi intézményi kdzgazdaszok biraljak a neoklasszikus 6konomiat. Szerintiik a kiilonféle — torténetileg valtozo —
intézmények alapvetden befolyasoljak az egyéni magatartast, s nem ragadhatok meg az egyéni valtozok valamiféle
Osszegzésével. ,,Az intézmények onmagukban magyarazo erejiiek, az egyéni valtozokon tul.” (Hodgson [2000],
324.0.) A Veblent kdvetd kortars intézményi kdzgazdasagtan szemben 4ll a neoklasszikus 6kondmia egyénrol
alkotott determinisztikus képével (azzal, hogy mindenkor és mindenhol sajat hasznunkat maximalo racionalis
lények vagyunk); az intézmények és az egyének kozott kdlesonds oksagi dsszefiiggést tételez, mely szerint ,,az
intézményeket az egyéni magatartds és a megszokdsok hozzak létre, mikézben az intézmények formaljak az
egyéneket” (Hodgson [2000], 326. 0.). A cselekvé egyének és a struktarat alkoto intézmények dinamikusan —
térben és iddben valtozva — hatnak egymasra. Ennek megfelelden az intézményi elemzésnek a struktarak és
cselekvok dinamikus kdlcsonhatasat, s a kdlcsonhatés soran formalodo kimeneteket kell vizsgalnia.

Az agro-biodiverzitas altalunk vizsgalt problémajara alkalmazva az intézményi kdzgazdasagtan elméleti
megkdzelitését alapvetd kiindulopont, hogy a vetdmag-valasztasi dontéseket meghatarozé gazdalkodoi
preferencidk nem eleve adottak, hanem egy sajatos intézményi kdrnyezetben alakulnak ki. Adott helyen és idoben
az intézményi kornyezetnek kiillonb6zo szintjei (példaul nemzetkdzi, nemzeti, helyi), valamint kiilonb6z6
paraméterei (példaul jogszabalyi korlatozasok, gazdasagi 6sztonzok, piaci er6folény stb.) lehetnek fontosak.

A neoklasszikus kdrnyezetgazdasagtan €s az intézményi kdzgazdasagtan kozotti 1ényegi kiilonbséget jol
szemlélteti az a kutatds, amely az agro-biodiverzitas értékét nemzetkdzi szinten vizsgalja. A kornyezetértékelés
neoklasszikus irdnyzata szdmszertisitésen alapuld (kvantitativ) modszerekre alapozva igyekszik megragadni az
agro-biodiverzitas kiilonb6z6 szintjeinek (igymint genetikai és fajdiverzitas) pénzbeli értékét (lasd tébbek kdzott
Drucker et al. [2001]; Scarpa et al. [2003]; Birol [2004]; Heal [2004]). A modszer feltételezi, hogy (1) az
agro-biodiverzitas ama elemének van csak értéke, amelyért az egyén hajlando fizetni (azaz egy elképzelt,
hipotetikus piacon kinyilvanitja, vagy tényleges piacon feltarja fizetési hajlandosagat) — tehat az érték mindig
egydimenzids csereérték (egy pénzdsszeg), amely a szubjektiv egyéni preferenciakon alapul; (2) a biodiverzitas
egyedeknek vagy esetleg a genetikai alkotoelemeknek tulajdonitott értékekbol adodik dssze); (3) az
agro-biodiverzitasrol hozott egyéni dontések jol modellezhetdk a sajat hasznat maximalo egyéni dontéshozo
(termeldi vagy fogyasztoi) magatartasaval.

Az intézményi kdzgazdasagtan megkozelitésében a megértd modszertanok keriilnek elétérbe, melyek révén
foltarhato, illetve megérthetd, hogy ,,valojaban mi zajlik akkor, amikor értéket tulajdonitunk a természetnek”
(Jacobs [1994] 84. 0.), jelen esetben az agro-biodiverzitas genetikai szintjének. Mi torténik akkor, amikor az egyik
vetOmagfajtat részesitik elényben a gazdalkodok a mésikkal szemben? Milyen paraméterek alapjan, s milyen
intézményi hatdsokra reagalva valasztanak a gazdalkodok vetdmagot?

A ,régi” intézményi kozgazdasagtan tehat elsdsorban kvalitativ mddszertant alkalmazva keresi a valaszt az ilyen
tipust kérdésekre (lasd tobbek kozott Kaplowitz—Hoehn [1998], [2001]; De Marchi et al. [2000];
Gregory—Wellman [2001]; Kontogianni et al. [2001]). E médszertannal nem a preferenciak kinyilvanitasat vagy
feltarasat figyelhetjiikk meg, hanem a preferenciak kialakitasanak sajatos folyamatat, illetve hatterét. Raadasul a

¢ Tranzakcios koltségek a keresési és informacios koltségek, az alku- és dontési koltségek, az ellenbrzési és
kikényszeritési koltségek.



valasztott modszertan maga is formalhatja a preferenciakat, kiilonosen abban az esetben, amikor az alternativak
kozotti valasztas nem megszokott, rutin dontési szitudcio.

Erintett-elemzés

Az érintett-elmélet a szervezet- és menedzsment-tudomanyok egyik, a stratégiai menedzsment szakirodalmaban
sziiletett elemzési kerete (1asd Mitroff [1983]; Freeman [1984]), melyet (jjabban mas tudomanyteriileteken, igy a
természeti er6forrasokkal valé gazdalkodast vizsgald kutatasok soran is alkalmaznak (lasd tobbek kozott
Grimble—Wellard [1997]; Lochner et al. [2003]). Az elemzés célja itt az, hogy azonositsak az adott kérdésben
érintett szereplSket, illetve szereplé-csoportokat. Erintettek azok lesznek, akikre az adott dolog befolyassal van,
illetve akik azt befolyasolhatjak — esetiinkben a vetdmag-piac miikodésében valamiképpen résztvevok, az azt
befolyasolok vagy az éltala befolyasoltak. A vetémag-piacon nyilvanvaldan sokféle érintett all egymassal
kapcsolatban; ezek eltéré mértékben befolyasoljak a vetdémag-piac miikddését; eltérd érdekeik, értékeik,
identitasuk pedig szamos konfliktus forrasa lehet.

Az érintettek tobbféleképpen csoportosithatok. Az 1. abran lathatd, hogy az érintettek egyik csoportja nagy
jelentéségiinek tekinti, mig masik csoportja nem vagy csak kismértékben érzi jelentésnek az adott kérdést, jelen
esetben a genetikai diverzitast a vetdmag-valasztasban. Az elbbieket (az abran az 4 és B mezd) nevezzik
elsddleges érintetteknek: 6k sokat nyerhetnek vagy veszithetnek a kérdés kiilonféle megoldasaival. A mdasodlagos
erintetteknek (C és D mezd) kisebb az érintettségiik, mivel szamukra nincs nagy tétje az egyes megoldasi
alternativaknak. Az 1. dbra azonban egy sajatos érintett-eréteret is megjelenit, amelybdl latszik, hogy az érintettek
hatalmi helyzetiik alapjan is eltérhetnek egymastol. igy az elsédleges érintettek kozott vannak olyanok (példaul a
kisgazdalkodok), akik kisebb mértékben tudjak befolyasolni az agro-biodiverzitas hazai helyzetét, mint masok
(példaul a kormanyzat illetékes minisztériumai: a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium és a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium).

Jjelentds érintettség A B
csekély érintettség C D
csekély Jjelentds
befolyas/hatalom befolyas/hatalom

1. abra Az érintettek csoportositasa jelentdségiik (érintettségiik) és befolyasolasi hatalmuk alapjan
(Grimble—Wellard [1997], 176. o. alapjan)

Modszertan

A formalis és informalis vetdmag-piaccal kapcsolatos adatgytijtés soran dokumentumelemzéssel és interjuzasra
¢épiil6 kvalitativ modszerekkel dolgoztunk, hogy az érintettek sajatos nézOpontjainak, fogalomhasznalatanak
azonositasan tul a tdjfajtak hasznositasaval kapcsolatos sajat élményeik €s értelmezési kiilonbségeik is
megragadhatdk legyenek. Kutatasunk els6dleges érintettjei koziil azok a gazdalkoddk a legfontosabbak, akik
Erzékeny Természeti Teriileteken gazdalkodnak kis parcellakon vagy kiskertekben, s babot és/vagy kukoricat
termesztenek. Ok veszithetnek vagy nyerhetnek a legtobbet, attol fliggden, hogy az intézményi kérnyezet
akadalyozza vagy tamogatja-e a régi fajtak hasznalatat. A régi fajtak hasznalata raadasul adott helyen vald (in situ)
génmegOrzést is szolgal, amelyet e gazdalkodok végeznek a tajfajtak évrol évre torténd termesztésével. A
masodlagos érintettek meghatarozasaban a vonatkozd jogszabalyok elemzése, valamint vetomag-piaci
szervezetek képviseldivel késziilt interjuk voltak a segitségiinkre. A Szatmar-Bereg és a Dévavanya és kornyéke
Erzékeny Természeti Teriileten é16 gazdalkodo-interjualanyok kivalasztasanal tigyeltiink arra, hogy minden
jelentdsebb gazdaval, illetve azokkal a gazdalkodokkal készitsiink interjut, akik még rendelkeznek a tajfajtak
termesztéséhez sziikséges sajatos tudassal.” A mintavétel soran az egyes érintett csoportok jobb elérése érdekében

7 A kutatas harmadik mintateriiletén, az Orség—Vendvidék Erzékeny Természeti Teriileten késziilt interjukbol
kideriilt, hogy arrafelé a kukorica tajfajtak termesztése gyakorlatilag megsziint, a babfajtak sokfélesége azonban a
helyi haziasszonyok jovoltabol megmaradt. Ezért ezen a teriileten a fokuszcsoportos vizsgalat is a babfajtak
sokféleségére dsszpontositott, a helyi haziasszonyok koziil valasztva ki az interjualanyokat.



el6szor kontaktszemélyeket kerestiink (holabda médszer). Kiindulopontként a tapioszelei Agrobotanikai Intézettel
kapcsolatban all6 gazdalkodok listaja, illetve a korabbi kérdoives kutatas (1asd a 1abjegyzetet) gazdalkodoi mintaja
szolgalt.

Az interjukészités soran a vizsgalat megért6-foltaro jellegének megfelelden interjuvazlaton alapuld (félig
strukturalt) technikat alkalmaztunk, hogy a kutatas szempontjabol fontos szempontok szem eldtt tartasaval
rugalmasan lehessen az interjualany altal folvetett témakra is id6t szakitani. Ez tette lehetové, hogy egy elézetesen
elkészitett interjufonal mentén érintsiik a f6bb kérdéseket (lasd a mellékletet), az interjuhelyzet megfeleld
pillanataban pedig teret adhattunk a régi fajtak haszndlatara vonatkozd sajatos nézOpontoknak. Az egymastol
eltéro érintett-csoportok képviseldivel késziilt interjuk egyes csoportokra specidlisan vonatkozé kérdéstipusokat is
tartalmaztak. Az interjuk menete (példaul a kérdések sorrendje, mélysége) attol is fiiggott, hogy az egyes
interjialanyok hogyan viszonyultak a genetikai sokféleség gazdalkodasban valé megdrzéséhez. Az elsddleges
érintettekkel hosszabb, narrativ jellegli mélyinterjikat készitettiink, néhany masodlagos érintettel strukturaltabb
kérdezési technika alkalmazasara volt sziikség (Strauss—Corbin [1990]; Kvale [1996]).

2003 6szén és telén a formalis vetémag-piac szervezeti érintettjeivel 25 félig-strukturalt interjut készitettiink;
emellett elkésziilt 23 masik interjii a Szatmar-Bereg, és Dévavanya és kornyéke Erzékeny Természeti Teriiletek
gazdaival.® Az adatelemzés soran az interpretativ modszert hasznaltuk (Kvale [1996]), mely kelld rugalmassagot
biztositott a kutatas kérdésfeltevésein tilmutatd koncepciok és dsszefiiggések feltarasara is.

Az intézményi kornyezet

Torténeti és jogi hattér’

A Karpat-medence sajatos agrookologiai adottsagainak, hossza idére visszanylo ndvénytermesztésiinknek és a
hagyomanyosnak tekinthetd szelekcios gyakorlatnak kdvetkeztében a XIX. szdzad forduldjara a termesztett
novények nagyfoku genetikai diverzitasa alakult ki Magyarorszagon (Angyan et al. [2002]; Suranyi [2002]). A
ndvénynemesités aktivizalodasa a XX. szazad elején, kés6bb a hibridek (modern fajtak) tomeges bevezetését
tamogato intézkedések kovetkeztében a tajfajtak fokozatosan kiszorultak a nagy és a kozepes méretti
gazdasagokbol, s inkabb csak a hagyomanyos miivelési modokat alkalmazo kisméretii gazdasagokban, valamint a
kertekben hasznosultak. A nagyiizemi termesztésben szerepld kultirnovények genetikai elszegényedésének

régi fajtak, tajfajtak fennmaradasat a helyi termesztési hagyomanyok, a helyi étkezési szokasok, az 6nellatas (azaz
a magok kozdsségen beliili cseréje), a viszonylag kis parcellaméret folytan alkalmazhatd, tilnyomorészt kézi
munka, és a termesztok altal felallitott mindségi kdvetelmények egyiittesen biztositottak (Berk6—Horvath [1993]).
Manapsag nemzetkdzi szinten is tapasztalhato a gazdalkodok aranyanak csokkenése és a gazdalkodassal
¢letvitelszeriien foglalkozok rétegének eloregedése (lasd Harcsa et al. [1994]; Juhasz [2001]). A kertek és
kisbirtokok elsésorban sajat fogyasztasra termesztenck egészséges ¢lelmiszereket, és a lakossag jovedelemi
helyzetének, ¢letmindségének javitasaban van szerepiik, de fontos szinterei a termesztett novények biodiverzitasa
fenntartasanak is.

A hazai agro-biodiverzitas meg0Orzése és hasznositdsa szempontjabdl fontos, hogy Magyarorszag eddig
valamennyi biodiverzitasra, s ezen beliill a n6vények genetikai diverzitdsara vonatkoz6 nemzetk6zi egyezményt
alairta.'® A Biodiverzitasi Egyezmény hazank szamara is el6irta egy Agro-biodiverzitasi Akcioterv
kidolgozasat.!! A Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium tervezete meghatdrozza a stratégiai lépéseket,
azonositja a beavatkozasokért felelds érintetteket, valamint szamos konkrét intézkedési javaslatot is tesz,
amelyekkel erésithetd az informalis vetdmagcsere és -hasznalat (Angyan [2000]).

Az agro-biodiverzitas megdérzésére vonatkozo tervek megvalodsitasaban a legfontosabb eldrelépést a Nemzeti
Agrar-kdrnyezetvédelmi Program ' bevezetése jelentette. A 2002-ben indult program azokat a gazdalkodasi

8 A kiilénb6z6 érintett-csoportok képviseldivel készitett 25 interjii megoszlasa a kovetkezd: 7 hatosag, 6
magancég, 4 oktatasi és kutatasi intézmény, 3 iparagi szervezet, 2—2 kapcsolddd szervezet, valamint 1
nemkormanyzati szervezet.

° E helyiitt csak jelzésszertien utalunk a vetémag-piac mitkodésének megértéséhez elengedhetetlen torténeti és
jogszabalyi meghatarozottsagokra; azok feltarasa és elemzése kiilon tanulmanyt érdemelne.

10 A biologiai sokféleség nemzetkozi politikai gazdasagtanarol magyarul Boda (1999) nyujt 6sszefoglalot.

1 Lasd az 1995. évi LXXXI. torvényt. A Biodiverzitasi Egyezmény szovegét 1asd
http://www.zpok.hu/img_upload/aldd5094e546efa37a56d8e3359d3cb3/Biodiverzit s Egyezm ny 1.doc

12.104/2003 IX. 11. FVM rendelet és 290/2002 XII. 27. korményrendelet.
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moédokat tdmogatta, amelyek 6sszhangban allnak a természeti, illetve taji értékek és a bioldgiai sokféleség
megorzésével, a természeti forrasok fenntarthatd hasznalataval, valamint szermaradvany-mentes és egészséges
alapanyagokat és termékeket allitanak eld. Bar a program kdzvetleniil nem foglalkozott sem a névényi, sem az
allati genetikai sokféleség megdrzésével, kozvetetten mégis nagy hatasa lehet az agro-biodiverzitas gazdalkodasi
gyakorlatban val6 megovasara. Ezt elsdsorban olyan foldalapu tamogatasi rendszer bevezetésével érheti el, amely
jellemzden a tradicionalis gazdalkodasi modok fonnmaradasat segiti, féként azoknak a szegényebb, id6ésebb
gazdaknak a timogatasaval, akik dkologiailag értékes teriileteket miivelnek. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint
éppen Ok a tajfajtak legfobb 6rz6i, termesztdi. Eurdpai unids csatlakozasunk utan a Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi Program beolvadt a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervbe, magaba épitve az
agro-biodiverzitas szempontjabol fontos elemeket. !*

A szervezeti mezo

Egyéni €s szervezeti szereplok sokasaga alkotja a formalis és informalis vetémag-piacot, melyet mint szervezeti
mezOt a 2. abra érintett-térképe szemléltet. A kutatas egyes technikéi e szervezeti mez6 szerepldinek mind
alaposabb foltérképezését szolgaltak, elsdsorban interjukon és dokumentumok masodlagos elemzésén keresztiil.

HATOSAGOK |TORVENYHOZOK | OKTATAS/KUTATAS
a jogszabalyok a jogszabalyok agrarkutatasokkal foglalkozo,
végrehajtasaért, az kidolgozaséaért, illetve agrar-szakembereket képzo,
ellenérzésért felels torvénybe iktatasaért felelos agro-technologiat fejlesztd
szervezetek szervezetek szervezetek
NGO-k FORMALIS ES KAPCSOLODO
kf’m?ezet" etg,és,zgfg' és INFORMALIS SZERVEZETEK
ogyasztovédo Iz 1 B s
civgii;non—pro it VETOMAG-PIAC a tObl?l sz’ere’plonfzk szolgaltatd
magan- és allami szervezetek
szervezetek
GAZDAK IPARAGI MAGANCEGEK
vetdmag- ¢s novenytermeszté | S ZOVETSEGEK vetdmag-nemesitd és
kisgazdalkodok vetdmag-kereskedo cégek

magancégeket képviseld
nemkormanyzati szervezetek

2. abra A vetdmag-piac érintett-térképe Magyarorszagon

A hazai vetémag-piacon a kovetkezd hatdsdagok jatszanak szerepet az eldirasok betartatasaban. A
vetdmag-tdrvény (2003. évi LII. tdrvény) végrehajtasanak ellenérzése az Orszdgos Mezdgazdasagi Mindsitd
Intézet (OMMI) feladat- és hataskore. E szervezet ellendrzi a vetémagok szaporitasat, valamint regisztralja a
vetdmagokat. A Nemzeti Szabadalmi Hivatal felelds a szabadalmi jogokra vonatkozo jogok érvényesiiléséért. A
fogyasztok érdekeinek torvényes képviselete — az 1997. évi CLV. térvénynek megfeleléen — az Orszagos
Fogyasztovédelmi Feliigyelet feladata. A térvényhozo szervek tekintetében elsédleges érintett a Foldmivelésiigyi
¢és Vidékfejlesztési Minisztérium, illetve a Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium. Jo néhany
oktatasi és kutatasi intézmény is érintett a termesztett novények genetikai sokféleségének megorzésében, illetve a
vetdmag-piac mitkddésében. Koziiliik a legjelentésebbek: a godo6lldi Szent Istvan Egyetem, a Debreceni Egyetem,
a Gabonatermesztési Kutaté Kht.,'* a tapioszelei Agrobotanikai Intézet,!® valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Mez6gazdasagi Kutatdintézete.'® Az Agrobotanikai Intézet a legnagyobb hazai génbank, fontos
feladata a termesztett ndvények genetikai anyaganak nem eredeti helyen vald (ex situ) meg6rzése, bar az eredeti

13 Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program: http://www.nakp.hu/index.htm, illetve Mezbégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal: http://www.aik.hu/

14 http://www.gk-szeged.hu/
15 http://www.rcat.hu/

16 http://www.mgki.hu/
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helyen valo (in situ) meg6rzéshez is igyekszik hozzajarulni. Sajat genetikai bankkal egyes egyetemi és egyéb
kutatointézetek is rendelkeznek, de ezek joval kisebbek az el6z6nél. A kapcsolodo szervezetek kdzott sokféle
szerepl6t talalunk: bankokat és biztositokat; a falugazdasz-halozatokat; helyi piacokat, illetve vasarokat
szervezOket; olyan ellendrzd szervezeteket, mint a Biokontroll Hungéria;!” valamint a mez6gazdasagi
integratorokat.'® Sajatos érintett-csoportot alkotnak a vetdmag-piaci magancégek érdekképviseletei. E csoportba
tartozik tobbek kozott a Magyar Novénynemesiték Egyesiilete, a Vetémag Terméktanacs,!® az Agrarkamara® és a
Magyar Vetdmag-kereskedok Szovetsége.

Az agro-biodiverzitas igyével hazankban nagyon kevés nemkormanyzati szervezet (NGO) foglalkozik. A tajfajtak
megbrzésében leginkabb a Biokultira Egyesiiletben?! tomoriils, organikus médon gazdalkodok érdekeltek.
Ugyanakkor a természetvédelemmel altalaban foglalkoz6 civil szervezetek is érintettek lehetnek, illetve fontos
szerepet tolthetnének be a tajfajtak genetikai értékének képviseletében, terjesztésében (ilyen szervezet példaul a
miskolci Okolégiai Intézet, vagy a budapesti székhelyti Magyar Természetvéddk Szdvetsége??). A
kisgazdalkoddknak nincsen orszagos érdekképviseleti szerviik. A kutatds soran igyekeztiink az érintett-térképen
szerepl6 valamennyi csoport képviseldivel kdzel azonos szdmu interjut késziteni (lasd a 8. 1abjegyzetet).

A vetomag-piac jellemzése

A vetOmag-piac bemutatasakor a formalis és informalis szektor jellemzése utan az érintettek attitiidjét elemezziik.

A formalis vetémag-piac

A rendszervaltozas a vetdmag-piacot is erdsen atalakitotta: a formalis piac egyértelmiien teret nyert az
informalissal szemben. Szamos haszonndvény, legféképp a kukorica, a napraforgé és a bliza esetében ¢les a
verseny a résztvevok kozott. E ndvények helyi, informalis piaca radikalisan dsszezsugorodott, mig mas
ndvényeké, példaul a paprikaé vagy a babé ma is kiterjedtebb.

A vetOmag-piac versenypiac, ahova barki beléphet termékével, feltéve, hogy terméke megfelel az Orszagos
Mezbgazdasagi Mindsitd Intézet eldirasainak. A Vetdmag Terméktanacs tajékoztatasa szerint jelenleg 936 vallalat
van rajta jelen, ezek nagy része a vetdémag-kereskedelemben is részt vesz.

A kukorica és a bab vetémag-piaca hazdnkban jelentdsen kiilonbozik. A kukorica vetdmag-piac vertikalisan
integralt és koncentralt, a piaci forgalom zomét néhany multinacionélis vallalat bonyolitja le.?> 2001-ben a
kukorica betakaritasi teriilete 1 258 120 hektar volt, amelybdl 29 017 hektar vetdmag-termesztésre szolgalt. A
mindség-ellendrzés utan a vetdmagok jelentds részét (59%-at, azaz 32 471 tonnat) exportaltak nyugat-eurdpai
orszagokba. A multinacionalis vetdmag-nemesit6 és -forgalmazo vallalatok a nagyobb gazdalkodokra
Osszpontositanak, figyelmen kiviil hagyva a kiskertekben gazdalkodok igényeit. Ez utobbiak piacara hazai
vallalkozasok szakosodtak (mint példaul ZKI, Hortseed). E cégek legfbb versenytarsai a csomagkiildé
nagyvallalkozasok.

A bab termesztési teriilete 2001-ben minddssze 97 hektar volt. A teljes betakaritott mennyiség nem is fedezi a
hazai sziikségletet, ezért jelentds importra szorulunk (KSH [2002b]). A bab piaca kevésbé koncentralt és joval
kisebb, mint a kukoricaé. Termesztése jellemzden kiskerti tevékenység, csupan néhany nagyobb termeld
foglalkozik vele, a nagy vetémag-nemesit6 cégeknek e piac nem kifizet6do.

A legnagyobb piaci részesedésli cégek kiilon a hazai piacra nem, inkabb a kiterjedtebb regionalis piacokra
nemesitenek kukorica és bab vetdmagot, mivel a magyarorszagi piac szamukra til sziik. Ez azonban azt is jelenti,

17 http://www.biokontroll.hu

18 A mez6gazdasagi integrator olyan szerepld, aki a termeldk és a feldolgozok kozotti szerz6déses kapcsolatokkal
foglalkozik. Kiemelked6 szerepiik van a kukoricatermesztés helyzetében Magyarorszagon.

19 http://www.vetomagtermektanacs.hu/
20 http://www.agrarkamara.hu/

2L http://www.biokultura.org/

22 http://www.mtvsz.hu/

23 A piaci részesedés csokkend sorrendjében a kdvetkezd szervezetekrdl van szo: Pioneer Hi-Bred International
(38%); Monsanto Kereskedelmi Kft. (25%); Syngenta Vetémag Kft. (13%); MTA Mez6gazdasagi Kutatointézet
(8%); Limagrain Hungary Kft. (4%); Gabona Kutaté Kht. (3%); Kiskun Kutatokézpont Kft. (3%); KWS-RAGT
HYBRID Kft. (2%); egyéb (4%) (Kleffmann [2003]).
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hogy a nemesitéskor nem veszik figyelembe a Karpat-medence valtozatos agrodkologiai adottsagait. E cégek
elsésorban mashol kifejlesztett termékeket tesztelnek e térségben is. Arrol nem all rendelkezésre semmilyen
informacid, mi torténik azokkal a hazai genetikai anyagokkal, amelyeket a vallalatok kikérnek a hazai génbankbdl,
illetve begylijtenek a hazai gazdalkodoktol. E genetikai forrasok tovabbi sorsarol nem tajékoztatjak sem a
génbankot, sem a gazdat, akit6l az anyag szarmazik.

Egyértelmii, hogy a kukorica jelenlegi formalis vetdmag-piaci viszonyai arra dsztonzik a gazdalkodokat, hogy
importalt fajtakat termesszenek, amelyeket a legnagyobb vetémag-nemesitd €s -forgalmazo cégek kinalnak. A
kukorica informalis vetémag-piaca szinte teljesen megsziint. A bab formalis vetémag-piaca ellenben nem elégiti ki
a kiskertekben gazdalkoddk igényeit, az informalis vetémag-piac tovabbra is fontos szerepet jatszik a fajtak
terjedésében, termesztésében.

A gazdak helyi, informalis vetomag-piaca

A gazdak egy része, elsdsorban a nagyobb teriileteken gazdalkodok, kizarélag a formalis vetdmag-piacon vesznek
részt. Mi azonban most azokat a tapasztalatokat és adatokat mutatjuk be, amelyek az informalis kukorica
vetémag-piacon részt vevd gazdakat jellemzik.?* Mivel a jelenlegi szabalyozas csak mindsitett fajtak
forgalmazasat engedi, a helyi (taj-) fajtakkal valo kereskedelmet tiltja, nem allnak rendelkezésre hivatalos
statisztikai adatok a helyi gazdék kozotti kdlesonds cserén alapuléd informaélis vetdmag-piac nagysagarol.?

A gazdakkal készitett mélyinterjuk alapjan a kukorica tajfajtakat (is) termesztok kozott két gazdalkodoi tipus
rajzolodott ki. Az egyik csoportba olyan idés gazdalkodok tartoznak, akik fogyatkozé munkaerejiik miatt
viszonylag kis méretii kerteket vagy parcellakat miivelnek. Bar a tervutasitdsos gazdasagi rendszerben 6k is az
allami nagytizemi gazdalkodasban voltak kénytelenek dolgozni, és el kellett sajatitaniuk az ottani {izemszervezési
és intenziv (iparszer(i) miivelési modokat, még értenek a hagyomanyos kisparaszti gazdalkodashoz, amelyet
sziileik és nagysziileik hagyomanyoztak rajuk. Ez utobbi tudéasbazist élesztették 11jja a rendszervaltozas utan
folytatott gazdalkodasi eljarasaikkal, amelyekben altalaban egyszerre van jelen a régi fajtak és az uj hibridek
kevert termesztése, valamint az egyes ndvények (esetiinkben jellemzden a bab kukorica kdzotti) koztesként vald
termesztése. Az e csoportba tartozo gazdakat tekinthetjiik a tajfajtak termesztése irant leginkabb elkotelezett hazai
gazdalkodoknak. A sajat vetdmag tobb okbdl is nagyra értékelt koriikben. (1) A megdrzott és ujratermesztett
vetdmagok az dseiktdl erednek, ami egyfajta kulturalis 6rokség, illetve egy adott kozosség hagyomanyat 6rzi. (2)
E vetémagok hasznalati értéke kiemelkedd, mert a termesztett ndvény bizonyos helyi fogyasztasi, elsésorban
f6z¢ési tradiciokhoz kapcesolodik. A tajfajta termények kiilonleges helyi ételek és f6zési szokasok alapjat képezik.
De nemcsak a helybeliek, hanem — gazdaik szerint — a haziallatok is elonyben részesitik a régi fajtakat, s6t a
foldekre télen be-belatogatd vadak is a tajfajtakkal vetett teriileteket dézsmaljak meg el6szor. (3) A tajfajtak
termesztése ¢és a veliik valo termesztdi kisérletezés sajatos szabadidds tevékenység. Egyediil az e csoportba tartozo
gazdak adtak hangot annak, hogy a régi fajtak megdrzése a termesztett ndvények sokféleségének megorzésével jar,
ami a természet javaival valo felelés gazdalkodast szolgalja.?

A tajfajtakat még termesztok masik csoportjaba olyan, jellemzden kdzépkort gazdak tartoznak, akik joval
kevesebb miivelési tapasztalatot és élményt hoznak sziileik és nagysziileik generacioitol. Jellemzben
mez6gazdasagi szakiskolakban tanultak a tervutasitasos gazdasag idején, s ott ismerték meg az iparszerii
mez6gazdalkodast (beleértve a miitragya- és a ndvényvéddszer-hasznalatot, illetve a hibridek termesztésének
technikait). Jellemzden kis- vagy kozepes méreti, néhany tiz hektarnal nem nagyobb birtokkal rendelkeznek.
Foképp a gazdasagi 6sztonzOok miatt, a formalis vetdmag-piacon valo részvételt tekintik alapvetdnek, s ezért
egy-egy nagy vetémag-céggel szerz6dnek, a helyi mezégazdasagi integratoron keresztiil beszerezve a hibrid
(modern) vetdmagokat és a termesztésiikhoz nélkiilozhetetlen iparszerii termelési technikat (mutragyat,
novényveédo szereket stb.). Gazdalkodoi dontéseiket tulnyomodrészt a formalis piac hatdrozza meg, dontden sajat
gépekkel dolgoznak, s az iparszerii mezdgazdalkodast evidenciaként kezeld agrarsajtot, illetve mezdgazdasagi
szaklapokat olvassak. Habar a régi fajtak neveit még Ok is ismerik, szerepiik meglehetdsen passziv a helyi,
informalis vetémag-piac miikddtetésében (az el6z6 csoporthoz képest). Tajfajtakat a kdvetkezé okokbol

24 A kukorica informélis vetdmag-piacatol teljesen eltéré bab esetében a vetdmag-valasztast, a fajtak terjedését,
termesztését és hasznalatat 6nallo fokuszesoportos kutatassal vizsgaltuk. Az eredményrdl egy késdbbi
dolgozatban szamolunk be.

25 Némi irdnyt mutathat a harom Erzékeny Természeti Teriilet gazdalkodéi kozott végzett kérddives felmérés. A
megkérdezett 323 gazdalkodé csaladbol 142 allitotta, hogy kukorica vagy bab tajfajtat termeszt (Birol et al.
[2004]).

26 A nemzetkozi kutatdsok egyértelmilen megerdsitik, hogy jellemzden az id6s, egyéb erdforrasokban (pénziigyi,
munkaerd) szegényebb gazdak Orzik leginkabb gazdalkodasukban a régi fajtakat (lasd Virchow [1999]; Negri
[2003]).



termesztenek vagy termesztettek. (1) Néhanyuk elsdsorban azért, mert rokonsdgukban vagy barati koriikben mas
is hasznal még régi fajtakat, s a téliikk kapott magot maguk is elvetik. (2) Egy résziik kisérletezd kedvében fog bele
a hibridek mellett az érdekesnek, egzotikusnak tiind régi fajtak termesztésébe. (3) Néhanyan a kockazatot
igyekeznek csokkenteni, ily modon biztositva magukat egy esetleges vetdmag sziikdsség vagy -hiany esetére. (4)
Az allattartok kiegészitd taplalékra vagynak. (5) Az organikus gazdalkodok pedig kifejezetten az adott taj sajatos
adottsagai kozepette kifejlodott és szelektalodott fajtakat keresik. E csoport tagjai annyiban elkotelezettek a
tajfajtak irant, amennyiben évrdl évre maguk is termesztik még azokat.

A gazdakkal készitett mélyinterjuk tehat két olyan gazdalkodoi csoportot azonositottak, amelyek még
termesztenek tajfajtakat, bar kiillonbdz6 okokbol, s eltérd tarsadalmi-gazdasagi hattérrel. A tajfajtak jovobeli sorsat
tekintve azonban kétségtelentil nagy hatrany, hogy a termesztett ndvények genetikai sokféleségének
legelkdtelezettebb 6rzdje a kisparcellakon gazdalkodé idds nemzedék, mely tudasat — igény hianyaban — nemigen
tudja atadni a fiatalabb generacioknak. A tajfajtak a gazdak szerint akkor maradnanak fenn, ha eléallitasukat a
veliik kisérletez6 fiatalabbak kifizetéddnek latnak. Ahhoz azonban, hogy a tajfajtak iranti vonzalmukat tett
kovesse, az intézményi kornyezetnek kellene alapvetden megvaltoznia.

A hazai vetomag-piac érintettjeinek attitiidje

Eltéré fogalomhaszndlat és probléma-észlelés

A hazai szakirodalomban a tdjfajta legalaposabb meghatarozasat Gyulai Ferenc adta: ,,4 tdjfajtak a ma
termesztésben léva, jobbara kiilfoldi fajtikkal szemben Osibb tipust jelentenek, azoktol fenologiailag is eltérnek,
mégis inkabb genotipus-keverékkeént értelmezhetck. Azaz mai értelemben véve az egykori tajfajtak inkabb
fajtakeverékek voltak. Elsésorban témegszelekcios uton keriiltek termesztésbe, és az adott helyen stabil, un.
egyensulyi populaciot alkottak... A tdjfajtik genetikai adottsagaiknal fogva ellenallok, az extenziv termesztési
koriilményeket jol birjak. A modern fajtaktol hozam tekintetében daltalaban elmaradnak, de mindségiik tekintetében
sokszor feliilmiiljak Gket.” (Angyan et al. [2002], 244. 0.)*’

A jogszabalyi fogalomhasznalatot vizsgalva feltiind, hogy a tajfajtakrol sem ,,A ndvényfajtak allami elismerésérol,
valamint a szaporitdanyagok el6allitasardl és forgalomba hozatalarol” szold 2003. évi LII. térvény, sem pedig ,,A
ndvényi genetikai anyagok meg6rzésérdl és felhasznalasarol” szol6 95/2003. (VIII. 14.) FVM rendelet nem ad
egységes €s vilagos meghatarozast, noha a ,,genetikai anyag” €s a — jogszabalyalkotok szerint — ezzel jelentésében
megegyez0 ,,génforras” fogalom is szerepel benniik. A meghatarozas szerint minden olyan novényi eredetii anyag
genetikai anyagnak szamit, amely az élelmezésben és a mezégazdasagban aktualis vagy potencialis értéket
képvisel, ideértve a funkcioképes 6roklési egységeket tartalmazo szaporitdbanyagokat is. A definicidban a
genetikai anyagok, géneréforrasok magancélu hasznalati értéke a hangsulyos, és nem emelkednek ki a tarsadalom
egészére vonatkozd értékkomponensek (példaul a kulturalis érték).?®

Az interjuk és a torvényszovegek elemzésének tanusaga szerint az érintettek nagyon kiillonbdzéképpen
gondolkodnak arro6l, mi tekintendd a vetdmagok koziil megdrzendd genetikai anyagnak. A formalis vetdmag-piac
fajsulyos szereploi kozé tartozo interjialanyok, amikor megdrzendd genetikai eréforrasokrol beszéltek, a
kovetkezo fogalmakat hasznaltak: ,.tajfajta”, ,,régi fajta”, ,,hagyomanyos fajta”, ,.csellengd fajta”, ,,6si fajta”,
»hungaricum”. A fogalmakat tobbségiik nem hasznalta kdvetkezetesen; eldfordult, hogy ugyanazt értették rajtuk,
de megesett az is, hogy eltérd jelentést tulajdonitottak nekik. Tajfajtan altalaban azokat a hires fajtakat értették,
amelyek valamelyik korabbi hazai nemesitési program keretében jottek Iétre, és egy adott tajegységre jellemzdek
(példaul gonci magyar kajszi, bankuti buza). Volt, aki a tajfajta meghatarozasanal a novény ,,nem hibrid” voltat
emelte ki.

Egyik hatosagi interjualanyunk szerint akkor tekinthetiink egy fajtat tajfajtanak, ha azt hivatalosan bejegyzik.
»Régi”, , hagyomanyos” vagy ,,0si” fajtaként azokat a fajtakat illették, amelyek még a nagysziilék nemzedékének
idejében voltak népszertiek. Ezekre altalaban nosztalgiaval gondoltak, és kicsi esélyét lattak annak, hogy ezek még
fennmaradtak, fennmaradhatnak. Féként gyiimolcs- és sz6l6fajtakat ismertek, kukoricabol és babbol nem tudtak
régi fajtakat folsorolni. Volt olyan hatdsagi interjualanyunk, aki kifejezetten tagadta a kukorica-tajfajtak 1étezését,
de mas megkérdezettek is kételkedtek abban, hogy a gabona- és a takarmanyndvények kozott 1étezhetnek még
ilyenek. A ,csellengd fajtak” fogalmat egyetlen interjialanyunk hasznalta, olyan régen honositott fajtakra,
melyeknek fajtatulajdonosa ismeretlen.

27 A tajfajta fogalmanak nemzetkdzi attekintését 1asd Zeven (1998).

28 A két emlitett jogszabaly szamos egyéb fogalmat is bevezet és hasznal Gigy, hogy azok pontos jelentését nem
tisztazza (ilyenek példaul a ,,magyar szarmazasu fajtak”, a ,,magyar tajfajtak helyi valtozatai”, az ,,0kotipusok”
vagy a ,,nemzeti genetikai anyagként regisztralt genetikai anyag”).



A gazdalkoddk a kovetkezd nyolc fogalmat hasznaltak a tajfajtak megnevezésére: (1) ,,régi fajta”; (2) a gazdarol
elnevezett fajta (példaul Geré-bab); (3) a névény valamely jellegzetes tulajdonsaga (példaul szine vagy formaja)
utan adott név; (4) szarmazasi helyet (példaul tajegységet vagy falut) tartalmazo név; (5) név nélkiili (,,nem
hibrid”-ként hivatkozott) fajta; (6) egyéb, meghatarozhatatlan eredetli név (példaul ,,baktipaszuly”); (7) a sziiltdl
kapott fajta; valamint (8) ,,6si fajta”.

A gazdakkal készitett interjiik soran sokféle meggy6zddés és vélemény kapott hangot a régi fajtak hasznossagara
és minGségére vonatkozoan. Altalanos volt a vélemény, hogy elsdsorban az idés gazdak ragaszkodnak a régi
fajtakhoz és az azokhoz kapcsolddé miivelési modokhoz. Habar a kérdezett gazdalkoddk tobbsége ismeri és
elismeri a tajfajtak jo tulajdonsagait, inkabb a nagy terméképességii modern fajtakat termesztik, mondvan, hogy
~mindenki azokat valasztja”. ,,Ezek a [régi] fajtik el fognak tiinni a jévében.”

A tajfajtak tulajdonsagairdl a gazdak véleménye megoszlott. J6 résziik ugy véli, hogy a modern fajtak jobbak,
mint a régiek, s szamos érvet sorakoztattak {6l allaspontjuk mellett. A legjellemzOobb meglatas szerint a régi fajtak
nem birjak a szdrazsagot, a szaruk konnyen torik a gépi betakaritas soran.

Tobben azt emelték ki, hogy a tajfajtak alapvetdk a hosszu tavon fenntarthaté gazdalkodas szempontjabol. Egyes
vélemények szerint a régi fajtak egészségesebb novényt hajtanak, mint modern ellenlabasaik, elsésorban azért,
mert nem igényelnek erdteljes vegyszerezést. A régi kukoricafajtakrol azt allitottak, hogy novényenként 2—3
csovet is hoznak és ellenallok a penésszel szemben. Elmondtak, hogy a régi fajtakbol fogott vetdmagokat
évrol-évre, hosszu id6n at termeszteni lehet, szemben a modern fajtakkal, amelyek egy-két év utan ,,szétesnek”.

A vetOmag-piac specidlis érintett csoportjat alkotd biogazdalkoddk szerint a varosi fogyasztok nem keresik a
tajfajtakat; ezek piaci megjelenése nem vonzo, nem kérhetd értiik megfeleld piaci ar. A terméshozam
bizonytalansaga miatt, ami a hidnyzo tapasztalatoknak tudhat6 be, az organikus gazdak jelentékeny része tart a
tajfajtak termesztésétdl, jollehet tobbnyire jo mindséget és a betegségekkel szemben jo ellenalld képességet
tulajdonitanak nekik.

Jellegzetes attitiidok

Az interjuk szovegeit elemezve elég vegyes kép rajzolodott ki arr6l, mennyire tartjak fontosnak az érintettek az
agro-biodiverzitas védelmét. A kiilonféle érintett-csoportokhoz tartoz6 interjtialanyok tobbsége szerint ,,meg kell
orizni a valtozatossagot”. Ha elvesznek azok az 6si fajtak, amelyek itt-ott még follelhetdk, ,,akkor valamit
elvesztettiink, amiért kar”.

Am a tajfajtak hasznosithatosagaval kapcsolatban mar eléggé szkeptikusan nyilatkoztak meg a formalis
vetémag-piac résztvevoi. Az egyik hatosagi interjualany ekként fogalmazott: ,,Egy kicsit romantikus elképzelés,
hogy az ési fajtakkal nagy dolgokat tudunk csinalni. ... Attol, hogy egy tdjfajta nagyon értékes, és ot helyen Kati
neni eljatszik vele a kiskertjében, azzal nem fog nemzeti értéket képviselni.”

Egy masik, formalis vetdmag-piaci szerepl6 a hasznalat gazdasagi szempontbol nem hatékony voltara hivta fel a
figyelmet. ,,Nem azon szeretnék vitatkozni, hogy [az agro-biodiverzitas megorzése, hasznositasa] az nem jo, hanem
nekem az a problémdm, hogy most még ezt nem lehet aprépénzre valtani. Erték csak az, amit megéri anyagilag
csindlni.”

A hatdsag, az iparagi szervezetek €s a magancégek érintett-csoportjait képviseld interjialanyok tobbsége rdadasul
azt tartja, hogy az informalis vetémag-kereskedelemben 1évé anyagok tobbsége regisztralt fajtabol szarmazo
vetdmag, melynek kereskedelmi forgalomba keriilése sulyosan sérti a nemesiték érdekeit. A nem szines tasakos
piacra koncentralé vetdmag-termeld és -forgalmazo cégek a jelenlegi mértékii sziirke kereskedelemtdl azonban
nem tartanak.

A formalis vetdmag-piac szerepl6i (kivéve a génbankot, azaz a tapioszelei Agrarbotanikai Intézetet) egyetértettek
abban, hogy az 6si fajtak nem felelnek meg a mai fogyasztoi igényeknek és agrotechnikanak, a kereskedelmi
forgalomban 1év6 anyagok sokkal jobbak naluk. Az agro-biodiverzitas megdrzésében érdekeltebbek azonban azt
hangoztattak, hogy ,,az agro-biodiverzitas kérdése nem jelentdségének megfeleloen van kezelve [hazankban]”.

Szinte minden interjualany tanacstalan volt a tekintetben, kinek is kellene megszerveznie a termesztett ndvények
genetikai sokféleségének védelmét. Jellemzden az Agrobotanikai Intézetet jelolték meg f6 felelosként, és sajat
szerepliket kevéssé érzékelték. A mar korabban emlitett 95/2003. (VIIL. 14.) FVM rendelet a n6vényi genetikai
anyagok megdrzésérol és felhasznalasarol ugyancsak az allamot, azon beliil a Génbank Tandacsot teszi meg a
védelem legfébb szerepldjének. E rendszerben a tdpidszelei Agrobotanikai Intézet bazisintézmény, amelynek a
genetikai anyaggyiijtemény fenntartasa mellett a génbank-adatbazis mitkddtetése a feladata.

Tobb, a hatésagot és a torvényhozast képviseld megkérdezett gy tapasztalja, hogy sem a gazdalkodok, sem a
nemkormanyzati szervezetek, sem mas piaci szereplok részérdl nincs igény arra, hogy a tajfajtak bekeriiljenek a
kereskedelmi forgalomba. ,,Nem dorémbol senki, hogy itt van egy jo fajtam, amit szeretnék értékesiteni.”



Az interjuk elemzésébdl azt az altalanos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a termesztett novények genetikai
sokféleségének megorzése koriili diskurzust jellemzden a fogyasztoi sziikségletek, a nemesiték haszna és az
agrotechnologia sajatos kovetelményei uraljak. Mindebbdl, egyaltalan nem meglepd modon, az kovetkezik, hogy
a legtobb érintett-csoport a tajfajtakat alacsonyabb rendlinek érzi a hibridekkel szemben. A piaci érdekek tehat
nem segitik eld és nem szolgalhatnak alapul ahhoz, hogy a tajfajtak megdrzésének kozosségi, azaz hosszl tavi
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és 6kologiai hasznait élvezhessiik.

Javasolt megoldasi stratégiak

Az interjuk soran sokféle elképzelés fogalmazodott meg arrol, hogyan lehetne megvédeni értékes genetikai
anyagainkat. A folvetett megoldasi stratégiak nem zarjak ki egymast; maguk az interjualanyok is tobbnyire az
alabb elkiilonitett megoldasok valamilyen keverékének alkalmazasat latjak célszeriinek.

A biotermesztésben kell a tdjfajtikat hasznositani

Organikus gazdalkodas esetében kiilondsen fontos, hogy a helyi agrodkologiai adottsagokhoz jol alkalmazkodott
fajtakat és kizarolag organikus eljarassal eléallitott vetdémagot hasznaljanak a gazdalkodok. A biovetdmag-piacot
jelenleg jellemzo tulkereslet foként a hazai jogszabalyi eldirasok kdvetkezménye. A fajtavalasztas tekintetében a
jogszabaly nem tartalmaz elvarasokat, de jelenleg tobb cég is kinal organikus mddon szaporitott vetémagot
azokbol a fajtakbol (kukoricabol foként a kozépérésii fajtakbol), amelyek egyébként is népszeriiek a hazai piacon.
Tobben hangot adtak annak a véleményiiknek, hogy a tajfajtak jovojét abban latjak, ha beldliik tovabbnemesitéssel
késziil vetomag a biogazdalkodok szamara. A helyi fajtak nyilvanvaldéan nem hasznalhatok mindaddig, amig e
fajtak mindsitése nem torténik meg. A tajfajtak valoban fontos alapjai lehetnek a biovetémag-nemesitésnek, de
Magyarorszagon jelenleg nem folyik biovetdmag-nemesités. A megkérdezett multinacionalis cégek képviseldi
szerint a biovetémag-piacban nincsenek akkora lehetdségek, hogy erre érdemes lenne kiilon nemesitési programot
inditaniuk.

Le kell fektetni a tajfajtakkal valo kereskedelem és csere jatékszabalyait

E javaslat szerint a tajfajtadknak nem kell kereskedelmi forgalomba keriilniiik, amennyiben valamely zart
rendszerben felhasznalhatok. A tajfajta vetémagot hasznalokat persze nem kellene kizarni az allami tdmogatas
korébol. Ha valaki nagyobb mennyiségben termeszt eladasra tajfajtat, akkor regisztraltathassa a fajtajat. A francia
>amator lista”’-hoz hasonld regisztracids rendszer 1étrehozasara ¢s a tajfajtakkal valo korlatozott kereskedelemre is
elhangzott javaslat; ebben a rendszerben (a DUS mindsitéshez?® képest) ,,puhabb” egyontetiiségre vonatkozo
elvarasokat kellene meghatarozni a tajfajtak szamara). Az igy bejelentett anyagokrol alternativ listat lehetne
vezetni. Emellett meg kellene oldani a fajtafenntartas ellendrzését is. Ezt egésziti ki az az dtlet, hogy az un.
kistasakos kiszerelésben nem fajta, hanem csak faj névvel lehessen forgalomba hozni a j6 tulajdonsagokkal
rendelkez6 vetdmagot. Amikor a vasarléo megveszi, akkor tisztaban legyen azzal, hogy valdsziniileg mas mindségi
elvarasai lehetnek ezekkel szemben, mint a profi nemesitdk altal kifejlesztett fajtaknal. Segithetné a fajtak
hasznalatat, ha osszeallitananak réluk egy listat, amely tartalmaznd, hogy az adott vetdémag milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik, hol termeszthet6 és forgalmazhat6. Ha sikeriilne a tajfajtak regisztracios rendszerét
kidolgozni, akkor tovabb segitené és egyszeriisitené a hasznalatot, ha a gazdalkodé maga fémzarolhatna
vetémagjat.

A termesztésbe be kell vinni a tajfajtikat

A miivelésbdl kivont, rossz adottsagu teriileteken olyan termesztési kultarat kellene kialakitani, amely a helyi
adottsagoknak, hagyomanyoknak, normaknak és talajviszonyoknak megfelel. Ezeken a teriileteken jo eséllyel
termeszthetnének tajfajtakat, és a foldalaph agrar kifizetések segitségével meg is valdsithato ennek finanszirozasa.

Piacképessé kellene tenni a fajtakat; meg kellene talalni azon tulajdonsagaikat, amelyek eladhatova teszik 6ket
(példaul jo beltartalom; takarmanyadalékként vagy halcsaliként valo felhasznalhatosag). A tajfajtak feltérképezése
és a vetOmagok termesztésével, fenntartasaval kapcsolatos informaciok eljuttatdsa a helyi gazdakhoz kénnyitené a
fajtak hasznalatat.

2 A legtdbb helyi fajta — a megkérdezett szakértok egyontetii véleménye szerint — valdsziniileg nem tud megfelelni
a DUS vizsgalat kritériumainak (megkiilonboztethetdség, egyontetiiség-egynemuség, allandosag). A tajfajtak
rendszerint genetikailag heterogének, és emiatt jogszabalyi értelemben nem is tekinthetdek fajtdnak.

30 A 89/1997. (XI. 28.) a vetdmagvak el8allitasarol és forgalmazasarol szol6 FM rendelet 20. § (2) bekezdése
szerint ,,a vetémagtételt az OMMI a fémzarolas soran a szabvany elGirasai szerint megmintdzza, vizsgdlja,
fémzarral, illetdleg fémzar értékil, eltavolitaskor megsériild azonosito jellel, fiiggdcimkével lezarja”™.



EI6 kell segiteni, hogy a nemesitok haszndljak a tajfajtakat

Felmeriilt az igény Nemzeti Nemesitési Program létrehozasara is, amelynek révén a gazdalkodokkal
egyiittmiikddve, a helyi fajtakra épitve, kedvezdtlen adottsagu teriileteken fejlesztenének ki jol teljesitd fajtakat.
Hazankban szamos, féként egyetemeken miikddo, az iizleti vallalkozasokkal versenyezni képtelen nemesitd hely
nemesithetne ndvényeket sajatos agrodkologiai adottsagu teriiletekre.

7.4arsz0

Az agro-biodiverzitas hazai megérzését szolgald intézményi kornyezet kialakitasa — elsdsorban politikai okokbol
—nem tlinik kénnyen végrehajthato feladatnak. Mar az intézményi kornyezet nemzetkdzi dimenzidja és szintere is
ellentmondasos: egyszerre vannak jelen benne a biodiverzitas megdrzését és a szegény gazdak jogait szolgalo
elemek, valamint az ezekkel szemben allo lizleti érdekek, értékek, illetve az ezeket valld szereplok. A nemzetkozi,
¢és azon beliil is az eurdpai viszonyok egyszerre hordoznak lehetdségeket és allitanak korlatokat a hazai
dontéshozok szaméara. Am ha mindettdl eltekintenénk is, akkor sem csupéan a dontéshozok értékein és politikai
akaratan mulna a hazai agro-biodiverzitas tovabbi alakuldsa, ugyanis hazai dontéshozoink is egy sajatos multa és
helyzetli intézményi kdrnyezet szerepldi. Kétségteleniil maguk is jelentdsen befolyasolhatjak ezt az intézményi
erdteret, am ezaltal és ebben artikulaljak, formaljak értékeiket, érdekeiket, dontéseiket. Nyilvanvaloak az egyes
érintett-csoportok érdek- és érteékkonfliktusai, valamint a kontextusban rejlé €s miikddd strukturalis
ellentmondasok is. Az agro-biodiverzitast fenntarthaté modon megdrz6 rendszer csak gy johet 1étre s maradhat
fonn, ha az ez irant elkotelezett dontéshozok tamogatjak annak az érintett-halozatnak a 1étrehozasat, amely
érdekelt az intézményi hattér ilyen iranyl megvaltoztatasaban.

Egy ilyen, agro-biodiverzitast timogaté érintett-halozatnak kiemelkedden fontos szerepléi kell legyenek maguk a
gazdalkodok. Elsésorban azok, akik — bar eltéré motivaciok altal vezérelve — a tajfajtak termesztése révén még ma
is Orzik gazdalkodasukban a termesztett ndvények genetikai sokféleségét. E gazdalkodok fontos 6kologiai és
kulturalis szolgaltatast nytijtanak a Karpat-medence kozosségének. Szolgaltatasukat azonban a piac nem ismeri el,
mert ezeknek szamos, pénzben nem kifejezhetd dsszetevoje is van. Csak a sziiken vett piaci értékeket meghaladé
politika alapjan nyujtott pénzbeli tAmogatassal 6sztondzhetdk a modern piaci tarsadalom mezdgazdalkodoi arra,
hogy e szolgaltatasokat tovabbra is nyujtsak nekiink.

A jelenlegi hazai intézményi kornyezet egyértelmiien az agro-biodiverzitas csokkenését 6sztonzi. A dontéshozok
elkotelezettségének hianya és bizonytalansaga azt eredményezi, hogy még a nemzetkozi és a hazai intézményi
kdrnyezet agro-biodiverzitast tiamogato strukturalis elemeit sem tudjuk a magunk javara forditani. Az uralkodo
intézményi kdrnyezet nem csupan legitimizalja a modern fajtakat és piaci terjesztésiiket, hanem egyenesen
megfosztja legitimitasatol, s6t olykor szankcionalja (illegalitasba kényszeriti) a helyi fajtak cseréjét, terjesztését.
Az agro-biodiverzitasban egyébként érdekeltnek és elkotelezettnek tiing érintett-csoportok egyiittmiikodésének
hianya ugyancsak hozzajarul a termesztett novények genetikai elszegényedéséhez.

Tovabb rontja az agro-biodiverzitas jovébeli helyzetét a hazai vidék és az agrartermelés mostoha helyzete. A hazai
vidéki térségekben és kozosségekben uralkodo (demografiai, szocialis, gazdasagi stb.) folyamatok egyaltalan nem
kedveznek a genetikai forrasok megérzésének. A gazdalkodas tarsadalmi statusa alacsonyra siillyedt, a vidéki
térségek népességmegtarto ereje fokozatosan romlik a varosokkal szemben. Mindez a rendszervaltozas utani
Magyarorszag atfogo, kovetkezetes vidékfejlesztési politikdjanak dramai kudarcat is mutatja.

Osszességében kutatdsunkbol a hazai agro-biodiverzitas jovéjének kevéssé reményteljes képe rajzolodik ki: azok
az okoldgiai, kulturalis és gazdasagi értékek, amelyek 6sszhangban allnak a tajfajtak termesztésével €s
megodrzésével, csekély eséllyel maradnak fonn a Karpat-medence jov6 nemzedékei szamara. Kutatasunk a
pusztulas és pusztitas okaira és mechanizmusaira igyekezett ravilagitani, de kozben magunk sem szabadulhattunk
attol az érzéstol, melyet tobb gazda interjualanyunk is megfogalmazott: ,,vagy tiz évet késtek ezzel a kutatassal”.

1. melléklet: Interjufonal (félig strukturalt interjua vazlata)

A gazdalkodoktol

Gazdalkoddasi ismeretek/hagyomanyos tudas: Meséljen, hogyan keriilt kapcsolatba a helyi mez6gazdalkodassal!
Hogyan tett szert gazdalkodasi ismeretekre?

Gazdalkoddasi gyakorlat: Meséljen a jelenlegi gazdalkodasarol, kiilondsen az tizemgazdasag, a ndvényvédelem és
a vetdmag-hasznalat kérdéseirdl!



Vetomagvalasztas, termékjellemzok: Hogyan valaszt vetémagot? Mit mérlegel, amikor vetdmagot valaszt?
Tajfajtasag/tajidegenseg: Milyen régi fajtakat hasznal? Ezeknek milyen jo tulajdonségait, jellemzdit ismeri?

Vetémag-piac: A helyi mezdgazdalkodas lehetdségeit tekintve mit lehet mondani a gazdak szervezettségérol,
egyiittmiikddésérdl, a falugazdaszokkal valo kapcsolatarol és az integratorokkal valo kapcsolatarol?

Az interjualany adatai: A gazdalkodo-interjlialany neve, lakohelye, kora (becslés alapjan), foglalkozasa,
elérhetdsége (cim, telefon). Foldjének mérete (ha), ebb6l mennyi a sajat, illetve a bérelt? Midta él itt (év)?
Palyazott-e a NAKP-ra? Haztartasa mérete (f6)? Ebbol gyermek (f6)?

Az interju koriilményei: az interji idopontja; id6tartama; helyszine.

A gazdalkodokon kiviil minden egyéb érintettol

Ismeretek és személyes tapasztalatok: Milyen tajfajtakat ismer? Hogyan értelmezi a tajfajta, a helyi fajta fogalmat?
Ismer-e mas hasonld elnevezést? Mit jelent szamdra az agro-biodiverzitas és a genetikai diverzitas fogalma?
Milyen irott szabalyokat, el6irasokat, terveket ismer a genetikai diverzitds megdrzésével kapcsolatban?

Attitiidok: Személyesen mit ért az agro-biodiverzitds megdrzésén? Milyen tajfajtak megorzését tartja indokoltnak?
Mennyire tartja fontosnak ezeket? Milyen elonydket vagy jovobeli esélyeket 1at a tajfajtak megdrzésében?

Vetdmag-piac: A hazai mezdgazdalkodas lehetdségeit tekintve hogyan latja a kukorica és a bab vetdmag-piacat?
Kik a fészereplok? Milyen piaci stratégiat folytatnak?

Szabalyozasi kérdések: Milyen 0sztonzoket (jogi, gazdasagi, moralis elismerést) ismer a tajfajta megorzéssel
kapcsolatban? Hogyan latja sajat szervezetének szerepét a tajfajtak megorzésében? Milyen tajfajtak megbrzésével
kapcsolatos egyiittmitkddést ismer a vetémag-piacon? Milyen informacids, kommunikacios sziikségleteket kell
kielégitenie egy hatékony, agro-biodiverzitast megérz6 intézkedésnek? Milyen szabalyozasi és 0sztonzd
rendszerek sziikségesek a tajfajtak megdrzéséhez?

Az interjualany és szervezetének adatai: Az interjlalany neve, kora (becslés alapjan), foglalkozasa, elérhetdsége
(cim, telefon). Midta foglalkozik mezdgazdalkodasi kérdésekkel? Mi a szerepe a szervezeten beliil?

Az interju koriilményei: az interji idépontja, idotartama, helyszine.
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