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A biodiverzitas értéke
Piacok, tarsadalom és 6kologiai rendszerek*

A cikk a biodiverzitas értékét elemzi kiilonb6z6 szinteken: targyalja a piaci,
nempiaci, valamint az Okologiai rendszerek szempontjabol vett értéket.
Legf6bb kovetkeztetése értelmében a természet szolgaltatasainak piaci cse-
reértékét folhasznalhatjuk ugyan a biodiverzitds megoérzését szolgalo intéz-
kedések igazolasara, am mindenképp hangsulyoznunk kell, hogy a csere-
érték csupan kis hanyadat teszi ki a biodiverzitas teljes értékének, melyrél
tal sokat mindmaig nem tudunk, mégis biztosak lehetiink benne, hogy elen-
gedhetetleniil fontos az emberi létezéshez. A tény, hogy a biodiverzitas
kiilonb6z6 szinteken értékelhetd, hierarchikus és pluralisztikus metodolégia
igényét veti fol annak érdekében, hogy megfelelé kozpolitikakat hatiroz-
hassunk meg e sokféleség megdrzéséhez.

Az 6kologusok egyetértenek abban, hogy a bioldgiai sokféleség (biodiver-
zitas) alapvetd fontossagu az dkologiai rendszerek egészséges allapotanak
fenntartasahoz, s6t az emberi faj hosszu tdvla fennmaraddsahoz is. Abban is
egyetértenek, hogy a bioldgiai sokféleség napjainkban tapasztalhatd csok-
kenésének mértéke aggodalomra ad okot.! A kozgazdaszok ezzel szemben
altalaban ugy tekintenek a biodiverzitasra, mint egyre a sok piaci arucikk
koziil, melyeket a piaci joszagkosarba kell helyezni. A biologiai sokféle-
séggel kapcsolatos politikai parbeszéd részben azért nem kielégit6, mert az
ertek” kifejezést az 6kologusok és a kézgazdaszok eltérd értelemben hasz-
naljak. Szamos 6koldgus nem érti a piaci elosztas logikajat, és azt sem, mi-
ért folyik a bioldgiai er6forrasok hasznélata lathatdan ésszerlitlen modon.
Sok kozgazddsz nem tudatositja magdban a kozgazdasagi értékfogalom
jelentéskorének szilikre szabott voltat, vagyis azt, hogy az a piaci csere
soran meghatarozott relativ érat jelenti. Anderson (1966) és Brown (1984)
nyomdokait kdvetve az alabbi fejtegetésekben az érték kozgazdasagtani
méroszamait az értékek csaladjaban a tulajdonitott értékek (assigned value)
nemzetségéhez tartozoknak tekintjiik.

Szédmos biologus €s paleontologus véli ugy, hogy az emberi faj torténe-
tének — sOt taldn a soksejtli él61ények hatszazmillio éves torténetének —

' Az egyik legalaposabb vizsgalatban Pimm és szerzdtarsai (1995) a jelenlegi kihaldsi
ratakat szdzszor-ezerszer nagyobbnak becsiilték, mint az ember el6tti idészakban. Ez
a rata varhatéan meg fog tizszerez6dni a XXI. szdzadban. A kézgazdasz Julian Simon
(Myers-Simon [1994]) éllitdsa, miszerint a kihalasi ratak nem névekedtek, ,tudoma-
nyosan megalapozatlan” (Pimm et al. [1995], 348. 0.).

* A tanulmany The Value of Biodiversity — Markets, Society, and Ecosystems cimmel
jelent meg (Land Economics 73 [1], 1997. februar, 25—41. o.). A forditést az eredetivel
Pataki Gyorgy, Takdcs-Sénta Andrés és Kelemen Agnes vetette egybe. © University of
Wisconsin
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kritikus pontjahoz érkeztiink. Amennyiben igazuk van a tdmeges kihalasok
folyamatait vizsgalo paleontologusoknak és biologusoknak, akkor a jelen-
legi, ember altal okozott tomeges fajkihalds, méretét tekintve, az 6t eddigi
legnagyobb — a fajok 20-96 szazalékanak eltiinését eredményezd — kihalasi
hulldmmal egyenrang (Ehrlich-Ehrlich [1992]; Ward [1994]; Wilson
[1992]). A Fold négy és fél milliard éves torténetének valoban emlékezetes
korszakaban éliink. Az emberi faj altal a kézelmultban hozott és a kovet-
kez6 néhany évtizedben hozando, a természet értékére vonatkozd dontések
hatdrozzak meg az élet sorsat a kovetkezd évtizmilliok soran. Alapvetd
jelentoségii, hogy tisztdzzuk azt a nyelvet és azokat a fogalmakat, ame-
lyeket a biodiverzitas értékének becslése soran hasznalunk, s ezaltal azokat
a politikai intézkedéseket is, amelyek e sokféleség pusztitdsdhoz avagy
megoOrzéséhez vezetnek.

A biolégiai sokféleség megorzésének kérdése sziikségszeriien egyiitt
jar olyan etikai vélekedésekkel, amelyek a jové nemzedékek iranti koteles-
ségeinkkel, illetve az emberen kiviili természet iranti felelosségiinkkel kap-
csolatosak. Noha az egyes egyének sokféle, egymassal ellentétes elképze-
lést vallanak a természet iranti emberi feleldsségrol, ez nem jelenti azt,
hogy a biodiverzitassal kapcsolatos politikai dontéseket el lehet vagy el kell
valasztani az etikai megfontolasoktdl. A gazdasagi hatékonysagnak mint
legfobb kozpolitikai irdnyelvnek a hangoztatdsa mar onmagaban értékité-
letet hordoz. A bioldgiai sokféleség megdrzése mellett sz616 érvek elkeriil-
hetetlentiil érintik a kiil6nb6z6 szintii gazdasagi és etikai megfontolasokat, a
kozvetlen gazdasagi 6nérdektdl a lehetséges gazdasagi 6nérdeken (a kocka-
zatkeriilésen) at a jovo iranti felelosség kérdéséig (Bingham et al. [1995]).

Amint azt alabb elemezni fogjuk (lasd még Gowdy [1994], [1996];
Gowdy-McDaniel [1995]), alapvet6 ellentét uralkodik a piaci eréforrasok
elosztdsanak folyamatat, illetve az Gkologiai rendszerek folyamatait ira-
nyité szabalyok kozott. A kérdés az, hogy miként, mikor és milyen forma-
ban fognak ezek az ellentétek megoldédni. Noha jelenlegi tarsadalmi-gaz-
daségi rendszeriink nem névekedhet a végtelenségig a bioldgiai sokféleség
pusztitasa aran, konnyen lehetséges, hogy a gazdasagi novekedés még évti-
zedekig vagy akdr évszazadokig folytatédhat. Ez az alapveté mondaniva-
16ja Sagoff (1995) provokativ cikkének is.> Ha a biolégiai sokféleség csok-

% Sagoff tulbecsiili a piacok ama képességét, hogy megbirkézzanak az eréforrasok szii-
kosségének problémajaval. Tobbek kozott egyenlévé teszi az egységnyi gazdasagi telje-
sitményre jut6 eréforras-hasznalat mérséklddését a folhasznalas abszolit csdkkenésével;
nem veszi figyelembe a Georgescu-Roegen altal kimutatott alapvetd kiilonbséget allo-
manyok (stocks) és alapok (funds) kozott; Solow mar idejétmult és elvetett elemzését
veszi alapul, mely szerint a gazdasagi nvekedés nagy részéért Snmagukban a techno-
l6giai valtozasok feleldsek; valamint kritikatlanul elfogadja a gyenge fenntarthatdsag
neoklasszikus fogalmat. Sagoff optimista kovetkeztetései a piacra és a technoldgiara
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kenése és a kémyezeti romlds egyéb formai a kozeljovében vagy kozép-
tavon nem érintik észrevehetden a gazdasagi tevékenységet, miért kellene
ezekkel foglalkoznunk? Sagoff érvelésének f6 lizenete az, hogy az 6kolo-
giai gondolkodasu kozgazdaszoknak alapos vizsgalat targyava kell tenniiik
ezt a kérdést, s ez az, amire jelen tanulmany a tovabbiakban vallalkozik.

Piac és biodiverzitds

A mai mikrookonémiai elmélet a piaci elosztas elmélete. A piaci érték vég-
s6 soron a piaci javak kozotti atvaltasi aranyt jelenti. A mikrookondmia
elmélete megmagyarazza azokat a szabalyokat, amelyek révén a piac el-
osztja az arukat és szolgaltatasokat a fogyasztok, a termelési tényezoket
pedig a termelok kozott. Feltételezve, hogy (1) a piaci szereplok minde-
gyike rendelkezik minden relevans informacioval a piaci csere targyara vo-
natkozodan; (2) minden piaci résztvevo csak egy igen kis részét adja el vagy
veszi meg a kereskedelmi forgalomban 1évo aruknak, valamint (3) egyetlen
aru piacra torténd be-, illetve kilépésének sincs semmilyen akadalya, akkor
a fogyasztokra, tovabba a termékek barmilyen adott mennyiségére, illetve
kezdeti elosztdsara nézve a piaci csere Pareto-optimumhoz vezet. Vagyis
olyan helyzetet eredményez, amelyben mar barmilyen tovabbi kereskedés,
mely valaki szamara eldnyGs, egy masik szereplo szamara sziikségképpen
hatranyos. A biodiverzitas értéke valésagos vagy hipotetikus piacon oly
moédon hatarozhaté meg, hogy a bioldgiai sokféleség valamennyi Osszete-
vojének kereskedelmi forgalomba hozott mennyiségét megszorozzuk a pi-
aci arral, majd az igy kapott szorzatosszegeket Osszeadjuk. A marshalli
fogyaszt6i tobblet” Hicks javaslata szerint kiigazithat6, szamitasba véve az
arvaltozasok hatdsat a realjovedelemre (Hanley—Spash [1993]; Mitchell-
Carson [1989], 24-30. o.).

A neoklasszikus kézgazdédszok tisztdban vannak a piac tokéletlensé-
geivel, és tudjak, hogy az uralkodé piaci arak nem feltétlentil tiikr6zik az
aruk valédi értékét. Ezt orvosolandé kifinomult technikakat — mint példaul
az an. hipotetikus piacon alapuld értékelés (masképpen: feltételes értékelés)
vagy az ingatlanar-kiilsnbozeti modszer' — fejlesztettek ki annak érdeké-
ben, hogy megragadjak a gazdasagi érték azon Gsszetevoit, amelyek egyal-

alapulnak, am azok id6vel alddssdk a tovéabbi haladas erkolcsi és tdrsadalmi bazisat
(Homer-Dixon [1995]). Lasd Daly (1995) rovid valaszat Sagoff cikkére.

" A fogyasztoknal lecsapodd haszon nagysdga. Az a pénzmennyiség, amellyel a fo-
gyasztd adott joszdg bizonyos mennyiségéért tobbet lenne hajlandd fizetni, mint az
aktudlis piaci ar. (4 szerk.,)

' A neoklasszikus kdrnyezetgazdasagtan altal alkalmazott egyik modszer, amely foltérja
a természeti kdrnyezet bizonyos szolgéltatasai irdnti egyéni preferencidkat. E mddszer
azt vizsgélja, hogy példaul mennyivel dragabb egy olyan ingatlan, ahol jobbak bizonyos
kornyezeti feltételek (példaul tobb a zoldteriilet, csendesebb a kornyék stb.), s az igy
kapott értéket az adott kdrnyezeti elem értékeként tartja szamon. (4 szerk.)
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talan nem, vagy csak részben jelennek meg a piaci arban (Cummings—
Brookshire-Schultze [1986]; Hanley—Spash [1993]; Mitchell-Carson [1989]).
Ezeknek a széles korben hasznalt értékelési modszereknek az elméleti érvé-
nyessége kozvetleniil annak fliggvénye, mennyire tekintjitk érvényesnek a
piaci csere neoklasszikus modelljének kzombosségi gorbékre’ épiilé elem-
zését (Freeman [1991]). A kozgazdaszok tudataban vannak az externaliak’
létezésének, az informacidk nem teljes korli és a piacok nem tokéletesen
versenyzd mivoltanak. Ennek ellenére szamos kézgazdasz nem latja annak
a megkozelitésnek a korlatait, amely az értékek meghatarozasanak kizaro-
lagos alapjava emeli az egymastol elszigetelt egyéneknek mint fogyasztok-
nak egy adott iddpillanatban érvényes preferenciait. Pedig mas kozgazda-
szok, példaul Sen (1967) és Marglin (1963) folhivtdk a figyelmet arra a
kiilonbségre, amely a maganjellegii piaci dontési helyzet, illetve a tarsa-
dalmi (4llampolgéri) dontési kontextus kozott all fenn.

A kornyezeti jellemzOk nempiaci értékének meghatarozasara leggyak-
rabban hasznalt neoklasszikus mddszer, az un. hipotetikus piacon alapul6
értékelés valdjaban a piaci értékek és a szélesebb értelemben vett értékek
keverékét ragadja meg, és beleerdszakolja ezeket a piaci csere k6zombos-
ségi gorbékre alapozott modelljébe. Tovabba az a hallgatdlagos megalla-
podas, amely elényben részesiti a fizetési hajlandosag mérését az elfogada-
si hajlanddsaggal szemben, elméleti szempontbol valdjaban nem kell6en
alatamasztott, és a kdrnyezeti jellemzok alulértékelését eredményezi (Brom-
ley [1995]). A teljes gazdasagi értéknek a piacon kialakult arakbél torténd
meghatarozasa a kovetkez6 nehézségeket foglalja magéaban: (1) a jovo leér-
tékelése (Arrow et al. [1995]; Bishop [1992]; Price [1993]); (2) az Gssze-
mérhetetlenség problémadja; vagyis az, hogy az értékelés targyanak Ossze-
tett jellemz6i egyetlen, egydimenziés mérdszamba (hasznossag vagy pénz)
stiritddnek Ossze (Georgescu-Roegen [1954]; Vatn—Bromley [1994]); és
végiil (3) a tiszta bizonytalansag® létezése (Bishop [1978], [1979]; Bromley
[1989]; Ciriacy—Wantrup [1968]; Gowdy—McDaniel [1995]).

A biologusok, példaul Ehrenfeld (1988), Ehrlich és Ehrlich (1992),
valamint Wilson (1992) azzal érvelnek, hogy a bioldgiai sokféleségnek

* A kézombosségi gorbe két joszagra — példaul almara és kortére — vonatkozdan azon
kombinacidkat megjelenitd pontok mértani helye egy koordinata-rendszerbeli joszagtér-
ben, melyek az egyéni fogyaszté szamara kozombosek, azaz azonos hasznossagot nyu;j-
tanak az adott fogyasztonak. A fogyaszté szamara tehat teljesen mindegy (k6z6mbds),
hogy a k6z6mbosségi gérbe mely pontjat valasztja. (4 szerk.)

¥ Kiilsé gazdasagi hatas, amelynek oka a piaci mechanizmus kudarca. E hatas valamely
gazdasagi szereplé megszokott gazdasagi tevékenysége soran keletkezik, s akaratlanul
befolyasolja valamely mas szerepl6 jolétét. Mindezért az érintettet nem kompenzaljak.
Komyezetszennyezés esetén negativ externalidrdl beszéliink, amikor példaul az egyik

azdasagi szerepls tevékenysége megdragitja egy masik mikodését. (4 szerk.)

* Olyan dontési helyzet, amikor sem az egyes alternativak kévetkezményeit, sem a ko-
vetkezményekhez rendelhetd bekovetkezési valoszinliségeket nem ismerjiik. (4 szerk.)
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vannak olyan értékdsszetevoi, amelyeket nehéz, vagy éppenséggel lehetet-
len piaci arakkal mémi. Az 6koldgiai rendszerek komplex entitdsok, ame-
lyek nem oszthatok fol részekre, folyamataik pedig az emberi tapasztalat és
érzékelés id6léptékén tul zajlanak. Egyes erdei Gkoszisztémak egészségi
allapota példaul azoktdl az idészakos tiizektdl fligg, amelyek sok-sok évti-
zed alatt csupan egyszer fordulnak eld. Az 6kologiai rendszerek rovid tava
instabilitdsa elengedhetetlen lehet hossz tava stabilitasuk szempontjabdl
(Pimm [1991]). A természetes mértékii valtozasokat egyre inkabb fi-
gyelembe veszik a természetvédelmi munka iranyelveinek kialakitasakor
(Pickett—Parker-Fiedler [1992]). Az 6koldgiai rendszereket gy is tekint-
hetjiik, mint kiilénb6z6 — id6- és térléptékiiket tekintve egymastdl nagy-
mértékben eltér6 — komplexitasi szinteken lejatsz6do folyamatok hierar-
chikus rendszerét (O’Neill et al. [1986]).

Sok biologus szamara a bioldgiai sokféleség teljes értéke tulajdonképpen
folbecstilhetetlen: alapvet6 a foldi élet — és benne az emberi élet — fennma-
radasaban. Az Ehrlich hézaspar igy ir errol: ,,4 bioldgiai sokféleség puszti-
tasa meglatasunk szerint a legkomolyabb kérnyezeti veszély, amellyel civili-
zdcionknak szembe kell néznie. A biodiverzitdas olyan erGforras, amely egyal-
talan nem helyettesithetd: elvesztése a tarsadalom szempontjabdl relevins
idéléptékekben visszafordithatatlan.” (Ehrlich—Ehrlich [1992], 225. o.)

A legtobb kozgazdasz szdméira — még a legtobb komyezetgazdasz
szamara is — a biodiverzitas csupan egyetlen fogyasztasi cikk, és — csakugy
mint minden mas piaci arura — az 4tvalthatdsag szabdlyai, tovabba a helyet-
tesithet6ségnek a hatarelemzésen alapuld elvei vonatkoznak ra. Solow sze-
rint ,,a torténelem egyik fontos tanulsiga, hogy az aruk és szolgaltatdsok
helyettesithetik egymast. Ha egy bizonyos halfajt nem fogyasztunk, fo-
gyaszthatunk helyette egy mdsikat. Az erdforrdsok bizonyos értelemben
helyettesithetSk. Képesek dtvenni egymas helyét. Ez rendkiviil lényeges,
mivel azt sugallja szamunkra, hogy nem tartozunk semmi kiilonossel a jové
nemzedékeknek. Nincsenek olyan konkrét dolgok, amelyeket érintetleniil
kellene hagynunk a fenntarthatosdag céljanak megvaldsitasa vagy a fenn-
tarthatésag kotelességenek teljesitése érdekében. (...) A fenntarthatosag
eszméje nem kivanja meg egyetlen konkrét halfaj vagy egyetlen konkrét
erdGtag megdrzését sem” (Solow [1993], 181. o. — kiemelés az eredetiben).

Solow, akar a legtobb neoklasszikus kdzgazdasz, nem ismeri fol a fajok
egyediségét, illetve azt, hogy ha egy adott fajt vagy okoldgiai rendszert
anyagi haszonért ,elcseréliink”, akkor azt potolni nem lehet. Az uralkodd
gazdasagi néz6pont szerint az a ,,hasznossag”, mely egy esderdd szépsége-
nek élvezetébdl adddik, azonos azzal a ,hasznossaggal”, mely az es6erdd
teljes letermelésébdl és a faanyag eladasabol szarmazik. Barminek az ér-
téke kifejezhetd egy kozos mértékegységben, ,util”-ban vagy masban; €s
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egyik ,,util” ugyanolyan j, mint a masik. A hatérhasznossagnak” vagy az
érték hatarelemzésbdl adodo fogalmanak (marginalis érték) bevezetése nem
oldja meg a problémat. A margindlis érték a teljes értékben bekovetkez6
valtozas. Am ha nem tudjuk becsiilni a teljes értéket, nem tudjuk becsiilni a
marginalis értéket sem.” Réaadasul a biodiverzitds marginalis értékének
koncepcidja problematikus egy okoldgiai rendszer kontextusaban. Egy faj
eltavolitasa a rendszer Gsszes t6bbi fajat érinteni fogja. A kémyezeti jel-
lemzokre a ,,funkcionalis transzparencia” fogalma érvényes (Vatn—Brom-
ley [1994]), amely arra utal, hogy adott jellemz6 hozzéjarulasa az okologiai
rendszer miik6déséhez mindaddig nem ismert, amig e jellemz6 meg nem
szlinik 1étezni. Ahogy fentebb szé volt réla, az a tény, hogy a bioldgiai sok-
féleséghez nem tudunk pontos marginalis értéket rendelni, nem azt jelenti,
hogy a biodiverzitds megorzését célzo kozpolitika szamara az atvaltasok,
illetve a helyettesithetoség kérdése irrelevans lenne. Ha azonban a politikai
dontések a piaci atvaltasokra korlatozédnak, a biologiai sokféleség értékeé-
nek magasabb rend{i vonatkozasai elvesznek.

A biodiverzitas értékére vonatkozo, egymasnak ellentmondé nézetek
vizsgalatara hasznosnak tiinik ezen értékfogalmakat egy hierarchikus rend-
szer kiilonbozo szintjein megfogalmazni. Ez a piaci csere éaltal meghata-
rozott értéktdl elindulva a teljes gazdaséagi értéken és az emberiség szamara
vett teljes potencialis értéken keresztiil (melybe beleértend6 a bizonyta-
lansag és az elévigyazatossag igénye) a foldi biogeofizikai rendszer stabili-
tasanak fenntartasahoz kapcsolodo értékig terjed. Egy ilyen elemzés meg-
mutatja, hogy milyen veszélyekkel jar, ha a piaci csere altal meghatarozott
szlik értékfogalmat vesszilk a biodiverzitas védelmének alapjaul.

A biodiverzitas piaci értéke
A piaci érték egy adott joszagnak a tobbi, az egyéni fogyasztok szdmara
adott iddpillanatban hozzaférhetd piaci joszaghoz viszonyitott értéke
(Gowdy [1996]; Price [1993]). A neoklasszikus mikrookonoémiai elmélet
ékesszoloan targyalja az érték meghatarozasanak mechanizmusat a cserefo-

* A neoklasszikus kozgazdasagi hatarelemzés feltételezi, hogy dontéseiket a gazdasagi
szereplok a potldlagos koltségek és a potldlagos hasznok mérlegelésével hozzak meg.
A hatarhaszon adott joszag Ujabb egységének az elfogyasztasabol eredd poétldlagos
kielégiilés (haszonnévekmény), mikdzben az dsszes tobbi elfogyasztott joszag mennyi-
sége valtozatlan. (4 szerk.)

® Itt ellenvetésként folmeriilhet, hogy talan elegendd rangsorolni a hasznossagokat (és
igy az értékeket is, ha feltessziik, hogy a hasznossagot a tényleges vagy hipotetikus
fogyasztdi javak értékével mérjiik), nem sziikséges 6ket kardinalisan is mémi. A kér-
désre mindezidaig nem sziiletett valasz, noha szinte mindegyik mikrodskondmiai munka
egyontetiien az ordinalis rangsorolast alkalmazza. Georgescu-Roegen (1968) ramutat,
hogy a cs6kkend hatarhaszonnak nincs értelme a kardinalitas valamely fokozata nélkiil.
Amellett érvel, hogy legalabb gyenge kardinalitasra sziikkségiink van; vagyis nemcsak
a joszagkosarakat kell tudnunk rangsorolni, hanem a kéztiik 1év6 kiilonbségeket is.
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lyamatok soran.* Szamos munka szolgaltat becslést a biodiverzitas értékére
a piaci csere kontextusaban. Konkrét esettanulmanyok bizonyitjak, hogy
a biologiai sokféleségnek jelentds piaci értéke lehet. Az alabbi példak a
teljesség igénye nélkiil azt probaljak bemutatni, hogy milyen széles a bio-
logiai sokféleség piaci értékeinek skalaja, illetve hogy a kozgazdaszok
miként igyekeznek megragadni ezeket a piaci értékeket.

A biolégiai erdforrasok mint nyersanyagok kereskedelmi értéke

Peters, Gentry és Mendelson (1989) kiszamitottak az Amazonas-vidékén, a
Rio Nanay mentén, Mishanaban elteriil6 erd6 hektaronkénti gazdasagi érté-
két tizenkétféle erdei termék hozama alapjan. Végeredményként — a szal-
litas és kitermelés koltségeinek levonasa utan — évi 422 dollart kaptak.
A fiirészmalomba széllitott faanyag értéke 1000 dollar volt. Otszazalékos
diszkontrataval szémolva a fenntarthaté hozam nettd jelenértékét’ 6330
dollarra becsiilték hektaronként.” A természet ny(jtotta termékek értékének
gyakran emlegetett példaja a madagaszkari Catharanthus roseus novényfaj,
mivel két olyan alkaloidat termel, melyek a Hodgkin limfoma és a limfo-
tikus leukémia gydgyitasara hasznalt gyogyszerek el6allitasahoz sziiksége-
sek. Ezeknek a gydgyszereknek az eladasabol szarmazo jévedelem Gssze-
gét évente tobb mint 180 millié dollarra becsiilik (Wilson [1992], 283. o.).
Szamos novényt, koztiik a hegyi tarsokat (7hlaspi caerulescens) hasznéljak
fol arra, hogy szennyezett talajokbol mérgez6 fémeket vonjanak ki. A tro-
pusi novények — gy tiinik — kiiléndsen alkalmasak a fémszennyezések el-

* A neoklasszikus kozgazdasagtan nagyszeriien magyarazza, hogy a fogyasztok ponto-
san miként hozzak meg piaci dontéseiket. A probléma — amint azt Bishop (1992) kie-
meli — az, hogy a neoklasszikus kdzgazdaszok nem fektettek tiilsdgosan sok energiat
a piaci cserére vonatkozé elemzésiik implikdcidinak feltarasdba. Ahogy a lefelé hajld
kozombosségi gorbék mutatjak, a piacok lényegében minden joszagot helyettesithe-
tének tételeznek f6l. Természetesen minden bevezetd széveg targyalja a komplementa-
ritast, mint példaul a teniszlabda és a tenisziit6 esetében. Am a megfeleld technikakat
hasznalva a szeparalhat6sag tesztelésére ezeket a joszagokat egyetlen joszagként kezel-
hetjiik, és igy visszatuszkolhatjuk a helyettesithetdség piaci vilagaba.

* A diszkontalas sordn valamilyen jévébeli idSpontban esedékes pénzosszeg (bevétel
vagy koltség) jelenlegi, azaz mai értékét keressiik. A mai érték vagy jelenérték azért
kisebb mint a jovObeli &sszeg, mert le kell mondani a jévedelem kamatozésanak
lehetségérdl a jelenbeli és a jovobeli idopont kozo6tt. A diszkontrata a jelenérték kisza-
mitasahoz alkalmazott kamatlab. (4 szerk.)

> E becslés szerint az erddallomény 25 szézaléka marad érintetleniil a megujulés
érdekében (316,5 USD / 0,05 = 6330 USD). 31,6 szézalékosnal nagyobb diszkontrata
esetén tehat a gazdaségilag raciondlis dontés az erd6 kivagasa volna. Ez a diszkontrata
nagyon magasnak tlinik, &m gyakori érték lehet az Amazonas vidékén €16 szegények
esetében. Valoszintileg tovabbi koltségekkel is szdmolnunk kell, ha tizenkét kiilonféle
erdei termék piacain vesziink részt, ahelyett hogy kizérdlag a faanyag jol bejaratott
piacén tennénk ezt. Lasd Oldfield (1988) széleskorii vizsgalodasat a természet nytjtotta
teninékek értékérol.
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tavolitasara, valdszinilleg azért, mert a fémakkumulacié hatékony védeke-
zési modszer a karositd rovarok és mikrobak ellen (Moffat [1995]). Ebben
az esetben még akar az is lehetséges, hogy az értékes fémeket, példaul a
rezet vagy a nikkelt a novény elégetése utan visszanyerjék.

A bioldgiai sokféleség megorzésének értékével kapcsolatos jol ismert
példa a Merck & Co. Inc. amerikai gydgyszeripari vallalat és a Costa Rica-i
Nemzeti Biodiverzitasi Intézet (INBio — Instituto Nacional de Biodiversi-
dad de Costa Rica) koz6tti megéllapodas. A Merck megegyezett az INBio-
val, hogy két évre egymillié dollart fizet a novényekben, a rovarokban,
valamint a talajban taldlhatd, kereskedelmi szempontbdl értékes bioldgiai
anyagok foltarasanak jogaért (Gershon [1992]). Az azdta eltelt idOszak
eredményei csalodast okoztak a Merck szdmadra, igy a megallapodast valo-
sziniileg nem jitjak meg annak 1996-os lejarta utan.” Az egyezség biraléi
ramutattak arra, hogy a Costa Rica-i eséerd6kbol szarmazd szamos termék
megtalalhat6 a kérnyez6 orszagokban is, amelyek viszont nem részesitilnek
a megallapodas hasznaibol, igy tovabbi természetvédelmi programok hia-
nyaban a Merck-féle egyezség kevéssé jarul hozza a biologiai sokféleség
csokkenésének megallitasdhoz (Martinez-Alier [1994]).

Altalanossagban meg kell allapitanunk, hogy a trépusi erdskbdl szar-
mazo gyogyszerek teljes piaci értéke nem tulzottan magas. Mendelsohn és
Balick (1995) szamitasokat végeztek a még fol nem fedezett esberdei
gyogyszerek potencidlis értékére vonatkozoan: 3-4 milliard dollarra becsiil-
ték a bevételt a magantulajdona gydgyszeripari cégek, €s 147 milliard dol-
larra a tarsadalom egésze szamara. Ezek az 6sszegek joval alacsonyabbak
a korabbi becslésekhez képest, mivel a piaci érték kiszamitasanal (helye-
sen) a nettd bevételekkel szamoltak a bruttd bevételek helyett. A nettd be-
vétel kalkulacidjakor figyelembe vették a kutatasi és fejlesztési koltségeket,
az adokat, a gyartast és az értékesitést is. Természetesen a biodiverzitas tel-
jes értékének csak egy része a piaci érték, és az a tény, hogy a novényekbol
nyert gyogyszerek piaci értéke viszonylag alacsony, nem jelenti azt, hogy a
bioldgiai sokféleség a gydgyaszati kutatasok szempontjabdl lényegtelen
volna. Egy, a Science cimii folydiratban megjelent olvaséi levélben (Tor-
rence [1995]) — amely 138 gydgyaszati kutatasban kozremiikodd kutatd
véleményét képviseli — ezt olvashatjuk: ,,Ugy hissziik, hogy a gyogydszati
kutatdsok fejlédéséhez és a betegségek kezeléséhez a lehets legtobbet meg
kell Grizniink a természetben follelhetd sokféleségbdl.”

Okoturizmus

Az dkoturizmus révén igen nagy kozvetett és kozvetlen gazdasagi értékek
tulajdonithatok a természetnek. Az Okoturizmusbdl szdrmazd érték egy
része ugyan a Grand Canyonhoz hasonld geoldgiai képzédményekbol szar-

* A megallapodast nem djitottik meg. (4 szerk.)
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mazik, nagyobb részét azonban a bioldgiai sokféleség élvezete jelenti.
Geist (1994) becslése szerint a Wyoming édllam nagyvadallomanyabdl — a
turizmus és a vadaszat révén — szarmazd kozvetlen gazdasagi haszon hoz-
zavetdleg egymilliard dollar, illetve nagyvadanként ezer dollar. Ugy becsii-
li, hogy az Osszes turisztikai céli észak-amerikai nemzeti parkot tekintve
a vadvédelembodl szdrmazé gazdasagi haszon tobb mint hetvenmillidrd dol-
lar. A Greater Yellowstone teriiletén végzett kutatasaban Power (1991) arra
a megallapitasra jutott, hogy nem a banyaszat, a fakitermelés vagy az allat-
tartas, hanem a rekreacid termeli a legnagyobb jovedelmet €s teremti a leg-
tobb munkahelyet. Ebbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy a teriilet 6kologiai
és biodiverzitasbeli integritdsanak megdrzése, illetve a helyi gazdasagi jolét
kozott nemhogy érdekellentét nincs, hanem eldbbi egyenesen létfontossagu
utébbi szamara.

Costa Rica az okoturizmus egyik legsikeresebb elémozditdja. Idegen-
forgalmi bevételeinek tobb mint hét szézaléka szarmazik az Okoturiz-
musbdl. A fennmaradt természetes teriiletek védelmére iranyuld eréfeszité-
sek dacdra a népesség novekedése tovabbra is veszélyezteti a Costa Rica-i
magan, illetve allami természetvédelmi teriiletek integritasat, tovabba kevés
(6kologiai) folyosd koti Ossze e teriileteket. A meglévo rezervatumok terii-
lete tal kicsi ahhoz, hogy a jaguarhoz hasonlé nagytestii fajok fennmara-
désat szolgélja. Mint a Greater Yellowstone-ra jellemz6 gazdasagi mutatok
is jelzik, a rekredcids hasznositasbol befolyd jovedelem indokoltta teszi
a természetes €lohelyek €s a biologiai sokféleség megdrzését. Emellett az
ilyen jellegii hasznositds folyamataban olyan gazdasagi €s politikai lobbi-
er0 létrejotte is lehetséges, amely ellensulyt képezhet a természetet kiak-
nazé iparagakkal — példaul a fakitermeléssel és banyaszattal — szemben.
Ugyanakkor az dkoturizmus és a biodiverzitas megdrzése kozott is fennall-
hatnak érdekellentétek. Példaul a koézeli kontaktus egyes fajok esetében
megvaltoztathatja az allat viselkedési mintazatait. Az 6koturizmus szamara
fonntartott teriiletek tobbsége kicsi, sériilékeny és fragmentalt. Az ebbdl
ered6 problémat hiven mutatja a hegyi gorilldk sorsa a ruandai polgarha-
boru kozepette. Szintén gyakran meriilnek fol konfliktusok a helyi lakosok
és a turistak kozott, foként a harmadik vilag orszagaiban.

Vadon élé dllatok tenyésztése és tartdsa

A vadon €16 allatfajok tartasat és tenyésztését szintén szokds javasolni
annak érdekében, hogy megorzésiiket a piaci érték nyelvére forditsuk. Az
un. ranch-ek a vadonban gyiijtétt tekndstojasoktol fliggenek, mig a farmok
teljes mértékben onellatok, sajat tekndstenyészetiik révén nyemek tojaso-
kat. A zold iguandk és paca-k’ ranch-eken vald tenyésztésére torténtek
sikeresnek mondhaté probalkozasok Ko6zép-Amerikdaban (Ocana et al.

* Nagyméretii éjjeli rovarevd emldsok. (4 ford,)
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[1988]). Gazdasagi szempontbol azonban makacs probléma sok faj lassu
novekedési liteme. A dugongokat és a zold teknosoket — két olyan fajt,
amelyet husuk miatt vaddsznak — vizsgalé tanulményaban Tisdell (1986)
kimutatta, hogy az ivarérettségi korukat gyorsan elérd tekndsok gazdasagi
szempontbdl jévedelmezok, mig a lassu fejlodésti dugongok nem. A du-
gong kilenc-tizéves korara valik ivaréretté, vemhességi rataja igen ala-
csony, a sziilések kozotti idotartam pedig haromtdl hat évig terjed. A
dugongok gyonyorii és békés allatok, 4m a tiszta idépreferencia’ — amely
magas pozitiv diszkontratdban olt testet — gazdasagtalanna teszi megor-
zésiiket.

A farmokon és a ranch-eken foly¢ allattartas karosithatja a sériilékeny
6kologiai rendszereket példaul ugy, hogy eltavolitjak a kivalasztott faj
vetélytarsait, vagy pedig a tenyésztés tullegeltetést eredményez. Kénnyen
lehet azonban, hogy ez a kisebbik rossz a tropusi erdok szamara. Még a
nagymértékben karosodott ckologiai rendszerek is képesek lehetnek rege-
neralddni, ha sziikséges Gsszetevoik rendelkezésre allnak. Ha azonban egy
faj kihal, mindez nem lehetséges tobbé. Sokszor a farmokon t6rténd te-
nyésztés az egyetlen alternativa a kihalassal szemben.

Nem vitas, hogy egyes természet nyljtotta termékeknek igen nagy
lehet az értékiik. Ennek ellenére a piaci alapu érvelés a bioldgiai sokféieség
értékét illetden altalaban igen problematikus. Jollehet, a bioldgiai sokféle-
ség hasznositasa bizonyosan jelentds kozvetlen piaci haszonnal bir, tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy a vilag gazdasagi Ossztermékének csupan igen
kis hanyada ez az érték; hogy a biodiverzitasbol szarmazo gazdasagi ha-
szonvétel sokszor a bizonytalan €s kockazatos piacok fliiggvénye; illetve
hogy minden olyan javaslat, amely valamely faj hasznositdsat célozza a
torékeny tropusi Okoldgiai rendszerekben, nagy karokat okozhat. Mind-
azoknak, akik a piacot a biodiverzitds erds védelmezdjeként dicsditik,
érdemes lenne nem elfeledniiik, hogy a vadvilagbo6l szarmazé gazdasagi
haszon egyik legfobb forrasa a veszélyeztetett fajok illegalis kereskedelme.
Az efféle termékek — mint példaul a szibériai tigris egyes részei, az orr-
szarvi szarvai és az elefantcsont — nemzetk6zi kereskedelmének értéke
akar évi 5-8 milliard dollar kozott is mozoghat (Associated Press [1994]).

A biologiai sokféleség szamos vonatkozasa valoban bir piaci értékkel,
s6t ez az érték olykor nagyon magas. Am a biodiverzitas megérzését célzo
dontések piaci alapokra helyezése jo eséllyel a sokféleség elpusztitasat
eredményezheti a gazdasagi nyereség reményében. Vilagosan latni kell
tehat, hogy a biodiverzitas piaci alapt értékelésének rendszere igen korla-
tozott érvényességli és rovid életli. A neoklasszikus gazdasagi elmélet,
amelyet arra alkottak meg, hogy ujratermelhet6 aruk adott mennyiségének

' Az egyéni fogyasztoknak az a hajlama, hogy magasabbra értékelik az idében kizelebb
1évé fogyasztasi lehetdségeket, mint a tavolabbiakat. (4 szerk.)
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statikus cseréjét vizsgélja, alkalmatlan arra a feladatra, hogy olyan kézpo-
litikai déntéseknek képezze az alapjat, amelyek Gjra nem termelhet6 és szo6
szerint létfontossagu bioldgiai entitdsok elosztasat szabalyozzak. Ezt hall-
gatélagosan minden olyan emberi tarsadalom elismeri — beleértve a mién-
ket is —, amely kifinomult és egyértelmii viselkedési szabalyokat hozott
létre annak érdekében, hogy megvédje a kozjot az elszigetelt egyéni 6nér-
dek szeszélyeitol. Tobbek kozott Vatn €s Bromley (1994), Douglas és
Wildavsky (1982), valamint Kneese €s Schultze (1985) fejtik ki azt, hogy a
vélasztési lehetdségek sziikitése miként torzithatja az értékek észlelését.

A biodiverzitas csokkenésének neoklasszikus magyarazata Herb Gintis
tomor megfogalmazasaban a kovetkezd:® |4 biodiverzitds dra a piaci ku-
darc kovetkeztében zéro (nincs piaca a biodiverzitasnak). Ennek kovetkez-
tében az emberek annyit haszndlnak beldle mds céljaik elérésére (példdaul
nyereség szerzésére), amennyit csak akarnak. Igy gyorsabban haszndljdk
Jol, mint az tarsadalmilag kivanatos volna.” Mindez jol példazza a neo-
klasszikus éllaspontot, és follebbenti a fatylat a neoklasszikus koézgazda-
sagtan értékfelfogdsanak, valamint a piacgazdasagrol adott leirasanak kor-
latozott voltardl. Az ebben az idézetben rejlo feltevések a kovetkezok:
(1) értelmes ar rendelhet6 a bioldgiai sokféleséghez; (2) a biodiverzitds egy
kozonséges helyettesithetd arucikk; (3) tarsadalmilag kivanatos a biologiai
sokféleség folélése (jollehet, a jelenleginél lassabb ilitemben) a piaci célok
megvalositasa érdekében. Milyen korlatai vannak ennek az értékfelfogas-
nak, tovabba hogyan hatarozhatunk meg a piaci csere szintje folott értel-
mezheto értékkategdridkat?

A biodiverzitas teljes értéke az emberi faj szamara

A XIX. szazadban Thomas Arnold torténész ,.egyoldalu” térekvésként jel-
lemezte a k6zgazdasagtant. Georgescu-Roegen szerint ez taldlo jellemzés,
hiszen azota is megtartotta érvényességet. A standard kéozgazdasagtan (...)
valoban nem hajlando belatni, hogy a gazdasagi érték tulmutat a piaci
mechanizmusokon” (Georgescu-Roegen [1984], 21. o0.).

Sagoff (1988) példéja jol illusztralja a kiilonbséget a természet piaci
értéke és akozott a teljes érték kozott, melyet az emberek a természetnek
tulajdonitanak. Az 1960-as évek végén a Walt Disney vallalat javaslatot tett
egy sicentrum fejlesztésére a Mineral King vélgyben, ami a kaliforniai Se-
quoia Nemzeti Parkban fekszik. Sagoff a tanitvanyai korében végzett infor-
malis felmérésében meglepd kiilonbséget tapasztalt akozoétt, hogy milyen
dontéseket hoznak az emberek, ha mint potenciélis fogyasztokat, illetve ha
mint allampolgarokat kérdezik 6ket. Nagyon kevés didk fejezte ki abbéli
hajlandéséagat, hogy latogatna a teriiletet, ha az haboritatlan maradna. A til-

® Ez az idézet egy okologiai kozgazdasagtani forumon Alan McGowen szaméra e-mail-
ben kiildétt valaszbol valé (1994. augusztus 9.).
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nyomo¢ tobbség ugyanakkor nagyon is hasznalna a Mineral Kinget, ha azt
sicentrumma alakitandk at. Vajon ha rajtuk mulna, tdmogatnak-e ezek a
didkok a sicentrum létrehozasat? ,,4 vdlasz kéze! egyontetii volt. A didkok
szerint a Disney-terv undoritoé és megvetendo, és az Erdészeti Hivatal meg-
sértette a kozérdeket azzal, hogy engedélyt adott ra. Azt is kiemelték tovab-
ba, hogy az értékek, amelyekért mint nemzet felelosek vagyunk, arra kite-
leznek minket, hogy megdrizziik azt a kevés természetkizeli élGhelyet,
amink maradt — mégpedig pusztdn 6nmagaert, illetve a jové nemzedékek
érdekében. Ezekre a kulturdlis és etikai érvekre alapozva — fogyasztoi
preferencidik ellenére — a didkok ellenezték a Mineral King fejlesztésének
Disney-féle tervét.” (Sagoff [1988], 51. 0.)

Ez a példa megkérddjelezi a joléti kozgazdasagtan egyik alapvetd
tételét, mely szerint a fogyasztéi preferenciakban megmutatkozé egyéni
hasznossagfliggvények rangsora alapjan megalkothaté a tarsadalmi joléti
figgvény. A kozgazdaszok rendszerint nem torddnek azokkal a filozofiai
nehézségekkel, amelyek abbdl a kiilonbségb6l fakadnak, hogy az emberek
masképp dontenek, ha fogyasztoként, €s masképp, ha allampolgérként
kérdezik Oket. Varian megkozelitése tipikus: ,,4 [tarsadalmi joléti] fiigg-
vény leginkdbb elfogadhato értelmezése szerint egy ilyen fiiggvény a tdrsa-
dalmi dontéshozo preferencidit tikrézi azt illetéen, hogy milyen atvaltd-
sokat alkalmaz a kiilonbéz6 egyéni hasznossdgok kozétt. Tartozkodunk
attdl, hogy itt filozofiai megjegyzéseket tegyiink, elégedjiink meg annyival,
hogy ilyen fiiggvény létezik.” (Varian [1992], 333. 0.)

A neoklasszikus k6zgazdaszok Uigy gondoljék, magas foku etikai érzék-
rol tesznek tanuibizonysagot annak kijelentésével, hogy az egyéni prefe-
rencia szent és sérthetetlen. Randall szerint: ,,4 f6dramu gazdasdgi megko-
zelités makacsul tartozkodik az emberek preferencidival kapcsolatos érték-
itéletektSl: azt feltételezi, hogy amit az egyén akar, az jo is a szamdra.”
(Randall [1988], 27. 0.) A probléma az, hogy — amint azt a Mineral King
esete is mutatja — ami a piac jelzései alapjan az egyének szamdra ,,jo”
dolog, gyakran nem megfeleld kifejezése az egyéni valasztasoknak egy
tagabb (és joval valosaghlibb) 6sszefuggésben. A neoklasszikus tarsadalmi
joléti fuggvény kizardlag a piacon meghozott egyéni vélasztasokon alap-
szik. Megjegyzendé még tovabba, hogy ezeknek az egyéni valasztasoknak
— a feltételezések szerint — nincs karos hatasuk mas egyénekre; nem kell
megbirkézniuk az Arrow-féle ,lehetetlenségi tétellel” (Arrow [1951]);
tovabba nem ismernek olyan kollektiv joszédgot, amely ne lenne levezethet6
ugy, hogy a piaci valasztasokban onérdekkovetd egyének kinyilvanitott
hasznossagait 6sszegezziik.

‘A lehetetlenségi tétel szerint nincs olyan tarsadalmi valasztasi eljaras (dontési fligg-
vény, illetve szabaly), amely ne sértene bizonyos alapvetének vélt ésszerii logikai, etikai
és demokratikus politikai elveket; példaul tobbek kozott azt, hogy senkinek a preferen-
ciai ne érvényesiilhessenek diktatoérikus médon a tobbiekével szemben. (4 szerk.)
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Sok mas kozgazdasz és politologus is megfogalmazta mar azt az igen
egyszeri, am alapvet0 érvet, hogy az egyéni preferenciakat nem lehet a ma-
guk teljességében kifejezni a piaci csere kindlta sziik rendszer keretein
beliil (lasd Daly—Cobb [1989]; Elster [1983]; Marglin [1963]; Mishan
[1980]; Sen [1977]; Sagoff [1989]). A biodiverzitas csokkenésének eseté-
ben egyértelmiien abszolut sziikosséggel és helyrehozhatatlan veszteséggel
néziink szembe; olyan veszteséggel, amely kihatassal lehet fajunk hosszu
tava fennmaradasara. Mindez az értékelés teljesen 0j tipust problémajat
veti f6l, rdadéasul ebben az esetben az értékelés modszertana nem tehet gy,
mintha fliggetlen volna az etikai megfontolasoktdl (Funtowicz—Ravetz
[1994], 198. 0.).

A kozgazdaszok a nempiaci értékek megragadasahoz olyan fogalmakat
igyekeznek segitségiil hivni, mint az egyének szdmdéra adott jovébeni va-
lasztasi lehetdség (opcid) értéke, a 1étezési érték és az 6rokhagyasi érték.
A jovObeni valasztasi lehetdség értéke az ar, melyet az egyén hajlandd
lenne fizetni annak érdekében, hogy valamit meg@rizzen jévobeli haszna-
latra. A létezési érték az egyén szamara ama hasznossagot tiikrozi, melyet
valaminek az O6nmagaért vald megorzése jelent, fliggetleniil attdl, hogy
a jovoben sor keriil-e a hasznalatara avagy sem. Az 6rokhagyasi érték azt
a hasznossagot mutatja, amelyet abbdl nyeriink, hogy valami értékeset 6r6-
kiil hagyunk a jovo nemzedékek szamara. Az 6rokhagyasi, az opcios és
a létezési érték belekényszeritése a piaci valasztas rendszerébe figyelmen
kiviil hagyja a piaci kényszerek k6zott meghozott valasztasok €s az allam-
polgarként alkotott értékitéletek kozott fennalld makacs ellentéteket. Az
eredmény a kettd megfoghatatlan keveréke lesz. A rendelkezésre alld piaci
lehet6ségek kozotti egyéni valasztasok nem képesek megragadni a kollek-
tiv valasztasokat.

Sok féaramu kozgazdasz, aki folismerte a piac korlatait a biodiverzitas
értékének meghatarozéasaban, azzal érvel, hogy egy kibovitett koltség-ha-
szon elemzés révén az Gsszes relevans érték megragadhaté. Randall szerint
»a legtébb biodiverzitassal kapcsolatos probléma kiviil esik azon a speci-
alis eseten, amikor a piaci érték érvényes mutatoja a gazdasagi értéknek.
Ugyanakkor a kézgazdasdgtan ditaldnos értékelmélete magdban foglalja
e tdgabb vonatkozdsokat” (Randall [1988], 219. o.). Mas kozgazdaszok
viszont azt allitjak, hogy azok a modszerek, amelyekkel megkisérelték a pi-
aci értékelés hatokorét tagitani (mint példaul a hipotetikus piacon alapuld
értékelés modszere), ,,alig jarultak hozza — ha egydltaldn — az értékek felta-
rasahoz” (Vatn—Bromley [1994], 130. o.). A hipotetikus piacon alapuld
értékelés kinyilvanitott célja, hogy ,koézjavakat” olyan hipotetikus piaci
helyzetbe illesszen, ahol azokat a k6z6mbosségi gorbék elméletére alapoz-
va értékelhetjitk annak érdekében, hogy meghatdrozhassuk ,,arukat” a pia-
con forgalmazott tobbi arucikkhez képest. Az ilyen mddszer azonban Gsz-
szekeveri a tarsadalmi €s az egyéni vélasztasokat. Ahogy a Mineral King
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példaja is mutatja, boséges bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozoan,
hogy ezek a valasztasok kiilonboznek egymastol.

Szamos neoklasszikus kdzgazdasz minderre 0igy valaszol, hogy biralja
a hipotetikus felméréseket, mert azok nem kévetelnek meg tényleges pénz-
mozgast. A standard kézgazdasagtani néz6pont szerint egyetlen olyan érték
sem ,,val6sdgos”, amely nem a piaci kifizetéseken keresztiil jut kifejezésre.
Neill és szerzotarsai (1994) kritik4ja szerint a nyitott kérdésekbdl allo hipo-
tetikus vizsgalatok nem tarjak fol pontosan a ,,valddi gazdasagi elkotele-
zettségeket”. frasuk f6 iizenete értelmében azok az elkotelezettségek, ame-
lyeket nem a piaci csere nyelvén fejeznek ki, nem ,,szavahihetok”. Ezt az
allaspontot egyértelmiien fogalmazza meg Branden, Kolstad és Miltz: ,,Sok
kézgazdasz vonakodik olyan informdciokra alapozni a gazdasdagi értéket
— azt az értéket, amely a valddi erdforrasok allokdcidjanak alapjaul fog
szolgalni —, amelyek nem valddi gazdasagi elkételezettségekbdl erednek.”
(Branden—Kolstad-Miltz [1991], 12. 0.)

E nézet szerint azok a nempiaci dontések valaminek az értékére vonat-
kozdan, amelyeket nem a neoklasszikus elmélet ,,minden helyettesithet6”,
»mindennek van ara” vilagaban hoztak meg, nem ,,valosagosak”. Es valé-
ban, Spash és Hanley (1995) tanulmanyukban arra az eredményre jutottak,
hogy azok az értékelési modszerek, amelyek a biodiverzitas megérzése
érdekében tett pénzbeli felajanlasokat vizsgalnak, a lexikografikus prefe-
renciak altalanos elterjedtsége miatt nem képesek a joléti valtozasok méro-
szamaiként szolgalni.” Lexikografikus preferencia esetén az egyének nem
hajlandok az atvaltasra; az egyik dolgot abszolut elonyben részesitik a ma-
sikkal szemben. A szerzok azt figyelték meg, hogy a valaszadok szamotte-
véen nagy csoportja nem volt hajland6 a bioldgiai sokféleség €s a piaci
javak kozotti atvaltasra. Tovabba azt talaltdk, hogy a biodiverzitasra és
annak jelent6ségére vonatkozd ismeretek nagyon nagy mértékben korlato-
zottak. Mindkét megallapitas alapjaiban kérdéjelezi meg a koltség-haszon
elemzéseket. A hipotetikus értékelés modszerével késziilt egyik tanulmany-
ban, amely négy New England-i éllatfaj (a fehérfejii rétisas, az atlanti-Oce-
ani lazac, a vadpulyka és a coyote) értékének becslésével foglakozott, Ste-
vens és szerzotarsai (1991) bizonyitékokat talaltak a lexikografikus prefe-
rencia-rendezés létezésére. A valaszadok 44 szazaléka egyetértett azzal
az allitassal, hogy ,,nem szabad, hogy a természet védelmét az hatdrozza
meg, mennyi pénzt tudunk ra kolteni”. A valaszadok 67 szazaléka egyet-
értett azzal az allitassal, hogy ,,a természetbdl annyit kell megdrizniink,

" A preferenciék lexikografikus rendezésének problémajat mar évtizedekkel ezelétt fol-
vetette Georgescu-Roegen (1936, 1954). A hasznossédgelmélet terén végzett korai mun-
kajanak kornyezetgazdasagtani jelentdségét nemcsak a neoklasszikus kézgazdaszok
hagyték figyelmen kiviil, hanem azok is, akik Georgescu-Roegen késdbbi, az entrdpia

térvénye €s a gazdasagi folyamat kozotti kapesolatot targyald munkaival rokonszen-
veznek.
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amennyit csak tudunk, fliggetleniil attdl, hogy mindez mennyibe keril”.
Stevens €s szerzotdrsai szerint ,;még alapvetébb az a kérdés, hogy vajon
a valaszadok értelmes atvaltasokat hajtottak-e végre. Eredményeink azt
mutatjak, hogy azoknak a tobbsége, akik kinyilvanitottak fizetési hajlando-
sagukat, olyan déntési mechanizmusokat hasznaltak, amelyek ellentétesek
a pénz és a természet kozott atvaltasokat alkalmazo neoklasszikus paradig-
maval” (Stevens et al. [1991], 398-399. o.).

Azoknak a paneltanulmanyoknak az eredményei, amelyeket Stevens,
More és Glass (1994), illetve Kahneman €s Knetsch (1992) mutatnak be,
azt sugalljék, hogy a hipotetikus piacon alapuld értékelés soran feltett kér-
dések megragadhatnak olyan dolgokat, mint az erkélcsi megelégedés érzé-
se vagy a ,,jo ligy”-h6z vald allampolgéri hozzajarulas kotelességérzete.
A neoklasszikus kézgazdaszok ,,beagyazodasi hatas”-nak hivjak e jelensé-
get, és kifinomult technikakat alakitottak ki annak érdekében, hogy elkiils-
nitsék ezt az eltérést a standard elmélettol.

A piac és az okologiai rendszerek kozotti makacs ellentétetek egyike
a monetaris értékek diszkontalasanak sziikségessége. Az dkologiai fenntart-
hatdsag tarsadalmi értékének, valamint az egy adott idépontban dontéseket
hoz egyének tiszta idGpreferencidjanak az Gsszeegyeztethetetlensége sok
helyiitt targyalt téma, amire itt részletesen nem tériink ki (lasd Price
[1993]). Amin szabatos megfogalmazédsaban ,.a jové diszkontdlasanak
[leértékelésének — A szerk.] gyakorlata nyilvanvaloé pszichologiai tor-
vénynek tinik. Ez a fajta diszkontdlds azonban semmilyen szféraban nem
terjeszthetd ki a tarsadalomra mint egészre... mivel csupan évi négyszdza-
lékos rataval szamolva harminc év alatt mindennek az értéke a kezdeti
érték kétharmadara zsugorodik — majdnem tokéletes bizonytalansagot
okozva ezzel a vadlasztds érvényességét illetben. De még ha harminc év
az emberi élet léptékében mérve tiszteletre mélto idbtartamnak is tinik,
vajon mit szamit a nemzetek és az emberiség torténelmének iddskalajan?”
(Amin [1992], 525. 0.)

Sok féarami kozgazdasz folismeri a diszkontalasi problémat, am még-
sem néz szembe azzal, hogy mindez kezelhetetlen a standard gazdasagi
értékelés keretében. Randall ([1988], 212-220. 0.) helyesen vilagit ra, hogy
a diszkontalas segitségével igazolhato az €16 rendszerek teljes 6sszeomlédsa
a kovetkezd néhany évszazadban, amennyiben ezt ellenstlyozzak kismér-
tékli gazdasagi nyereségek a jelenben. Mégis gy folytatja, hogy létezik
»a biologiai sokféleség gazdasdgi értékelésének egy majdnem megfeleld
fogalmi alapja” — a ,,majdnem”-mel a diszkontalasi problémara utalva.

A bioldgiai sokféleség egy masik, a piacin tili értékére utal a ,,biofilia
hipotézis” (Wilson [1984]). E hipotézis szerint az emberi lények alapvetden
olyan komplex eml6sék, akik az ket koriilvevo bioldgiai vilagban véltoza-
tossagot és 0j ingereket keresnek. A természethez és mas fajokhoz fiz6d6
rendszeres kapcsolat alapvetd fontossagii az ember lelki egészségének és
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jollétének szempontjabol. Habar a biofilia-kutatds még gyerekcipdben jar,
néhany kisérlet mar tortént a hipotézis tesztelésére. Ulrich (1993) szamos
olyan vizsgalatot targyal, amelyek pozitiv kapcsolatot mutattak ki az érzel-
mi jollét indikatorai és a természeti (nem épitett) komyezet kozott. Vélemé-
nye szerint ,,a természet esztétikai értékének elismerése alighanem egye-
temes jellemzgje valamennyi emberi kultiranak” (Ulrich [1993], 49. o.).
Yi (1992) texasi és koreai embereket 6sszehasonlité tanulmanyaban példa-
ul kimutatta, hogy bizonyos tipusu tajak pozitiv megitélése kultaratdl flig-
getlen jelenség; mindkét kultara varoslakdi, illetve vidéki gazdai ugyan-
azokra a természeti objektumokra és komyezetre reagaltak pozitivan.
Amennyire a biofilia nem tiikr6zodik a piaci értékben — s6t mi tobb, meg-
hitsul a gazdasagi tevékenység altal —, pontosan olyan mértékben vilagit ra
ez a jelenség a bioldgiai sokféleség egy ujabb olyan oldalara, amely a piaci
vagy pszeudo-piaci értékelési mechanizmus f616tt €s azon tul all. Orr igy ir
errol: ,,A biofiliat megfojthatjak példaul egy olyan gazdasag igényei,
amelynek kozponti fogalmai a félhalmozads, a sebesség, az érzékelés és
a haldl. A kézgazdaszok azonban nem sokat irnak arrol, hogy miként ser-
kentheti vagy hatraltathatja a gazdasag altalaban a szeretetet, vagy konk-
rétan a biofiliat.” (Orr [1994], 149.0.)

A biofilia részben magyardzhatja a komyezeti preferenciak lexikogra-
fikus rendezését, amely rendszeresen megjelenik a hipotetikus piacon ala-
pulé felmérésekben. A bioldgiai sokféleség alapvetd, semmivel sem helyet-
tesithetd eleme lehet az emberek pszicholdgiai jollétének. Az élelemmel,
a menedékkel, a szexualitassal €s a tarsas kapcsolatokkal egyiitt része lehet
az élet élvezetéhez sziikséges alapveto sziikségletek hierarchidjanak. A mo-
dern hasznossagelmélet egynéhany alapit6ja (Georgescu-Roegen [1936] és
[1950]; Menger [1950]) az emberi sziikségletek hierarchikus rendjér6l érte-
kezett. Georgescu-Roegen ([1968], 263. 0.) szerint a fogyasztoi véalasztas
val6saghii elméletének alapjat az igények egy mérdszamra nem redukal-
hat6 voltanak (irreducibilitas elve) kellene képeznie, nem pedig a k6z6m-
bosségi posztulatumnak. Ha a biofilia hipotézise igaznak bizonyul, ez lehet
majd a biodiverzitas megorzése melletti legerdsebb érv az osszes koziil.
A bioldgiai sokféleség igy nemcsak egy Gjabb tétel lenne a fogyasztoéi igé-
nyek soraban, hanem pszicholégiai jollétiink alapveto feltétele.

A tarsadalmi konfliktusok legujabb elméletei a biodiverzitas egy Gjabb
olyan értékére mutatnak ra, amelyet a piaci arak nem tiikr6znek. Dasgupta
(1995) szamos tudomaényteriilet empirikus tanulméanyai alapjan egymast
erositd kapcsolatokat taldlt a népességnovekedés, a szegénység és a helyi
komyezet pusztuldsa (beleértve a biodiverzitas cs6kkenését) kozott. Ho-
mer-Dixon, Boutwell és Rathjens 4tfogé tanulmanya (1993) arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a természeti er6forrasok ndvekvo szitkossége mege-
rositheti a tarsadalmi elit ,,kemény kéz”-politikajat és sulyosbithatja az erd-
forrasok egyenlotlen elosztasat. A vadon €16 fajok sokféleségének csokke-
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nése novelheti a mezdgazdasagi rendszerek sériilékenységét €s ezaltal a tar-
sadalmi instabilitast (Gowdy [1997]). Az a szerep, melyet a biodiverzitas
a tarsadalmi rend fenntartasaban jatszik, egy djabb pozitiv ,,érték”, és egy
ujabb nem szamszeriisithetd tulajdonsag.

A tarsadalmi stabilitds €s a természeti er6forrasok megovasa kozotti
nyilvanvalo6 pozitiv kapcsolat alapvetd kérdéseket vet fol az egyéni valasz-
tasokat, a demokraciat és a tarsadalmi szerzodést illetden. Vajon a biodiver-
zitdas védelmével kapcsolatos kozpolitikanak az emberek preferencidinak
valamiféle demokratikus kinyilvanitasan kell alapulnia? Ez egy borzasztéan
nehéz filozofiai probléma. Ervelhetiink ugy, hogy minden vélasztas sziikség-
szerlien az egyéni preferenciakra épiil. A kontextus azonban, amelyben ezek
a preferenciak megjelennek, lényeges kiilonbségeket eredményez (Bromley
[1990], [1991]; Sagoff [1994]; Vatn—Bromley [1994]). A kovetkezd részben,
ahol a biodiverzitas Okoszisztéma szintli értékét targyaljuk, egyik lényegi
mondanivaldnk az lesz, hogy létezik az emberi elmén kiviil is valodi vilag.
Preferenciainkat szabadon megvalaszthatjuk, am ha egyéni, tarsadalmi vagy
mas jellegii valasztasaink nem egyeztethetok Gssze a biofizikai realitasokkal,
akkor a technikan alapul6 komplex kulturank és talan fajunk is a kihalt kul-
tarak és fajok szamat gyarapitja majd. Az emberek negativan viszonyulnak
olyan €l6lényekhez, amelyek ugyanakkor alapvetd részét képezik az 6kolo-
giai rendszereknek. Szamos olyan altalunk nem értékelt €161énycsoport, mint
a rovarok, az algak é€s a gombak alapvetd fontossaguak az élet mas formai-
nak fenntartasaban — beleértve az ember 1étét is. Ennek ellenére ezek az
organizmusok kevés megbecsiilésnek 6rvendenek az emberek részérdl, és
a roluk kialakult kép javulasara kevés remény van (Kellert [1993]). Az em-
beri preferencidkon alapulé vélasztasok — legyenek azok a preferenciak bar-
mily széleskoriien is értelmezve —, sziikségképpen alulértékelik eme €161¢-
nyek meg6rzésének fontossagat. Vatn €s Bromley szerint ,,izgy tinik, mintha
néhanyan ugy tekintenének a természeti kérnyezetre, mint egy nagy vadas-
parkra, amelynek egyes darabjait a kozpolitikai figyelem kozéppontjdaba
allithatnank attdl fiiggen, hogy éppen melyikhez vonzédunk az adott pilla-
natban. Elészor azonban értéket kell tulajdonitanunk neki azért, hogy bizto-
sithassuk magunkat arrdl, a ra szant figyelem jogos, illetve hatékony” (Vatn—
Bromley [1994], 138. 0.).

Az okoldgiai rendszerek néhany olyan alapvetd szabalyt kovetnek, ame-
lyek a foldi élet harom €s fél milliard éves térténete soran alakultak ki. A
biologiai sokféleség értékének legmagasabb hierarchikus szintjén az életet
fenntarto rendszer stabilizalasa 4ll, mely lehetdvé teszi az emberi létezést.

8 Némely kozgazdisz masként érvel. Gilder (1981) szerint ,mivel a gazdasagot az em-
beri gondolkodas iranyitja, az nem az anyag torvényei, hanem a szellem torvényei sze-
rint miikodik”. Julian Simon elhitetné veliink, hogy ,,a végén a réz és az olaj az elménk-
bdl fog kipattanni” (idézi Daly [1985]). A radikélis kérnyezetvédelem és a neoklasszi-
kus technoldgiai utépizmus furcsa egyvelegét taldlhatjuk Sagoff (1995) irasaban.
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A biodiverzitas 6koszisztéma szintii értéke

Az dkologusok mar évtizedek ota sejtik, hogy a bioldgiai sokféleség pozitiv
szerepet jatszik az Okologiai rendszerek egészségének fenntartdsaban.
Mindeddig azonban nem létezett olyan kozvetlen kisérleti bizonyiték,
amely aldtamasztotta volna ezt a szerepet. Tilman €s Downing (1994)
megallapitottak, hogy a biodiverzitas roppant fontos szerepet tolt be az
6koldgiai rendszerek stabilitasanak fenntartasaban. Minnesotai flives tarsu-
lasok kutatasa soran azt talaltak, hogy a diverzebb ndvénytarsuldsok pro-
duktivitasa” ellenallobb a szarazsaggal szemben, tovabba gyorsabban rege-
neralédik.” Annak fényében, hogy az elérejelzések szerint a fajkihalasok
iiteme dramaian gyorsulni fog, vészjdsldoan hangzik az a megfigyelésiik,
mely szerint minden egyes Ujabb faj eltlinésével egyre nagyobb mértékben
csokkent a tarsulas szdrazsaggal szembeni ellenalldsa. Egy masik kontrol-
lalt kisérletben Naeem és munkatarsai (1994) szintén azt allapitottak meg,
hogy a biodiverzitas csokkenése kedvezétleniil befolyédsolta a vizsgalt 6ko-
logiai rendszerek teljesitményét a n6vényi produktivitas, a talaj tdpanyag-,
illetve vizmegtartasa, valamint a lebonté folyamatok tekintetében. Tilman
és szerzotarsai (1994) szerint a fajok kihalasanak titeme alighanem dramai
mértékben fog gyorsulni a kozeljovoben, foként az élohelyek fragmenta-
cidja miatt. ,,Még az élGhelyek mérsékelt mértékii pusztitisa esetén is elére
megjosolhato, hogy a domindns kompetitor faj késleltetve ugyan, am elke-
riilhetetleniil ki fog halni a megmaradt éléhelyfoltokrdl. Az élGhelypusztitas
fokozédasaval tovabbi fajok — sorrendben a legjobb kompetitortél a leg-
rosszabbig — eléreldthatélag ugyancsak kipusztulnak majd. Raaddsul minél
fragmentaltabb mar egy adott éléhely, annal nagyobb a kihalasok szama
a tovabbi élchelyvesztés hatasara. Mivel ezek a kihalasok a fragmentdcio
megtorténte utdn tobb nemzedéknyi id6 elteltével jelentkeznek, egyfajta
adossagot jelentenek — a jelenlegi élchelypusztitasok jovobeli ckologiai
koltségét.” (Tilman et al. [1994], 65. o0.)

A diverz okoldgiai rendszerek talan legnagyobb oOkoldgiai értéke az
evolucios potencial fenntartasa. A fajdiverzitas — a fajokon beliili genetikai
sokféleséggel egyetemben — képessé teszi a fajokat és az dkoldgiai rendsze-
reket arra, hogy alkalmazkodni tudjanak a komyezeti valtozasokhoz. A ter-

" A biomassza — azaz adott foldteriileten, illetve viztérfogatban talalhaté €16 anyag —
képzodésének liteme adott teriiletre vetitve. (4 szerk.)

% Az okoldgiai rendszerek produktivitisa és diverzitasa kozotti kapesolat dsszetett kér-
dés. Noha altalaban igaz, hogy ,,a diverzitas sziili a produktivitast”, az is helytallénak
latszik, hogy nagyon magas szintli produktivitds esetében a sokféleség cs6kkenni kezd.
Kétségtelen, hogy a produktivitds alacsony, illetve magas szintje egyarant limitalo
tényezdkkel jellemezhet6 (Tilman [1982], [1986]). Robinson és szerzétarsai (1992) az
¢16hely-fragmentaciobol eredd valtozasok bonyolult mintazatait figyelték meg. Mind-
eme tanulmanyok ramutatnak az él6hely-fragmentacio sajatos hatasait vizsgalo részletes
populécios kutatasok sziikségességére.
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mészeti rendszerek a kézgazdaszok egyensilyfogalma értelmében nincsenek
»egyensulyi allapotban”. A gazdasadgelmélet egyensulyi rendszereknek azo-
kat tekinti, amelyek zavaras utan visszatémek a kezdeti allapotukba. Amikor
az 6kologiai rendszereket zavaras éri, a zavaras elmultaval — annak mértékeé-
tol €s természetétol fliggden — nem feltétleniil témek vissza kezdeti allapo-
tukba, mivel a kezdeti allapot mar nem ugyanaz tobbé. Ez a rugalmassaguk,
amely lehet6vé teszi, hogy alkalmazkodjanak kiil6nb6z6 komyezeti koriil-
ményekhez, évmilliardok alatt alakult ki. A geoldgiai adatok azt mutatjak,
hogy a Fold egy folyamatosan valtozo, s6t kaotikus rendszer. Hegyek
keletkeznek és tiinnek el, a jégtakar6 kiterjed €s 6sszehizddik, tiizhanyok
valtoztatjak meg az éghajlati koriilményeket. A genetikai sokféleség — a bio-
diverzitdas mas formaival egyetemben — lehetdvé teszi, hogy az Skologiai
rendszerek alkalmazkodjanak ezekhez a valtozasokhoz. Amikor az él6helyek
tonkretételével, az 6kologiai rendszerek megvaltoztatasaval, a fajok kipuszti-
tasaval és a genetikai er6zidval csokkentjiik a bioldgiai vilag valtozatossagat,
a jovobeni komnyezeti valtozasokra adott lehetséges valaszok korét korlatoz-
zuk. Az okoldgiai rendszerek szdmadra az evolucids potencial nyilvanvaléan
értéket jelent, &m ezt az értéket nem tudjuk az ember szdmdra szamszeri-
siteni. Létezik néhany olyan példdja az evolucids valtozasoknak, amelyek
pozitivan befolyasoltadk az emberiség kilatasait a kedvezdtlen valtozasok
lekiizdésére. Az eurdpai paleolit kultirakat, amelyek gazdasdga a nagytestii
allatok vadaszatan alapult, kedvezotleniil érintette ezeknek az allatoknak az
eltinése a jégtakar6 visszahuzddasaval mintegy tizendtezer évvel ezeldtt.
A melegebb éghajlat ezzel egyiitt olyan nagyobb magvii novényfajok evold-
ciojanak kedvezett, amelyek alkalmasak voltak mez6gazdasagi termesztésre,
s ezt az ember ki is tudta hasznalni. Ez a fajta evolicids valasz attél fiigg,
hogy a természetnek rendelkezésére all-e kell6 mértékii genetikai véltozatos-
sag; jol illusztralja tovabba a fajok in situ (eredeti eléfordulasi helyen val6 —
A szerk.)) megorzésének fontossagat. Tudjuk, hogy az emberi tevékenység
jelentdsen megvaltoztatja az éghajlati feltételeket lokalis és globalis szinten
egyarant. Azokkal a valtozasokkal, amelyeket az eldrejelzések szerint el
fogunk idézni a bioszféraban az liveghazhatas fokozodasa okozta felmelege-
dés kovetkezményeként (Peters—Lovejoy [1992]), tonkretehetjiik a bioszféra
ama képességét, hogy alkalmazkodni tudjon mindenféle valtozashoz a Fold
torténetének egy olyan idoszakaban, amikor az alkalmazkodasi képességre
a leginkabb sziikség van.

A gyakran el6fordul6 természeti jelenségek, mint példaul a hurrikanok,
viharok és tiizek alapvet6 fontossagiak egyes 6koldgiai rendszerek egész-
sége szempontjabol (Solbrig [1991]). Ezek a latszolag pusztitd események
»ertékesek” az Okoszisztémak szamara, ugyanakkor nagy gazdasagi kolt-
séget jelentenek az emberi tarsadalomnak. A New York-i Long Islanden
1995 nyaran pusztitd tiizek példaul oridsi gazdasagi karokat okoztak az
ingatlanokban, am az erdei él6lénytarsuldsok hosszu tavu egészségi alla-
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potara kedvezden hatottak. Wilson (1992) szerint az ilyen események
,»kodolva vannak” az 6koldgiai rendszereket folépitd él6lények génjeiben.
A nemzeti parkokban és az erddkben a tlizek visszaszoritdsanak régota
gyakorolt kezelési iranyelve nagy vitdk targya mostansag, és vilagosan
mutatja az emberi gazdasag, illetve az Okologiai rendszerek egészségi
allapota ko6zott fennallo tér- és idoléptékbeli konfliktust.

A biodiverzitas teljes okoszisztéma szintli értéke tulajdonképpen az
ember és a tobbi faj fennmaradasanak értékével egyezhet meg. Norton
megkapd megfogalmazasaban ,,a biodiverzitds értéke mindannak az értéke,
ami létezik. Valamennyi orszdg brutté nemzeti termékének az dsszege mos-
tantdl a vilag végezetéig. Mindnydjan jol tudjuk ezt, hiszen puszta létiink,
valamint gazdasagunk a biodiverzitastol fiigg. Ha a biolégiai sokféleség
eléggé lecsokkent, s a katasztrofa bekovetkezésének pontjat nem ismerjiik,
nem lesz t6bbé semmilyen ontudattal biro élélény. Veliik egyiitt pedig eltii-
nik minden érték — gazdasagi és minden egyéb” (Norton [1988], 205. 0.).

Kozpolitikai kovetkeztetések

Az emberiség a természeti vilag része, igy minden kar, melyet az embe-
riség okoz ennek a vilagnak, a rank leselkedd veszélyeket is novelheti. Sok
kozgazdasz ellenérve az, hogy az ember alapvetden kiilonbozik a tobbi
fajtol. Egyediek vagyunk, s rank nem vonatkoznak a tobbi fajra érvényes
természeti torvények. Nehéz valaszolni erre a kijelentésre, mivel nem
tesztelhetd tudomanyos €rv, pusztidn az optimizmus kinyilvanitasa: ,majd
ugyis kigondolunk valamit”. Cafolatként csupan azokra a mult- és jelenbeli
esetekre tudunk ramutatni, amikor az emberi tarsadalmak nem tudtak sem-
mi okosat kigondolni, hogy megmenekiiljenek a sajat maguk &ltal okozott
komyezeti katasztrofa kévetkezményeit6l. Novekvé mennyiségli bizonyi-
ték all rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a mez6gazdalkodas mintegy
tizezer évvel ezel6tti megjelenése 6ta majdnem minden civilizaci6 talndtte
magat és 6sszeomlott. Legtobbjiik azért, mert helyteleniil hasznalta termé-
szeti er6forrasait. E civilizaciok kozott volt a husvét-szigeti, a maja és
a sumér (Bahn-Flenley [1992]; Ponting [1991]; Tainter [1988]; Weiskel
[1989]). A Husvét-sziget lakoi csokkentették szigetiikon a bioldgiai sokfé-
leséget azaltal, hogy kivagtak az Osszes nagyobb méretii fafaj (két palma-
faj, illetve a toromiro) egyedeit annak érdekében, hogy szallitani tudjak
hatalmas szobraikat, amelyekrdl a sziget hires. Fak nélkiil azonban nem
tudtak hajokat és fahazakat épiteni, ahogy azt régebben tették. Az erdd-
irtasok talajer6zidhoz is vezettek. A fak eltlinése utdn az életszinvonal is
meredeken zuhant (Bahn—Flenley [1992]). A majék szintigy nagy teriile-
teken irtottak ki az erdoket, hogy hazaikhoz faanyagot biztositsanak, illetve
a templomaik fehér stukk6 homlokzatat ad6 mészkd hevitéséhez tlizifat
nyerjenek. Az erddirtds ebben az esetben is nyilvanvaldan talajer6ziohoz
vezetett, s hozzajarult a civilizacié hanyatlasahoz (Dobson [1996], 254—
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255. 0.). Természetesen a multbeli civilizaciok 6sszeomlasanak okai a ter-
meészeti er6forrasok pusztulasanak (beleértve a biodiverzitas cs6kkenését),
a tarsadalmi instabilitdsnak és a problémakra reagalni képtelen politikai
intézményeknek a bonyolult 6sszjatékaban keresenddk. Am az allitas, mely
szerint az emberiségnek nem sziikséges fenntartania a bioldgiai sokféle-
séget, hiszen az ember nagyon taldlékony és intelligens, fajunk torténel-
mének fényében a legjobb esetben is dvatlannak tiinik.

Amig a ,hatékonysag ideoldgidja” (Bromley [1990]) uralja a politikai
parbeszédet az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban, a biodiverzitds megor-
zéséért tett politikai er6feszitések ohatatlanul is a koltség-haszon elemzés-
sel fogjak szembetaldlni magukat. A fentebb kifejtett kiilonféle érvek 1é-
nyege az, hogy még ha valaki ugy véli is, hogy az egyéni valasztas szent €s
sérthetetlen, a valasztast nem lehet teljes egészében kifejezni a piaci csere
rendszerének keretein beliil. Mindazokat a k6zgazdasagi értékelési modsze-
reket, amelyek tarsadalmi értékeket hipotetikus piaci helyzetben igyekez-
nek megragadni, gyanakvassal kell kezelniink. Amennyiben a piaci értékek
- beleértve a kiterjesztett koltség-haszon elemzéseket is — nem elégségesek
ahhoz, hogy megalapozzuk a biodiverzitds megdrzésének iranyelveit, fel-
meriil a kérdés, vajon mit kellene tenniink? A kovetkez6 alapvetd szempon-
tokat javaslom megfontolasra.

1. A biodiverzitas értékének meghatdrozasara nem felel meg egyetlen
értelmes mérdszam, legyen az pénzbeli vagy akar masmilyen. Az dkologu-
sok szamos olyan mutatét dolgoztak ki, amelyek a biodiverzitas kiil6nb5z6
aspektusaival foglakoznak, mint példaul a fajgazdagsag vagy a fajok tome-
gessége (Magurran [1988]). Egyetértenek abban, hogy az ilyen mérdsza-
mok jol haszndlhaté alapismeretet biztositanak egy adott G6koldgiai rend-
szeren beliili valtozasok jelzésére, am nem hasznalhatok kiilonb6z6 rend-
szerek Osszehasonlitisara. Nem lehet mindent szamszeriisiteni, a tiszta
bizonytalansag mindent athat, s a szoéban forgd iddéléptékek meghaladjak
az egyéni emberi tapasztalatot. Ugyanakkor hasznalhatunk olyan pluralis
mddszertant (Norgaard [1989]), amelynek segitségével elvégezhetjiik a
biodiverzitds kiilonb6z6 értékaspektusainak sokoldali szambavételét.
Ahogy fentebb kiemeltiik, hasznos megkdzelités, ha csoportositjuk a kiilon-
bozo értékkoncepciokat az alabbi hierarchia szerint. El6sz6r is becsiiljiik
meg a biodiverzitds jelenre diszkontdlt piaci értékét, €s ahol lehetséges,
kiilonb6z6 forgatokonyveket haszndlva mérsékeljilk a bizonytalansagot
kockézatra.” Masodszor, becsiiljilk meg a biodiverzitis nempénzbeli értékét
azokra a dontésekre alapozva, amelyeket az emberek mint tarsadalmi
lények, s nem mint elszigetelt egyének hoznak. Végiil pedig az elérhetd
legjobb tudomanyos ismereteket alkalmazva mérjilk fol a biodiverzitds

* Az alternativak valésziniiségei bizonytalansag esetén ismeretlenek, a kockazat esetén
ismertek. (4 szerk.)
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funkcidjat és jelentségét az egyes okoldgiai rendszerek, illetve az emberi
faj hossza tavu életben maradasa szempontjabol. Mi a biodiverzitas jelen-
tdsége az ember hosszu tavi fennmaradasanak szempontjabdl? Ha meg-
szivleljiik Georgescu-Roegen figyelmeztetését: ,,Szeresd fajodat, mint 6n-
magadat!”, nem lesz ellentét a bioldgiai sokféleség megbrzése és a Homo
sapiens hosszi1 tavi érdekei kozott.'?

2. Epitsiink be széleskorii foldrajzi és okoldgiai perspektivat a biodiver-
zitas védelmének kozpolitikai iranyelveibe! Az dkoldgiai rendszerek védel-
mérol sz010, egyre gyarapodé szakirodalomban az alabbi 6t f6 kozpolitikai
cél kristalyosodott ki (Noss [1991]). (1) Adott védett teriilleten minden
Oshonos tarsulastipus legyen képviseltetve, természetes aranyainak megfe-
leléen (Pulliam [1995]). (2) Minden 6shonos faj megtalalhato legyen a vé-
dett teriileten természetes elterjedési €s gyakorisagi mintdzatainak megfele-
16en. (3) Fenn kell tartani az 6koldgiai és az evolucids folyamatokat, bele-
értve a predacios mintazatoktol kezdve a hidroldgiai ciklusokig mindent
(Holling [1995]). (4) Fenn kell tartani az evolicidés potencialt, azaz a
hosszu és rovid tava zavardsokra (mint példaul a tiizekre, illetve a hossza
tavu éghajlati valtozasokra) adand¢ vélaszok lehetdségét. (5) Vilagosan fol
kell ismerni az ember és a természeti rendszerek kozotti koevolucids kap-
csolatot (Norgaard [1984], [1988]). A legtjabb szovetségi, allami és nem-
kormanyzati (NGO) kozpolitikai eréfeszitések biztatoak. Az Egyesiilt Alla-
mok beliigyminisztériuma hivatalosan beiktatta az Okoszisztéma szintii
megkozelitést a veszélyeztetett fajok védelmének iranyelveibe; Florida
allam latvanyos erdfeszitéseket tesz, hogy megovja és helyreallitsa az Ever-
glades vidékét koevolucids okoszisztéma-kezelési célokra alapozva (Mann
[1995]); a Nature Conservancy pedig ,,Az utolsé remek helyek” (Last Great
Places) elnevezésii programjaban az 6koszisztéma-koncepciora alapozta
foldszerzési tevékenységét és kezelési elveit.

1" E cikk egyik szakmai biraloja a kovetkezé kérdést vetette fSl: ,,Vajon a teljes bio-
diverzitds megGrzése a jelenlegi hatarértéken annyira fontos, hogy »feliilir« minden mads
tarsadalmi célt?” Nem azt éllitom, hogy bdrmiféle biodiverzitas értéke mindig végtelen
az emberiség szamara. Amikor azonban azt mondjuk, hogy a biodiverzitas hatarértéke
véges, nem szabad Gigy gondolnunk, hogy van fogalmunk arrél, miként mérjiik. Tudjuk,
hogy fajunk fennmaradésa a bolyg6 mas €l6lényeitdl fligg, ezért ezek teljes értéke sza-
munkra végtelen: nem pusztithatjuk tovabb 6ket anélkiil, hogy magunk is el ne pusz-
tulnank. Réadasul csak homalyos elképzeléseink vannak arrél, hogy a bioldgiai sokfé-
leség egyes darabjai hogyan illenek Gssze. Masrészrél, ha széles értelemben fogjuk fol
a biodiverzitas hatdron val6 folaldozasat, és ha van elképzelésiink arrél, hogyan kellene
kinéznie egy 6kologiailag fenntarthatd tarsadalomnak, fovdbbd ha efelé tartunk, akkor
taldn folaldozhatjuk a biologiai sokféleség egy részét a fenntarthatdsag felé vezetd uton.
Amit azonban fontos az esziinkbe vésni, véleményem szerint az, hogy vannak korlétai a
természeti toke” és az ,ember altal eldallitott toke” egymassal vald helyettesithetdsé-
gének, €s ez egyben korlatja a gyenge fenntarthatosag standard gazdasagi fogalménak is
(lasd Gowdy-O’Hara [1996]).
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3. Helyezziik el6térbe azokat a biodiverzitasvédelmi stratégiakat,
amelyek az egyszerli koltség-haszon kalkuldcidkon tilmutatva bdvitik
vélasztasi lehetdségeink halmazat! Az Egyesiilt Allamok beliigyminiszté-
riuma példaul att6r6 munkat végez a természetvédelmi kompenzaciok
kialakitasa terén is. Ha olyan fejlesztési vagy beruhazasi programot akar
valaki megvaldsitani, amely 6koldgiailag értékes teriiletet fenyegethet, csak
akkor kaphatja meg az engedélyt, ha cserében egy masik veszélyeztetett
teriiletet helyreallit vagy bovit. Ez a fajta 6koldgiai csereligylet megvalo-
sithaté anélkil, hogy gazdasagi ,.értékeket” kellene megallapitani, vagy
szamszerisiteni kellene a koltségeket és a hasznokat egy kozos mérték-
egység alkalmazasaval. Az efféle kozpolitikak nem valésithatok meg a va-
lasztési lehetdségeknek olyan kozosségi megvitatasa nélkiil, amely a demo-
kratikus parbeszéd valamiféle kozosen vallott koncepcidjan alapul (O’Hara
[1996]; Vatn—Bromley [1994]).

4. Bovitsiik ki a biodiverzitas védelmének biztonsdgos minimum elvén
(safe minimum standard) nyugvé megkozelitését, hogy tartalmazza az evo-
laciés potencial megdrzését! A biztonsagos minimum elv kimondja, hogy
minden faj egyedi, €s hogy a biodiverzitas pusztitasanak jovobeni visszaha-
tasai bizonytalanok. E Ciriacy-Wantrup (1968) altal javasolt és Bishop
(1978, 1979) altal médositott megkozelités értelmében a biztonsagos mini-
mum elvet kell alkalmazni minden esetben, kivéve ,ha ennek tdarsadalmi
koltségei elfogadhatatlanul magasak” (Bishop [1978], 10. o.). Habér Bi-
shop a tarsadalmi koltségeket a természetvédelemnek a jelen és a kozeljovo
nemzedékeit terheld koltségeivel azonositotta, tudataban kell lenniink an-
nak, hogy a biodiverzitas cs6kkenésének tarsadalmi koltségei kozé tartozik
az is, ha csokken a jovo nemzedékek alkalmazkoddképessége az uj komye-
zeti és tarsadalmi feltételekhez. Lehet azzal érvelni, hogy kedvezobb hely-
zetbe hozhatjuk a jové nemzedékeket, amennyiben kisebb biodiverzitast,
de nagyobb ,,t0két” — beleértve a tudomanyos €s technoldgiai tudast — ha-
gyunk rajuk. Ezt az érvet azonban meg lehet forditani tigy, hogy azt mond-
juk, a jové nemzedékeknek nagyobb biodiverzitast kell 6rokiil hagynunk,
mert nagyobb tudomanyos €s technikai tudasnak lehetnek birtokaban, ami
lehetdvé teszi szamukra, hogy olyan fajokat hasznositsanak, amelyek sza-
munkra gazdasagilag jelentéktelenek.

Ahogy Vatn é€s Bromley ([1994], 143. o0.) ramutatnak, a biztonsagos
minimum elv meglehetésen durva mddszer, melyet azért fejlesztettek ki,
hogy a megujulé természeti erdforrasok hasandlatanak kritikus szintjét
érintd dontésekben alkalmazzak. A biztonsdgos minimum megkdzelités
alapvetd lizenete, hogy az dvatossagot részesitsitk elonyben. Az 6koldgiai
rendszerek hasznalatat illetéen ez azt jelenti, hogy kiakndzatlanul kell
hagynunk oket, ha nem vagyunk biztosak a mellékhatasokban. Az evolu-
cids folyamatok é€s az okoldgiai rendszerek komplexitasaval kapcsolatos
ismeretanyagunk boviilésével a ,.ki nem akndzas” eme stratégiajat ki kel-
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lene terjeszteniink eredeti megfogalmazasan tal ugy, hogy magéba foglalja
az Okologiai rendszerek evolucidés potencialjanak és genetikai diverzita-
sanak a megovasat is (Gowdy [1993]; Myers [1993]).

Kovetkeztetések

Egyre vilagosabba valnak azok a problémak, amelyek a standard kézgazda-
sagtan — relativ piaci arakkal kifejezett — értékkoncepcidjaval kapcsola-
tosak. E nehézségek kozott emlithetdk a kognitiv problémak, az 6sszemér-
hetetlenség (inkongruitas) problémaja, az 6koszisztéma funkcidk féloszt-
hatatlansaga €s komplementaritasa, valamint a tiszta idopreferencia. Azok
a probalkozasok, amelyek a hipotetikus piacon alapuld értékelés modsze-
rének alkalmazasaval piaci értékeket igyekeznek rahizni a kémyezeti jel-
lemzOkre, ugyanezen problémaktol szenvednek. A bioldgiai sokféleség ter-
mészetével kapcsolatos elméleti megfontolasokbdl és tudomanyos tények-
bdl vilagosan kidertil, hogy a kézgazdaszoknak ki kell bdviteniiik érték-
fogalmukat, tal kell 1épnitik a piaci csere altal meghatarozott érték koncep-
ciojan. Egy ilyen tagabb értékfogalom alkalmazasa pedig elkertilhetetleniil
ahhoz vezet, hogy a biodiverzitds megorzését célzo koézpolitikaknak is a
koltség-haszon kalkulacidkon tullépve, szélesebb korbal kell kikertilnitik.

A biodiverzitas értékének standard kézgazdasagtani meghatarozasaval
kapcsolatos nehézségek olyan kérdéseket vetnek fol, amelyek a neoklasszi-
kus hasznossagelméletben hosszu ideje figyelmen kiviil maradtak. Evtize-
dekkel ezel6tt alapvetd kérdések meriiltek fol a ,,hasznossag” jelentésével
kapcsolatban, s képezték élénk vitdk targyat a vezetd kézgazdaszok kozott
(Georgescu-Roegen [1968]). Talan az erdforras- és komyezetgazdaszok
kozott az ,,értékek”-r6l szolo jelenlegi diskurzus kedvez6 mellékhatasaként
mas kozgazdaszok is 6sztondzve érzik majd magukat arra, hogy Ujra meg-
vitassak, vajon altalanosan érvényesek-e a k6zombosség €s a helyettesit-
hetdség azon fogalmai, amelyek a neoklasszikus elmélet és gyakorlat alap-
jat képezik.

Mihok Barbara forditasa
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