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A cikk a biodiverzitas értékét elemzi kiilonbdzd szinteken: targyalja a piaci, nempiaci, valamint az 6kologiai
rendszerek szempontjabol vett értéket. Legfobb kovetkeztetése értelmében a természet szolgaltatasainak piaci
csereértékét folhasznalhatjuk ugyan a biodiverzitas megdrzését szolgalo intézkedések igazolasara, am
mindenképp hangsulyoznunk kell, hogy a csereérték csupan kis hanyadat teszi ki a biodiverzitas teljes értékének,
melyr6l tal sokat mindmaig nem tudunk, mégis biztosak lehetiink benne, hogy elengedhetetleniil fontos az emberi
létezéshez. A tény, hogy a biodiverzitas kiilonb6zd szinteken értékelhetd, hierarchikus és pluralisztikus
metodologia igényét veti fol annak érdekében, hogy megfeleld kdzpolitikakat hatarozhassunk meg e sokféleség
megOrzéséhez.

Bevezetés

Az dkologusok egyetértenek abban, hogy a bioldgiai sokféleség (biodiverzitas) alapvetd fontossagl az 6kologiai
rendszerek egészséges allapotanak fenntartdsdhoz, s6t az emberi faj hosszu tava fennmaradéaséhoz is. Abban is
egyetértenek, hogy a biologiai sokféleség napjainkban tapasztalhatd csokkenésének mértéke aggodalomra ad
okot.! A kdzgazdaszok ezzel szemben altalaban gy tekintenek a biodiverzitasra, mint egyre a sok piaci arucikk
koziil, melyeket a piaci joszagkosarba kell helyezni. A biologiai sokféleséggel kapcsolatos politikai parbeszéd
részben azért nem kielégitd, mert az ,,értek” kifejezést az 6kologusok és a kozgazdaszok eltérd értelemben
hasznaljak. Szamos 6kologus nem érti a piaci elosztas logikajat, és azt sem, miért folyik a biologiai eréforrasok
hasznélata lathatéan ésszeriitlen modon. Sok kdzgazdasz nem tudatositja magaban a kdzgazdasagi értékfogalom
jelentéskorének sziikre szabott voltat, vagyis azt, hogy az a piaci csere soran meghatarozott relativ arat jelenti.
Anderson (1966) és Brown (1984) nyomdokait kdvetve az alabbi fejtegetésekben az érték kdzgazdasagtani
mérdszamait az értékek csaladjaban a tulajdonitott értékek (assigned value) nemzetségéhez tartozoknak tekintjiik.

Szamos biologus és paleontoldgus véli gy, hogy az emberi faj torténetének — sot talan a soksejtli élolények
hatszazmillié éves torténetének — kritikus pontjahoz érkeztiink. Amennyiben igazuk van a tdmeges kihalasok
folyamatait vizsgalo paleontolégusoknak és biologusoknak, akkor a jelenlegi, ember altal okozott tdmeges
fajkihalas, méretét tekintve, az 6t eddigi legnagyobb — a fajok 20-96 szdzalékanak eltiinését eredményezd —
kihalasi hullammal egyenrangu (Ehrlich—Ehrlich [1992]; Ward [1994]; Wilson [1992]). A Fo6ld négy és fél
milliard éves torténetének valdban emlékezetes korszakaban éliink. Az emberi faj altal a kozelmultban hozott és a
kovetkezé néhany évtizedben hozando, a természet értékére vonatkozo dontések hatarozzak meg az élet sorsat a
kovetkez6 évtizmillidk soran. Alapvet6 jelentdségii, hogy tisztazzuk azt a nyelvet és azokat a fogalmakat,
amelyeket a biodiverzitas értékének becslése soran hasznalunk, s ezaltal azokat a politikai intézkedéseket is,
amelyek e sokféleség pusztitasahoz avagy megdrzéséhez vezetnek.

* A tanulmény The Value of Biodiversity — Markets, Society, and Ecosystems cimmel jelent meg (Land Economics
73 [1], 1997. februar, 25-41. 0.). A forditast az eredetivel Pataki Gyorgy, Takacs-Santa Andras és Kelemen Agnes
vetette egybe. © University of Wisconsin

! Az egyik legalaposabb vizsgalatban Pimm és szerzétarsai (1995) a jelenlegi kihaldsi ratakat szazszor-ezerszer
nagyobbnak becsiilték, mint az ember el6tti idészakban. Ez a rata varhatdan meg fog tizszerezédni a XXI.
szazadban. A kozgazdasz Julian Simon (Myers—Simon [1994]) allitasa, miszerint a kihalasi ratdk nem novekedtek,
Htudomanyosan megalapozatlan” (Pimm et al. [1995], 348. 0.).



A biolodgiai sokféleség megdrzésének kérdése sziikségszerlien egyiitt jar olyan etikai vélekedésekkel, amelyek a
j0v6 nemzedékek iranti kotelességeinkkel, illetve az emberen kiviili természet iranti felelsségilinkkel
kapcsolatosak. Noha az egyes egyének sokféle, egymassal ellentétes elképzelést vallanak a természet iranti emberi
felel6sségrol, ez nem jelenti azt, hogy a biodiverzitassal kapcsolatos politikai dontéseket el lehet vagy el kell
valasztani az etikai megfontolasoktol. A gazdasagi hatékonysagnak mint legfébb kozpolitikai iranyelvnek a
hangoztatasa mar dnmagaban értékitéletet hordoz. A bioldgiai sokféleség megbrzése mellett sz616 érvek
elkeriilhetetleniil érintik a kiilonb6z6 szintli gazdasagi és etikai megfontolasokat, a kzvetlen gazdasagi 6nérdektol
a lehetséges gazdasagi onérdeken (a kockazatkeriilésen) at a jovo iranti feleldsség kérdéséig (Bingham et al.
[1995]).

Amint azt alabb elemezni fogjuk (lasd még Gowdy [1994], [1996]; Gowdy—McDaniel [1995]), alapvet6 ellentét
uralkodik a piaci eréforrasok elosztdsdnak folyamatat, illetve az kologiai rendszerek folyamatait iranyitd
szabalyok kozott. A kérdés az, hogy miként, mikor és milyen formaban fognak ezek az ellentétek megoldddni.
Noha jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink nem novekedhet a végtelenségig a biologiai sokféleség
pusztitasa aran, konnyen lehetséges, hogy a gazdasagi ndvekedés még évtizedekig vagy akar évszazadokig
folytatodhat. Ez az alapveté mondanivaldja Sagoff (1995) provokativ cikkének is.? Ha a bioldgiai sokféleség
csokkenése és a kdrnyezeti romlas egyéb formai a kozeljovoben vagy kozéptavon nem érintik észreveheten a
gazdasagi tevékenységet, miért kellene ezekkel foglalkoznunk? Sagoff érvelésének {6 iizenete az, hogy az
okologiai gondolkodasu kozgazdaszoknak alapos vizsgalat targyava kell tenniiik ezt a kérdést, s ez az, amire jelen
tanulmany a tovabbiakban vallalkozik.

Piac és biodiverzitas

A mai mikro6kondmiai elmélet a piaci elosztas elmélete. A piaci érték végsd soron a piaci javak kdzotti atvaltasi
aranyt jelenti. A mikro6konémia elmélete megmagyarazza azokat a szabalyokat, amelyek révén a piac elosztja az
arukat és szolgaltatasokat a fogyasztok, a termelési tényezoket pedig a termeldk kozott. Feltételezve, hogy (1) a
piaci szerepl6k mindegyike rendelkezik minden relevans informacidval a piaci csere targyara vonatkozoan; (2)
minden piaci résztvevo csak egy igen kis részét adja el vagy veszi meg a kereskedelmi forgalomban 1év6 aruknak,
valamint (3) egyetlen aru piacra torténd be-, illetve kilépésének sincs semmilyen akadalya, akkor a fogyasztdkra,
tovabba a termékek barmilyen adott mennyiségére, illetve kezdeti elosztasara nézve a piaci csere
Pareto-optimumhoz vezet. Vagyis olyan helyzetet eredményez, amelyben mar barmilyen tovabbi kereskedés,
mely valaki szamara elony0s, egy masik szerepld szamara sziikségképpen hatranyos. A biodiverzitas értéke
valdsagos vagy hipotetikus piacon oly modon hatarozhaté meg, hogy a biologiai sokféleség valamennyi
Osszetevojének kereskedelmi forgalomba hozott mennyiségét megszorozzuk a piaci arral, majd az igy kapott
szorzatdsszegeket dsszeadjuk. A marshalli fogyasztoi tobblet” Hicks javaslata szerint kiigazithato, szamitasba
véve az arvaltozasok hatasat a realjovedelemre (Hanley—Spash [1993]; Mitchell-Carson [1989], 24-30. o.).

A neoklasszikus kdzgazdaszok tisztdban vannak a piac tokéletlenségeivel, és tudjak, hogy az uralkod6 piaci arak
nem feltétleniil tiikkrozik az aruk valédi értékét. Ezt orvosolandé kifinomult technikékat — mint példaul az n.
hipotetikus piacon alapulé értékelés (masképpen: feltételes értékelés) vagy az ingatlanar-kiildnbdzeti modszer’ —
fejlesztettek ki annak érdekében, hogy megragadjak a gazdasagi érték azon 0sszetevoit, amelyek egyaltalan nem,
vagy csak részben jelennek meg a piaci arban (Cummings—Brookshire—Schultze [1986]; Hanley—Spash [1993];
Mitchell-Carson [1989]). Ezeknek a széles kdrben hasznalt értékelési modszereknek az elméleti érvényessége
kozvetleniil annak fiiggvénye, mennyire tekintjiik érvényesnek a piaci csere neoklasszikus modelljének

2 Sagoff thlbecsiili a piacok ama képességét, hogy megbirkézzanak az eréforrasok sziikdsségének problémajaval.
Tobbek kozott egyenldvé teszi az egységnyi gazdasagi teljesitményre jutd eréforras-hasznalat mérséklodését a
folhasznalas abszolut csokkenésével; nem veszi figyelembe a Georgescu-Roegen altal kimutatott alapvetd
kiilonbséget allomanyok (stocks) és alapok (funds) kozott; Solow mar idejétmult és elvetett elemzését veszi alapul,
mely szerint a gazdasagi novekedés nagy részéért onmagukban a technologiai valtozasok felelsek; valamint
kritikatlanul elfogadja a gyenge fenntarthatésag neoklasszikus fogalmat. Sagoff optimista kdvetkeztetései a piacra
¢és a technoldgiara alapulnak, &m azok idével alddssak a tovabbi haladas erkolcsi és tdrsadalmi bazisat
(Homer-Dixon [1995]). Lasd Daly (1995) rovid valaszat Sagoff cikkére.

* A fogyasztoknal lecsapddé haszon nagysiga. Az a pénzmennyiség, amellyel a fogyaszto adott joszag bizonyos
mennyiségéért tobbet lenne hajlandoé fizetni, mint az aktudlis piaci ar. (4 szerk.)

T A neoklasszikus kémyezetgazdasagtan altal alkalmazott egyik modszer, amely foltarja a természeti kdrnyezet
bizonyos szolgaltatasai iranti egyéni preferenciakat. E modszer azt vizsgalja, hogy példaul mennyivel dragabb egy
olyan ingatlan, ahol jobbak bizonyos kdrnyezeti feltételek (példaul tobb a zdldteriilet, csendesebb a kornyék stb.),
s az igy kapott értéket az adott kdrnyezeti elem értékeként tartja szamon. (4 szerk.)



kozombodsségi gorbékre” épiilé elemzését (Freeman [1991]). A kdzgazdaszok tudataban vannak az externaliak’
létezésének, az informaciok nem teljes korii és a piacok nem tokéletesen versenyzé mivoltanak. Ennek ellenére
szamos kozgazdasz nem latja annak a megkdzelitésnek a korlatait, amely az értékek meghatarozasanak
kizardlagos alapjava emeli az egymastol elszigetelt egyéneknek mint fogyasztoknak egy adott iddpillanatban
érvényes preferenciait. Pedig mas kdzgazdaszok, példaul Sen (1967) és Marglin (1963) folhivtak a figyelmet arra
a kiilonbségre, amely a maganjellegii piaci dontési helyzet, illetve a tarsadalmi (allampolgari) dontési kontextus
kozott all fenn.

A kornyezeti jellemzok nempiaci értékének meghatarozasara leggyakrabban hasznalt neoklasszikus modszer, az
un. hipotetikus piacon alapul6 értékelés valdjaban a piaci értékek és a szélesebb értelemben vett értékek keverékét
ragadja meg, és beleerdszakolja ezeket a piaci csere kozombosségi gorbékre alapozott modelljébe. Tovabba az a
hallgat6lagos megallapodas, amely elonyben részesiti a fizetési hajlanddsag mérését az elfogadasi hajlandosaggal
szemben, elméleti szempontbdl valéjaban nem kellden alatamasztott, és a kornyezeti jellemzok alulértékelését
eredményezi (Bromley [1995]). A teljes gazdasagi értéknek a piacon kialakult arakbdl torténé meghatarozasa a
kovetkez6 nehézségeket foglalja magaban: (1) a jovo leértékelése (Arrow et al. [1995]; Bishop [1992]; Price
[1993]); (2) az 6sszemérhetetlenség problémaja; vagyis az, hogy az értékelés targyanak dsszetett jellemzoi
egyetlen, egydimenziés mérészamba (hasznossag vagy pénz) siiritédnek dssze (Georgescu-Roegen [1954];
Vatn-Bromley [1994]); és végiil (3) a tiszta bizonytalansag* 1étezése (Bishop [1978], [1979]; Bromley [1989];
Ciriacy—Wantrup [1968]; Gowdy—McDaniel [1995]).

A biologusok, példaul Ehrenfeld (1988), Ehrlich és Ehrlich (1992), valamint Wilson (1992) azzal érvelnek, hogy a
biologiai sokféleségnek vannak olyan értékdsszetevoi, amelyeket nehéz, vagy éppenséggel lehetetlen piaci arakkal
mérni. Az dkologiai rendszerek komplex entitdsok, amelyek nem oszthatok ol részekre, folyamataik pedig az
emberi tapasztalat és érzékelés id61éptékén tul zajlanak. Egyes erdei koszisztémak egészségi allapota példaul
azoktol az idészakos tlizektdl fiigg, amelyek sok-sok évtized alatt csupan egyszer fordulnak eld. Az dkologiai
rendszerek rovid tavu instabilitasa elengedhetetlen lehet hosszu tavu stabilitasuk szempontjabol (Pimm [1991]). A
természetes mértékii valtozasokat egyre inkabb figyelembe veszik a természetvédelmi munka iranyelveinek
kialakitasakor (Pickett—Parker—Fiedler [1992]). Az 6koldgiai rendszereket ugy is tekinthetjiik, mint kiilonb6z6 —
id6- és térléptékiiket tekintve egymastdl nagymértékben eltérd — komplexitasi szinteken lejatszodo folyamatok
hierarchikus rendszerét (O’ Neill et al. [1986]).

Sok biologus szamara a biologiai sokféleség teljes értéke tulajdonképpen folbecsiilhetetlen: alapvet6 a foldi élet — és
benne az emberi élet — fennmaradasaban. Az Ehrlich hazaspar igy ir errdl: ,,4 biologiai sokféleség pusztitisa
meglatdasunk szerint a legkomolyabb kérnyezeti veszély, amellyel civilizacionknak szembe kell néznie. A biodiverzitas
olyan erdforras, amely egydltalan nem helyettesitheto: elvesztése a tarsadalom szempontjabol relevins
idoléptékekben visszafordithatatlan.” (Ehrlich—Ehrlich [1992], 225. 0.)

A legtobb kozgazdasz szamara — még a legtobb kdrnyezetgazdasz szamara is — a biodiverzitas csupan egyetlen
fogyasztasi cikk, és — csakigy mint minden mas piaci arura — az atvalthatdsag szabalyai, tovabba a
helyettesithetdségnek a hatarelemzésen alapuld elvei vonatkoznak ra. Solow szerint ,,a torténelem egyik fontos
tanulsaga, hogy az aruk és szolgaltatasok helyettesithetik egymdast. Ha egy bizonyos halfajt nem fogyasztunk,
fogyaszthatunk helyette egy masikat. Az erdforrasok bizonyos értelemben helyettesitheték. Képesek datvenni
egymas helyét. Ez rendkiviil lényeges, mivel azt sugallja szamunkra, hogy nem tartozunk semmi kiilonossel a jovo
nemzedékeknek. Nincsenek olyan konkrét dolgok, amelyeket érintetleniil kellene hagynunk a fenntarthatosag
céljanak megvalositasa vagy a fenntarthatosdag kotelességének teljesitése érdekében. (...) A fenntarthatosdag
eszméje nem kivanja meg egyetlen konkrét halfaj vagy egyetlen konkrét erdétag megorzését sem” (Solow [1993],
181. 0. — kiemelés az eredetiben).

Solow, akar a legtobb neoklasszikus k6zgazdasz, nem ismeri {6l a fajok egyediségét, illetve azt, hogy ha egy adott
fajt vagy 6kologiai rendszert anyagi haszonért ,,elcseréliink”, akkor azt potolni nem lehet. Az uralkodo gazdasagi

* A kdzombosségi gorbe két joszagra — példaul almara és kortére — vonatkozéan azon kombinacidkat megjelenitd
pontok mértani helye egy koordinata-rendszerbeli joszagtérben, melyek az egyéni fogyasztd szamara
kozombosek, azaz azonos hasznossagot nyujtanak az adott fogyasztonak. A fogyasztd szdmara tehat teljesen
mindegy (k6z6mbds), hogy a kozombdsségi gorbe mely pontjat valasztja. (4 szerk.)

T Kiilsé gazdasagi hatas, amelynek oka a piaci mechanizmus kudarca. E hatas valamely gazdasagi szerepld
megszokott gazdasagi tevékenysége soran keletkezik, s akaratlanul befolyéasolja valamely mas szerepld jolétét.
Mindezért az érintettet nem kompenzaljak. Kornyezetszennyezés esetén negativ externaliarol beszéliink, amikor
példaul az egyik gazdasagi szerepld tevékenysége megdragitja egy masik mikodését. (4 szerk.)

! Olyan dontési helyzet, amikor sem az egyes alternativak kovetkezményeit, sem a kovetkezményekhez rendelhetd
bekdvetkezési valoszinliségeket nem ismerjiik. (4 szerk.)



nézdépont szerint az a ,,hasznossag”, mely egy esderdd szépségének élvezetébdl adodik, azonos azzal a
»hasznossaggal”, mely az esderdo teljes letermelésébdl és a faanyag eladasabol szarmazik. Barminek az értéke
kifejezhetd egy kozos mértékegységben, ,,util”’-ban vagy masban; és egyik ,,util” ugyanolyan jo, mint a masik. A
hatarhasznossagnak” vagy az érték hatarelemzésbdl adodo fogalmanak (marginalis érték) bevezetése nem oldja
meg a problémat. A marginalis érték a teljes értékben bekovetkezo valtozas. Am ha nem tudjuk becsiilni a teljes
értéket, nem tudjuk becsiilni a marginélis értéket sem.®> Rdaddasul a biodiverzitds margindlis értékének koncepcidja
problematikus egy 6kologiai rendszer kontextusaban. Egy faj eltavolitasa a rendszer sszes tobbi fajat érinteni
fogja. A kdrnyezeti jellemzdkre a ,,funkcionalis transzparencia” fogalma érvényes (Vatn—Bromley [1994]), amely
arra utal, hogy adott jellemz6 hozzajarulasa az 6kologiai rendszer miikddéséhez mindaddig nem ismert, amig e
jellemzd meg nem sziinik létezni. Ahogy fentebb sz6 volt rola, az a tény, hogy a bioldgiai sokféleséghez nem
tudunk pontos marginalis értéket rendelni, nem azt jelenti, hogy a biodiverzitas megdérzését célzo kdzpolitika
szamadra az atvaltasok, illetve a helyettesithetdség kérdése irrelevans lenne. Ha azonban a politikai dontések a piaci
atvaltasokra korlatozodnak, a biologiai sokféleség értékének magasabb rendli vonatkozasai elvesznek.

A biodiverzitas értékére vonatkozo, egymasnak ellentmondoé nézetek vizsgalatara hasznosnak tiinik ezen
értékfogalmakat egy hierarchikus rendszer kiilonb6z6 szintjein megfogalmazni. Ez a piaci csere altal
meghatarozott értéktdl elindulva a teljes gazdasagi értéken és az emberiség szamadra vett teljes potencialis értéken
keresztiil (melybe beleértendd a bizonytalansag és az eldvigyazatossag igénye) a f6ldi biogeofizikai rendszer
stabilitasanak fenntartasahoz kapcsolodo értékig terjed. Egy ilyen elemzés megmutatja, hogy milyen veszélyekkel
jar, ha a piaci csere altal meghatarozott sziik értékfogalmat vessziik a biodiverzitas védelmének alapjaul.

A biodiverzitas piaci értéke

A piaci érték egy adott joszagnak a tobbi, az egyéni fogyasztok szdmara adott iddpillanatban hozzaférhetd piaci
joszaghoz viszonyitott értéke (Gowdy [1996]; Price [1993]). A neoklasszikus mikrodkondmiai elmélet
ékesszoloan targyalja az érték meghatdrozasanak mechanizmusat a cserefolyamatok soran.* Szamos munka
szolgaltat becslést a biodiverzitas értékére a piaci csere kontextusdban. Konkrét esettanulmanyok bizonyitjak,
hogy a biologiai sokféleségnek jelentds piaci értéke lehet. Az alabbi példak a teljesség igénye nélkiil azt probaljak
bemutatni, hogy milyen széles a bioldgiai sokféleség piaci értékeinek skaldja, illetve hogy a kézgazdaszok miként
igyekeznek megragadni ezeket a piaci értékeket.

A biologiai erdforrasok mint nyersanyagok kereskedelmi értéke

Peters, Gentry és Mendelson (1989) kiszamitottak az Amazonas-vidékén, a Rio Nanay mentén, Mishanaban
elteriild erd6 hektaronkénti gazdasagi értékét tizenkétféle erdei termék hozama alapjan. Végeredményként — a
szallitas és kitermelés koltségeinek levonasa utan — évi 422 dollart kaptak. A flirészmalomba szallitott faanyag
értéke 1000 dollar volt. Otszazalékos diszkontrataval szamolva a fenntarthaté hozam nett6 jelenértékét” 6330

* A neoklasszikus kdzgazdasagi hatarelemzés feltételezi, hogy dontéseiket a gazdasagi szerepl6k a p6tldlagos
koltségek és a potlolagos hasznok mérlegelésével hozzak meg. A hatarhaszon adott joszag tjabb egységének az
elfogyasztasabol eredd potlolagos kielégiilés (haszonndvekmény), mikdzben az dsszes tobbi elfogyasztott joszag
mennyisége valtozatlan. (4 szerk.)

3 Ttt ellenvetésként folmeriilhet, hogy taldn elegendd rangsorolni a hasznossagokat (és igy az értékeket is, ha
feltessziik, hogy a hasznossagot a tényleges vagy hipotetikus fogyasztdi javak értékével mérjiik), nem sziikséges
Oket kardinalisan is mérni. A kérdésre mindezidaig nem sziiletett valasz, noha szinte mindegyik mikrodkonomiai
munka egydntetiien az ordinalis rangsorolast alkalmazza. Georgescu-Roegen (1968) ramutat, hogy a csdkkend
hatarhaszonnak nincs értelme a kardinalitas valamely fokozata nélkiil. Amellett érvel, hogy legalabb gyenge
kardinalitasra sziikségiink van; vagyis nemcsak a joszagkosarakat kell tudnunk rangsorolni, hanem a koztiik 1évo
kiilonbségeket is.

* A neoklasszikus kozgazdasagtan nagyszerlien magyarazza, hogy a fogyasztok pontosan miként hozzak meg piaci
dontéseiket. A probléma — amint azt Bishop (1992) kiemeli — az, hogy a neoklasszikus kdzgazdaszok nem
fektettek tilsagosan sok energiat a piaci cserére vonatkozo elemzésiik implikacidinak feltarasaba. Ahogy a lefelé
hajlé kozombosségi gorbék mutatjak, a piacok 1ényegében minden joszagot helyettesithetonek tételeznek fol.
Természetesen minden bevezetd szoveg targyalja a komplementaritast, mint példaul a teniszlabda és a tenisziitd
esetében. Am a megfeleld technikakat hasznalva a szeparalhatosag tesztelésére ezeket a joszagokat egyetlen
joszagként kezelhetjiik, és igy visszatuszkolhatjuk a helyettesithetéség piaci vilagaba.

* A diszkontalas soran valamilyen jovObeli idépontban esedékes pénzdsszeg (bevétel vagy koltség) jelenlegi, azaz
mai értékét keressiik. A mai érték vagy jelenérték azért kisebb mint a jovobeli 6sszeg, mert le kell mondani a



dollarra becsiilték hektaronként.> A természet nyujtotta termékek értékének gyakran emlegetett példéja a
madagaszkari Catharanthus roseus ndvényfaj, mivel két olyan alkaloidat termel, melyek a Hodgkin limfoma és a
limfotikus leukémia gyogyitasara hasznalt gyogyszerek eldallitasahoz sziikségesek. Ezeknek a gyogyszereknek az
eladasabol szarmazo jovedelem Osszegét évente tobb mint 180 millié dollarra becsiilik (Wilson [1992], 283. o.).
Szamos novényt, koztiik a hegyi tarsokat (Thlaspi caerulescens) hasznaljak {6l arra, hogy szennyezett talajokbol
mérgez6 fémeket vonjanak ki. A tropusi ndvények — ugy tlinik — kiilondsen alkalmasak a fémszennyezések
eltavolitasara, valosziniileg azért, mert a fémakkumulacid hatékony védekezési modszer a karositd rovarok és
mikrobak ellen (Moffat [1995]). Ebben az esetben még akar az is lehetséges, hogy az értékes fémeket, példaul a
rezet vagy a nikkelt a ndvény elégetése utan visszanyerjék.

A bioldgiai sokféleség megdrzésének értékével kapcsolatos jol ismert példa a Merck & Co. Inc. amerikai
gyogyszeripari vallalat és a Costa Rica-i Nemzeti Biodiverzitasi Intézet (INBio — Instituto Nacional de
Biodiversidad de Costa Rica) kozotti megallapodéas. A Merck megegyezett az INBio-val, hogy két évre egymillio
dollart fizet a novényekben, a rovarokban, valamint a talajban talalhato, kereskedelmi szempontbol értékes
bioldgiai anyagok foltarasanak jogaért (Gershon [1992]). Az azota eltelt idGszak eredményei csalodast okoztak a
Merck szamara, igy a megallapodast valdsziniileg nem 0jitjak meg annak 1996-os lejarta utan.” Az egyezség
biraléi ramutattak arra, hogy a Costa Rica-i esderddkbdl szarmazo szamos termék megtalalhato a kdrnyezo
orszagokban is, amelyek viszont nem részesiilnek a megallapodas hasznaibol, igy tovabbi természetvédelmi
programok hidnyaban a Merck-féle egyezség kevéssé jarul hozza a biologiai sokféleség csokkenésének
megallitasahoz (Martinez-Alier [1994]).

Altalanossagban meg kell allapitanunk, hogy a tropusi erdSkbdl szarmazo gyogyszerek teljes piaci értéke nem
tulzottan magas. Mendelsohn és Balick (1995) szamitasokat végeztek a még 6l nem fedezett esderdei
gyogyszerek potencialis értékére vonatkozoan: 3-4 milliard dollarra becsiilték a bevételt a magantulajdont
gyogyszeripari cégek, és 147 milliard dollarra a tarsadalom egésze szamara. Ezek az 6sszegek joval alacsonyabbak
a korabbi becslésekhez képest, mivel a piaci érték kiszamitasanal (helyesen) a nett6 bevételekkel szamoltak a
brutté bevételek helyett. A nettd bevétel kalkulacidjakor figyelembe vették a kutatasi és fejlesztési koltségeket, az
adokat, a gyartast és az értékesitést is. Természetesen a biodiverzitas teljes értékének csak egy része a piaci értek,
és az a tény, hogy a ndvényekbdl nyert gydgyszerek piaci értéke viszonylag alacsony, nem jelenti azt, hogy a
biologiai sokféleség a gydgyaszati kutatasok szempontjabol 1ényegtelen volna. Egy, a Science cimi folyoiratban
megjelent olvaséi levélben (Torrence [1995]) — amely 138 gyogyaszati kutatasban kozremiik6dé kutatd
véleményét képviseli — ezt olvashatjuk: ,,Ugy hissziik, hogy a gyégydszati kutatisok fejlédéséhez és a betegségek
kezeléséhez a lehetd legtobbet meg kell 6rizniink a természetben follelhetd sokféleségbdl.”

Okoturizmus

Az dkoturizmus révén igen nagy kozvetett és kdzvetlen gazdasagi értékek tulajdonithatok a természetnek. Az
okoturizmusbol szdrmaz6 érték egy része ugyan a Grand Canyonhoz hasonlé geologiai képz6dményekbol
szarmazik, nagyobb részét azonban a biologiai sokféleség élvezete jelenti. Geist (1994) becslése szerint a
Wyoming allam nagyvadallomanyabol — a turizmus és a vadaszat révén — szarmazo kozvetlen gazdasagi haszon
hozzavetdleg egymilliard dollar, illetve nagyvadanként ezer dollar. Ugy becsiili, hogy az dsszes turisztikai céla
észak-amerikai nemzeti parkot tekintve a vadvédelembdl szarmazo6 gazdasagi haszon tobb mint hetvenmilliard
dollar. A Greater Yellowstone teriiletén végzett kutatasaban Power (1991) arra a megallapitasra jutott, hogy nem a
banyaszat, a fakitermelés vagy az allattartas, hanem a rekreacio termeli a legnagyobb jovedelmet és teremti a
legtobb munkahelyet. Ebbol pedig arra kdvetkeztetett, hogy a teriilet 6kologiai és biodiverzitasbeli integritasanak
megorzése, illetve a helyi gazdasagi jolét kozott nemhogy érdekellentét nincs, hanem elébbi egyenesen
létfontossagu utdbbi szamara.

Costa Rica az 6koturizmus egyik legsikeresebb elomozditoja. Idegenforgalmi bevételeinek tobb mint hét
szazaléka szdrmazik az 6koturizmusbol. A fennmaradt természetes teriiletek védelmére iranyuld erdfeszitések
dacéra a népesség novekedése tovabbra is veszélyezteti a Costa Rica-i magan, illetve allami természetvédelmi

jovedelem kamatozéasanak lehetdségérol a jelenbeli és a jovobeli idopont kozott. A diszkontrata a jelenérték
kiszamitasahoz alkalmazott kamatlab. (4 szerk.)

5 E becslés szerint az erd8allomany 25 szazaléka marad érintetleniil a megtijulas érdekében (316,5 USD /0,05 =
6330 USD). 31,6 szdzalékosnal nagyobb diszkontrata esetén tehat a gazdasagilag raciondlis dontés az erdd
kivagasa volna. Ez a diszkontrata nagyon magasnak tlinik, &m gyakori érték lehet az Amazonas vidékén €16
szegények esetében. Valosziniileg tovabbi koltségekkel is szamolnunk kell, ha tizenkét kiilonféle erdei termék
piacain vesziink részt, ahelyett hogy kizardlag a faanyag jol bejaratott piacan tennénk ezt. Lasd Oldfield (1988)
széleskorii vizsgalodasat a természet nyujtotta termékek értékeérdl.

* A megallapodast nem Gjitottak meg. (4 szerk.)



terliletek integritasat, tovabba kevés (6kologiai) folyoso koti Ossze e teriileteket. A meglévd rezervatumok teriilete
tul kicsi ahhoz, hogy a jaguarhoz hasonlo nagytestii fajok fennmaradasat szolgalja. Mint a Greater Yellowstone-ra
jellemz6 gazdasagi mutatok is jelzik, a rekreacios hasznositasbol befoly6 jovedelem indokoltta teszi a természetes
¢léhelyek és a biologiai sokféleség megdrzését. Emellett az ilyen jellegii hasznositas folyamataban olyan
gazdasagi és politikai lobbierd létrejotte is lehetséges, amely ellensulyt képezhet a természetet kiaknazo
iparagakkal — példaul a fakitermeléssel és banyaszattal — szemben. Ugyanakkor az 6koturizmus és a biodiverzitas
megorzése kozott is fennallhatnak érdekellentétek. Példaul a kozeli kontaktus egyes fajok esetében
megvaltoztathatja az allat viselkedési mintdzatait. Az 6koturizmus szamara fonntartott teriiletek tobbsége kicsi,
sériilékeny és fragmentalt. Az ebbdl eredd problémat hiven mutatja a hegyi gorilldk sorsa a ruandai polgarhabora
kozepette. Szintén gyakran mertilnek {6l konfliktusok a helyi lakosok é€s a turistak kozott, foként a harmadik vilag
orszagaiban.

Vadon ¢€l6 allatok tenyésztése és tartasa

A vadon ¢16 allatfajok tartasat és tenyésztését szintén szokas javasolni annak érdekében, hogy megdrzésiiket a
piaci érték nyelvére forditsuk. Az Gn. ranch-ck a vadonban gyjtott tekndstojasoktol fiiggenek, mig a farmok teljes
mértékben dnellatok, sajat tekndstenyészetiik révén nyernek tojasokat. A zold iguanak és paca-k* ranch-eken vald
tenyésztésére torténtek sikeresnek mondhatd probalkozasok Kozép-Amerikaban (Ocana et al. [1988]). Gazdasagi
szempontbol azonban makacs probléma sok faj lassi novekedési iiteme. A dugongokat €s a zold tekndsoket — két
olyan fajt, amelyet husuk miatt vadasznak — vizsgal6 tanulmanyaban Tisdell (1986) kimutatta, hogy az
ivarérettségi korukat gyorsan elérd teknsok gazdasagi szempontbdl jovedelmezdk, mig a lasst fejlodési
dugongok nem. A dugong kilenc-tizéves korara valik ivaréretté, vemhességi rataja igen alacsony, a sziilések
kozotti idétartam pedig haromtol hat évig terjed. A dugongok gyonyorh és békés allatok, am a tiszta
idépreferencia” — amely magas pozitiv diszkontrataban 6lt testet — gazdasagtalanna teszi megdrzésiiket.

A farmokon ¢és a ranch-eken foly6 allattartas karosithatja a sériilékeny 6kologiai rendszereket példaul tigy, hogy
eltavolitjak a kivalasztott faj vetélytarsait, vagy pedig a tenyésztés tullegeltetést eredményez. Kdnnyen lehet
azonban, hogy ez a kisebbik rossz a tropusi erdok szamara. Még a nagymértékben karosodott 6kologiai rendszerek
is képesek lehetnek regeneralodni, ha sziikséges Osszetevoik rendelkezésre allnak. Ha azonban egy faj kihal,
mindez nem lehetséges tobbé. Sokszor a farmokon torténd tenyésztés az egyetlen alternativa a kihalassal szemben.

Nem vitas, hogy egyes természet nyjtotta termékeknek igen nagy lehet az értékiik. Ennek ellenére a piaci alapti
érvelés a biologiai sokféleség értékét illetden altalaban igen problematikus. Jollehet, a biologiai sokféleség
hasznositasa bizonyosan jelent6s kozvetlen piaci haszonnal bir, tisztaban kell lenni azzal, hogy a vilag gazdasagi
Ossztermékének csupan igen kis hanyada ez az érték; hogy a biodiverzitdsbdl szarmazé gazdasagi haszonvétel
sokszor a bizonytalan és kockazatos piacok fiiggvénye; illetve hogy minden olyan javaslat, amely valamely faj
hasznositasat célozza a térékeny tropusi 6kologiai rendszerekben, nagy karokat okozhat. Mindazoknak, akik a
piacot a biodiverzitas erds védelmezdjeként dicsoitik, érdemes lenne nem elfeledniiik, hogy a vadvilagbol
szarmaz6 gazdasagi haszon egyik legfobb forrasa a veszélyeztetett fajok illegalis kereskedelme. Az efféle
termékek — mint példaul a szibériai tigris egyes részei, az orrszarvu szarvai és az elefantcsont — nemzetkdzi
kereskedelmének értéke akar évi 5-8 milliard dollar k6zott is mozoghat (Associated Press [1994]).

A biologiai sokféleség szamos vonatkozasa valoban bir piaci értékkel, sét ez az érték olykor nagyon magas. Am a
biodiverzitas meg6rzését célzd dontések piaci alapokra helyezése jo eséllyel a sokféleség elpusztitasat
eredményezheti a gazdasagi nyereség reményében. Vilagosan latni kell tehat, hogy a biodiverzitas piaci alapti
értékelésének rendszere igen korlatozott érvényességii és rovid életli. A neoklasszikus gazdasagi elmélet, amelyet
arra alkottak meg, hogy ujratermelhetd aruk adott mennyiségének statikus cseréjét vizsgalja, alkalmatlan arra a
feladatra, hogy olyan kozpolitikai dontéseknek képezze az alapjat, amelyek Gjra nem termelhetd és sz6 szerint
létfontossagu bioldgiai entitasok elosztasat szabalyozzak. Ezt hallgatélagosan minden olyan emberi tarsadalom
elismeri — beleértve a miénket is —, amely kifinomult és egyértelmii viselkedési szabalyokat hozott 1étre annak
érdekében, hogy megvédje a kdzjot az elszigetelt egyéni 6nérdek szeszélyeitdl. Tobbek kozott Vatn és Bromley
(1994), Douglas és Wildavsky (1982), valamint Kneese és Schultze (1985) fejtik ki azt, hogy a valasztasi
lehetdségek sziikitése miként torzithatja az értékek észlelését.

A biodiverzitas csdkkenésének neoklasszikus magyarazata Herb Gintis tomor megfogalmazasaban a kovetkezo:°
,»A biodiverzitas ara a piaci kudarc kévetkeztében zéro (nincs piaca a biodiverzitasnak). Ennek kovetkeztében az

* Nagyméretli &jjeli rovarevd emldsok. (4 ford.)

* Az egyéni fogyasztoknak az a hajlama, hogy magasabbra értékelik az id6ben kizelebb 1évé fogyasztasi
lehetdségeket, mint a tavolabbiakat. (4 szerk.)

6 Ez az idézet egy 6kologiai kozgazdasagtani forumon Alan McGowen szdmara e-mailben kiildétt valaszbol vald
(1994. augusztus 9.).



emberek annyit haszndlnak beldle mas céljaik elérésére (példaul nyereség szerzésére), amennyit csak akarnak. Igy
gyorsabban hasznaljak f61, mint az tarsadalmilag kivanatos volna.” Mindez jol példazza a neoklasszikus
allaspontot, és follebbenti a fatylat a neoklasszikus kozgazdasagtan értékfelfogasanak, valamint a piacgazdasagrol
adott leirasanak korlatozott voltarol. Az ebben az idézetben rejlé feltevések a kovetkezok: (1) értelmes ar
rendelhetd a biologiai sokféleséghez; (2) a biodiverzitas egy kdzonséges helyettesithetd arucikk; (3) tarsadalmilag
kivanatos a biologiai sokféleség folélése (jollehet, a jelenleginél lassabb iitemben) a piaci célok megvalositasa
érdekében. Milyen korlatai vannak ennek az értékfelfogasnak, tovabba hogyan hatarozhatunk meg a piaci csere
szintje f6lott értelmezhetd értékkategoriakat?

A biodiverzitas teljes értéke az emberi faj szamara

A XIX. szazadban Thomas Arnold torténész ,,egyoldali” torekvésként jellemezte a kdzgazdasagtant.
Georgescu-Roegen szerint ,.ez talalo jellemzés, hiszen azota is megtartotta érvényességet. A standard
kézgazdasagtan (...) valoban nem hajlando belatni, hogy a gazdasagi érték tulmutat a piaci mechanizmusokon”
(Georgescu-Roegen [1984], 21. o.).

Sagoff (1988) példaja jol illusztralja a kiilonbséget a természet piaci értéke és akozott a teljes érték kozott, melyet
az emberek a természetnek tulajdonitanak. Az 1960-as évek végén a Walt Disney vallalat javaslatot tett egy
sicentrum fejlesztésére a Mineral King volgyben, ami a kaliforniai Sequoia Nemzeti Parkban fekszik. Sagoff a
tanitvanyai korében végzett informalis felmérésében meglepd kiilonbséget tapasztalt akdzott, hogy milyen
dontéseket hoznak az emberek, ha mint potencialis fogyasztokat, illetve ha mint allampolgarokat kérdezik 6ket.
Nagyon kevés diak fejezte ki abbéli hajlandosagat, hogy latogatna a teriiletet, ha az haboritatlan maradna. A
tulnyomo tobbség ugyanakkor nagyon is hasznalnd a Mineral Kinget, ha azt sicentrumma alakitanak at. Vajon ha
rajtuk mulna, tdmogatnak-e ezek a didkok a sicentrum 1étrehozasat? ,.4 valasz kozel egyontetii volt. A didkok
szerint a Disney-terv undorito és megvetendo, és az Erdészeti Hivatal megsértette a kozérdeket azzal, hogy
engedeélyt adott ra. Azt is kiemelték tovabba, hogy az értékek, amelyekért mint nemzet felelosek vagyunk, arra
kételeznek minket, hogy megorizziik azt a kevés természetkozeli élohelyet, amink maradt — mégpedig pusztan
onmagaert, illetve a jo6vo nemzedékek érdekében. Ezekre a kulturalis és etikai érvekre alapozva — fogyasztoi
preferencidik ellenére — a didkok ellenezték a Mineral King fejlesztésének Disney-féle terveét.” (Sagoff [1988], 51.

0.)

Ez a példa megkérddjelezi a joléti kozgazdasagtan egyik alapvetd tételét, mely szerint a fogyasztoi
preferenciakban megmutatkozo egyéni hasznossagfiiggvények rangsora alapjan megalkothat6 a tarsadalmi joléti
fiiggvény. A kozgazdaszok rendszerint nem térédnek azokkal a filozofiai nehézségekkel, amelyek abbol a
kiilonbségbdl fakadnak, hogy az embereck masképp dontenek, ha fogyasztoként, és masképp, ha allampolgarként
kérdezik 6ket. Varian megkozelitése tipikus: ,,4 [tarsadalmi joléti] fiiggvény leginkdbb elfogadhato értelmezése
szerint egy ilyen fiiggvény a tarsadalmi déontéshozo preferencidit tiikrozi azt illetéen, hogy milyen atvaltdasokat
alkalmaz a kiilonbozo egyeni hasznossagok kozott. Tartozkodunk attol, hogy itt filozofiai megjegyzéseket tegyiink,
elegedjiink meg annyival, hogy ilyen fiiggvény létezik.” (Varian [1992], 333. 0.)

A neoklasszikus kdzgazdaszok ugy gondoljak, magas foku etikai érzékrdl tesznek tantibizonysagot annak
kijelentésével, hogy az egyéni preferencia szent és sérthetetlen. Randall szerint: ,,4 fédramu gazdasagi
megkézelités makacsul tartozkodik az emberek preferencidival kapcsolatos értékitéletektol: azt feltételezi, hogy
amit az egyén akar, az jo is a szamara.” (Randall [1988], 27. 0.) A probléma az, hogy — amint azt a Mineral King
esete is mutatja — ami a piac jelzései alapjan az egyének szamara ,,j6” dolog, gyakran nem megfeleld kifejezése az
egyéni valasztasoknak egy tagabb (és joval valosaghtibb) dsszefiiggésben. A neoklasszikus tarsadalmi joléti
fiiggvény kizarolag a piacon meghozott egyéni valasztasokon alapszik. Megjegyzendé még tovabba, hogy
ezeknek az egyéni valasztasoknak — a feltételezések szerint — nincs karos hatasuk mas egyénekre; nem kell
megbirkézniuk az Arrow-féle ,,lehetetlenségi tétellel” (Arrow [1951]);" tovabba nem ismernek olyan kollektiv
joszagot, amely ne lenne levezethetd gy, hogy a piaci valasztasokban 6nérdekkovetd egyének kinyilvanitott
hasznossagait 6sszegezziik.

Sok mas kdzgazdasz €s politologus is megfogalmazta mar azt az igen egyszerli, am alapvetd érvet, hogy az egyéni
preferencidkat nem lehet a maguk teljességében kifejezni a piaci csere kinalta sziik rendszer keretein beliil (lasd
Daly—Cobb [1989]; Elster [1983]; Marglin [1963]; Mishan [1980]; Sen [1977]; Sagoff [1989]). A biodiverzitas
csokkenésének esetében egyértelmiien abszolut sziikdsséggel és helyrehozhatatlan veszteséggel néziink szembe;

* A lehetetlenségi tétel szerint nincs olyan tarsadalmi valasztasi eljaras (dontési fiiggvény, illetve szabaly), amely
ne sértene bizonyos alapvetdnek vélt ésszerii logikai, etikai és demokratikus politikai elveket; példaul tobbek
kozott azt, hogy senkinek a preferenciai ne érvényesiilhessenek diktatorikus modon a tobbiekével szemben. (4
szerk.)



olyan veszteséggel, amely kihatassal lehet fajunk hosszl tdva fennmaradasara. Mindez az értékelés teljesen j
tipusu problémajat veti f6l, raadasul ebben az esetben az értékelés modszertana nem tehet Gigy, mintha fiiggetlen
volna az etikai megfontolasokt6l (Funtowicz—Ravetz [1994], 198. o.).

A kozgazdaszok a nempiaci értékek megragadasahoz olyan fogalmakat igyekeznek segitségiil hivni, mint az
egyének szamara adott jovobeni valasztasi lehetdség (opcid) értéke, a 1étezési érték és az drokhagyasi érték. A
jovobeni valasztasi lehet6ség értéke az ar, melyet az egyén hajlandé lenne fizetni annak érdekében, hogy valamit
megorizzen jovobeli hasznalatra. A 1étezési érték az egyén szamara ama hasznossagot tiikrozi, melyet valaminek
az dnmagéért valdo megdrzése jelent, fiiggetleniil attdl, hogy a jovoben sor keriil-e a hasznalatara avagy sem. Az
orokhagyasi érték azt a hasznossagot mutatja, amelyet abbol nyeriink, hogy valami értékeset 6rokiil hagyunk a
jovo nemzedékek szamara. Az 6rokhagyasi, az opcids €s a 1étezési érték belekényszeritése a piaci valasztas
rendszerébe figyelmen kiviil hagyja a piaci kényszerek kozott meghozott valasztasok €s az allampolgarként
alkotott értékitéletek kozott fennallé makacs ellentéteket. Az eredmény a ketté megfoghatatlan keveréke lesz. A
rendelkezésre allo piaci lehetoségek kozotti egyéni valasztasok nem képesek megragadni a kollektiv
valasztasokat.

Sok féaramu kdzgazdasz, aki folismerte a piac korlatait a biodiverzitas értékének meghatarozasaban, azzal érvel,
hogy egy kibdvitett koltség-haszon elemzés révén az dsszes relevans érték megragadhato. Randall szerint ,,a
legtébb biodiverzitassal kapcsolatos probléma kiviil esik azon a specidlis eseten, amikor a piaci érték érvényes
mutatdja a gazdasagi értéknek. Ugyanakkor a kdzgazdasagtan altalanos értékelmélete magaban foglalja e tagabb
vonatkozdsokat” (Randall [1988], 219. 0.). Mas kozgazdaszok viszont azt allitjak, hogy azok a modszerek,
amelyekkel megkisérelték a piaci értékelés hatokorét tdgitani (mint példaul a hipotetikus piacon alapulo értékelés
modszere), ,,alig jarultak hozza — ha egydltalan — az értékek feltarasahoz” (Vatn—Bromley [1994], 130. 0.). A
hipotetikus piacon alapuld értékelés kinyilvanitott célja, hogy ,kozjavakat™ olyan hipotetikus piaci helyzetbe
illesszen, ahol azokat a kozombosségi gorbék elméletére alapozva értékelhetjiik annak érdekében, hogy
meghatarozhassuk ,,arukat” a piacon forgalmazott tobbi arucikkhez képest. Az ilyen modszer azonban
Osz-szekeveri a tarsadalmi és az egyéni valasztasokat. Ahogy a Mineral King példaja is mutatja, boséges
bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy ezek a valasztasok kiilonboznek egymastol.

Szamos neoklasszikus kdzgazdasz minderre Uigy valaszol, hogy biralja a hipotetikus felméréseket, mert azok nem
kovetelnek meg tényleges pénzmozgast. A standard kdzgazdasagtani néz6pont szerint egyetlen olyan érték sem
,»valosagos”, amely nem a piaci kifizetéseken keresztiil jut kifejezésre. Neill és szerzétarsai (1994) kritikéja szerint
a nyitott kérdésekbdl all6 hipotetikus vizsgalatok nem tarjak fol pontosan a ,,valodi gazdasagi elkotelezettségeket™.
frasuk f6 iizenete értelmében azok az elkotelezettségek, amelyeket nem a piaci csere nyelvén fejeznek ki, nem
»szavahihetok”. Ezt az allaspontot egyértelmiien fogalmazza meg Branden, Kolstad és Miltz: ,,Sok kézgazddsz
vonakodik olyan informdciokra alapozni a gazdasagi értéket — azt az értéket, amely a valodi erdforrasok

crer

(Branden—Kolstad—Miltz [1991], 12. 0.)

E nézet szerint azok a nempiaci dontések valaminek az értékére vonatkozoan, amelyeket nem a neoklasszikus
elmélet ,,minden helyettesitheté”, ,,mindennek van ara” vilagaban hoztak meg, nem ,,valosagosak”. Es valoban,
Spash és Hanley (1995) tanulmanyukban arra az eredményre jutottak, hogy azok az értékelési modszerek, amelyek
a biodiverzitas megdrzése érdekében tett pénzbeli felajanlasokat vizsgalnak, a lexikografikus preferenciak
altalanos elterjedtsége miatt nem képesek a joléti valtozasok mérészamaiként szolgalni.” Lexikografikus
preferencia esetén az egyének nem hajlandok az atvaltasra; az egyik dolgot abszolut eldnyben részesitik a
masikkal szemben. A szerzok azt figyelték meg, hogy a valaszadok szdmottevOen nagy csoportja nem volt
hajlandé a biologiai sokféleség és a piaci javak kozotti atvaltasra. Tovabba azt talaltdk, hogy a biodiverzitasra és
annak jelent6ségére vonatkozd ismeretek nagyon nagy mértékben korlatozottak. Mindkét megallapitas alapjaiban
kérddjelezi meg a koltség-haszon elemzéseket. A hipotetikus értékelés modszerével késziilt egyik tanulméanyban,
amely négy New England-i allatfaj (a fehérfejli rétisas, az atlanti-6cedni lazac, a vadpulyka €s a coyote) értékének
becslésével foglakozott, Stevens €s szerzotarsai (1991) bizonyitékokat talaltak a lexikografikus
preferencia-rendezés 1étezésére. A valaszadok 44 szazaléka egyetértett azzal az allitassal, hogy ,,nem szabad, hogy
a természet védelmét az hatarozza meg, mennyi pénzt tudunk ra kolteni”. A valaszadok 67 szazaléka egyetértett
azzal az allitassal, hogy ,,a természetbdl annyit kell megdrizniink, amennyit csak tudunk, fiiggetleniil attél, hogy
mindez mennyibe keriil”. Stevens és szerzdtarsai szerint ,,még alapvetobb az a kérdés, hogy vajon a valaszadok
értelmes atvaltasokat hajtottak-e végre. Eredményeink azt mutatjak, hogy azoknak a tobbsége, akik

7 A preferenciak lexikografikus rendezésének problémajat mar évtizedekkel ezelétt folvetette Georgescu-Roegen
(1936, 1954). A hasznossagelmélet terén végzett korai munkajanak kdrnyezetgazdasagtani jelentéségét nemcsak a
neoklasszikus kdzgazdaszok hagytak figyelmen kiviil, hanem azok is, akik Georgescu-Roegen késobbi, az
entropia tdrvénye és a gazdasagi folyamat kdzotti kapcesolatot targyald munkaival rokonszenveznek.



kinyilvanitottak fizetési hajlandosagukat, olyan dontési mechanizmusokat hasznaltak, amelyek ellentétesek a pénz
és a természet kozott atvaltasokat alkalmazo neoklasszikus paradigmaval” (Stevens et al. [1991], 398-399. o.).

Azoknak a paneltanulmanyoknak az eredményei, amelyeket Stevens, More és Glass (1994), illetve Kahneman és
Knetsch (1992) mutatnak be, azt sugalljak, hogy a hipotetikus piacon alapuld értékelés soran feltett kérdések
megragadhatnak olyan dolgokat, mint az erk6lcsi megelégedés érzése vagy a ,,jo ligy”-hdz valo allampolgari
hozzéjarulas kotelességérzete. A neoklasszikus kdzgazdaszok ,,beagyazodasi hatas”-nak hivjak e jelenséget, és
kifinomult technikékat alakitottak ki annak érdekében, hogy elkiilonitsék ezt az eltérést a standard elmélettol.

A piac és az dkologiai rendszerek kozotti makacs ellentétetek egyike a monetaris értékek diszkontdlasanak
sziikségessége. Az dkologiai fenntarthatdsag tarsadalmi értékének, valamint az egy adott iddpontban dontéseket
hozo egyének tiszta idopreferenciajanak az osszeegyeztethetetlensége sok helyiitt targyalt téma, amire itt
részletesen nem tériink ki (1asd Price [1993]). Amin szabatos megfogalmazasaban ,,a jovo diszkontalasanak
[leértékelésének — A szerk.] gvakorlata nyilvanvalo pszichologiai torvénynek tinik. Ez a fajta diszkontdlas
azonban semmilyen szféraban nem terjesztheto ki a tarsadalomra mint egészre... mivel csupan évi négyszazalékos
rataval szamolva harminc év alatt mindennek az értéke a kezdeti érték kétharmadara zsugorodik — majdnem
tokéletes bizonytalansagot okozva ezzel a valasztas érvényességet illetéen. De még ha harminc év az emberi élet
leptékeben mérve tiszteletre mélto idotartamnak is tinik, vajon mit szamit a nemzetek és az emberiség
torténelmének idéskalajan?” (Amin [1992], 525. 0.)

Sok féaramu kdzgazdasz folismeri a diszkontalasi problémat, am mégsem néz szembe azzal, hogy mindez
kezelhetetlen a standard gazdasagi értékelés keretében. Randall ([1988], 212-220. 0.) helyesen vilagit ra, hogy a
diszkontalas segitségével igazolhato az €16 rendszerek teljes 6sszeomlasa a kovetkezdé néhany évszazadban,
amennyiben ezt ellensulyozzak kismértékii gazdasagi nyereségek a jelenben. Mégis ugy folytatja, hogy 1étezik ,.a
biologiai sokféleség gazdasagi értékelésének egy majdnem megfelelé fogalmi alapja” — a ,,majdnem”-mel a
diszkontalasi problémara utalva.

A bioldgiai sokféleség egy masik, a piacin tali értékére utal a ,,biofilia hipotézis” (Wilson [1984]). E hipotézis
szerint az emberi Iények alapvetéen olyan komplex emldsok, akik az 6ket koriilvevé biologiai vilagban
valtozatossagot ¢s 11j ingereket keresnek. A természethez és mas fajokhoz fiz6d6 rendszeres kapcsolat alapvetd
fontossagh az ember lelki egészségének és jollétének szempontjabdl. Habar a biofilia-kutatas még gyerekcipbben
jér, néhany kisérlet mar tortént a hipotézis tesztelésére. Ulrich (1993) szamos olyan vizsgalatot targyal, amelyek
pozitiv kapcsolatot mutattak ki az érzelmi jollét indikatorai és a természeti (nem épitett) kdrnyezet kozott.
Véleménye szerint ,,a természet esztétikai értékének elismerése alighanem egyetemes jellemzdje valamennyi
emberi kulturanak” (Ulrich [1993], 49. 0.). Y1 (1992) texasi és koreai embereket 6sszehasonlité tanulmanyaban
példaul kimutatta, hogy bizonyos tipusu tajak pozitiv megitélése kultaratol fiiggetlen jelenség; mindkét kultara
varoslakoi, illetve vidéki gazdai ugyanazokra a természeti objektumokra és kornyezetre reagaltak pozitivan.
Amennyire a biofilia nem tiikr6zédik a piaci értékben — s6t mi tobb, meghiusul a gazdasagi tevékenység altal —,
pontosan olyan mértékben vilagit ra ez a jelenség a biologiai sokféleség egy jabb olyan oldalara, amely a piaci
vagy pszeudo-piaci értékelési mechanizmus folott és azon tal all. Orr igy ir errdl: ,,4 biofiliat megfojthatjik
peéldaul egy olyan gazdasag igényei, amelynek kozponti fogalmai a folhalmozas, a sebesség, az érzékelés és a
halal. A kézgazdaszok azonban nem sokat irnak arrol, hogy miként serkentheti vagy hatrdltathatja a gazdasag
dltalaban a szeretetet, vagy konkrétan a biofiliat.” (Orr [1994], 149. 0.)

A biofilia részben magyarazhatja a kornyezeti preferencidk lexikografikus rendezését, amely rendszeresen
megjelenik a hipotetikus piacon alapul6 felmérésekben. A bioldgiai sokféleség alapvetd, semmivel sem
helyettesithetd eleme lehet az emberek pszichologiai jollétének. Az élelemmel, a menedékkel, a szexualitassal €s a
tarsas kapcsolatokkal egylitt része lehet az élet élvezetéhez sziikséges alapvetd sziikségletek hierarchiajanak. A
modern hasznossagelmélet egynéhany alapitdja (Georgescu-Roegen [1936] és [1950]; Menger [1950]) az emberi
sziikségletek hierarchikus rendjérél értekezett. Georgescu-Roegen ([1968], 263. 0.) szerint a fogyasztoi valasztas
valosaghti elméletének alapjat az igények egy mérészamra nem redukalhaté voltanak (irreducibilitas elve) kellene
képeznie, nem pedig a kdzombdsségi posztulatumnak. Ha a biofilia hipotézise igaznak bizonyul, ez lehet majd a
biodiverzitas megorzése melletti legerdsebb érv az dsszes koziil. A biologiai sokféleség igy nemcsak egy tjabb
tétel lenne a fogyasztoi igények soraban, hanem pszicholédgiai jollétiink alapveto feltétele.

A tarsadalmi konfliktusok legtijabb elméletei a biodiverzitas egy ujabb olyan értékére mutatnak ra, amelyet a piaci
arak nem tiikréznek. Dasgupta (1995) szamos tudomanyteriilet empirikus tanulmanyai alapjan egymast erdsitd
kapcsolatokat talalt a népességndvekedes, a szegénység és a helyi kdrnyezet pusztulasa (beleértve a biodiverzitas
csokkenését) kozott. Homer-Dixon, Boutwell és Rathjens atfogd tanulmanya (1993) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a természeti er6forrasok névekvé sziikdssége megerdsitheti a tarsadalmi elit ,,kemény kéz”-politikajat és
sulyosbithatja az er6forrasok egyenldtlen elosztasat. A vadon ¢é16 fajok sokféleségének csokkenése novelheti a
mez6gazdasagi rendszerek sériilékenységét és ezaltal a tarsadalmi instabilitast (Gowdy [1997]). Az a szerep,



melyet a biodiverzités a tarsadalmi rend fenntartasaban jatszik, egy tijabb pozitiv ,,érték”, és egy tjabb nem
szamszerlsithetd tulajdonsag.

A tarsadalmi stabilitas és a természeti er6forrasok megovasa kozotti nyilvanvalo pozitiv kapcsolat alapvetd
kérdéseket vet {01 az egyéni valasztasokat, a demokraciat és a tarsadalmi szerzédést illetéen. Vajon a biodiverzitas
védelmével kapcsolatos kdzpolitikanak az emberek preferenciainak valamiféle demokratikus kinyilvanitasan kell
alapulnia? Ez egy borzasztoan nehéz filozofiai probléma. Ervelhetiink gy, hogy minden vélasztas sziikségszeriien az
egyéni preferenciakra épiil. A kontextus azonban, amelyben ezek a preferencidk megjelennek, Iényeges
kiilonbségeket eredményez (Bromley [1990], [1991]; Sagoff [1994]; Vatn—Bromley [1994]). A kdvetkezd részben,
ahol a biodiverzitas 6koszisztéma szintii értékét targyaljuk, egyik 1ényegi mondanivalénk az lesz, hogy 1étezik az
emberi elmén kiviil is valodi vilag.® Preferencidinkat szabadon megvélaszthatjuk, 4m ha egyéni, tarsadalmi vagy mas
jellegti valasztasaink nem egyeztethetok 0ssze a biofizikai realitdsokkal, akkor a technikan alapuld komplex
kultarank és talan fajunk is a kihalt kultirak és fajok szdmat gyarapitja majd. Az emberek negativan viszonyulnak
olyan ¢l6lényekhez, amelyek ugyanakkor alapvetd részét képezik az 6koldgiai rendszereknek. Szamos olyan altalunk
nem értékelt él6lénycsoport, mint a rovarok, az algak és a gombak alapvetd fontossaguak az élet mas formainak
fenntartasaban — beleértve az ember 1étét is. Ennek ellenére ezek az organizmusok kevés megbecsiilésnek
orvendenck az emberek részérdl, és a roluk kialakult kép javulasara kevés remény van (Kellert [1993]). Az emberi
preferencidkon alapuld valasztasok — legyenek azok a preferenciak barmily széleskortien is értelmezve —,
sziikségképpen alulértékelik eme él6lények megdrzésének fontossagat. Vatn és Bromley szerint ,,ugy tinik, mintha
néhanyan ugy tekintenének a természeti kérnyezetre, mint egy nagy vadasparkra, amelynek egyes darabjait a
kozpolitikai figyelem kozéppontiaba allithatnank attol fiiggéen, hogy éppen melyikhez vonzodunk az adott
pillanatban. El6szor azonban értéket kell tulajdonitanunk neki azért, hogy biztosithassuk magunkat arrol, a ra szant
figvelem jogos, illetve hatékony” (Vatn—Bromley [1994], 138. 0.).

Az 6kologiai rendszerek néhany olyan alapvetd szabalyt kovetnek, amelyek a f61di élet harom és fél milliard éves
torténete soran alakultak ki. A biologiai sokféleség értékének legmagasabb hierarchikus szintjén az életet fenntartd
rendszer stabilizalasa all, mely lehetévé teszi az emberi 1étezést.

A biodiverzitas okoszisztéma szintu értéke

Az 6kologusok mar évtizedek ota sejtik, hogy a biologiai sokféleség pozitiv szerepet jatszik az 6kologiai
rendszerek egészségének fenntartdsaban. Mindeddig azonban nem létezett olyan kozvetlen kisérleti bizonyiték,
amely alatdmasztotta volna ezt a szerepet. Tilman és Downing (1994) megallapitottak, hogy a biodiverzitas
roppant fontos szerepet tolt be az 6kologiai rendszerek stabilitasanak fenntartasaban. Minnesotai fiives tarsulasok
kutatdsa soran azt talaltik, hogy a diverzebb névénytarsuldsok produktivitasa® ellenallobb a szarazsaggal
szemben, tovabba gyorsabban regeneralodik.” Annak fényében, hogy az elérejelzések szerint a fajkihalasok iiteme
dramaian gyorsulni fog, vészjésloan hangzik az a megfigyelésiik, mely szerint minden egyes ujabb faj eltlinésével
egyre nagyobb mértékben csokkent a tarsulas szarazsaggal szembeni ellenallasa. Egy masik kontrollalt kisérletben
Naeem ¢és munkatarsai (1994) szintén azt allapitottak meg, hogy a biodiverzitas csokkenése kedvezotleniil
befolyasolta a vizsgalt 6koldgiai rendszerek teljesitményét a ndvényi produktivitas, a talaj tapanyag-, illetve
vizmegtartdsa, valamint a lebontd folyamatok tekintetében. Tilman és szerztarsai (1994) szerint a fajok
kihaldsanak {iteme alighanem dramai mértékben fog gyorsulni a kdzeljovoben, foként az él6helyek fragmentacioja
miatt. ,,Még az éléhelyek mérsékelt mértékii pusztitasa esetén is elére megjosolhato, hogy a dominans kompetitor
faj késleltetve ugyan, am elkeriilhetetleniil ki fog halni a megmaradt éléhelyfoltokrol. Az éléhelypusztitas
fokozodasaval tovabbi fajok — sorrendben a legjobb kompetitortol a legrosszabbig — elérelathatolag ugyancsak
kipusztulnak majd. Raadasul minél fragmentaltabb mar egy adott éléhely, anndl nagyobb a kihalasok szama a

8 Némely kozgazdasz masként érvel. Gilder (1981) szerint ,,mivel a gazdasdgot az emberi gondolkodds irdnyitja,
az nem az anyag torvényei, hanem a szellem térvényei szerint miikédik”. Julian Simon elhitetné veliink, hogy ,.a
vegén a reéz és az olaj az elménkbdl fog kipattanni” (idézi Daly [1985]). A radikalis kdrnyezetvédelem és a
neoklasszikus technoldgiai utdpizmus furcsa egyvelegét talalhatjuk Sagoff (1995) irasaban.

* A biomassza — azaz adott foldteriileten, illetve viztérfogatban talalhat6 é16 anyag — képzédésének iiteme adott
teriiletre vetitve. (4 szerk.)

® Az 6kologiai rendszerek produktivitasa és diverzitasa kozotti kapcsolat dsszetett kérdés. Noha altalaban igaz,
hogy ,,a diverzitas sziili a produktivitast”, az is helytallonak latszik, hogy nagyon magas szintii produktivitas
esetében a sokféleség csokkenni kezd. Kétségtelen, hogy a produktivitas alacsony, illetve magas szintje egyarant
limitalo tényezokkel jellemezhetd (Tilman [1982], [1986]). Robinson és szerzbtarsai (1992) az
¢léhely-fragmentaciobol eredd valtozasok bonyolult mintazatait figyelték meg. Mindeme tanulmanyok
ramutatnak az él6hely-fragmentacio sajatos hatdsait vizsgalo részletes populacios kutatasok sziikségességére.



tovabbi élohelyvesztés hatasara. Mivel ezek a kihalasok a fragmentacio megtérténte utin tobb nemzedéknyi ido
elteltével jelentkeznek, egyfajta adossagot jelentenek — a jelenlegi éléhelypusztitasok jovobeli dkologiai koltséget.”
(Tilman et al. [1994], 65. 0.)

A diverz 6kologiai rendszerek talan legnagyobb 6kologiai értéke az evolucios potencial fenntartasa. A
fajdiverzitas — a fajokon beliili genetikai sokféleséggel egyetemben — képessé teszi a fajokat és az dkologiai
rendszereket arra, hogy alkalmazkodni tudjanak a kdrnyezeti valtozasokhoz. A természeti rendszerek a
kozgazdaszok egyensulyfogalma értelmében nincsenek ,,egyensulyi allapotban”. A gazdasagelmélet egyensulyi
rendszereknek azokat tekinti, amelyek zavaras utan visszatérnek a kezdeti allapotukba. Amikor az dkologiai
rendszereket zavaras éri, a zavaras elmultaval — annak mértékétdl és természetétdl fliggden — nem feltétleniil
térnek vissza kezdeti allapotukba, mivel a kezdeti allapot mar nem ugyanaz tobbé. Ez a rugalmassaguk, amely
lehetdvé teszi, hogy alkalmazkodjanak kiilonboz6 kdrnyezeti koriilményekhez, évmillidrdok alatt alakult ki. A
geologiai adatok azt mutatjak, hogy a Fold egy folyamatosan valtozo, s6t kaotikus rendszer. Hegyek keletkeznek
és tlinnek el, a jégtakaro kiterjed és 6sszehuzodik, tizhanyok valtoztatjadk meg az éghajlati kdriilményeket. A
genetikai sokféleség — a biodiverzitds mas formaival egyetemben — lehetdvé teszi, hogy az 6koldgiai rendszerek
alkalmazkodjanak ezekhez a valtozasokhoz. Amikor az él6helyek tonkretételével, az 6kologiai rendszerek
megvaltoztatasaval, a fajok kipusztitasaval és a genetikai er6zioval csokkentjiik a biologiai vilag valtozatossagat, a
jovObeni kornyezeti valtozasokra adott lehetséges valaszok korét korlatozzuk. Az 6koldgiai rendszerek szdmara az
evoltcios potencial nyilvanvaldan értéket jelent, &m ezt az értéket nem tudjuk az ember szamara szamszerisiteni.
Létezik néhany olyan példaja az evolucios valtozasoknak, amelyek pozitivan befolyasoltak az emberiség kilatasait
a kedvezdtlen valtozasok lekiizdésére. Az eurodpai paleolit kultirakat, amelyek gazdasaga a nagytestii allatok
vadaszatan alapult, kedvezotleniil érintette ezeknek az allatoknak az eltiinése a jégtakard visszahtizodasaval
mintegy tizenotezer évvel ezel6tt. A melegebb éghajlat ezzel egyiitt olyan nagyobb magvi novényfajok
hasznalni. Ez a fajta evolucios valasz attdl fiigg, hogy a természetnek rendelkezésére all-e kell6 mértéki genetikai
valtozatossag; jol illusztralja tovabba a fajok in situ (eredeti elé6fordulasi helyen valo — A szerk.) megérzésének
fontossagat. Tudjuk, hogy az emberi tevékenység jelentésen megvaltoztatja az éghajlati feltételeket lokalis és
globalis szinten egyarant. Azokkal a valtozasokkal, amelyeket az eldrejelzések szerint elé fogunk idézni a
bioszféraban az iiveghazhatéas fokozddasa okozta felmelegedés kovetkezményeként (Peters—Lovejoy [1992]),
tonkretehetjiik a bioszféra ama képességét, hogy alkalmazkodni tudjon mindenféle valtozashoz a Fold
torténetének egy olyan idészakaban, amikor az alkalmazkodasi képességre a leginkabb sziikség van.

A gyakran eldfordulo természeti jelenségek, mint példaul a hurrikanok, viharok és tiizek alapvetd fontossaguak
egyes Okologiai rendszerek egészsége szempontjabol (Solbrig [1991]). Ezek a latszolag pusztitd események
»ertékesek” az 6koszisztémak szamara, ugyanakkor nagy gazdasagi koltséget jelentenek az emberi tarsadalomnak.
A New York-i Long Islanden 1995 nyaran pusztito tiizek példaul oriasi gazdasagi karokat okoztak az
ingatlanokban, am az erdei él161énytarsulasok hosszu tavi egészségi allapotara kedvezden hatottak. Wilson (1992)
szerint az ilyen események ,,kodolva vannak” az dkologiai rendszereket f61épitd éldlények génjeiben. A nemzeti
parkokban és az erd6kben a tlizek visszaszoritasanak régota gyakorolt kezelési iranyelve nagy vitak targya
mostansag, és viligosan mutatja az emberi gazdasag, illetve az 6koldgiai rendszerek egészségi allapota kdzott
fennallo tér- és idoléptékbeli konfliktust.

A biodiverzitas teljes 0koszisztéma szintli értéke tulajdonképpen az ember €s a tobbi faj fennmaradasanak
értekével egyezhet meg. Norton megkapd megfogalmazasaban ,,a biodiverzitis értéke mindannak az értéke, ami
letezik. Valamennyi orszag brutto nemzeti termékének az dsszege mostantol a vilag végezetéig. Mindnyajan jol
tudjuk ezt, hiszen puszta létiink, valamint gazdasagunk a biodiverzitastol fiigg. Ha a biologiai sokféleség eléggé
lecsokkent, s a katasztrofa bekovetkezésenek pontjat nem ismerjiik, nem lesz tobbé semmilyen éntudattal biro
eloleny. Veliik egyiitt pedig eltiinik minden érték — gazdasagi és minden egyéb” (Norton [1988], 205. 0.).

Kozpolitikai kovetkeztetések

Az emberiség a természeti vilag része, igy minden kar, melyet az emberiség okoz ennek a vildgnak, a rank
leselkedd veszélyeket is novelheti. Sok kézgazdész ellenérve az, hogy az ember alapvetden kiilonbozik a tobbi
fajtol. Egyediek vagyunk, s rank nem vonatkoznak a tobbi fajra érvényes természeti torvények. Nehéz valaszolni
erre a kijelentésre, mivel nem tesztelheté tudomanyos érv, pusztan az optimizmus kinyilvanitasa: ,,majd ugyis
kigondolunk valamit”. Cafolatként csupan azokra a mult- és jelenbeli esetekre tudunk ramutatni, amikor az emberi
tarsadalmak nem tudtak semmi okosat kigondolni, hogy megmenekiiljenek a sajat maguk altal okozott kornyezeti
katasztrofa kovetkezményeitdl. Novekvo mennyiségii bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a
mez6gazdalkodas mintegy tizezer évvel ezel6tti megjelenése 6ta majdnem minden civilizacio talndtte magat és
Osszeomlott. Legtobbjiik azért, mert helyteleniil hasznalta természeti er6forrasait. E civilizaciok kozott volt a
husvét-szigeti, a maja és a sumér (Bahn—Flenley [1992]; Ponting [1991]; Tainter [1988]; Weiskel [1989]). A



Husvét-sziget lakoi csokkentették szigetiikon a biologiai sokféleséget azaltal, hogy kivagtak az dsszes nagyobb
meéretil fafaj (két palmafaj, illetve a toromiro) egyedeit annak érdekében, hogy szallitani tudjak hatalmas
szobraikat, amelyekrdl a sziget hires. Fak nélkiil azonban nem tudtak hajokat és fahazakat épiteni, ahogy azt
régebben tették. Az erddirtasok talajer6zidhoz is vezettek. A fak eltiinése utan az életszinvonal is meredeken
zuhant (Bahn—Flenley [1992]). A majak szintigy nagy teriileteken irtottak ki az erdoket, hogy hazaikhoz
faanyagot biztositsanak, illetve a templomaik fehér stukké homlokzatat ado mészkd hevitéséhez tiizifat nyerjenek.
Az erddirtas ebben az esetben is nyilvanvaloan talajer6zidhoz vezetett, s hozzajarult a civilizacio hanyatlasahoz
(Dobson [1996], 254-255. 0.). Természetesen a multbeli civilizaciok 6sszeomlasanak okai a természeti
eréforrasok pusztulasanak (beleértve a biodiverzitas csokkenését), a tarsadalmi instabilitdsnak €s a problémakra
reagalni képtelen politikai intézményeknek a bonyolult sszjatékaban keresendék. Am az allitas, mely szerint az
emberiségnek nem sziikséges fenntartania a biologiai sokféleséget, hiszen az ember nagyon talalékony és
intelligens, fajunk torténelmének fényében a legjobb esetben is 6vatlannak tiinik.

Amig a ,hatékonysag ideoldgidja” (Bromley [1990]) uralja a politikai parbeszédet az Egyesiilt Allamokban és
Eurdpaban, a biodiverzitas megdrzéséért tett politikai eréfeszitések ohatatlanul is a koltség-haszon elemzéssel
fogjak szembetalalni magukat. A fentebb kifejtett kiilonféle érvek Iényege az, hogy még ha valaki tgy véli is, hogy
az egyéni valasztas szent és sérthetetlen, a valasztast nem lehet teljes egészében kifejezni a piaci csere
rendszerének keretein beliil. Mindazokat a kozgazdasagi értékelési mdodszereket, amelyek tarsadalmi értékeket
hipotetikus piaci helyzetben igyekeznek megragadni, gyanakvassal kell kezelniink. Amennyiben a piaci értékek —
beleértve a kiterjesztett koltség-haszon elemzéseket is — nem elégségesek ahhoz, hogy megalapozzuk a
biodiverzitas megérzésének iranyelveit, felmeriil a kérdés, vajon mit kellene tenniink? A kdvetkez6 alapvetd
szempontokat javaslom megfontolasra.

1. A biodiverzitas értékének meghatarozasara nem felel meg egyetlen értelmes mérészam, legyen az pénzbeli vagy
akar masmilyen. Az 6kologusok szamos olyan mutatot dolgoztak ki, amelyek a biodiverzitas kiillonb6z6
aspektusaival foglakoznak, mint példaul a fajgazdagsag vagy a fajok tomegessége (Magurran [1988]).
Egyetértenek abban, hogy az ilyen mérdszamok jol hasznalhato alapismeretet biztositanak egy adott 6kologiai
rendszeren beliili valtozasok jelzésére, &m nem hasznalhatok kiilonb6z6 rendszerek dsszehasonlitdsara. Nem lehet
mindent szdmszertisiteni, a tiszta bizonytalansag mindent athat, s a szoban forgo6 idoléptékek meghaladjék az
egyéni emberi tapasztalatot. Ugyanakkor hasznalhatunk olyan plurdlis médszertant (Norgaard [1989]), amelynek
segitségével elvégezhetjiik a biodiverzitas kiilonb6z6 értékaspektusainak sokoldali szambavételét. Ahogy fentebb
kiemeltiik, hasznos megkdzelités, ha csoportositjuk a kiilonb6z6 értékkoncepcidkat az alabbi hierarchia szerint.
El6szor is becsiiljiik meg a biodiverzitas jelenre diszkontalt piaci értékét, és ahol lehetséges, kiilonbozo
forgatokdnyveket hasznlva mérsékeljiik a bizonytalansagot kockézatra.” Mésodszor, becsiiljiik meg a
biodiverzitas nempénzbeli értékét azokra a dontésekre alapozva, amelyeket az emberek mint tarsadalmi 1ények, s
nem mint elszigetelt egyének hoznak. Végiil pedig az elérhet6 legjobb tudoményos ismereteket alkalmazva mérjitk
ol a biodiverzitas funkciojat és jelentoségét az egyes 0koldgiai rendszerek, illetve az emberi faj hosszu tava
¢életben maradasa szempontjabol. Mi a biodiverzitas jelentésége az ember hosszl tava fennmaradasanak
szempontjabol? Ha megszivleljilk Georgescu-Roegen figyelmeztetését: ,,Szeresd fajodat, mint dnmagadat!”, nem
lesz ellentét a biologiai sokféleség megérzése és a Homo sapiens hosszi tavh érdekei kozott. '

2. Epitsiink be széleskorii foldrajzi és 6kologiai perspektivat a biodiverzitas védelmének kozpolitikai irdnyelveibe!
Az okologiai rendszerek védelmérdl szolo, egyre gyarapodo szakirodalomban az alabbi 6t f6 kozpolitikai cél
kristalyosodott ki (Noss [1991]). (1) Adott védett teriileten minden 6shonos tarsulastipus legyen képviseltetve,
természetes ardnyainak megfelelden (Pulliam [1995]). (2) Minden 6shonos faj megtalalhato legyen a védett
terlileten természetes elterjedési és gyakorisdgi mintazatainak megfelelden. (3) Fenn kell tartani az 6kologiai és az
evolucios folyamatokat, beleértve a predacids mintazatokt6l kezdve a hidrologiai ciklusokig mindent (Holling

* Az alternativak valoszinliségei bizonytalansag esetén ismeretlenek, a kockézat esetén ismertek. (4 szerk.)

10 F cikk egyik szakmai biraloja a kovetkez6 kérdést vetette fol: ,,Vajon a teljes biodiverzitds megdrzése a jelenlegi
hatarértéeken annyira fontos, hogy »feliilir« minden mas tarsadalmi célt?” Nem azt allitom, hogy barmiféle
biodiverzitas értéke mindig végtelen az emberiség szamara. Amikor azonban azt mondjuk, hogy a biodiverzitas
hatarértéke véges, nem szabad ugy gondolnunk, hogy van fogalmunk arrél, miként mérjiik. Tudjuk, hogy fajunk
fennmaradasa a bolygd mas él61ényeitdl fiigg, ezért ezek teljes értéke szamunkra végtelen: nem pusztithatjuk
tovabb 6ket anélkiil, hogy magunk is el ne pusztulnank. Rdadasul csak homalyos elképzeléseink vannak arrdl,
hogy a bioldgiai sokféleség egyes darabjai hogyan illenek 6ssze. Masrészrdl, ha széles értelemben fogjuk ol a
biodiverzitas hataron valo folaldozasat, és ha van elképzelésiink arrdl, hogyan kellene kinéznie egy 6koldgiailag
fenntarthato tarsadalomnak, tovabba ha efelé tartunk, akkor talan folaldozhatjuk a bioldgiai sokféleség egy részét
a fenntarthatosag felé vezetd Gton. Amit azonban fontos az esziinkbe vésni, véleményem szerint az, hogy vannak
korlatai a ,,természeti toke” és az ,,ember altal eléallitott toke” egymassal vald helyettesithetdségének, és ez
egyben korlatja a gyenge fenntarthatosag standard gazdasagi fogalmanak is (lasd Gowdy—O’Hara [1996]).



[1995]). (4) Fenn kell tartani az evolucids potencialt, azaz a hosszu és rovid tavi zavarasokra (mint példaul a
tiizekre, illetve a hosszl tavh éghajlati valtozasokra) adando valaszok lehetdségét. (5) Vilagosan ol kell ismerni az
ember és a természeti rendszerek kozotti koevolicios kapesolatot (Norgaard [1984], [1988]). A legtjabb
szovetségi, allami és nemkormanyzati (NGO) kozpolitikai eréfeszitések biztatoak. Az Egyesiilt Allamok
beliigyminisztériuma hivatalosan beiktatta az 6koszisztéma szintii megkozelitést a veszélyeztetett fajok
védelmének iranyelveibe; Florida allam latvanyos eréfeszitéseket tesz, hogy megdvja és helyreallitsa az
Everglades vidékét koevolucios 6koszisztéma-kezelési célokra alapozva (Mann [1995]); a Nature Conservancy
pedig ,,Az utolsé remek helyek™ (Last Great Places) elnevezésii programjaban az 6koszisztéma-koncepciora
alapozta foldszerzési tevékenységét és kezelési elveit.

3. Helyezziik el6térbe azokat a biodiverzitasvédelmi stratégidkat, amelyek az egyszerti koltség-haszon
kalkulacidkon talmutatva bovitik vélasztasi lehetdségeink halmazat! Az Egyesiilt Allamok beliigyminisztériuma
példaul uttdré munkat végez a természetvédelmi kompenzaciok kialakitasa terén is. Ha olyan fejlesztési vagy
beruhézasi programot akar valaki megvalositani, amely 6kologiailag értékes teriiletet fenyegethet, csak akkor
kaphatja meg az engedélyt, ha cserében egy masik veszélyeztetett teriiletet helyreallit vagy bovit. Ez a fajta
6kologiai csereligylet megvalosithato anélkiil, hogy gazdasagi ,,értékeket” kellene megallapitani, vagy
szamszerUsiteni kellene a koltségeket €s a hasznokat egy kozos mértékegység alkalmazasaval. Az efféle
kozpolitikak nem valosithatok meg a valasztasi lehetéségeknek olyan kdzosségi megvitatasa nélkiil, amely a
demokratikus parbeszéd valamiféle kozosen vallott koncepcidjan alapul (O’Hara [1996]; Vatn—Bromley [1994]).

4. Bovitsiik ki a biodiverzitas védelmének biztonsagos minimum elvén (safe minimum standard) nyugvé
megkdzelitését, hogy tartalmazza az evolucids potencial megdrzését! A biztonsagos minimum elv kimondja, hogy
minden faj egyedi, és hogy a biodiverzitas pusztitdsanak jovébeni visszahatasai bizonytalanok. E Ciriacy-Wantrup
(1968) altal javasolt és Bishop (1978, 1979) altal moédositott megkdzelités értelmében a biztonsagos minimum
elvet kell alkalmazni minden esetben, kivéve ,,ia ennek tarsadalmi koltségei elfogadhatatlanul magasak” (Bishop
[1978], 10. 0.). Habar Bishop a tarsadalmi koltségeket a természetvédelemnek a jelen és a kdzeljové nemzedékeit
terheld koltségeivel azonositotta, tudataban kell lenniink annak, hogy a biodiverzitas csdkkenésének tarsadalmi
koltségei koz¢é tartozik az is, ha csokken a jové nemzedékek alkalmazkodoképessége az i kdrnyezeti és tarsadalmi
feltételekhez. Lehet azzal érvelni, hogy kedvezobb helyzetbe hozhatjuk a jové nemzedékeket, amennyiben kisebb
biodiverzitast, de nagyobb ,,tokét” — beleértve a tudomanyos és technologiai tudast — hagyunk rajuk. Ezt az érvet
azonban meg lehet forditani ugy, hogy azt mondjuk, a jové nemzedékeknek nagyobb biodiverzitast kell 6rokiil
hagynunk, mert nagyobb tudoményos és technikai tudasnak lehetnek birtokaban, ami lehetévé teszi szamukra,
hogy olyan fajokat hasznositsanak, amelyek szamunkra gazdaséagilag jelentéktelenek.

Ahogy Vatn és Bromley ([1994], 143. 0.) ramutatnak, a biztonsagos minimum elv meglehetdsen durva modszer,
melyet azért fejlesztettek ki, hogy a megujulo természeti er6forrasok hasznalatanak kritikus szintjét érintd
dontésekben alkalmazzak. A biztonsagos minimum megkozelités alapvetd lizenete, hogy az dvatossagot
részesitsiik elonyben. Az 6kologiai rendszerek hasznalatat illetéen ez azt jelenti, hogy kiaknazatlanul kell
hagynunk 6ket, ha nem vagyunk biztosak a mellékhatasokban. Az evolucios folyamatok és az 6kologiai

kellene terjeszteniink eredeti megfogalmazasan tal Ggy, hogy magaba foglalja az 6kologiai rendszerek evolicios
potencialjanak és genetikai diverzitdsanak a megovasat is (Gowdy [1993]; Myers [1993]).

Kovetkeztetések

Egyre vilagosabba valnak azok a problémak, amelyek a standard kdzgazdasagtan — relativ piaci arakkal kifejezett
— eértékkoncepciodjaval kapcsolatosak. E nehézségek kozott emlithetok a kognitiv problémak, az
Osszemérhetetlenség (inkongruitas) problémaja, az koszisztéma funkciok foloszthatatlansaga és
komplementaritdsa, valamint a tiszta iddpreferencia. Azok a probalkozasok, amelyek a hipotetikus piacon alapul6
értékelés modszerének alkalmazasaval piaci értékeket igyekeznek rahtizni a kdrnyezeti jellemzdkre, ugyanezen
problémaktol szenvednek. A biologiai sokféleség természetével kapcsolatos elméleti megfontolasokbol és
tudomanyos tényekbdl vildgosan kideriil, hogy a kdzgazdaszoknak ki kell bdviteniiik értékfogalmukat, tal kell
1épniiik a piaci csere altal meghatarozott érték koncepcidjan. Egy ilyen tagabb értékfogalom alkalmazasa pedig
elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a biodiverzitds megdrzését célzd kozpolitikaknak is a koltség-haszon
kalkulaciokon tallépve, szélesebb korbol kell kikeriilniiik.

A biodiverzitas értékének standard kdzgazdasagtani meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek olyan kérdéseket
vetnek fol, amelyek a neoklasszikus hasznossagelméletben hosszi ideje figyelmen kiviil maradtak. Evtizedekkel
ezel6tt alapvetd kérdések meriiltek fol a ,,hasznossag” jelentésével kapcsolatban, s képezték élénk vitak targyat a
vezet6 kozgazdaszok kozott (Georgescu-Roegen [1968]). Talan az eréforras- €s kornyezetgazdaszok kozott az
»ertékek”-rél szo16 jelenlegi diskurzus kedvezd mellékhatasaként mas kdzgazdaszok is 6sztondzve érzik majd



magukat arra, hogy tjra megvitassak, vajon altaldnosan érvényesek-e a k6zombdsség és a helyettesithetdség azon
fogalmai, amelyek a neoklasszikus elmélet és gyakorlat alapjat képezik.
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