., Egy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti.” Gal 5,9

A sokféleség védelmében
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Az Altern-csoport bevezetdje

Rendhagyd, tematikus szdmot tarthat kezében az olvasd, amely els6sorban
két vendégszerkesztonknek, Pataki Gyorgynek és Takdacs-Santa Andrasnak
koszonheti lét1¢j6ttét. A kornyezetvédelem és a kornyezettudomanyok fejlo-
désével a biologiai sokféleség (biodiverzitas) értéke €s jelentdsége egyre
nyilvanvalébba vélik a természettuddésok korében, s most abban kivanunk
segitséget nyujtani, hogy e felismerések a tarsadalomtudomanyokban (igy a
kozgazdasagtanban) is megjelenjenek. Miel6tt azonban elmeriilnénk a téma-
ban, érdemes révid kitérot tenniink a vallalatok (a vallalatfilozéfia), illetve a
tarsadalmak (a tarsadalomfilozofia) teriiletére is, természetesen a sokféleség-
hez kapcsolddva.

Nem mindegy ugyanis, mennyire vélik egysikuva az tlizleti vallalkoza-
sokkal, s 4ltalaban a szervezetekkel kapcsolatos gondolkodas. Ha a vallalati
milkodés minden mas szempontot hattérbe szoritd hajtoereje a pénzbeli ha-
szon novelése, akkor nem vesziink tudomast a tarsadalom azon bonyolult,
tébbsiku €s finom kapcsolatrendszerér6l, amelybe a vallalatnak — mint em-
berek kozos vallalkozasanak — be kell(ene) illeszkednie. A profitmaximald
vallalat mintegy 6ndll6 élewe kel, s megront(hat)ja a tevékenysége altal
érintettek kapcsolatait és vilagszemléletét.

A 2004 karacsonyara megjelent Menedzsment, ha szamit a hit cimi
kényv egyediilalléan szilard fogodzokat nyijt a vallalatok tarsadalmi felelos-
ségével kapcsolatban. A konyvet a menedzsment és a teoldgia teriiletén
egyarant jartas Helen Alford (domonkos rendi névér, a Papai Szent Tamas
Egyetem dékanja) és Michael Naughton (a Minnesotai Egyetem tanara) ko-
zbsen jegyzik, magyar forditasa pedig az Altern-csoport €s Baritz Sarolta
Laura domonkos ndvér kézremilikodésével valt elérhetové. A tankonyvként
is jol hasznalhaté miiben a szerzOk hatarozottan leszégezik, hogy a vallalati
cél nem lehet mas, mint a teljes emberi kdzj6 szolgalata — ami nem egy egy-
szerl, profitmaximumot célzo, egydimenzids kalkulus. A kozjo jegyében
miikodé vagy miitkodni kivané — példaul keresztény — vallalatok gyakorlati
vagy elméleti partvonalra szorulasa kifejezetten szemben 4ll a sokféleséggel.

Mint ahogy szemben 4ll a sokféleséggel az is, amikor a személyes gon-
dolkodast és dontéshozatalt kizardlag anyagi szempontok figyelembevételére
probaljak szoritani, illetve igen-nem tipusi valasztasokra egyszerlisitik le
azokat az Osszetett kérdéseket, amelyek probara teszik identitasunkat, lega-
lapvetobb érzelmi kotodéseinket és értékelkotelezettségeinket. Kiilondsen
sulyos €s elgondolkodtat6 ez akkor, amikor mindez legfelsébb politikai szin-
ten, a ,felelds” kormanyzati, illetve parlamenti politizalas jegyében torténik.
Valdban, ma Magyarorszagon a tabuk forradalmi dontogetése zajlik, amit
a szolidaritas elvének kirekeszt6/lesziikito értelmezése is jelez. Még par évti-
zede is kozfelhaborodas soporte volna el azt, amivel ma mar, ugy tlnik, sok
valasztd szavazatat meg lehet nyerni.

Elkeseritd, hogy a 2004. december 5-i népszavazas kapcsan a multunk-
1ol jeleniinkrol és jovonkrol szo616 tarsadalmi vita helyét a pénziigyi koltség-



haszon szdmités, és a hozza hasonld, végletesen leegyszer(isito érvek vették
at. A kettds allampolgarsaggal kapcsolatos kérdésre adott valasszal egyben
arra is valaszt adtunk, hogy hajlandék vagyunk-e pénziigyi megfontolasok
alapjan, alapos (és adott esetben fajdalmas) vitak el6l meghatralva donteni
egy olyan kérdésben, amellyel kapcsolatban korabban — ekkora sullyal — fel
sem meriilhettek volna anyagi szempontok. Hajlandok vagyunk-e egy éle-
tiinket alapjaiban érint6 témaban megsporolni a szavazast megel6z6, hossza
tarsadalmi vitat, s helyette beddlni a kiilonb6z6 partpolitikai oldalak révid
tava, kicsinyes érdekei éltal vezérelt problémafelvetésnek? Készek vagyunk-
e egy nem pénzligyi kérdésben pénziigyi kategéridk szerint gondolkodni?

Ha azt nem is tudhatjuk, konkrétan ki és miért tartozkodott a dontéstol,
illetve szavazott igennel vagy nemmel december 5-én, azt tudhatjuk, hogy
egy dobbenetes kormanyparti-kormanyzati kampany a tarsadalom széles
korében meghallgatasra talalt. Sajnos, nem elemi erejt felhaborodas, hanem
egyre novekvO népszerliség kiséri az aruformaju 1ét e nagyformatuma part-
politikai vezéreinek amokfutasat. Ugy tiinik, a fogyaszté, s nem a kézosség-
ben €16 ember képviseletére vallalkoanak ezek az erék. Mig e stratégia poli-
tikailag rovid tavon kifizetddo lehet, hosszi tava tarsadalmi-kémyezeti
kovetkezményei belathatatlanok.

Emberi teljességlinkh6z sziikséges gyokereink mar-mar mddszeres le-
nyesegetése persze nem hazai sajatossag. Ugyanakkor a magyar megfigyeld
szamdéra fajdalmas és kidbranditd, hogy e lelki Trianon folyamata nalunk is
ennyire el6rehaladt. Sok szavazé magébdl indult ki a dontés sordn, s mésok
(a hataron tilra keriiltek) altalanos gydkértelenségét tételezte fol. Epp azo-
két, akiknek jelentOs részérdl ilyen szempontbdl még mindig inkabb példat
vehetne. Kétségteleniil tjra elszalasztottuk hataron tuli sorstarsainkhoz fiiz6-
d6 viszonyunk mély €s Gszinte tisztazasat. Mi, magyarorszagi dontéshozok
alighanem nagyobb vesztesek vagyunk e kirekesztéssel, mint gondolnank.
Tudva vagy tudatlanul, de rohamléptekkel csatlakozunk az egyféleség mo-
dern, nyugatrol érkezo kultarajahoz.

Keresztény szempontbol persze sokféleség €s sokféleség kozott kiilonb-
séget kell tenniink. A sokféleség elomozditasa vagy védelme nem lehet
6ncél. A ,,massag” gyakori erdltetésével szembesiilve nem szabad megfeled-
kezniink a jo és a rossz kérdésének vizsgalatardl a kinyilatkoztatott — keresz-
tény istenhit nélkiil pedig példaul természetjogi alapon felismerhet6 — igaz-
sdg fényében, még ha ez politikailag ,.inkorrektnek” vagy divatjamult elkép-
zelésnek tlnik is. Persze a parttalan relativizmus szempontjab6l mindenfajta
kinyilatkoztatott vagy egyéb igazsdgra hivatkozas hallatlan fenyegetés a re-
lativista sokféleségre nézve. Am ez a ,,sokféleség” egy irdnyba hiiz: miutan a
Jjot az értelmezhetetlenség birodalmaba szamiizte, a megmaradt latszattarka-
sag a biin melegagyava lesz. Ez taplalja a pénziigyi hasznossag mindent at-
hatni és bekebelezni akard idedjat, mely az embert az alszabadsag rabsagaba
taszitja. Ha jol megfigyeljiik, a hagyomanyos (kevésbé monetaris) tarsada-
lom és gondolkodas ilyetén felforgatdsa, amint azt Kavanaugh is kifejti
Krisztus kovetése a fogyasztoi tdrsadalomban cimili konyvében, elsdsorban
gazdasagi szempontbdl kifizet6dd, Gigy viszont ,,nagyon is”.





