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Az Altern-csoport bevezetdje

Rendhagyd, tematikus szamot tarthat kezében az olvasé, amely elsésorban két
vendégszerkeszténknek, Pataki Gyorgynek és Takdcs-Santa Andrasnak koszonheti létrejottét. A
kornyezetvédelem és a kornyezettudomanyok fejlédésével a bioldgiai sokféleség (biodiverzitas)
értéke és jelentésége egyre nyilvanvaldbba valik a természettuddsok korében, s most abban
kivanunk segitséget nyujtani, hogy e felismerések a tarsadalomtudomanyokban (igy a
kozgazdasagtanban) is megjelenjenek. Miel6tt azonban elmertlnénk a témaban, érdemes rovid
kitérét tennunk a vallalatok (a vallalatfilozéfia), illetve a tarsadalmak (a tarsadalomfilozéfia)
terlletére is, természetesen a sokféleséghez kapcsolddva.

Nem mindegy ugyanis, mennyire valik egysikuva az lGizleti vallalkozasokkal, s dltalaban a
szervezetekkel kapcsolatos gondolkodas. Ha a vallalati mikédés minden mas szempontot
hattérbe szoritd hajtdereje a pénzbeli haszon novelése, akkor nem vesziink tudomast a
tarsadalom azon bonyolult, tobbsikl és finom kapcsolatrendszerérél, amelybe a vallalatnak -
mint emberek kozds vallalkozasanak - be kell(ene) illeszkednie. A profitmaximalé vallalat
mintegy onallo életre kel, s megront(hat)ja a tevékenysége altal érintettek kapcsolatait és
vilagszemléletét.

A 2004 karacsonyara megjelent Menedzsment, ha szamit a hit cim( konyv egyedulalléan szilard
fogddzdkat nyujt a vallalatok tarsadalmi felel6sségével kapcsolatban. A konyvet a menedzsment
és ateoldgia terlletén egyarant jartas Helen Alford (domonkos rendi névér, a Papai Szent Tamas
Egyetem dékanja) és Michael Naughton (a Minnesotai Egyetem tanara) k6zosen jegyzik, magyar
forditasa pedig az Altern-csoport és Baritz Sarolta Laura domonkos névér kozremikodésével valt
elérhetdvé. A tankonyvként is jol hasznalhaté miben a szerz6k hatarozottan leszogezik, hogy a
vallalati cél nem lehet mas, mint a teljes emberi k6zjd szolgalata - ami nem egy egyszerd,
profitmaximumot célzd, egydimenzids kalkulus. A kdzjo jegyében mikod6 vagy mikodni kivandé -
példaul keresztény - vallalatok gyakorlati vagy elméleti partvonalra szoruldsa kifejezetten
szemben all a sokféleséggel.

Mint ahogy szemben all a sokféleséggel az is, amikor a személyes gondolkodast és
dontéshozatalt kizarolag anyagi szempontok figyelembevételére prébaljak szoritani, illetve igen-
nem tipusu valasztasokra egyszerUsitik le azokat az 6sszetett kérdéseket, amelyek probara
teszik identitasunkat, legalapvetdbb érzelmi kotédéseinket és értékelkotelezettségeinket.
Kuléndsen sulyos és elgondolkodtatd ez akkor, amikor mindez legfels8bb politikai szinten, a
"felel6s" kormanyzati, illetve parlamenti politizalas jegyében torténik. Valéban, ma
Magyarorszagon a tabuk forradalmi dontogetése zajlik, amit a szolidaritas elvének
kirekeszt6/leszlikit6 értelmezése is jelez. Még par évtizede is kdzfelhaborodas soporte volna el
azt, amivel ma mar, ugy tlnik, sok valaszté szavazatat meg lehet nyerni.

Elkeserit6, hogy a 2004. december 5-i népszavazas kapcsan a multunkrél, jelentnkrél és
jovénkrol szolé tarsadalmi vita helyét a pénzigyi koltség-haszon szamitas, és a hozza hasonlo,
végletesen leegyszer(isitd érvek vették at. A kettds allampolgarsaggal kapcsolatos kérdésre
adott valasszal egyben arra is valaszt adtunk, hogy hajlandék vagyunk-e pénzligyi
megfontolasok alapjan, alapos (és adott esetben fajdalmas) vitak el6l meghatralva donteni egy
olyan kérdésben, amellyel kapcsolatban korabban - ekkora sullyal - fel sem mertlhettek volna
anyagi szempontok. Hajlandék vagyunk-e egy életuinket alapjaiban érinté témaban megspadrolni
a szavazast megel6z06, hosszu tarsadalmi vitat, s helyette beddlni a kiilonbozd partpolitikai
oldalak révid tavu, kicsinyes érdekei altal vezérelt problémafelvetésnek? Készek vagyunk-e egy
nem pénzigyi kérdésben pénzugyi kategériak szerint gondolkodni?
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Ha azt nem is tudhatjuk, konkrétan ki és miért tartézkodott a dontéstdél, illetve szavazott igennel
vagy nemmel december 5-én, azt tudhatjuk, hogy egy dobbenetes kormanyparti-kormanyzati
kampany a tarsadalom széles korében meghallgatasra talalt. Sajnos, nem elemi erej(i
felhdborodas, hanem egyre ndvekvd népszerliség kiséri az aruformaju lét e nagyformatumu
partpolitikai vezéreinek amokfutdsat. Ugy tlinik, a fogyasztd, s nem a kozdsségben élé6 ember
képviseletére vallalkoznak ezek az er6k. Mig e stratégia politikailag rovid tavon kifizet6d6 lehet,
hosszu tavu tarsadalmi-kornyezeti kovetkezményei belathatatlanok.

Emberi teljességlinkhoz szuikséges gyokereink mar-mar mddszeres lenyesegetése persze nem
hazai sajatossag. Ugyanakkor a magyar megfigyelé szamara fajdalmas és kidbranditd, hogy e
lelki Trianon folyamata nalunk is ennyire elérehaladt. Sok szavazé magabél indult ki a dontés
soran, s masok (a hatéron tulra keriiltek) 4ltalanos gyokértelenségét tételezte fol. Epp azokét,
akiknek jelentds részérdlilyen szempontbél még mindig inkabb példat vehetne. Kétségtelenul
Ujra elszalasztottuk hataron tuli sorstarsainkhoz fiz6dé viszonyunk mély és 8szinte tisztazasat.
Mi, magyarorszagi dontéshozdk alighanem nagyobb vesztesek vagyunk e kirekesztéssel, mint
gondolnank. Tudva vagy tudatlanul, de rohamléptekkel csatlakozunk az egyféleség modern,
nyugatrél érkezd kulturajahoz.

Keresztény szempontbdl persze sokféleség és sokféleség kozott kiilonbséget kell tenntink. A
sokféleség elémozditdsa vagy védelme nem lehet 6ncél. A "massag" gyakori erbltetésével
szembestilve nem szabad megfeledkeznlink a j6 és a rossz kérdésének vizsgalatarol a
kinyilatkoztatott - keresztény istenhit nélkul pedig példaul természetjogi alapon felismerhet6 -
igazsag fényében, még ha ez politikailag "inkorrektnek" vagy divatjamult elképzelésnek tlnik is.
Persze a parttalan relativizmus szempontjabél mindenfajta kinyilatkoztatott vagy egyéb
igazsagra hivatkozas hallatlan fenyegetés a relativista sokféleségre nézve. Am ez a "sokféleség"
egy iranyba hulz: miutan a jot az értelmezhetetlenség birodalmaba szamuzte, a megmaradt
latszattarkasag a b(in melegagyava lesz. Ez taplalja a pénzugyi hasznossag mindent athatni és
bekebelezni akard ideajat, mely az embert az dlszabadsag rabsagaba taszitja. Ha jol
megfigyeljik, a hagyomanyos (kevésbé monetaris) tarsadalom és gondolkodas ilyetén
felforgatasa, amint azt Kavanaugh is kifejti Krisztus kdvetése a fogyasztoi tarsadalomban cim(
kényvében, els6sorban gazdasagi szempontbdl kifizet6dd, ugy viszont "nagyon is".



