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Bevezetés és gondolati rahangolas érdekében hadd kezdjem két Iényeges idézettel, melyek koziil az egyik Teréz
anyatol, eldadasom egyik kulcsszerepl6jétol szarmazik, a masik pedig az irodalmi Nobel-dijas Albert Camus-tol.
»Sohasem a tomegeket gondozom, mindig csak egyeseket. Egy emberrel kezdem, aztan, ha tudok, egy masikat
veszek sorra. Ha a tomegeket nézném, hozza se kezdenék” — mondotta Teréz anya. S Malcolm Muggeridge, a BBC
sztar miisorvezetdje, kinek 1974-ben jelent meg osztrak kiadasban, de magyarul, a Valami nagyon szépet Istenért
cimi, Teréz anyat leplezetleniil csodalo kdnyve, Gjfent Teréz anya mély kereszténységrol tantiskodo szavait idézi:
»a kereszténység nem statisztikai életszemlélet. Az, hogy mennyiben nagyobb az orém egy biinbano biinoson, mint
az igazak minden seregén, statisztikaellenes dllitas” (Muggeridge [1974]). A késébb nagy erével kibontakozd
mozgalmak sziikségképpeni szerény kezdeteirdl Albert Camus mélyenszanto és talaldé gondolatat idézi egyik
irasaban Csoori Sandor, mely szerint ,,minden nagy tettnek, minden nagy gondolatnak szanalmas a kezdete”. E két
kivételesen nagy embernek, noha e vilagi beallitodasukban és hitiikben eltérnek egymastol, szavai adnak hitelt és
hatteret mondadémnak, de meg kell mondanom, jdémagam Teréz anyara tekintek csodalattal, akit 1986-o0s
magyarorszagi latogatasa alkalmabol volt szerencsém latni is a varosmajori templomban. Mert ahogy Edinburgh-i
Fiilop herceg mondotta 1973-ban a Templeton-dij atadasakor, ,,a josag, amely Teréz anyanak kdszénhetden
fénnyel téltotte el a vilagot, alazatot, csodalatot, lelkesedést kelthet benniink” (Falco [2000], 162. 0.).

E bevezetés utan roviden megindokolom eléadasom cimét, amelyet a modern Gandhi, Swaminathan professzor
szavai nyoman valasztottam. A professzor, kir6l még lesz szd, azt mondja, hogy ,,ahol nincs etika és nincs
meéltanyossag, ott megbomlik az egyensuly”. Marpedig ,,minden cselekedetnek kovetkezménye van, és baj, ha ezt
nem ismerjiik fel”. Es mogottes mondanivalonk szellemével 6sszhangban idézi az irodalmi Nobel-dijas
Rabindranath Tagore szavait: ,,a vilag tudja, hogy a kevesek tobben vannak, mint a sokasdag”. S a professzor
mintegy felkialtasként fiizi ehhez: ,,milyen igazak ezek a szavak éppen napjainkban!” Az etika szonak részletes
filozofiai vizsgalata helyett, melyet megtesz Nyiri Tamas Alapvetd etika cimli munkajaban (Nyiri [1988], 10—13.
0.), legyen elég ramutatni arra, hogy etika €s erkélcs fogalmi szétvalasztasa a két teriilet érintkezése miatt
meglehetdsen nehéz feladat, melyet nem tisztem elvégezni. A méltanyossag, mely szoros kapcsolatban van a
Komloskan 2003. szeptember 19-21. kdzott tartott Hol a hatar? cim{i Altern-konferencia 1ényeges
mondanivaldjaval, elsésorban és dontéen a személyes létformahoz kotédik, szemben az drucikk létformaval, hogy
a jezsuita Kavanaugh alapmunek is tekinthetd Krisztus kovetése a fogyasztoi tarsadalomban cimii konyvének
hatarozott szembeallitasaval éljek.

A fenti gondolatok jegyében harom nagy személyiség €letutjanak kdzos vonasait vessziik roviden szemiigyre:
Kalkuttai Teréz anyaét, akit nemrégiben avatott boldogga II. Janos Pal papa, az evangélikus Albert Schweitzerét és
a hindu Swaminathan professzorét. Mindharom nagy személyiség kozos lelki és beallitodasi vonasait hiven
tiikrozik Teréz anya egyik kitin életrajzirdjanak, Monseigneur di Falconak szavai, melyeket Teréz anya avagy A
hit csodai cimi, 2000-ben magyarul is megjelent konyvének befejezéseként olvashatunk. ,,Elemezve Teréz anya
lelkiségének f6 ismertetdjegyeit, nagyon konnyii megérteni, hogy nemcsak a katolikusokra vonatkozik, hanem
minden mai keresztényre. Mindez pedig zavart vagy rossz érzést valthatna ki azokban — zsidokban,
muzulmanokban, hindukban, parszikban vagy buddhistakban —, akik szeretik 6t, tisztelik és tamogatjak. Aki igy
gondolkozna, elfelejtené a tolerancianak és a masik foltétlen tiszteletének nagyszerii leckéjét, amelyet a
szerzetesnover mindig is nyujtott, és amelyet néhdany mondatban ugy tudott osszefoglalni, hogy az valosdagos
tanulmannyal ér fel: »mindenkinek a sajat mentalitasa szerint kell Istent befogadnia. Semmi sem akadalyozhat
meg abban, hogy adjam, amim van.« Ez pedig nem tiltia meg a tébbieknek, hogy adjak, amijiik van, mégpedig a
maguk modjan. Talan ez az — fejezi be konyvét Monseigneur di Falco —, amiért Teréz anya ténylegesen példakép
marad mindenki szamara.” (Falco [2000], 235. 0.)

Teréz anyarol, nagyszerli és ma mar a szélesebb kdzvélemény eldtt is jol ismert tevékenységérdl, a vilagszerte
elterjedt és hazankban is miikodd Szeretet Misszionariusainak rendjérél, melyet 6 alapitott, sokat lehetne besz€lni,
de eléadasom idébeli korlatjai és a magyar nyelven is hozzaférhetd irasok ennek hatart szabnak.

* A 2003. november 22-én Vizsolyon tartott eladds szerkesztett valtozata.



Most van a helye ¢és ideje annak, hogy ravilagitsak arra, miért éppen harom olyan személyiségrol beszélek, akik
nem Eurdpaban, hanem azon kiviil miikddtek és hatottak. Ebben ujfent Mgr. di Falco, Parizs segédpiispoke lesz
segitségemre. Idézem: ,,Az egyhdz, amelyhez Teréz anya tartozik, a huszadik szazad folyaman mély, belsé
valsagon ment keresztiil, amely a hivatasok csékkenésével és a vallasgyakorlat szembedtlo visszaszorulasdaval
vegzadatt. Azonban nagyon ovatosnak kell lenni, és nem szabad engedni a katolicizmus Eurdpa-kozpontu
nézetének. E katolicizmus talan valsagban van Nyugaton, egy olyan Nyugaton, amely belefaradt, hogy oly hosszu
idén at hirdette Isten igéjét. De nincs valsagban Azsidban, Dél-Amerikiban vagy Afrikaban, ahol a remény
nagyszerii csirdjat adja. Ezek a népek jobban, erdsebb hittel, mint a nyugatiak, értettek meg, hogy Isten
aktualisabb, mint valaha, és hogy egy olyan vilagban, amelyre az ideologidk valsaga nyomja ra a bélyegét, az
evangélium az igazsag s remény szava.” (Falco [2000], 232. 0.)

A katolikus Teréz anya utan az evangélikus Albert Schweitzerrdl kell sz6lnom, a félreértések elkeriilése végett
megjegyezve, hogy az evangélikus jelz6t semmiképpen nem valami hitbuzgalmi elkiiloniilés megjeldlése céljabol
hasznalom. Eppen ellenkez6leg: azt kivanom réviden megmutatni, hogy az igaz cselekedetek szintjén nincs vallasi
kiilonbség, és ezt az erkdlesi oridsok kiemelkedd példdja maradéktalanul igazolja.

Schweitzer életérdl és munkassagardl mind a mai napig sokat hallhatunk és f6ként olvashatunk. Tobb magyar
nyelvii valogatasban jelentek meg életérdl ismertetések, és megjelentek munkai is. Erdekességképpen
megjegyzendd, hogy a volt Szovjetunidban 1971-ben Borisz Nosik irt rola leplezetlen csodalattal konyvet, s ez a
konyv is megjelent magyarul 1979-ben, sot jomagam annak idején mar a harmadik kiadasat olvastam. Kényvének
bevezetdjében Nosik idézi Oskar Krausnak, a filozofia professzoranak négy évtizeddel azel6tt elhangzott szavait:
~Miben all Albert Schweitzer jelentésége? A miivészet, a tudomany és a vallas teriiletén elért eredmeényei
kétségteleniil érdekesek és értékesek. Amde még értékesebb és szilardabb az, amit személyiségének vardzsaval s
erkolcsi erejével ért el. Az emberiség gazdag olyan emberekben, akik nagy szolgalatot tettek a haladas egyes
teriiletein, és az emberi ismeretek specialis agazataiban. De szegény volt, s az is marad odaado nagy emberekben,
akik magasra tartjak az utmutato vilagossagot, szegény olyan emberekben, akiknek erds erkélcsi akaratuk van.
Albert Schweitzer ilyen ember.” (Nosik [1979], 10. 0.)

Azt hinnénk, hogy Schweitzer példaja immar a multé, még akkor is, ha a kézelmulté. Hala Istennek, nem igy van.
A napokban jelent meg egy magyar orvos, dr. Baksai Lasz16 konyve Lambaréné — kiildetés cimmel. A szerzo az
utobbi tobb mint 6t év soran Albert Schweitzer vilaghiri lambarénéi kérhazaban dolgozott ,,mint orvos, igazgato
és egyféle joszolgalati nagykovet”. (Baksai [2003], 9. 0.) (Dr. Baksai jelenleg a vaci Javorszky korhaz
gyermekosztalyanak vezetd féorvosa.) A rendkiviili konyv biiszkeséggel toltheti el mindazokat, akik szamara a
magyarsdag nem csupan nemzetiségi mindsitést jelent, hanem jeles tetteket és kiemelked6 embereket az emberiség
nagy tetteinek és nagy embereinek soraban. Hogy mirdl sz01? ,,4 nagy humanista életmiivérdl, korhaza multjarol
és jelenerol, kovetésre érdemes filozofiajarol, a példaképek motivalo erejérdl, valamint az orvostudomany egyéb
osszefiiggéseirol.” (Baksai [2003], 9. 0.)

Noha a kényvre csak Szent Agoston megtérésének szalloigéjét vonatkoztathatjuk: tolle, lege — azaz vedd és
olvasd!, hadd foglaljam 6ssze 1ényegét az Uzenet a mdanak cimii zarofejezetbdl vett gondolatokkal. ,,4lbert
Schweitzer valodi nagysaga abban rejlik, hogy Lambaréné, ez a korabban ismeretlen kis falu
Egyenlitoi-Afrikaban, altala szimbolum lett. A béke, az emberiesség vilagszerte ismert szimboluma. Amit 6 maga
veghezvitt, amint utjat a megannyi nehézség ellenére végigjarta, az hatalmas dolog, de még hatalmasabb, amit
sokan masok tettek példaja nyoman. Tanitasa, életmiive milliok érdeklodését keltette fel, millioket, akik érezték,
hogy 6 azonosulni tudott veliik. Amit Schiller megfogalmazott, Beethoven megzenésitett, 6 megvalositotta: »Seid
umschlungen, Millionen! — Hadd karoljalak at titeket, Milliok!«” (Baksai [2003], 166. 0.)

Schweitzer azt tanacsolta munkatarsainak, hogy ne helyezzék a technologiat a tudas, tapasztalat, gondolkodas és
egylittérzés {01¢. ,,Sokszor mondta orvosainak jo tandacskeént, hogy mindenekeldtt sziviikre hallgassanak. Még igy is
5 szazalékban fognak hibazni. Ha nem igy tesznek, akkor 75 szazalékban. Mennyire idészerti tanitas!”, irja Baksai
([2003], 167. 0.). Tapasztalataim alapjan ezt csak megerdsithetem.

A Nobel-dijas Teréz anya és Albert Schweitzer utan a még €16, 78 éves M. S. Swaminathan professzorrol kell
beszélnem, amit Erdélyi Andras eldadasa és konyve alapjan teszek meg. Be kell vallanom, hogy Swaminathan
nagysagarol Erdeélyi eldadasaig nem tudtam, s azt hiszem, hogy a jelenlévok se nagyon hallhattak rdla, noha
mindezidaig haromszor jelolték Nobel-dijra. A magyar kdzéletet olyannyira elfoglaljak a napi politikai
csatarozasok, a televizid pedig inkabb szolgalja a felszint, mint a kultarat, igy észrevétlen maradhatott korunk
egyik nagy €16 egyéniségének szamos rangos nemzetkozi dijjal elismert munkéssaga.

A konyvhdz Maurizio laccario, a Tudomany Vilagkonferenciajanak fotitkara irt eldszot. Véleménye szerint ,,a
moralis értékek fontossdaga napjainkban joval nagyobb, mint a multban volt. Sokak szemében a globalizdcio nem
Jjelent mast féktelen gazdasagi haszonszerzésnél, mikézben a gazdag tarsadalmak a legesekélyebb figyelmet sem
forditjak a szegény népekre és nemzetekre. Ha siirgdsen nem tesziink ellene, ez a veszélyes szakadék tovabb fog
szélesedni” (Erdélyi [2001], 6. 0.).



Erdemes azonban idézni Lakshmi Puri, India magyarorszagi nagykovetének bevezet6jébal is. Szerinte
Swaminathan professzor , kétségteleniil korunk egyik legnagyobb kutatoja, s nemcsak azert, mert egész életét a
tudomanyos kisérleteknek és felfedezéseknek szentelte. Személyes jelentosége abbol is fakad, hogy megtalalta a
kapcsolatot tudomanyos cél és emberek millioinak tarsadalmi-gazdasagi felemelése kézott — Indiaban és
vilagszerte. Az 6 fejében fogant meg és az & iranyitasaval valt valora Indiaban a Zold Forradalom, méghozza a
legnehezebb kériilmények kozott. Milyen aldott is ez az ember, aki pusztan Indiaban képes volt megmenteni tobb
mint 70 millié embert az éhhaldltol, nem beszélve Azsia hatalmas éhezd tomegeirdl. Indidt onalléva tette
buzatermelésben, és onbizalmat adott az orszagnak az atfogo gazdasagi fejlodéshez... Személyisége Gandhi
értékrendjét tiikrozi: szereti az egyszeriiséget, torodik a szegényekkel s az elesettekkel, rendithetetlen hive az
eroszakmentességnek és a békének, s »gyogyithatatlan« optimizmussal tekint India, valamint az emberiség
jovojére. Megkapta az Indiaban adomanyozhato legmagasabb kitiintetéseket, koztiik a Padma Vibhushan-dijat, és
ebben az évben harmadszor jelolték a béke Nobel-dijra... Nem art... emlékeztetni a kormanyokat, a
részvénytarsasagokat és a gondolkodo embereket szerte a vilagon Swaminathan professzor alaptételére, mely
szerint a valtozdasokat a legszegényebbeknél kell kezdeni... Kiilondsen dkologiai értelemben nagyon is
megfontolando a professzor érvelése az esztelen és rombolo tulfogyasztas ellen” (Erdélyi [2001], 7-8. 0.).

A szerz6 konyve befejezésekor megkérdezi a professzort, hogy mi egységes és sikeres életmtivének ,,definicidja”?
»~Monkombu Swaminathan elmosolyodik, majd a téle megszokott médon tételekbe rendezett vailaszt ad. Harom f6
alkotoelem kell hozza. Az elsé: az inspiracio. Legyen az ember életében legalabb egy olyan meghatarozo
személyiség, akitél nagyon erds indittatast kap. Az én életemben tébb ilyen ember is volt: ilyenek voltak a sziileim,
ilyen volt Gandhi, és ilyen volt Nehru is. A masodik elem az eltokéltség. Ha van az embernek tisztan
megfogalmazott, értelmes célja, azert kiizdeni kell. Inspiracio és kiizdés: a ketto egyiitt vezet eredményre, az egyik
feltételezi a masikat. Ugyanugy, mint az orém és a fajdalom, vagy a barat és az ellenség. Az orémet csak akkor
érzékeled, ha megtapasztaltad a fajdalmat, ha csodaloid vannak, akkor biztos lehetsz benne, hogy ellenségeid is
lesznek. Emiatt nem szabad elcstiggedni. A mi hindu filozofiankban a Gita azt tanitja: ne tulajdonits tul nagy
jelentoséget sem a sikernek, sem pedig a kudarcnak... Vidd véghez, amit jo lelkiismerettel elhataroztdl... Barmit
teszel, azt lehetdleg masok javara tedd. Ne légy onz6, mert az onzés, a tul nagyra névesztett biiszkeség a
legnagyobb ellensége szakmai, szellemi és lelki gyarapodasodnak. A harmadik feltétel a szerencse. Amit, ha
vallasosak vagyunk, nevezhetiink isteni elrendeltetésnek, kegyelemnek, Isten daldasanak: ha til magasztosnak
talaljuk e fogalmakat, akkor egyszeriien azt mondjuk: szerencse. Az életben torténnek dolgok, amelyekrdl eldszor
magunk sem tudjuk, miért térténtek. Aztan utobb magyardzatot kapunk rajuk...” (Erdélyi [2001], 161-162. 0.)

A harom vilagnagysag rovid bemutatasaval eléadasom végére értem, s a tisztelt hallgatosag egyéni itéletére bizom
a hallottak megitélését. Mindenesetre ugy gondolom, hogy a borongos, sét borus jelek ellenére optimizmusra van
okunk, ha arra gondolunk: nem pontocskak vagyunk, hanem — miként a felmutatott kivalosagok tanusitjak —
személyiségek, s a méltanyos élet varomanyosai. A fatalista, tehetetlen varakozas azonban nem mélté ember
voltunkhoz, s ezért mesebeli Janosként gyiirk6zniink kell. Adyval szolva: ,,De csindlod , mert csindlod, / De
csinald, mert erre lettél, / S ha mar dlltad, hat kiallod.” Van remény!
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