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Az lzleti tevékenység

homalyba burkolasa és elnyujtasa
Amikor a koltségek internalizdlasa nem elegend9*

A fokozatos romlast ¢s a fenntarthatésagot vizsgald politikai gazdasag-
tannak nem csupan a termelési koltségek teljes kori fcltarasara kell tore-
kednic, hanem ¢ koltségek forrasaira is ra kell mutatnia. Mcg kell vizs-
galnia, hogy a gazdagsagra térckvés miként vezet — akarva-akaratlanul —
koltségek figyclmen kiviil hagyasahoz ¢és cselekvok felcldsségre vonha-
tatlansagahoz. Az iras feltarja a koltségek keletkezésének és masokra
haritasanak (externalizalasanak) koriilményeit, kiilonos tekintettel azokra
a koltségekre, amelyek jobbara akaratlanul, nem szandékoltan kelet-
keznek. Bemutatja, hogyan vezethet a gazdagsagra torekvés, a piaci ter-
jeszkedés, a téke mobilitasa ¢és a termelési folyamatok attckinthetetlenné
valasa nem szandcékolt koltségek létrejottéhez ¢és masokra terheléséhez.
LElemzi az tizleti versenystratégia, valamint a termclési ¢s a fogyasztasi
rendszerek hozzajarulasat az cftéle koltségekhez. Az iizleti stratégia s
az allami dontéshozatal allanddan tijabb és ujabb peremvidékek megho-
ditasara 6szt6n6z, barmennyire hamis dolog legyen is cz, s barmckkora
képtelenség is okologiai szempontbdl. A peremvidékeken keletkezo kolt-
ségcket meghatarozza az elhomalyositas, azaz a koltségek attekinthetet-
lenné tétele; valamint az elnyujtas, azaz a termelésrol ¢és a fogyasztasrol
sz010 dontésck cgymastol vald szétvalasztasa. Mindkettd gatolja a kor-
nyczeti ¢s a tarsadalmi visszacsatolasokat, valamint kognitiv, intézményi
¢és ctikai sikon késlelteti, hogy a kezdeti hasznokat valamennyi végso
koltséggel szembeallithassuk. Ahogy adott tigylet résztvevdi kozott egyre
nagyobb a foldrajzi, kulturalis, alkupozicidbeli és a kozvetitésbol fakado
tavolsag, ugy szakadnak meg a negativ visszacsatolasok; ugy valik egyrc
tobb ember ¢érintetté, mikozben a déntéshozok kore sziikiil; a kérnyczeti
problémak uj helycken jelentkeznck; a folyamatok egyre attckinthetetle-
ncbbé valnak; a koltségek pedig masokra terhelédnek. Nagyobb valdszi-
niiséggel valosul meg fenntarthaté eréforras-hasznalat ott, ahol csokken-
nck a résztvevok kozotti tavolsagok; ahol azok keriilnck dontési hely-
zetbe, akik érzékelik a negativ 6koldgiai visszacsatolasokat, illetve akik
képesek ¢s készek hatni ezekre; s ahol a gazdasagi beavatkozasra vonat-
koz6 bizonyitasi tcher a beavatkozoéra szall at.

* A tanulmény The shading and distancing of commerce — When internalization is not
enough cimmel jelent meg (Ecological Economics 20, 1997, 235-253. 0.). A szerz0
koszonctet mond Karen DceGannes, Raymond De Young, Mary Durfec, Donna Erick-
son, Baylor Johnson, Michael Moore ¢s Ivette Perfecto e tanulmany korabbi vazlataihoz.
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Bevezetés

A természeti kornyezet fokozatos romlasardl szolo vitdban hatalom és
befolyas allanddan visszatérd témak. E vitaban a pusztulas okait tobbnyire
a dontéshozok politikai akaratanak hianyaban, a véllalati mohdsagban vagy
a fogyasztdi tudatlansagban latjdk. Ezzel szemben létezik egy analitikus
megkozelités, amelyet akar a degradacio politikai gazdasagtananak is
nevezhetnénk, s amelynek kozéppontjaban a gazdasagi kulcsszereplok,
kiilonosen a termeldk és a fogyasztok nap mint nap meghozott dontései,
a szereplok kolcsonhatasai és dontéseik kornyezeti hatasai allnak.
I megkozelités a kornyezeti valtozasok magyarazatakor kevéssé hagyat-
kozik olyan bizonytalan fogalmakra, mint a politikai akarat, a mohdsag
vagy akér az informacidhiany, viszont nagyobb sillyal veszi tekintetbe
a szerepl6k azonnali haszonra torekvését egy adott intézményi kornye-
zetben. Feltételezi azt is, hogy tokéletesen racionalis cgyéni valasztasok is
szuboptimalis, s6t artalmas végkifejletre vezethetnek k6zosségi szinten.
I‘eltételezi, hogy ha a kollektiv cselekvés nem is okoz problémakat, a stra-
tégiai magatartas” akkor is a természeti t6ke romlasat okozhatja — valahol
mashol vagy valamikor kés6bb. Réviden, a degradaciot vizsgalo politikai
gazdasagtan kiindulopontja az, hogy ahol helyesebb viselkedés, jobb érték-
rend vagy t6bb adat mar nem segit, ott a rovid tavia koltségek eloszlasanak
feltérképezése és szamos hosszil tavi hatas elemzése mélyebb megértéssel,
és végso soron hatékonyabb javaslatokkal kecsegtet.

A degradacio és — ebbdl adoddan — a fenntarthatosag politikai gazda-
sagtananak nem csupan a koltségek teljes kori feltarasara kell térekednie,
hanem a koltségek forrasaira is ra kell mutatnia. Meg kell vizsgalnia, hogy
a gazdagsagra torekvés miként vezet — akarva-akaratlanul — koltségek
figyelmen kiviil hagyasahoz és csclekvok felelsségre vonhatatlansagahoz.
Ahelyett, hogy e koltségekre kiilsé gazdasagi hatasként (externaliaként')
tekintenénk, s a termelés olyan elégtelenségeként fognank fel, amelyek
internalizalhatok,? alku targyava tehetok, vagy a termelés elkeriilhetetlen és
elviselendé velejardjaként figyelmen kiviil hagyhatok, inkabb arra van
sziikség, hogy az uizleti versenystratégia részeként kezeljiik ezcket. A kolt-
ségek ilyetén létrejottét termeldi és fogyasztdi dontések egyiittes kovet-

* Bizonyos szituiciok az — 6nérdekét kévetd és sajat hasznat maximalizalé — egyéni
gazdasagi szereplét arra 6sztondzhetik, hogy elrejtse valodi preferenciait, és valamilyen
mértékben és iranyban torzito preferenciakat nyilvanitson ki. (4 szerk.)

' Kiils6 gazdasagi hatasrdl (cxternaliarél) akkor beszéliink, ha valamely gazdasagi sve-
repléd megszokott tevékenysége — piaci ellentételezés nélkiil és nem szandékoltan —
befolyasolja egy masik gazdasagi szerepld helyzetét. (A szerk.)

¥ Az intcrnalizalas a kiilsé gazdasagi hatasok (az externalidk) belsové tétele. Negativ
externalia (szennyezés) esetén tobbnyire arrdl van szo, hogy valamilyen modon megfi-
zcttetik a karokozoval a karokozas koltségeit, igy kényszeritve/osztondzve Ot a szennye-
7¢s mérséklésére. (A4 szerk.)
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kezményénck kell tartanunk, fiiggetleniil attol, hogy a koltségek szandc-
koltan j6ttek-c Iétre vagy sem, illetve hogy tudatosan tcrhelt¢k-e azokat
masokra. Végill meg kell vizsgalnunk, hogy a — politikai, pénziigyi ¢s
informacios — hatalom egyenl6tlen eloszlasa mennyiben noveli az ilyen
koltségeket.

Cikkemben feltarom a koltségek keletkezésének és masokra harita-
sanak (externalizalasanak) koriilményeit, kiilonos tekintettel azokra a kolt-
ségckre, amelyck jobbara akaratlanul, nem szandékoltan keletkeznek.
El6észor bemutatom, hogy az lizleti stratégia és az allami dontéshozatal
allanddéan ujabb és ujabb politikai, gazdasagi és 6kologiai peremvidékek
meghoditasara 6sztonéz. Ezt kovetéen bevezetem az elhomalyositas
(shading) fogalmat, amely a koltségek attekinthetetlenné tételére utal;
valamint az elnyujtast (distancing), amely a termelésrél és a fogyasztasrol
sz0l6 dontések szétvalasztasat fejezi ki. Mindkét jelenség gatolja a kérnye-
zeli €és a tarsadalmi visszacsatolasokat. Végiil négy konkrét tételt, s két
altalanos kovetkeztetést fogalmazok meg.

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes tisztazni, hogy a kérnyezeti hatasok
teriiletén mit értek politikai gazdasagtan alatt. Szamomra a ,,politikai gaz-
dasagtan” nem mas, mint javak (goods) és karok (bads) el6allitasanak ¢és
elosztasanak befolyasolasa. E befolyasolds — egyéni vagy intézményi
mechanizmusok kozvetitésével — politikai vagy gazdasagi hatalom révén is
megvalosulhat (Boulding [1989]; Boyce [1994]).! A politikai gazdasagtan
ilyctén felfogasa jol kiegésziti a fenntarthatosag tarsadalmi oldalat boncol-
gato eddigi megkozelitéseket. Az az elképzelés, amely a gazdasagot a zart
bioszféra” nyilt alrendszerének tekinti (Daly [1991]), valamint a nemzeti-
jovedelem-elszamolasok és az adotérvények feliilvizsgalatara iranyulo
torekvés (Repetto [1992]) a fenntarthatdsag politikai gazdasagtananak mak-
roszintii vetiilete. E megkozelitések a makrookonomidhoz és a formalis
intézmények tanulmanyozasahoz hasonlatosak. Az e cikkben kifejtett poli-
tikai gazdasagtan mikrojellegiinek tekinthetd, hasonldéan a mikro6kono-
miahoz, amely elsésorban a termelok utolsé termékegységre, illctve
a fogyasztok utolsd fogyasztasi egységre vonatkozé dontéscit, valamint
a monopdliumok gazdasagi hatalmat vizsgalja.

! Pontosabb lenne az ,,5kolégiai és politikai gazdasagtan” kifejezés, minthogy vélemé-
nyem szerint a gazdasagi tevékenység - a technoldgiaval, a népességgel, az ¢érickrend-
del és a magatartassal cgyiitt — a kornyezeti valtozas fontos katalizatora. Vagyis ¢ meg-
kizelités értclmében a természeti toke — azaz a természeti créforrasok és a hulla-
déknyelok, valamint ezek megijulasi képessége — a fiiggo valtozo. 15z szemben all az
uralkodo kozfelfogassal, amely szerint a novekedés, a vagyoneloszlas, s6t avz igazsa-
gossag viselkednek fiiggd valtozoként (okozatként).

* A Fold azon része, ahol — anyagcserét folytaté — élet talalhato: a teljes vildgoéccin,
a légkor also 10-15 kilométere, valamint a foldkéreg felso 5—7 métere. (A szerk.)
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Az itt bemutatott mikromegkozelités nem a piacok muikodését vagy
akar kudarcat firtatja, s nem is a hatékonysig elérésének mikéntjére
koncentral. Inkabb az érdckli, hogy miként vezethet a gazdagsagra torck-
vés, a piaci terjeszkedés, a toke mobilitasa és a termelési folyamatok attc-
kinthetetlenné valasa nem szandékolt koltségek létrejottéhez. igy tehat
az créforrasok felélésc és a fenntarthatosag politikai gazdasagtananak egy-
arant ra kell mutatnia az eréforrasok kizsigerelését vagy megdrzését
0sztonzo tényezbkre. J6 csetben be kell mutatnia, hogy az egyes gazdasagi
szereplok — egyének, vallalkozasok, haztartasok, szovetkezetck ¢és kor-
manyzatok — miként tekintenek a termelési dontések és az 6kologiai fclté-
telck kozotti kapcsolatra, s hogy ez eldsegiti vagy gatolja az 6koldgiai ¢s
a tarsadalmi visszacsatolasokat. A degradacio és a fenntarthatdsag politikai
gazdasagtananak itt bemutatott mikroszintli véltozata azzal jarul hozza
mindchhez, hogy az iizleti versenystratégiat olyan eszkdznek tekinti, amcly
clhomadlyositas és elnyujtas révén kutat fol peremvidékeket.

A peremvidékek felkutatasa

Az Uuzleti vallalkozasok szamara olyan gazdasagi kdrnyezet szamit idca-
lisnak, ahol mindig ujabb és ujabb teriileteket lehet meghoditani. A perem-
vidék-gazdasagban (frontier economy) politikai értelemben véve nincs
jogszolgaltatd hatalom. Az erdforrasokat hasznaldk jogot formalnak az cré-
forrasokra, am nem kell felelésséget vallalniuk értiik. Az externalis kolt-
ségek viseldi csckély ellenallast tanusitanak. A peremvidék-gazdasag
gazdasagi értelecmben ingyen er6forrasokat és hulladéknyelGket biztosit,
azaz mindig Gjabb teriiletekre lehet tovabballni, ha az er6forras kimeriilt.
Okoldgiai értelemben az ilyen gazdasagban az eréforrasok és hulladék-
nyclék vagy korlatlanul képesek megujulni, vagy mindig helyreallithatok,
illctve helyettcsithetok a mobilitas és a technoldgia révén. Negativ vissza-
csatolast csak a befektetésaranyos nyereség mutatdja jelent, a tevékenység
teljes 0kologiai koltsége a vallalat szamara sosem valik ismertté. Az eréfor-
ras-hasznalatra vonatkozo iizleti stratégia nem mas, mint a fenti eszmény-
kép megkozelitésére tett kisérlet. A vallalatok akkor versenyképesek straté-
giai szempontbol, ha hamar megkezdik az er6forras kiaknazasat, majd
azonnal fclhagynak vele, amint megné a politikai ellenallas vagy koltségek
meriilnck fol.

Bar ma mar alig létczik — ha Iétezik egyaltalan — valddi peremvidék-
gazdasag, harom tényezé mégis arra sarkallja a politikusokat és az tizlet-
cmbereket, hogy Gjra és ujra megprobaljak 1étrchozni azt. Fiiggetlentiil attol,
hogy az igy létrejott szimulaciok tényleg peremvidékekre éptilnek-e dkolo-
giai értelembcen is, ugyanazt a rovid tava, ,véagd és fuss!”-, ,banyaszd ¢s
tavozz!”-magatartast segitik elé. Masként fogalmazva, mivel a vallalatok
folyton koltségcesokkentésre torekszenek, ezért mindig szembesiilnck azzal
a dilemmaval, hogy a hatékonysagot noveljék-e, vagy masokra haritsak

8 Kovisz — 2003/3-4. szam



AZ UZLETI TEVEKENYSEG HOMALYBA BURKOLASA S ELNYUJTASA

a koltségceket. A peremvidék-gazdasagban a mérleg nyelve a koltségek
masokra haritasa felé billen.

Az cls6 tényez6 ebben az ipar kormanyzati tdmogatasa, amelynck
keretében a cégek ,,belsé szubvencidhoz” jutnak, az externalis koltségek
pedig a kormanyzat altal képviselt allampolgarok egy részére vagy cgé-
szére harulnak, s az ,.egyszer fenn, egyszer lenn”-tipusi gazdasag valik
altalanossa (Templet [1995]). Gyakran gyaripari vagy ,,barna”, azaz kor-
nyczetszennyezO iparagban tevékenykedd cégekrol van szd, amelycket
a nagyobb addbevétel vagy a munkahely-teremtés reményében csabitanak
az orszagba.

A masodik tényez6 az un. technologiaalapi vagy informacids gazda-
sag, amely olyan latszatot kelt, mintha végteleniil novckedhetne a , tiszta”
adatok és tudas vég nélkiili boviilésével. Ezt a nézetet altalaban azzal
tamasztjak ala, hogy a fejlett gazdasagoknak csak koriilbeliil 6t szazalékat
teszik ki a természeti erdéforrasokkal kapcsolatos iparagak. Ugyanakkor
nincs bizonyiték arra, hogy az ilycn gazdasagok a rajtuk ataramlo anyag és
encrgia mennyiségét (throughput) valdban egy adott szintre allitanak be,
hogy csokkenésrol ne is beszéljiink; sem pedig arra, hogy az ilyen tipusu
gazdasagok fennmaradnanak nettd er6forras-behozatal nélkil. A | fejlett”
termelés valdjaban a koltségek jelentés mértékii masokra terhelését okoz-
hatja, amirc egyesek okologiai ,,arnyékként” (MacNeill ct al. [1991]) vagy
okologiai ,labnyomként” (Wackernagel-Rees [1996]) is hivatkoznak. Az
cfféle termcelés esetleg csak azaltal késlelteti a koltségek felmeriilését, hogy
attckinthetetlenné teszi a tevékenységek valodi kévetkezményeit, valamint
hogy elvalasztja egymastol az egyes gazdasagi cselekvok dontéseit, felfog-
hatatlanna téve ezzel a kovetkezményeket. E jelenségekre késobb elhoma-
lyositasként, illetve elnyujtasként hivatkozom.

A harmadik tényez6 a torvényi szabalyozas orszagonként cltéro
mivolta. Minél inkabb atlépik a térvénykezési hatarokat a vallalati tranz-
akciok, a cég annal inkabb peremvidék-gazdasagban miikodik de facto, és
gyakran de jure is. Ennek hatasa a helyi és a nemzetk6zi gazdasagok 6ssze-
hasonlitasakor valik lathatova. A helyi, killondsen a természeti er6for-
rasokra épiilé gazdasagok intézményi elGirasok halojaba agyazdodnak, ame-
lyek egy része kormanyzati jellegii és jogi uton kikényszerithetd, mas
résziik kulturalis jellegii és tarsadalmi normak kényszeritik ki (Ostrom
[1990]).> Ha az atterhelt koltségek viseldje nem tud kiclégité egyezségre

? Szandékosan hagyom homalyban a ,helyi” fogalmanak jelentését, amelynek skologiai
¢s tarsadalmi szempontbdl hasznalhaté definicidjaval még adds a fogalmat hasznild
szakirodalom. Ostrom (1990), ugy tinik, olyan kis 1éptéki, Gnmagukban zart er6forras-
rendszerekkel azonositja, amelyek egy nagyobb, nemzeti vagy akar nemzetkézi intéz-
ményrendszerbe agyazédnak. Daly és Cobb (1989), ugy tiinik, a kézosséggel definialja
a fogalmat, amely a kozosségként felfogott kisvarosoktol a nemzetekig mindent felslel.
E ponton célom csupan az eltéré szabalyozas azon szélsiségeinck kicmelése, amelycket
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jutni vagy a termel6tol karpotlast nyerni, akkor altalaban felsdbb szervhez
folyamodhat. A fellebbezés lehetdsége azonban hirtelen megsztinik a ha-
tarnal, kiilonésen a nemzetko6zi hatarnal. Az externalis hatas klasszikus ese-
tében a gyar szennyezését viselo félnek csupan fel kell keresnic a vallalatot
panasztételre vagy karpotlasi egyezkedésre. Am az észak-amerikai szeny-
nyezés (vagy a felszini vizkitermelés) mexikoi visel6jénck millionyi jogi,
kulturalis és politikai akadalyt kell lekiizdenie, hogy karpotlast nyerjen —
¢s forditva.

Az orszagonként eltérd jogi szabalyozas jorészt az allamnak abbdl az
alapvet6 tulajdonsagabol fakad, hogy képes megvédeni az allampolgarait
kiilfoldiek koveteléseivel szemben. Az allamok, mikézben ¢lnek a polga-
raik védelmezésére vonatkozd kivaltsagaikkal, elonyben részesitik azokat
a megoldasokat, amelyek a termelés hasznardl levalasztjak annak koéltsé-
geit, és szétszorjak azokat. Ha a termelés koltségei az orszag hatarain
kiviilre helyezhetok, a nyereségek ellenben az orszagban tarthatok, akkor
mind az allam, mind a vallalat jol jar. Az allam kozvetctt haszna
a megnodvekedett adobevétel, illetve a koltséges szabalyozas megtakaritasa.
Alighanem a nemzetk6zi hatarok kinaljak a legjobb alkalmat erre a leva-
lasztasra, kiil6nosen akkor, ha hivatkozni lehct a kereskedelem el6nyeire,
¢s ezck az elonyok konnyen szamszeriisithetok. A latin-amerikai maquila-
dordk® j6 példai az effélc kapcsolatnak az allam és egyes cégek kozott.
A kulfoldi 6sszeszerelésbdl szarmazo hasznokbodl az alacsony arak révén
foleg az északi vallalatok és fogyasztok részesiilnek, mig a koltségek
— kiilonésen azok, amelyeket nem vesznek figyelembe a kereskedelembdl
szarmazo elényok kiszamitasakor (ilyenek példaul a munkasok sériilései és
a helyi szennyezés) — a dolgozokat és kozosségeiket sujtjak.

Roviden, az allamnak és a vallalatnak egyarant érdekében all a kolt-
ségek exportalasa, éspedig gy, mintha az eltér jogi szabalyozasu terii-
letek csupan peremvidékek volnanak. A vallalatot részben a versenyké-
pesség kényszere hajtja, az dllamot pedig tobbek kozott az az igény, hogy
a belfoldi iparagak nemzetk6zi piacokon valo timogatasa révén tobb ado-
bevételhez jusson, illetve munkahelyeket teremtsen. Am a technika és a
piacok folytonos valtozasa miatti jogalkotasi zlirzavar szintugy 0sztonzo
hatasu. A gazdasag ilyetén valtozasai olyan intézményi kovetelménycket
tamasztanak, amelyekre kevés kormany van felkésziilve (Caldwell [1988];
Rosenau [1990]). A szennyez6 anyagok kibocsatasa és hatasa k6zott ko-

cgy crisen integralt, siirii halézatot alkotd kozosség és egy laza, amorf, anarchikus nem-
zetkézi kornyezet kozott tapasztalhatunk.

' Az Lgyesiilt Allamok és Mexiké hatarin sorakozé vamszabadteriiletek. A maquila-
dorak a mexikoi gazdasagtol teljesen clszigetelten mitkddnek, nem szolgalnak hazoaga-
zatként, s helyi vallalkozdsok sem lehetnek beszallitdi. A rendkiviil olcson bérelhetd
munkaerd és a lazabb kornyezetpolitikai szabdlyozas szamos iparagat vonzott a maqui-
ladordk teriiletére, elsbsorban az Egyesiilt Allamok déli dllamaibol. (4 szerk.)
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moly idokiilonbségek vannak, a veszélyeztetett fajok pedig szembeallitjak
a dolgozodkat a kornyezetvédokkel. E problémékat szényeg ala siprendo,
a vallalkozasok és az allam szamara egyarant csabitova valik a ,kiilfoldre
tavozasban” rejlo lehetéségek kiaknazasa — kiilonosen, ha ez rovid tavi
haszonnal kecsegtet. Még ott is, ahol ez az inditék elhanyagolhatd, az inno-
vacid és a piaci boviilés mobilitasra, nyitott piacokra, valamint olcso ¢és
engedelmes munkaerére vagyakozo szdszoldéi nem nagyon foglalkoznak
a szitkséges intézményi kornyezettel, valamint azzal a Polanyi (1944) éltal
mar rég folismert alapvetd igénnyel, hogy az intézményi valtozasok iitemét
a gazdasagi ltemhez kell igazitani. Ezzel szemben e dominéans piaci
szereplok atlépik a hatarokat, és olyan latszat-peremvidékek mellett donte-
nek, amelyck boséges eréforrasokkal és hulladéknyeldkkel rendelkeznck
(legalabbis az anyavallalat és az anyaorszag szempontjabol), valamint ahol
keveseket vagy ellenallasra alig képes egyéneket terhelnek az externalis
koltségek (megint csak az anyaorszaghoz képest). A torvénykezési vizva-
laszté kényelmes eszkoz e ,,piszkos politikai” tigyek eltussolasaban. lla
kornyezeti vagy tarsadalmi hanyatlas kovet egy beruhazast vagy piac-
nyitast, mint ahogy az Dél-Mexikdban és Kina egyes részein torténik,
akkor a cégek és az dllamok egyszeriien odébballnak a kdvetkezd perem-
vidékre. Ami egyesek (tudniillik az ilyen tipust terjeszkedés haszonél-
vez6i) szamara hatékonysagnak tiinik, az mésok (tudniillik az azonnali,
illetve a hosszu tava koltségek elszenveddi) szamara koltségek externali-
zalasa. Nyitott kérdés, hogy Osszességében hasznot hoz-e ez a mivelet —
erre az clhomalyositas targyalasakor fogok kitérni. Elmondhaté azonban,
hogy amilyen mértékben valoban a latszat-peremvidékekre t6rténé benyo-
mulas jellemzi a terjeszked6 piacokat, olyan mértékben igaz, hogy latszo-
lag értékteremtd vallalkozasok valdjaban megujuld eréforrasokat és hulla-
déknyeldket alakitanak at kimeriilokké. Az er6forras-hasznalat fosztoga-
tassa lesz, nem pedig hosszu tava, gondos gazdalkodassa. llyen feltételek
mellett enyhén sz6lva megkérdojelezhetd, hogy iddvel tiszta haszon kelct-
kezik. Lnnek alapjan hiivelykujjszabalyként is megfogalmazhatd: amikor
az erOforrasokat — kiilondsen a potencialisan megujulokat — 6sszességében
fosztogatjak, akkor a globalis fenntarthatosag vizsgalatahoz nincs sziikség
a tiszta hasznok pontos kiszamitasara. A peremvidék-gazdasagok onma-
gukban nem fenntarthatok, s természetesen a peremvidékek ujabb és tijabb
szimulacidi sem azok.

Ha vallalatok és allamok koltségesokkentésiik soran arra éreznek indit-
tatast, hogy a hatékonysag novelése helyett inkabb peremvidékeket szimu-
laljanak a koltségeket masokra haritando, akkor e torekvésiikben sikerrel
jéarhatnak. Ez részben azért van igy, mert bizonyos koltségek kevéssé lat-
hatdk, illctve elrejthetok. A szamos elsddleges és masodlagos jelentéssel
bird ,,elhomalyositas” szt hasznalom erre, amellyel azt érzékeltetem, hogy
a vallalat vasarlokkal, szallitokkal, fogyasztokkal, kormanyzatokkal, és
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altaliban a nyilvanossaggal tartott kapcsolataiban az azonnali hasznok
allnak el6térben, mig a termelés teljes koltsége hattérbe szorul. Raadasul,
stratégiai szempontbol, a vallalat hajlamos olyan technoldgiakat és gyartasi
modokat valasztani, amelyek a leheto legkisebb ellenallast sziilik az exter-
nalis koltségek viseldi, illetve képvisel6ik (példaul a kérnyezetvédo tarsa-
dalmi szervezetek) részérol, valamint amelyeknél a legkisebb annak a valo-
szinlisége, hogy a koltségek a dontés szempontjabol relevans idGszakasz-
ban jclentkeznek.

A koltségek elhomalyositasa

A vallalatok koltségeik egy részét kézben tarthatjak a termelési tényezok
kombindcidjanak valtoztatasaval, a munkabérek és az alapanyagok ararol
folytatott alkudozassal, valamint (@ technoldgidkba térténé beruhazassal.
Am amint minden emberi tevékenység valamilyen kérnyezeti hatassal jar,
ugy minden termelés general olyan koltségeket, amelyek kiviil esnck
a vallalat lato- vagy hatokorén. Ennek kovetkeztében a vallalatok nem
csupan externalizalnak, azaz mindenki altal tudottan haritanak at bizonyos
koltségeket, hanem el is tiintetnek koltségeket sajat maguk és masok szeme
elol. Ezt nevezem ,elhomalyositasnak”. Elhomalyositas torténik akkor,
amikor a vallalatok altal atharitott koltség ismert nagysaga csupan egy
része a teljes 6kologiai és tarsadalmi koltségnek. Kornyezetpolitikai eszko-
70k — kiillondsen azok a kormanyzati intézkedések, amelyek attdl fliggenek,
hogy a vallalatnak egyaltalan milyen kornyezeti hatasokrol van tudomasa —
scgitségével nem minden koltség internalizalhatd. Mindez részben kognitiv
kérdés, jelentés részben azonban strukturalis és stratégiai kérdés, mivel
a cégek olyan piaci viszonyok kozott miikodnek, amelyeket nem a tokéletes
verseny klasszikus esete jellemez, hanem a versenystratégiak vilaganak
oligopolisztikus esete (Spence [1977]; Porter [1980]; Williamson [1975]).
llyen helyzetben a véllalatok egymassal, illetve az allammal szembeni
opportunizmusa meghidsitja az internalizacids torekvéseket. A stratégiai
magatartast és opportunizmust nem ismerd versenyzd piacon a legtobb
externalia kézben tarthaté monitorozassal,” méréssel és szabalyozassal,
azaz internalizalassal. Am az internalizalas elégtelennek bizonyulhat az
tizlet stratégiai  vilagaban, legalabbis abban, amelyr6l joggal
fcltételczhetjiik, hogy dominal a kapitalista tarsadalmakban, és bizonyosan
uralja a nemzetkozi szinteret is. Az ,elhomalyositis” szO6 négy
jelentésarnyalata érzékelteti, hogy miként keriilnek ki jo eséllyel az
intcrnalizacios torekvések latokorébol az ismeretlen, a tévesen érzékelt,
illetve a szandékosan manipulalt termelési koltségek.

. . 2 P o P . - I . e
A monitorozas a kdrnyezeti allapot nyomon kdvetése rendszeres megfigyels- és méro-
halozat alkalmazasaval.
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Az elhomalyositas elsd jelentésarnyalata az arnyékvetés vagy clsoté-
tités. Mig a vallalatok a termelés elonyeit hangsilyozzak, ezzel egyidejileg
a koltségeket homalyban hagyjak. Ilyen értelemben éppugy, ahogy a fa
arnyéka elnyomja a vetélytarsakat, az elhomalyositas is passziv jelenség:
rossz szandéktdl, sot gondatlansagtol mentes. Ahogy a fa levélfeliiletének
maximalasaval nem tesz mast, mint faként viselkedik, Ggy a vallalat a ver-
scnyképességével, a hasznok hangsilyozasaval és a koltségek elhomalyo-
sitasaval pusztan iizleti tevékenységet végez. Am a puszta iizletelés kozben
avallalat nemcsak a versenytarsaira vethet arnyékot. Még ha akaratlanul is,
de bearnyékolhatja a kozclben €l6 polgarok és az okologiai rendszerek
cgészségét. I1a a vallalat rovid tdvon (mondjuk a beruhdzastdl a megtérii-
lésig tartd idoben) hasznot realizal, és ha az arnyék hossza tavi hatasokat
von maga utan — akar személyekre, akar k6zosségekre, akar az 6koldgiai
rendszerekre nézve —, s kiilonosen ha e hatasok visszafordithatatlanok,
akkor a koltségek sem nem elhanyagolhatok, sem nem ,puszta cxtcrna-
liak™.

Ilyen passziv elhomalyositas torténik olyankor, amikor az elére meg;jo-
solhato kovetkezmények — azaz a termelésbdl szarmazo hasznok — egybc-
vagnak az 0j technologiak és az 0j piacok tamogatdinak érdekeivel. Vagyis,
mivel az 0 technologiak hasznai elore lathatok (ez az, amiért kifejlesztettck
oket), ugyanakkor szamos koltség természeténél fogva kiszamithatatlan
vagy erosen bizonytalan, a hasznok dhatatlanul nagyobb kezdeti figyclem-
ben részesiilnek. Raadasul mivel a technologia fejlesztéi, illetve a piac
kiaknazoi a hasznok el6térbe helyezésében érdekeltek, a technoldgiat
jelentos artalmaktol mentesnek tartjak. Annak bizonyitasa, hogy a techno-
l6gia 6sszességében mégis inkabb artalmas, a sérelmet szenveddk feladata.
Ugyanakkor a technologia alkalmazasat mindig késve koveti a teljes kolt-
ség felmeriilése. Ez a késecdelem tudomanyos, kognitiv és kulturalis okok
miatt olykor napokban, olykor évtizedekben mérheté — s6t néha akar
évszazadokban, példaul a fosszilis tiizeléanyagok és a globalis felmelc-
gedés esetében. A koltségek ez id6 alatt is valdsak, csak nem latszanak.
A lathatatlansag iddszaka kitolddhat, ha egy 0 technoldgia kiszoritja
a régit, ha uj felhasznalasi teriileten kezdik meg a hasznositast, vagy ha
a termclést mashova helyezik. A koltségek ilyetén elhomalyositasa Ichet
mégoly akaratlan vagy véletlen is, am a gazdasagi tevékenység gyorsula-
saval mégis stlyosbodik a helyzet. A hosszu tavi kovetkezmények ugyan-
akkor, kiilonosen ha ezek visszafordithatatlanok, komolyan ¢rinthetik a
kornyezcetet és a tarsadalmat, magarol a vallalatrol nem is beszélve.

JOl illusztralja ezt a DDT escte. E rovarirtdt a masodik vilaghaboru
alatt és kozvetleniil utana csodaszerként hirdették.’ Csak néhany évtizeddel

3 A Popular Science (Népszerii Tudomény) cimii magazin DIT-ré] alkotott véleménye
tipikus volt. ,,4 tudomany végre megtaldlta a fegyvert, amely a rovarok ellen vivou
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késobb valtak nyilvanvaldva tényleges koltségei, ami a szer betiltasat ered-
ményezte az Egyesiilt Allamokban és sok mas orszagban. Hasonloképpen,
a CFC-ket évtizedekig ,semmivel sem reagald” csodaszereknek hitték,
amelyek alapvetové valtak a hiités, a tisztitas és egyc¢b ipari felhasznalasok
teriiletén. Szinte véletlen, hogy fény deriilt a sztratoszferikus 6zonréteget
kéarosit6 tulajdonsagukra.”

Az elhomalyositas masodik jelentésarnyalata szerint a vallalat szand¢-
kosan kiszorit masokat a versenybdl, tobbek kozott oly modon, hogy rontja
miikodoképességiiket. igy a botanikai metafora egy olyan él16skodé lehet,
mint a fagyongy, amely a gazdafa tapanyagait elszivja, legyongiti azt, majd
szaporodik és mas fakra terjed, hogy ott folytassa ugyanezt. Az elhomalyo-
sitas csak késleltetve jelentkezik, mert a kizsigereld szervezet és haszon-
¢lvezoi jol jarnak a folyamattal, csak épp koltségeket hagynak maguk utan.
A fagyongy fan toltott életének nagy részében alig észreveheto és latszdlag
artalmatlan. [asonldan, a banyatarsasag is €lvezi a banydszat hasznait
(¢s bizonyos mértékig masokkal is megosztja azokat), majd a kdrnyezeti és
a tarsadalmi koltségeket az ott maradokra hagyja. A fagyongy nem szenved
a gazdafa elsorvadasatol, s a banyatarsasag sem szenved, mert mindig
talalhat mas telephelyeket, illetve ujjaalakulhat. Csakigy mint a passziv
clhomaélyositasnal, a fagyongy természeténél fogva éloskodo, a vallalat
meg, midon kiaknaz és odébball, természeténél fogva folytat iizleti tevé-
kenységet. Am itt mar aktiv, abban az értelemben, hogy él6sdiként visel-
kedik. A koltségek €s a hasznok ideiglenes elvélasa lehetové teszi a hasz-
nok elézetes hangsulyozasat, mig a koltségek utdlag keletkeznek.

A gondolatmenet e pontjan fontos kiemelni, hogy koltségek exportala-
sakor sem rossz szandékot, sem szandékossigot nem kell feltételezni
ahhoz, hogy — legalabb logikailag — belassuk: cégek valoban externalizal-
hatnak koltségeket, és ez ugyantgy hozzatartozhat a hétkoznapi verseny-
stratégiahoz, mint a szokvanyos kormanyzati politikahoz. Amilyen mérték-
ben igazoljak az empirikus kutatasok a koltségek ilyetén externalizalasat,
olyan mértékben tehetok élesebb megallapitasok. Azaz ha a cégek normal
izleti gyakorlata, amelybe az 1) technoldgiak elterjesztése és a piaci ter-
jeszkedés egyarant beletartoznak, jelentos externaliakkal jar, akkor sem eti-
kai, sem jogi érvek, s6t még tudomanyos bizonyitas sem sziikséges ahhoz,

hahorut teljes gyizelemre viszi... Olyan hatalmas teriiletek nyilnak majd meg a fejlodeés
¢s a haladdas eldtt, amelyek eddig a betegséget terjesziS rovarok miatt el voltak zarva.”
(Sinks: Egy ujabb ellenség adja meg magat; Popular Science, 1944. jlnius, 56A-D;
idézi Murray [1994], 14. 0.)

" Az eloszor az 1938-as években létrechozott CFC-vegyiiletek kiindulasi anyaga valami-
lyen szénhidrogén, amelynek valamennyi hidrogénatomjat klorra és/vagy fluorra cseré-
lik. A huszadik szizad utolsé ncgyedében kideriilt, hogy ezck a vegyiiletek tehetok a
f6ldi 6zonpajzs vékonyodasdnak f§ feleldscivé. Az 6zonpajzs a foldi életet védelmezi
a Nap karos ibolyantuli sugarainak kisztrésével. (4 szerk.)
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hogy az ilyen tevékenységek szigori szabalyozasa mecgalapozott legyen,
soOt, akar az ipari termelés nagyaranyu atszervezése is felmeriilhet. A visz-
szafordithatatlan kévetkezményekkel jaro és az életfenntartd rendszercket
fenyegetd tzletstruktura kelléen igazolja az ilyen valtoztatasokat, kiiléno-
sen ha a hasznok és a koltségek nem egyszerre meriilnek fcl és az intéz-
ményi valaszok késon sziiletnek meg.

Az elhomalyositas harmadik jelentésarnyalata az arakkal kapcsolatos.
Itt a marketingmodszerek az egyszerii ,,eladastdl” vagy siirgetéstdl az olyan
taktikakig terjednek, mint a markahiiség kialakitasa, valamint a démping ¢s
a ,ragadozd” arképzés. A vallalatok nem a gazdasagi versenyképesség
érdekében homalyositjak el az arakat, s nem termelékenységi és allokacios
szempontbol akarnak hatékonyabbak lenni. Sokkal inkabb a marketing-
versenyképesség érdekében teszik ezt, hogy piaci részesedéshez jussanak
(Spence [1979]; Williamson [1977]). Az ilyen tipust arcsokkentés sziikség-
képpen rovid tavu, hiszen minddssze ideiglenes piaci elony szerzésérdl van
szd — olyan elényrdl, amely a gazdasagi verseny feltételei kozott nem tart-
haté fenn. A versenytarsak kiszoritasa utan a — mondjuk igy — ,,ragadozo”
arképzést alkalmazo cég arakat emelhet, gyengébb mindségti aruval jelen-
het meg, illetve masokra vagy a kérnyezetre harithatja a ,,ragadoz6” arkép-
z¢s koltségeinek egy részét.

Bzt szemlélteti Eszak-Amerika nyugati teriiletcinek példaja. A vasiit
megépitése el6tt a husfeldolgozas alapvetéen helyi tevékenységnek szami-
tott errefelé. A farmerek sertéseket tenyésztettek, a helyi hentesek-mésza-
rosok pedig elokészitették és eladtak oket. A takarmanyt helyben termesz-
tették, a melléktermékektdl helyben szabadultak meg. A vasut megépiilé-
sével, és kiillonosen a hiitokocsik megjelenése utan azonban a tartositas
olyan nagyvarosi kdzpontokba telepiilt, mint amilyen Chicago. A tizenki-
lencedik szazad végén a tenyésztés és az elosztas orszagossa, sot globalissi
valt. A tékével és politikai 6sszekottetésekkel rendelkezé konzervgyarosok
a legalacsonyabb koltségii technologiakkal és ,ragadoz6” arképzéssel ki-
szoritottak a helyi henteseket. Kisvartatva az ipar maroknyi husfeldolgoz6
kezébe keriilt. A piac hirtelen terjeszkedése felgyorsitotta a préri és a bo-
lény-él6helyek atalakitasat kukoricatablakka, bekeritett lcgelokké és takar-
manyfoldekké. Hatalmas, tékeigényes tizemek és a hozzajuk kapcsolodo
vegyi kutatolaboratériumok révén rendkiviil hatékonnya valt a teljes folya-
mat — a takarmanyozastol a hizlalason at az allatok levagasaig, és azok
szinte minden testrészét hasznosito feldolgozasaig, valamint orszagos és
kilfsldi értékesitéséig. Ezzel egy idoben a feldolgozok felismerhetetlen
formaba alakitottak és eladtak a csontokat, a belséségeket és a romlott hust,
majd minden tovabbi hulladékot a kozeli vizfolyasokba engedtek. William
Cronon torténész czt ugy foglalja 6ssze, hogy a konzervgyarosok ,.cladtcik,
amit ki kellett volna dobniuk — ugyanakkor nem sokat tettek a csatorndikon
végiil mégis tavozo szennyezés elharitasa érdekében... A konzervgydrosok
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megtévesztd termékeikkel kiszoritottak a piacrol a becsiiletes henteseket,
végiil mar csak a »négy nagy« (konzervgyar) és silany termékeik maradtak.
A chicagdi konzervgydrosok veszni hagytak a becsiiletet és a kdzdsséget is,
azon sziikldtokori torekvésiik kozben, hogy az utolso fillérig mindent ki-
préseljenek a keziik alatt atmend nyomorult allatokbol” (Cronon [1991],
253. 0.).

A modern hustermelés e valtozata természetesen jelentés hasznot
hozott, de az €16 rendszerek, kiilondsen a préri és a vizes él6helyek pusz-
tulasa, valamint az emberek egészségének romlasa szintén szamottcvo volt.
Mégis, az emberek tobbsége el6tt mindez rejtve maradt. Az elhomalyositas
részben passziv modon tortént, s olyan 1) technoldgidk terjedésénck
koszonhetéen, mint a vasut és a fagyasztas. A préri ugy tiint el, ahogy nott
a hazai és a nemzetkozi kereslet a takarmany és a hus irant. Am a koltségek
elhomalyositasanak egy jelentds — és altalaban kevéssé figyelembe vett —
része szandékos, tevoleges és legalis volt. A folyamat egyetlen lathato
vesztesei a ,,nem hatékony” helyi hentesek lettek.

fgy tehat az elhomalyositas fogalma arra utal, hogy a normal iizlet-
mcnet tcljesen legalis és elfogadhato lehet majdnem minden érintett sza-
mara, a koltségcesdkkentés passziv, nem szandékolt formaitol kezdve a te-
voOleges, parazita vagy ,,ragadoz6” modszerekig egyarant. Ha a koltségeket
kevesen viselik, illetve ha nagyon sokak kézott oszlanak meg, valamint ha
idoben és térben eltolva jelentkeznek, akkor mindaddig, amig nettd hasznot
remélnek, nem csupan normélisnak, de kivénatosnak is tlinnek az ilyen
tizleti praktikdak. Mégis, nett6 haszon ritkan mutatkozik, kiilénésen a hosz-
szu tava hatasok figyelembe vétele mellett. Raadasul a szamitasok rend-
kiviil bonyolultak, ha egyaltalan lehetségesek. Stratégiai szempontbol azon-
ban a nettd haszon feltételezésének talan legfontosabb oka az, hogy azok
részesiilnek az 1j technoldgia vagy a piaci terjeszkedés hasznaiboél, akik a
fontos dontések zomét hozzak. Ok azok, akik nyernek a vasutépités miatti
foldkisajatitasokon, és akik olyan gazdasagi er6f6lény megszerzése érdeké-
ben manipulaljak a pénziigyeket, amelynek segitségével a kistermeclok ki-
szorithatok. Azaltal, hogy — legalabbis rovid tavon — a hasznokat helyezik
elotérbe, a koltségeket pedig elhomalyositjak, még akkor is nettd nyere-
séget tételeznck fel az ilyesféle iizleti tevékenységek esetében, ha az mar
nyilvanvaléan a kizsakmanyolassal és a pusztitassal hataros.

A hasznok el6térbe helyezésére és a koltségek elhomalyositasira vo-
natkoz6é mddszerek a mindennapos iizletmenet részei, s leginkabb az iiz-
leti iskoldkban ,,versenystratégiaként” tanitott elemckbdl allnak. Vallalati
szempontbdl — szemben a versengd iparagak kozgazdaszok altal leirt jel-
lemzbivel, miszerint a verseny normal profitot”™ hozé vallalatokat eredmé-

* A normdl profit a nyereség olyan minimalis szintje, amcly a vallalat tovabbi miiksdc-
s¢hez mindenképpen sziikséges. Ekkor minden koltség ¢éppen megtériil. (A szerk.)
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nyez — a verseny valdjaban a konkurencia kiszoritasarol szol, felmorzsolas
vagy felvasarlas révén. A stratégiailag versenyképes vallalat szamara nem
az a cél, hogy a sok versengd cég egyike legycn a versenypiacon; hanem
hogy monopdliumma valjon, és a normalisnal - azaz a versenypiacinal -
magasabb drak révén tegyen szert gazdasagi jovedelemre. A stratégiailag
versenyképes vallalat — az energiaszolgaltatok kivételével — csak ideiglencs
monopdliumra torekszik. Mihelyst megjelennek a versenytarsak, a vezetd
cég megvaltoztatja termékét vagy uj terméket fejleszt ki. igy ami egy valla-
lat szamara versenystratégia, az masok szamara koltséghomalyosito valto-
monopolista (shifting monopolist) magatartas. Bar e koltségek nagy része
gazdasagi természetii és az alulmarado vallalatok veszteségeibdl all, sok
koziiliik a fogyasztokra és a szennyezés viseldire harul. Mivel az elhoma-
lyositas e fajtaja a rovid tava izleti stratégiat jellemzi, ezért kdnnyen
okozhat hosszi tava vagy kornyezeti koltségeket. A fontos kérdés tehat az,
hogy milyen mértékii kornyezetpusztitast okoz a valtomonopolista maga-
tartas. Ugy tiinik, a valtomonopolista versenystratégia két médon vezet
fosztogatasszerii kornyezetpusztitashoz. Az egyik az idétavok leréviditése
(vagy a diszkontratak emelése), a masik pedig ujfent a peremvidék-gazda-
sag ,,vagd és fuss!” gyakorlatanak utanzasa.

Az ido6tavok leroviditését lathatjuk, ha 6sszehasonlitjuk a valtomono-
poliumot a tevékenységét mélyen a k6zosségbe agyazo céggel. A valtomo-
nopdlium készakarva rugalmas és alkalmazkodd. A legsikeresebb (és az
iizleti életben talan legnagyobbra tartott) cégek gond nélkiill mozognak
egyik piaci réstol a masikig, a beszallitoi piactol fiiggéen konnyen integra-
lodnak vertikalisan vagy bizzak kiilsé cégekre tevékenységeiket (outsourc-
ing), és a piacok, a munkaerd, valamint a fogyasztas alakulasanak megfe-
leléen konnyen mozgatjak tokéjiiket vagy termelésiiket kihasznalvan
a kedvez6 megtériiléseket és raforditasokat. Ezzel ellentétben a helyi tulaj-
donlasu vallalat ugy sikeres, hogy biztosan alapoz egy kozosségre — a helyi
munkaerdre, szamos helyi beszallitora és vevore épit, amelyck mindegyike
szintugy a vallalatra tamaszkodik. Az ilyen cégnek is alkalmazkodnia kell
az olyan kiilsé hatasokhoz, mint a piaci arvéltozas és a migracié. Am ami-
kor a helyi vallalat sikeresen alkalmazkodik egy piaci mélyrepiiléshez,
akkor, egyebek mellett, a termelését fogja vissza és a munkaid6t csokkenti.
Nem fér bele az alkalmazkodasba a termelés teljes megsziintetése és a dol-
gozok clbocsatasa; vagy legalabbis nem olyan mértékben és nem azzal
a konnyedséggel, ahogy azt a mobil cégek teszik. A helyi vallalat t6kéjével,
lizemével és felszerelésével nem a legjobb eszkdzaranyos megtériilést
hajszolja, és nem szedi a satorfajat, valahanyszor kedvezétlenre fordul
a gazdasagi helyzet, vagy mashol hirtelen jobb lehctdség kinalkozik.*

* E kiilonbségtétel nemcsak multinacionalis éridsvallalatok és tevékenységiiket a termé-
szeti eroforrasokra alapozo régimodi cégek esetében érvényes. Az amerikai Cleveland
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A véltdbmonopolista és a helyben gyokerezd vallalat kozott nem csak az
a kiilonbség, hogy az egyik nagy, a masik kicsi; vagy hogy az egyik inkabb
mobil, a médsik meg helyhez kotott. Az er6forrds-haszndlat szempontjabol
leglontosabb kiilonbség inkdbb az idétavban és az ezt befolydsold intéz-
ményi tényczékben ragadhatd meg (Ostrom [1990]). JOl példazza mindezt,
ahogy a norvégok Eszak-Norvégiaban a Lofoten-szigeteknél halasszak
a tokchalat immar tobb évszdzada. Maganvillalkozasaik kozott van egy-
személycs barka, de harmincméteres hajo is, tucatnyi vagy még tobb
cmberbdl allo legénységgel. Itt j6forman minden haldsznak hosszi, genera-
ciokra visszanyuld haldszati kulturaja és, kiilondsen az utdbbi évszazadban,
onkorlatozasi hajlandosaga van. Szandékosan korlatozzak azokat a tech-
nologiakat és haldszati jogokat, amelyek mar veszélyeztetnék az er6forrast.
Mindig is ki voltak tiltva azok a région kiviili fenékhalos, illetve vonohalos
halaszhajok, amelyek a zsdkmanyt nyomban fel is dolgozzak, valamint
a rendkiviili mobilitdshoz sziikséges technologidkkal és tokével rendel-
kezdk, akik igy nagyon rovid tavon és teljesen szabalyozatlanul miikdod-
nének (Jentoft-Kristoffersen [1989]). Mindennek eredményc egy gyakor-
latilag minden szempontbol fenntarthato eréforras-hasznalat.

Ehhez hasonléan [szak-Amerikdban (és nyilvan sok maés régioban)
gyakorlatilag csak azok a faipari vallalatok nevezhctok fenntarthatonak
— azaz csak azok milkodnek fa- és embergeneraciok Iéptékében —, amelyck
kicsik, csalddi tulajdonban vannak, és amelyek a technologia és a piac
véltozasainak viszontagsagait a kozosségiikkel egyiitt alljak ki.> Szemben
jelent6s tokével rendelkezé versenytarsaikkal, 6k nem szedik a satorfa-
jukat, ha egy erd6 kimeriilt. Az er6forrds szempontjabol hosszu tavu gaz-
dalkodast folytatnak.

A valtomonopolista versenystratégia altal okozott kérnyezetpusztitas
masik mechanizmusa a percmvidék-gazdasag ,,vagd és fuss!” gyakorla-
tanak utanzasa. A technologia és a marketingmodszerck valtoztatisa révén
a cégek Uj piacokra, valamint j — jollehet atmencti — monopoliumokra
tchetnck szert. Ahogy a ,vagd és fuss!”- és a ,banyaszd és tavozz!”-
gyakorlatot kovetok kimeriilt er6forrasokat és lepusztult tajakat hagynak
maguk utdn, ugy gyartja a valtdmonopolista az egyikféle terméket a masik
utan, amelyck nem a fenntarthatd tarsadalomhoz valo hozzajarulasukkal

Browns rendkiviil nyereséges profi rogbicsapat tulajdonosa Baltimore-ba probalja kol-
tiztetni csapatat, hogy befektetése még jovedelmezdbb legyen. Ezzel szemben a Green
Bay Packers szd szerint par ezer helybeli szurkold kezében van, akik szilardan feliigyc-
lik ,,kéz0sségi vagyonukat”, cgy szintén jol jovedelmezd, mégis helyben gydkerezd val-
lalkozast (Sandomir [1996])).

% 1993-as személyes beszélgetés Lnkkel. Tudtommal eddig még nem késziilt modszercs
felmérés az ilyen cégekrol. Gyakorlatilag minden figyelem a nagyokra iranyul, amelyck
jO része egyre inkabb nemzetek felettivé vilik, és sem otthon, sem kiilf6ldén nem jel-
lemzi Oket hosszi tavi, fenntarthato gazdalkodas.
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tinnek ki, hanem sajat cladhatésaguk atmenctiségével. Amikor pedig a
valtomonopolista tovabball, szennyaradat és allasukat vesztett dolgozok
sora marad hatra — a kitermeléstol az eladasig. A koltségek mind | torvé-
nyesek”: a termelés folyaman azt feltételezték, hogy a hasznok mecgha-
ladjak a koltségeket. Am czeket a koltségeket — a kozvetlencket és a koz-
vetetteket egyarant — nem teljes kordien vették szamba, homalyba burkoltak
¢és masokra haritottdk. Ezt példdzza néhany transznacionalis agrobiznisz
cég, amelyek beruhazasi stratégiaikba eleve belekalkulaljak az elére lathato
lekiizdhetetlen rovarkarokat €s a helyi gazdalkodok k6zo6tti novekvo clége-
detlenséget. Mexikoban tortént, hogy egy teriileten a dinnyecxport-beruha-
zast csupan hétéves termelési ciklusra tervezték, mikoézben folyamatosan
befcktettek ,Mexiko mas régioiban, hogy ujabb termelési teriilet alljon
rendelkezésre, ha bekdvetkezik a vart dkologiai dsszeomlas, gazdasdagi
valsag és tarsadalmi nyugtalansag. A tavozo exportérik farvize gyengébb
gazdasagi lehetdségeket és novekvs tarsadalmi egyenldtlenséget verett
JSelszinre” (Murray [1991], 26. 0.).

A homalyba burkolas negyedik jelentésarnyalata a sotét tigyletckre
vonatkozik, vagyis az iizleti tevékenység valoban gyalazatos oldalara utal.
Ide tartozik példaul a jol ismert illegalis hulladéklerakas vagy a biztonsagi
cldirasok olyan megsértése, mint amilyen Bhopalban tértént.” I negyedik
jelentés azonban nemcsak illegalis iizleti tevékenységeket foglal magaba,
hanem olyanokat is, amelyek a torvény betiijével ugyan nem ellenkeznek,
am a tarsadalom a meglévo jogintézményeiben még nem vetett szamot
koltségeikkel. A homalyba burkolasnak e mddjara talan az ,iigyeskedés”
kifejezés illik a legjobban, amely sem illegalis, sem ragadoz6 magatartasra
nem utal. Az igyeskedés olyan rovid tavy, egyéni haszonszerzés, amelynek
koltségét a tagabb lizleti kozosség €s, végsd soron, a szélesebb tarsadalimi
és oOkoldgiai kozosség viseli. E tevékenység azokat az intézményrend-
szerbeli hézagokat vagy hidnyossagokat hasznalja ki, amclyek vagy a tech-
noldgiavaltasnak (és belathatatlan kovetkezményeinek), vagy a termelok
¢és a fogyasztok kozotti erokiillonbségnek tudhatdk be. Az intézményi hia-
nyossagokatkihasznalo tigyeskedést példazza a préri kukoricafoldekké ala-
kitasa az Egyesiilt Allamok nyugati részén, amit a vasit és a gabona-cle-
vator egyarant nagyban elosegitett. A gabona-elevator 0j technologiajat
alaposan kihasznaltdk az osztalyozott szemek keverésével és arazasaval
foglalkozok, valamint a piacok felvasarlasaval spekulalok. A vesztesek
gyakran a gazdak voltak, a prérirdl nem is beszélve. Amikor e visszaélés
mar az cgész piacot fenyegette, a Chicagoi Kereskedelmi Tanacs és az
illinois-i torvényhozas szigoru szabalyokat vezetett be (Cronon [1991]).

* 1984. december 3-an robbanas tortént az indiai Bhopal varosaban, az amerikai Union
Carbide cég gyaraban. Kétezertszaz cmber mcghalt, nagyjabol huszondtezer pedig
maradando sériiléscket szenvedett. (4 szerk.)
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A gyengcbb szereplok becsapasat példazza a transznaciondlis névény-
védiszer-ipar. A novényvéddszer-hasznalat dolgozokra leselkedd veszélyei
jol ismertck az Egyesiilt Allamokban és masutt, egészen odaig, hogy sok
vegyszer belfoldi hasznalatat egyenesen betiltottak. Am a termelék ugyan-
ezeket a szereket hasznaljak sok déli orszagban, ahol a biztonsagi eldirasok
kozismerten lazak. Raadasul amikor az északi orszagok importkorla-
tozasokat vezettek be a termények magas szermaradvany-tartalma miatt,
a novényvéddszer-gyartok gyorsabban lebomld, am a dolgozokra nézve
mérgezobb szerekre valtottak (Perfecto, 1992).

Osszegezve, a koltségek konnyen lathatatlanna vélnak a terjeszkedo,
gyorsan valtozd, stratégiai bedllitottsagu tizleti kornyezetben. Némely tech-
nologia vagy piac — példaul a névényvédo szereké és az 6lomadalékoké —
jobban ki lehet téve az efféle elhomalyositasnak. Fontos hangsulyozni
azonban, hogy altalaban az 0j technoldgiak és az Gj piacok természetébdl
fakad, hogy olyan benyomast keltenek, mintha mindig Gjabb és tjabb
peremvidékekre lépnénk — barmennyire illizid is ez. Ez az a benyomas,
amely még tobb peremvidék feltarasara ad alapot, ha a meglévd kimeriilt.
Végiil pedig ez igazolja és teszi logikussa az eréforrasok kifosztasat a veliik
folytatott hosszi tava gazdalkodas helyett. igy a piaci terjeszkedés részben
peremvidékeken vald terjeszkedés is. A terjeszkedés nemcsak ujabb ¢s
ujabb er6forrasokat terel a piaci erok fennhatdsaga ala (szamos kornyezet-
védo gyakori piackritikdja ez), hanem az 6sszes koltség tényleges felisme-
rése is késedelmet szenved kognitiv és intézményi szempontbdl az ilyen
tipusu terjeszkedés dinamikaja — azaz 0 termékek, uj folyamatok és uj pia-
cok allandé Iétrehozatala — miatt. Ezzel szemben a hasznok mar kezdetben
is lathatok.

Az elhomalyositas versenystratégiaként rovid tavi, mégis hosszu tavu-
nak tiinik, amit egyesek ,fenntarthatonak” mondananak. E latszatot tap-
lalja, hogy a modszer mindig alkalmazhatd, és hogy — elvileg — barmikor
eldallhatunk 0j termékkel vagy talalhatunk uj piacot. S csakugyan, a gom-
bamod szaporodo ,,iizlet és kérnyezet”’-témaju irodalom jo része hallgato-
lagosan ugy hasznalja a fenntarthatosag fogalmat, mintha az a jelenlegi
izleti gyakorlat fenntartasat jelentené (Schmidheiny, 1992). Ez azonban
mind O6kologiai, mind pedig tarsadalmi szempontbol értelmetlen akkor,
amikor a technoldgiai és a piaci valtozasok meghaladjak az intézmé-
nyeknek azt a képességét, hogy e valtozasok hosszi tavi hatasait f6lis-
merjék és kezeljék.®

Iiddig Ggy foglalkoztam a koéltségek masokra terhelésével, mint ami a
termelOk altal kovetett stratégiakbol kovetkezik. Egy teljesebb korii vizsga-

® A fenntarthaté fejlédés ragyogd fogalmi elemzését adja Lélé (1991) cikke, amely
kiilonbséget tesz a ,barmi fenntartasa”, illetve az ¢koldgiai és tarsadalmi rendszerck
fenntartasa k6zott.
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latnak, a kdrnyezeti degradacio politikai gazdasagtanaba illeszkedo ,,elmé-
letnek” a koltségek masokra terhelésének fogyasztoi oldalaval is szamot
kell vetnie. A gazdasagi érme ez utobbi oldala kapcsan azt feltételezem,
hogy a termelés koriilményeit illet6 hianyos informacidk alapjan meghozott
fogyasztoi dontések aligha veszik figyelembe a fogyasztas hosszu tavi és
kornyezeti hatasait, az er6forras-hasznalatot és a végtermékekt6l valéo meg-
szabadulast egyarant ideértve. Vagyis az olyan termelési rendszerek, ame-
lyek elvalasztjak a fogyasztot cselekedeteinek kovetkezményeitdl, valoszi-
nilleg a sziiklatokori, 6nz6 dontések felé terelik Oket; s eltavolitjak a hosz-
szu tavi, tobb generaciot figyelembe vevd, illetve nem-emberi szempontok
mérlegelésétol. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a fogyasztok mas-
kiilonben altruistan viselkednének, de ésszert feltételezni, hogy amikor van
visszacsatolas és a koltségek nem helyezhetdk mashova, akkor a fogyasz-
tok képesek valtoztatni fogyasztasi szokasaikon és korlatozni eréforras-
hasznalatukat (Princen [1997]). Magyarazatra szorul, hogy napjaink politi-
kai-gazdasagi berendezkedése miért szakitja meg a visszacsatolast, €s miért
terheli masokra a koltségeket. Egy dinamikus, névekvo gazdasagban a (o-
gyasztok nagyobb valdszinliséggel szigetelodnek el dontéseik kovetkezme-
nyeitdl, s a piaci aron kiviil kevés tajékozodasi pontjuk marad dontéscik
alatamasztasara. Ez az elszigetelodés részben a termelési €s a fogyasztasi
dontések elvalasztasa miatt térténik, amit ,,elnytjtasnak” nevezek.

Elnydjtas

Az ,elnyajtas” az erb6forras kozvetlen kitermelésérdl szolo dontések és
a végsO fogyasztasrdl szolo dontések elvalasztasa. Mindez négy dimen-
zioban ragadhaté meg: foldrajzi, kulturalis, alkupoziciobeli és kozvetitii
dimenziokban. Az egyik véglet az, amikor nincs tavolsag a termelés és
a fogyasztas kozott, mivel egyetlen haztartasrol vagy személyrol van szo;
a masik véglet esetében a tavolsag globalis léptékii, és kiilonféle kultiraju,
kiilonb6zo képességii és eltérd lehetoségekkel bird szereploket érint. Csak-
ugy mint a homalyba burkolasnal, e termelési és fogyasztasi dontések kor-
nyezeti hatasai sem mindig egyértelmiiek, szandékosak vagy akar ismertek
a dontéshozok szamara. A kovetkezokben egy helyi, termel6i piacot veszek
alapul, amelyet a nemzetkozi élelmiszer-kereskedelemmel hasonlitok 6sz-
sze. Teszem ezt azért, hogy ennek segitségével bemutassam az elnyujtas
dimenzioit, és hogy olyan allitasokat fogalmazzak meg, amelyck a fogyasz-
tast és a termelést 6sszekapcsoljak az 6kologiai hatasokkal.

Foldrajzi dimenzio

A termeldi piacra aligha érkeznek messzirdl termeldk. Korlatozé tényezd
ugyanis a szallitasi koltség és a tobbi versengd termeldi piac. Ez a fo-
gyasztokra is hasonloképpen igaz. Ezzel szemben a nemzetk6zi piacra ter-
mel6 gazdaknak gyakorlatilag nem probléma a fizikai tavolsag, mert a
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szallitas konnyen rendelkezésre all, és kozvetitok is segithetik a tevékeny-
ségeket.

Az er6forras-haszndlat szempontjabdl, vagyis a mezogazdasagi terme-
Iést fenntarto talaj ¢s viz tekintetében, a fizikai tavolsag 6nmagaban aligha
jelentds hatasu, leszamitva az élelmiszerek megromlasat, a csomagolast,
a kartevok behurcolasat és hasonlokat. A fizikai tavolsag dnmagéban a ter-
mék iranti osszkeresletet sem befolydsolja. Ahogy azt kés6bb bemutatom,
az alkupozicio és a képviselet dimenzidi fontosabb szerepet jatszanak
az elnyujtasban, és gyakran, bar nem mindig, 6sszefliggenek a fizikai tavol-
saggal. E dimenziok kozvetlen kapcsolatban allnak a szlikos eréforrasokkal
val6 gazdalkodas olyan elemeivel, mint az 6koldgiai visszacsatolasck,
az ellendrzés és a hasznalatbol valo kizaras. Mégis, mivel a foldrajzi tavol-
sag gyakran kolcsonhatasban all ezekkel az egyéb dimenzidkkal, hasznos
kozelitd mutato lehet.

Kulturalis dimenzio

A helyi piacon fogyasztoként valamelyest ismerem a helyi gazdakat. Egész
pontos képem van arrdl, hogy kicsodak, milyen értékeket vallanak, és hogy
milyen szerepet t6ltenek be a kozésségben. Bizonyara személyesen is talal-
kozhatok veliik. Lathatom, ahogy felallitjak a standjukat és ahogy kihe-
lyezik a terményeiket. Ha megkérdezem, hogy az arut hogyan termesz-
tették, hogyan kell elkésziteni és igy tovabb, valdsziniileg egyenes valaszt
kapok. Legalabbis nehezebly becsapni valakit ott, ahol vasarlo és elado
allando kapcsolatban allnak.”

Ezen feliil még azt is tudom, és a gazda is tudja, és mi mindnyajan
tisztaban vagyunk azzal, hogy a masik szamara vilagos: a csekély foldrajzi
tavolsag miatt akar oda is utazhatnék a gazdasagba és leellendrizhetném a
dolgokat. Természetesen elég kicsi a valdsziniisége annak, hogy én vagy
barmely mas vasarld tényleg odamegyiink. Stratégiai szempontbdl annak
figyelembevétele fontos, hogy van-e akar csak egyetlen — vasarloi, tjsag-
iroi vagy masik gazda altali — latogatasnak is érzékelhetd valdsziniisége.
Ha a kozvetlen ellenérzés valdszinii, vagy valdszinlinek tartjak a termel6k,
valamint ha tizleti forgalmuk fiigg att6l, hogy a kézmegitélés szerint mino-
ségi-e az altaluk eldallitott termék, akkor kockazatos a termelési folyamat
leegyszertisitése.

E koriilmények nem jellemzik a nemzetkozi piacra termeld gazdat.
Amikor észak-amerikai aruhazamban chilei sz616t veszek, semmit sem tu-
dok a termel6rél, és ez késobb sem valdszinii, hogy masként lesz; és aligha

" Némely kultdraban kiilon névvel illetik az olyan cladot, akitél az ember rendszeresen
vasarol mérsékelt art, minéségi terméket. A Fiilop-szigeteken ,,suki” a neve — Carmen-
cita Cui személycs kozlése alapjan. E kapcsolatok iskolapéldai lehctnek a kis tavolsag-
ban folytatott kereskedelemnek, és tovabbi kutatasi iranyokat jelélhetnek ki a kereske-
delem fenntarthato formainak kcresésében.
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vizsgalom meg a termel6 tevékenységét jomagam vagy mas ismer6som. Mi
tobb, ha érdekelnek a chilei termel6 gazdasagi €s kornyezeti koriilményei,
nem sokat tehetek azok megvaltoztatasa érdekében. Nem tudok a gazda-
nak tobbet vagy kevesebbet fizetni, és nem buzdithatom kevesebb novény-
védo szer hasznalatara. igy csak feltételezhetem, hogy — déli orszagrol
lévén sz6 — a gazdanak sziitksége van munkara, és ezért a szdléeladasra,
valamint hogy a gazda igazsagosan részesiil a bevételbol. Mivel keveset
tudok a chileiek életmodjardl, gazdasagi és jogi helyzetiikrol, tovabba
foldmiivelési szokasaikrol, kulturalis értelemben tavol allok toliik. E tavol-
sag miatt nem is tudhatom, vajon fogyasztasom gazdasagi vagy okologiai
értelemben tamogatja-e vagy megrenditi a gazdat. Az egyaéltalan ncm
létez6 vagy gyenge visszacsatolds miatt csak feltételezni tudom, és — tobb-
ségiinkh6z hasonldan — inkabb azt remélem, hogy vasarlasaim tamogatjak
Ot. Csak feltételezhetem, hogy minden fél onként szallt be az iizletbe, vala-
mint hogy nem kapcsolddik erdszak és szélsoscges kiszolgaltatottsag a chi-
lei 52616 ¢lvezetéhez.®

A gyakorlatban legtobbiink fogyasztoként nem gondol a termel6 jo-
Iétére vagy a termelés kornyezeti hatasara. Az elefantcsont japan fogyasz-
toi példaul soha nem gondoltak arra, hogy 6sszkeresletiik sok afrikai ele-
fantpopulacio kipusztulasahoz vezet. Egy 6kologiailag racionalis vilagban
(Dryzek [1987]) a megfontolas ilyetén hianya nem okozna problémat.
Az elefantpopulacio csokkenésével vagy a talajerdzio er6sodésével az 6ko-
logiai és a piaci jelzések egyiittesen enyhitenék az erdforrdsra neheze-
d6 nyomast. Csakhogy a tokéletlen informaltsag, a stratégiai magatartas ¢s
a homalyba boritott koltségek létez6 vilagaban a fogyasztok kornyezet
iranti érzéketlensége problémaként meriil fel, mivel a kulturalis tavol-
sag n¢hany termeld szamara lehetévé teszi, hogy semmibe vegyen, elharit-
son vagy hamis szinben tiintessen fol bizonyos informacidkat — koztiik
azokat, amelyek folfednék egy fogyasztoi dontés hosszu tava kovetkezmé-
nyeit.

A multban a kulturélis tdvolsag gyakran gazdasagi mobilitassal és ero-
szakkal péarosult. Az angol gyarmati teaiiltetvényesek tarra vagasi céllal
vettek erdoteriileteket a brit indiai kormanytol és magantulajdonosoktdl, am
egyszerli rekviralassal is szereztek falusi koztulajdont (Tucker [1988)]).

¥ Az ilyen kulturlis tavolsag hatasanak cgyik legdobbenctesebb példaja a novényvé-
doszer-ipar. Az agrarkozgazdasz Runge szerint ,,a modern vegyszerek hiztonsdagos és
hatékony hasznalatahoz lényegesen (6bb informaciora van sziikség, és e kivanalmak
megfogalmazasa és betartasa egyarant bonyolult feludat. A vegyszerhaszndalatot kiilé-
nésen délen reklamozzak és tamogatjak agressziven, mig a fulusi oktatas (ideértve
haszndlati utasitasok elolvasdsahoz szitkséges alapveltd irni-olvasni tudast is) ritkan kap
chhez hasonlo mériékii figyelmel... az egy fore juto novényvéddszer-mérgezések szima
Kdiizép-Amerika hét orszigaban ezernyolcszdzszor mugasabb, mint az Egyesiilt Allamok-
ban...” ([1990], 55. 0.)
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Alighanem hasonléan rombold hatassal volt, amikor région kiviili, és
a hclyickhez képest alacsonyabb kasztbol szarmazé indiai munkésokat
hoztak az iiltetvényekre. E munkasok az életben maradasukért dolgoztak, s
teljesen fliggdvé valtak a teaiiltetvényektol. Igy kiviilallok, kulturalisan ta-
vol 4116 eurdpaiak és indiaiak ragadtak magukhoz a tajformalé szerepét.”

Altalaban is igaz, hogy a kénnyen odébb all6 idegenek — lett légyen sz
(onkéntes vagy kényszerii) bevandorlokrdl, illetve (kiilfoldi vagy hazai)
kapitalistakrol — masok er6forrasaira mint peremvidékekre tekintenek,
amelyek kedvezd lehetoségeket kinalnak a kiaknazasra, majd a tovabbal-
lasra. Beavatkozasuk soran masok tulajdonat szabad hozzaférésii joszag-
ként kezelik, mikozben szandékosan figyelmen kiviil hagyjak vagy — er6-
szak, illetve korrupcid révén — megsértik a hozzaférést szabalyozo helyi
tulajdoni rendszereket (Bromley [1992]). A konnyen odébb all6 idegenek
hajlamosak a kiaknazasi lehetoséget, mig a tartosan helyben €16k a hosszu
tavii gazdasagi biztonsagot latni az eréforrasban.'®

A kulturilis tavolsag novekedésének legfontosabb hatasa, hogy gatolja
a kornyezeti visszacsatolasokat, mivel megakasztja a kitermelési donté-
scktdl a fogyasztasi dontések felé torténd informacidaramlast. J6 példa erre,
hogy a rendkiviil mobilis tavolsagi halaszok addig halasznak, amig a pénz-
igyi megtériilés elég alacsonyra nem siillyed, majd tovabballnak a kovet-
kez6 halaszteriiletre. Hatékony technologiak hasznalatakor ez esetleg csak
akkor torténik meg, amikor a halallomany mar silyosan karosodott. A ta-
volsagi termelés és fogyasztas — a mobilis halaszati, feldolgozo és forgal-
mazo6 cégek halozata révén — valtozatlan marad, fliggetleniil attol, hogy cgy
adott halallomany kimeriilt-e vagy sem. Ezzel szemben a part menti hala-
szok mar régidoktdl fogva tapasztaljak, hogy a halallomany id6rél-idére
lecsokken. Lehet, hogy nem is tudjak ennek pontos okat — tulhalaszat,
idGjaras vagy a ragadozo-zsakmany dinamika —, de elég negativ vissza-
csatolast kapnak ahhoz, hogy visszafogjak a halaszatot és mas tevékeny-

? Ennck a kiviilallo-helybeli megkiilénboztetésre épiilé érvelésnck megvan az a veszé-
lye, hogy a ,helyi”, bennsziiltt vagy helyben ¢16 embercket rozsaszinben lattatja ve-
liink, természetiikbol fakado fenntarthatd életformat tulajdonitvan nekik. A tavolsag
koncepcidja altalaban, a kulturalis tavolsag fogalma pedig konkrétan is azzal az clény-
nyel jar, hogy sokkal analitikusabb Ichet az efféle romanticizalt mcgkozelitésckhe
képest.

' Az idegenck mobilitisuk minimalizalasa és a helyi tudas elsajatitisa révén csokkent-
hetik a kulturilis tavolsagot. Példaul Browder (1995) leirja egy Amazoniaba bevando-
rolt ember esetét, akinek ott tartdzkodasa els6é évében a f6ldbol kellett megélnic. Nem
adhatott cl fat és nem vaghatta ki az crdét, hogy a helyén legelét létesitsen, amig meg
nem épiilt a piacokhoz és a kinalathoz hozzaférést biztosito at. nnck kdszénhetéen
cbben az clsd évben rengeteg chetd és gyogyszerként hasznalhatd novényt és allatot
ismert meg az Oslakosoktdl. Ezutan ugyan az erdd egy részét kivagta, de most ngvény-
termesztéssel foglalkozik, csaknem ugyanazt a természetes vetésforgot alkalmazva, amit
a bennsziilottektol latott.
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séget helyezzenek el6térbe, mint példaul a foldmiivelést. Akkor kezdik Gjra
a halaszatot, amikor k6z6sen megallapitjak, hogy a populacié Iétszama
helyreallt (Fairlie [1995]; Peterson [1993]).

Osszegezve, a foldrajzi és a kulturalis tavolsag névekedésével a tajéko-
zottsag egyre egyenlétlenebbé valik, kiillonésen ami az 6kologiai informa-
ciokat illeti. Az elnyGjtas fogalmanak eme els6 két dimenzioja arra hivja
fol a figyelmet, hogy — 6kologiai és politikai gazdasagtani szempontbol —
egy adott er6forrasrol, illetve annak hasznalatardl szolo termelési dontésck
teljes lancolatat kell szem el6tt tartani, azaz a kezdeti er6forras-kiterme-
1ést6]l a végsd fogyasztasig terjedéen mindent. Az ugynevezett ,,z6ld
termelés” értelmetlen, ha csak a termelési folyamat néhany clemét tessziik
rendbe. Mi t6bb, e dimenzidk ramutatnak arra, hogy még ha — tegyiik fel
az croforras kitermeldi tudjak is, hogy tevékenységiikkel kimeritik az er6-
forrast, bizonyos feltételek mellett folytatni fogjak a kiaknazast. A kovet-
kezokben amellett érvelek, hogy ilyen feltételeket teremt az c¢ltéré alku-
pozicio, illetve a tobbszoros kozvetités révén megvalosulo elnyjtas.

Alkupozicio

Az alkupoziciobeli kilonbségek vizsgalatat egy egyszeriisitett vasarld
elado kapcsolat felvazolasaval kezdem. Késobb, a kozvetités targyalasakor,
vevok és eladok egész soranak hatasat elemzem a termelési és fogyasztasi
dontések lancolatara.

A monopol hatalom tekintetében fennallo kiilénbségeket jol mutatjak
az clado és a fogyaszto eldtt allo valasztasi lehetéségek (Raiffa [1982]).
A helyi piacon az eladonak szamos vevdje és versenytarsa van - ¢z valoban
»versenyzd” piac. Mivel a termel6k nagyjabol cgy kozosségbol valok
(csckély kozottik a foldrajzi és a kulturalis tavolsag), aligha torhetnek ki
a mezénybdl olyan arcsokkentéssel, amelyet koltségek masokra terhelé-
sével émek el. Tul sok viz szétontézésével egymast terhelnék, a talaj kizsa-
rolasaval pedig gyermekeiket. Piaci er6f6lény hijan a gazdalkodok aligha
fogjak ragadozo arképzéssel homalyba burkolni a koltségeiket. Mivel
az alapvet6 eréforrasokat érinté dontésekben pozicioik nagyjabol hasonlok,
nem valoszinii, hogy egymasra terhelnének koltségeket. Szamos termel6i
piacon minden gazda azonos mértékben szélhat bele a piaci miikddés
mikéntjébe. A termeldk 6nkéntes szovetkezetei hasonlo f6lépitésiick, mint
a hagyomanyos, kasztokra €piil6 indiai eréforras-rendszerek (Gadgil-Guha
[1992)).

Ezzel szemben a chilei sz6lésgazdanak valdszinlileg csak egyctlen
vasarldja van — a kormanyzat vagy a fuvarozé. Ennek oka, hogy a nemze-
tek folott ativeld tevékenységek a koltséghatékonysag miatt rendkiviil
tokeigényesek (dokkok, hajok stb.), igy ilyesmibe csak kormanyzatok és
n¢hany nagyvallalat foghat (Runge [1990]). llyen koriilmények kozott
komoly alkupoziciobeli eltérések lehetnek. Egyetlen vevo és sok termeld
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esctén a vevo érdekelt a versengés kiélezésében, hogy az arakat ily mo-
don szoritsa le. Az efféle ,,verseny”, szemben az 6nszabalyozd termel6i
piaccal, a termeldket allando koltségesokkentésre kényszeriti. Meglehet,
csakugyan a hatékonysagnivelés az elsodleges stratégia, am amint kime-
rilnek az cbben rejld lehctoségek, a koltségek masokra terhelése és
homalyba burkolasa kertil eldtérbe. Ez jelen esetben a talaj kizsigerelé-
sében vagy olyan gyom- és rovarirtok hasznédlatdban mutatkozik meg,
amclyek hatasa ismeretlen a talajra, a vizre, a dolgozokra és a tagabb kor-
nyezetre nézve.

Mivel a helyi termelGi piacon sok a vasarlo és az elado, az itteni gazdak
nincsenek ilyen nyomasnak kitéve. A verseny itt két iranyban hat. Egyrészt
a gazdasagi profitot nullara csokkenti (azaz csak normal profit érhetd el),
masrészt némi Osszejatszasra 0sztonodz, amellyel az drak a kétségbeejtden
alacsony szint f6lott tarthatok, és megakadalyozhaté a monopolhelyzet kia-
lakulasa.'' Ha a gazdak nincsenek reménytelen helyzetben, és ha a vevok
olyan aron vasarolnak, amely szemlatomast verseny eredménye, akkor ke-
vésbé valoszinii, hogy a termeldk a hatékonyabb eldallitas helyett gy
csokkentik koltségiiket, hogy azokat masokra terhelik és homalyba bur-
koljak. Itt azt feltétclezziik, hogy a koltségek masokra haritasa akkor
fokozadik, amikor az emberek kétségbecjto helyzetben vannak (azaz céljuk
a puszta tulélés, s ennek megvaldsitasara kevés altemativa kinalkozik),
illetve amikor a technologidk és a toke lehetové teszik egy bizonyos cso-
port tagjai (mondjuk a keresked6k) szamara, hogy egy adott tevékenység
hasznait maguknal tartsak, mig sok kdltséget mas csoportokra haritsanak.

Osszefoglalva, ha az alkupozicidk egyenlétienek — kiilonosen ha a vevd
monopszonikus® hatalommal rendelkezik az eréforras kdzvetlen kiakna-
zoival szemben —, akkor a termeld koltségmegtakaritasi stratégiajaban
nagyobb stlyt kap a koéltségek masokra terhelése a hatékonyabb technikai
megoldasokhoz képest. Aki a koltségeket masokra terheli, az nem a
vasarlo, hanem az er6forras kozvetlen kiaknazoja. A vevo alacsony aron
vasarol, a termel6 pedig vagy maga viseli a koltségeket a késébbiekben,
vagy masokra haritja 6ket.

"1 A sajat és a diakjaim altal végzett informalis megfigyelésck alapjan elmondhatd, hogy
a termel6i piacokon egy bizonyos minimumar fenntartasa érdekében csakugyan vilag-
szerte egyiittmiikodnek (vagy ahogy egyesek mondanak, dsszejtszanak) az ilyen szoros
szomszédsagban 1évd eladok. Ha valaki az draival a szomszédja ala kinal, akkor ezt
elsdsorban tarsadalmi és iratlan szabalyok szerint — szankciondljak. Bar ez csak
feltételezés, de konnyen elképzelhetd, hogy az Gkoldgiai helyzet is befolyasolja a mini-
mumarat. Minden termel tudja ugyanis, hogy egy adott szintii alacsony ar csak a talaj-
viz vagy a termdtalaj tilhasznalataval érhetd cl, és valoszinii, hogy kozosen fognak fil-
Iépni ez ellen.
* Monopszonia esetén sok elado all szemben egyetlen vevével. (4 szerk.)
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Tobbszoros kozvetités
[iddig vasarlok és termeldk egy-egy halmazabdl indultam ki, amclyck
tagjai kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal. Szo szerint ez jellemzi
a termel6k piacat. A nemzetk6zi sz6lopiacon ezzel szemben szamos
kozvetitd — vagy tigynok — is szerepel a kdzvetlen termeld (azaz a sz616s-
gazda) és a végso fogyaszto (azaz az aruhazi vasarlo) kozott.

Ahogy azt a megbizo6-ligynok problémaval foglalkoz6 szakirodalom
leirja, a gazdasagi tranzakciok problémassa valnak akkor, amikor az tgy-
nok tevékenységét a megbizd nem tudja kovetni, valamint ha eltéréen
informalt a két fél, és ha masok a motivacidik. Ha az er6forras kimerité-
sével kapcsolatos kérdéseket is az elemzésbe vonjuk (ez tudomasom szerint
mindeddig nem tortént meg az ligynokelmélet szakirodalméaban), akkor
hasonld nagysagrendii probléma felmeriilése varhato egyrészt a megbizok,
azaz az er6forras kozvetlen kitermel6i és a végs6 fogyasztok, masrészt az
tgynokok, azaz a koztes vasarlok, feldolgozok, csomagolok, forgalmazok
és kiskereskeddk kozott. Ez abban éll, hogy csak a kozvetlen termcl6, a
foldmiives, a halasz vagy az erdész rendelkezik azzal a bels6 informacio-
val, amely az er6forrast fenyeget6 veszélyek, és igy azon pont felismerésé-
hez sziikséges, amelyen tal mar nem terhelheto a rendszer. Az er6forrassal
kozvetlen kapcsolatban allok tudjak, mikor kell a foldet parlagon hagyni,
a halaszatot sziineteltetni, illetve az erd6t égetni, ritkitani vagy magara
hagyni. E tudas részben tudomanyos jellegii is lehet, nagyrészt azonban
tapasztalat és tanulas eredménye. Az ellatasi lanc minden mas tagja relative
kevesebb informacioval rendelkezik, és kevésbé tud reagalni az er6forras
pusztuldsara, kevésbé tudja figyelemmel kisérni az er6forras-hasznalatot.
Réaadasul a motivécidik is eltéréek. Mindenki a legjobb mindséget és arat
akarja, és megbizhato kinalatot a vasarlok szamara. Am a kozvetlen terme-
16 oly mértékben fiigg az eréforrastdl, mint semelyik mas dontéshozo az cl-
latasi lancban.'? A kdzvetlen termeld a hossz( tava kitermelési lehetéség-
ben érdekelt, mig mindenki mas csupan valogat a felkinalt portékak koziil.
Masként fogalmazva, a kozvetlen termel6 kockazatkeriilo az er6forrast il-
letéen, mig mindenki mas kockazatkereso, hiszen nem az 6 er6forrasuk ¢s
megélhetésiik forog kockan, tovabba rendelkeznek alternativakkal, illetve
feltételezhet6 ezck 1étezése. Raadasul a fold és a viz — dacara ezek arucikké
tételének a kapitalista gazdasagokban — olyan 6koldgiai mindséggel rendcl-

12 Az erdforrastol rendkiviili mértékben fiiggd kozvetlen termeldvel induld ellatasi lanc
a valds termelési rendszerek erds leegyszeriisitése. A dontési szabadsag mértéke ¢s az
eroforrasra utaltsag igen valtozo lehet az egyes termelok esetében. Minél énallobbak
a kozvetlen termel6k, s ezzel egyiitt minél kevésbé fiiggenek egy adott croforrastol, an-
lgy az itt felvazolt modell — legalabbis az erdforras-kitermelés tekintetében — egy s«él-
soscges (avagy ,idealis”) helyzetet mutat be, nevezetesen az croforrasokkal valo gondos
gazdilkodas esctét.
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keznek, amely teljescn eltérové teszi ezeket az ellatasi lancban beszerczhe-
16 minden mas alapanyagtol vagy terméktdl. Kiilonosen fontos, hogy a
megujulni képes talajok, a folyotorkolatok vagy a talajviz-készletek nem
helyettesithetok. Ez az 6kologiai kiilonbség igy mintegy megtori a 16bbkoz-
vetitos ellatasi lancot, am ez csak ritkan tiikr6zodik a lanc tavolabbi részén
meghozott dontésekben.

A termelési dontések lancolataban a dontéshozok eltérd 6kologiai in-
formaciokkal, monitorozasi képességgel és motivacioval rendelkeznek. Ha
a kozvetitok és a végso fogyasztok arcsokkentésre és az erdforras nagyobb
mérték{i kiaknazasara talalnak alkalmat, akkor csak tokéletlen és megkésett
visszajelzést kapnak arrdl, hogy ezzel veszélyeztetik-e maganak az er6for-
rasnak a megujuld képességét. A jelzések egyre ritkabbak és homalyo-
sabbak, ahogy felfelé haladunk a lancban. Ennek kovetkeztében mindcn
koztes szereplo — aki a lanc kovetkez6 tagjanak tigynokeként szolgal a sor-
ban, egészen a végso fogyasztéi% — csak az ar és a szemmel lathato mino-
ség alapjan képes dontést hozni.'

Mindeddig azt feltételeztem, hogy minden — kozvetlen és koztes —
termel6 az er6forras fenntartasaban érdekelt, még ha az ellatasi lancban
folfclé haladva csokkené mértékben is. Ha a magatartassal kapcsolatos
feltételezések kozé stratégiai jelleglieket is felvesziink, akkor a taktikazas
szempontjabol kiilonosen jo helyzetben Iévoknél, azaz a — kozvetlen ¢és
még inkabb a koztes — termeloknél megné az 6koldgiai visszacsatolas
megszakadasanak valosziniisége, és a tGlhasznalat még inkabb nyilvan-
valova valik. Példaul a chilei gazda sosem latja at azoknak a szerepldknek
a teljes lancolatat, akiken keresztiil a sz616 az élelmiszer-aruhazamig jut.
A koztes szereplok nagy szama csak ront a foldrajzi, a kulturalis vagy
az alkupoziciobeli tavolsag okozta helyzeten azaltal, hogy lehetoséget ad
informaciok visszatartasara, egyes informaciok eldtérbe helyczésére, mig
masok kifejezett torzitasara. Vagyis a tobbszoros kozvetités megkonnyiti
a koltségek homalyba burkolasat és ezzel masokra terhelését a gazdak,
a (koztes) vasarlok és a forgalmazok szamara. Ha a chilei gazda koltséget

"* Fogy vilagos legyen a tobb kozvetitd altali elnyujtas eddigickben kifejtett hatasa,
a lchetd legjobbakat feltételezem a gazdakrdl és a fogyasztokrol, azaz hogy minde-
gyikiikk a termelés és az eroforrds hosszu tava fenntartasara torckszik. A gazdakat
tekintve ¢ feltevés ésszerii, hacsak nincsenck kétségbeejté helyzetben. Ligész életiikre
termékeny birtokot akarnak, ¢s igy is szeretnék azt tovabbadni gyermckeiknek. Réviden
ugy Ichetne jellemezni 6ket, hogy diszkontratajuk alacsony a talajra, a vizre ¢s az egycb,
a maguk — és mcgitélésiik szerint a leszarmazottaik — szamara sziikséges créforrasokra
vonatkozoan. A fogyasztokat tekintve pedig azért ésszerii a hosszu tavi gondolkodas
feltételezése, mert 6k is biztos ellatast akarnak. Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy a gazdanak vagy a fogyasztonak alacsonyabb a diszkontratdja, mivel ez részben
cgyéni lehetdségeiken is mulik. Altalanossigban azonban elmondhato, hogy mivel a
gazda fligg leginkabb az er6forrastol, az 6 diszkontrataja lesz a legalacsonyabb — mar
amennyire személyes hasznossagérzetek egymassal 6sszevethetok.
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akar vagy kénytelen csokkenteni, akarva-akaratlanul kénnyen f¢lrevezethet
cngem, ¢észak-amerikai végso fogyasztot. A gazdalkodo csak olyan sz6l6t
termel, amire a kozvetitdnek sziiksége van. Ez egyrészt legyen olcso,
masrészt vegye mecg a kovetkezé kozvetitd. Ha a gazda példaul agy
csokkenti a koltségeit, hogy kevésbé alaposan mossa meg a sz616t, akkor
ezt aligha veszik észre a kozvetitok. Talan nincs is sziikségiik erre, hiszen
elsédleges ¢rdekiik az, hogy tovabbadjak az arut a kovetkezo vasarlonak,
akinek szintén hasonldk a céljai — egészen addig, amig én, végso fogyaszta,
a kosaramba nem emelem a sz4l6t az aruhazban. A legfontosabb az, hogy
ha a gazda vagy barmely koztes személy a lancban olyan koltségmegtaka-
ritdsi mddokra lel, amelyek nehezen észlelhetok vagy jelentéktelenek
a sorban kovetkezd vevd szamara, egészen hozzam, a fogyaszioig beza-
rolag, akkor ez az eladd elényre fog szert tenni.

Tarsadalmi szempontbol e fortélyok épp azt a — helyi termel6i piacrol
ismert — kozvetlen kapcsolatot torik meg, amely a feleldsségie vonhatosag
nélkiilozhetetlen alapja. A gazdak a termeldi piacon is homalyba burkol-
hatjak koltségeiket, amde — magat a terméket illetéen — a sz6 szoros értel-
mében szembesiilnek mindazokkal, akikre azok a bizonyos homalyba
burkolt koltségek harulnak. Nem mentesiilhetnek a feleldsség alol azaltal,
hogy szamtalan tigynok hata mogé bijnak.

Okologiai szempontbél pedig e fortélyok az eréforras-hasznalat vissza-
fogasahoz sziikséges visszacsatolasokat torik meg. Egy vételbol és cladas-
bal allo lancolat els6 tagjahoz talan még jutnak jelzések a gazdatol a talaj
talterhelésérol és a vizszennyezésrol, vagy egy halaszteriileten a halpopu-
laciok valtozasairdl; és ez a vevé még tovabb is adhatja ezt az informaciot
a kovetkezo vasarlonak. Am, ismétlem, mindegyikiik elsédleges célja olyan
termék vasarlasa, amely aztan haszonnal adhato tovabb. S6t, még ha a
vevok tobbre tartjak is a talaj, a viz vagy a halaszteriilet 6koldgiai allapotat
az iizleti érdekeknél, akkor is keveset tehetnek érte. Ok és az 8ket tamogatd
kormanyzati tigynokségek a kereskedelem elomozditasara, nem pedig aka-
dalyozasararendezkedtek be. Az er6forrasok (vagy a beldlitk szarmazo ter-
mékek) hasznalatanak korlatozasa versenyszempontbol csak akkor értel-
mes, ha a jatéktér vizszintes, azaz ha egyik vevo sem jut versenyelényhoz
masok ilyetén kisérletcibl. Am a korlatozas és a kiegyenlités politikai és
technikai értelemben is sokkal inkdbb vitatott dolog, mint a piaci terjesz-
kedés. Csak olyan szélsdséges esetekben kerekedik feliil a korlatozasi poli-
tika, mint az 6zonréteg karosodasa vagy egy népszeri faj — példaul az
elefant — kiiszobon allé kihalasa; és a hosszd tava siker még ckkor is
kétséges.'

'* Noha valéban bevezcttiink a CFC-kre és az clefantcsont-kereskedelemre vonatkozo
tiltasokat, az Egyesiilt Allamokba irdnyuld, jelentés méreteket 616 CFC-csempészct,
illetve az alrikai vadonra nchezedd ndvekvé nyomas — mindkettot clésegiti a rendkiviil
clnydjtott kereskedelem — miatt korantsem biztos, hogy ¢ problémakat ,,megoldottuk™.
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Az okolodgiai visszacsatoldsok megszakadasa és a felel6sségre vonha-
10sdg csOkkenése a tobbszords kozvetités elnydjtd hatasan keresztiil elva-
gektdl. A fenntarthatéan kezelt er6forrasok irodalma — kiilénosen a kozos-
ségi tulajdonnal foglalkozé irasok — szerint a fenntarthatd hasznalat
sziikséges feltétele, hogy a hasznalati jogok és kotelezettségek kéz a kézben
jarjanak egymadssal a fontos dontéseket meghozok korében. A kozvetitok
mialtti és/vagy az alkupozicidbeli tavolsag ennek pont az ellenkez6jét segiti
el6: a jogok és a kotelezettségek szétvalasztasat, aszimmetriajat. Barmely
tigynok konnyen szert tehet jogokra vasarlas vagy kényszerités révén, am
a hosszu tava gazdalkodas felelsségét mar nem olyan kénny{ raruhazni.
Valojaban a befektetok nem gyo6zik hangsulyozni, hogy masok — az allam
és a névleges tulajdonos — kellé mértékii felelésséget viselnek. Am az lla-
mok, amint mar emlitettem, hirhedten kénnyen feledkeznek meg a felelGs-
ségrél, ha bevételre van sziikségiik; a tulajdonosok pedig gyakran csak
papiron tulajdonosok, és a gyakorlatban az er6forras kiilonféle értékeinek
sz¢les skalajarol csak egyet (a piaci értéket) vesznek {igyelembe.

Az ligynokok nemcsak hogy kevéssé képesek felelosséget vallalni
az erblorrasokért, hanem komolyan érdekiikben &ll, hogy ezt ne tegyék
meg. Az ellatasi lanc tagjainak célja, hogy az eladasi és a beszerzési araik
kozotti kiillonbséget maximaljak. Ezért az a kozvetito, aki valdodi felelds-
séget vallalna az er6forrasért, tulajdonképpen a beszerzési arat emelné meg.
A felelosség annyiban is bonyolitja a tranzakciokat, hogy beruhazast
kovetel az er6forras-hasznélatot korlatozo intézményekbe. Egyik sem all
az ligynokok érdekében, illetve nem képesek ilyesmire.

A felelosségvallalast tovabb akadalyozzdk a tobbszoros kozvetités
pszicholdgiai jellemzdi, illetve moralis hatdsai. Az ember kognitiv képes-
ségei egyszerre csupdn 6t plusz-minusz két szempont szerinti dontést tesz-
nek lehetové kelld hatékonysaggal (De Young [1995]). A mindennapos
termelési és fogyasztasi dontések szamtalan kévetkezménnyel jarnak a
modern vilagban, ezért e dontéseknek és koévetkezményeiknek csak kis
részére tudnak odafigyelni az egyének, csak kis résziikkel tudnak foglal-
kozni és csak kis résziikért tudnak felelosséget vallalni. Etikai szempontbdl
nincs olyan bevett elosztasi elv, amely az egyéneket azokért a tetteikért is
felelGssé tehetné, amelyek kovetkezményei oly tavoliak, hogy semmi hata-
suk sem lehet rajuk (Hosmer [1995]). Egy-egy sikeres nemzetkozi vasarloi
bojkott ritka kivételétol eltekintve, a tobbszords kozvetités végén meg-
hozott tavoli fogyasztoi valasztasok sem gatolni, sem tdmogatni nem tud-
nak egy adott eréforras kozvetlen felhasznalasarol szold dontést. E fo-
gyasztoi valasztasok Osszegzett hatdsa természetesen valos ¢s fontos, am
az egyes személyek sziikségképpen és 6hatatlanul mentesiilnek a fclelosség
alol.
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Roviden, minél nagyobb a kozvetités okozta tavolsag, annal kevesebb
feleldsséget akar vagy tud — kognitiv, illetve etikai szempontbdl — véllalni
az erOforras-hasznalati dontésekért az ellatasi lanc barmely tagja. Az cl-
nyajtast barmely dimenzidban cldsegitd nemzeti vagy nemzetkoézi politi-
kai-gazdasagi berendezkedés alighanem olyan gazdasag - és olyan tarsa-
dalom —, amely Ggy formal jogot az eréforras-hasznalatra, hogy kevés
felelosséget vallal érte. Nagy a valoszinlisége annak, hogy a mértékletes
eroforras-hasznalat tarsadalmi normait a gyors, szabalyozatlan hasznalat
mintai valtjak fel, ami talhasznalathoz vezet.

Az élelmiszer-eléallitas trendjei jol mutatjak a t6bbszoros kozvetités
¢és az egyenl6tlen alkupoziciok clnyajté hatasait. Az észak-amerikai ¢s az
eurdpai élelmiszer-eloallitas egyre inkabb nagy- és kiskereskeddk szerve-
zetlt halézataiban zajlik. E kereskeddk koziil sokan egymassal szorosan
Osszefonodo, a palantazastdl az aruhazig minden fontos dontést feliigyeld
vallalati strukturakban mikodnek. Ezek a termelésért felelos kozvetitok
leszerzodnek a gazdakkal adott termények adott idoben és arakon valo
szallitasara. Az 6nallo gazdak igy eredményesen valtoztathatok szerzodéses
munkasokka. Mivel a gazdak csak egyetlen vevdvel, rendszerint egy nagy,
integralt kiskereskeddvel szerzddnek, ezért az alkupozicidbeli cgyenlét-
lenség jelentés méreteket 6lt. Am maga a dontéshozatal is nagyrészt a
halézathoz keriil. A gazdaknak mint dolgozoknak megmondjak, milyen
novényt, hogyan és mennyi tragyaval, illetve névényvédo szerrel termesz-
szenek, és hogy ezért milyen arat kapnak. Allandé hozamnévelésre kény-
szeritik 6ket. Raadasul a rossz termés és a piaci visszacsések kockazatait is
a gazdak viselik, nem a nagy- és kiskereskedok (Clunies-Ross—Hildyard
[1992)).

Ebbodl kovetkezden a kozvetlen termelésrol és a végsd fogyasztasrol
sz0l6 dontések elvalasa a nagy, gyakran erdsen integralt élelmiszeripari
halézatokon keresztiil folyamatos tajatalakitasra, specializaciora és minden
négyzetméter megmilvelésére szoritja a gazdakat. Arra kényszeriilnek,
hogy monokultarakkal és kiilsé raforditasok felhasznalasaval fokozzak
a termelést. A hossza tavia koltségek kozott a kimeriilt talajokat, a szennye-
zett talajvizet és — gyakran — a csddbement gazdat talaljuk. Ugyanakkor
a foldek, valamint a feldolgozod- és kereskedelmi rendszerek néhany tulaj-
donosa nagyon jol jar anyagilag. Kockazataik szétszorodnak az élelmiszer-
eléallité haldzatok 6sszetett lancolataiban. Feloliik akar csodbe is mehet
cgy adott gazda, illetve most mar szerzodéses dolgozd, hiszen masokat
alkalmazhat helyettiik.

E példa azt sugallja, hogy a tobbszoros kozvetitésbdl adodo elnyujtas
részben az intézményrendszerbdl fakad. Kis tavolsag esetén altalaban 16bb
a beépitett ellenorzési és kiegyenlitési pont, tobb érv szdl a termelés és
a fogyasztas visszafogasa mellett, és kevésbé sziikséges kiilsé hatosagokra
tamaszkodni. A nagy tavolsag ezzel szemben olyan intézményi mechaniz-
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musokat igényel, amelyek sok egyént és szervezetet, valamint sokf¢lc
kulturalis-jogi berendezkedést fognak at. A nagy teriiletekre kiterjedd
vallalati halokban a termel6k kevéssé motivaltak az dnszervezddésre — akar
clorefelé, akar hatrafelé tekintiink az ellatasi lancban. Mind a szabalyozas,
mind az 6nmérséklet valdsziniitlen akkor, amikor a kozvetlen termeldk
politikai hatalma csekély, a végsé fogyasztok pedig nincsenek tisztaban
az altaluk okozott hatasokkal.

Osszefoglalva tehat, a tobbszoros kozvetités elnyiijto hatasa stratégiai
kolcsonhatasokra, valamint informaciokra és visszacsatolasokra vezetheto
vissza. A chilei sz616nél minden résztvevd csak két masikkal all kapcso-
latban, egy eladoval és egy vasarloval, egészen a végsO fogyasztoig, aki
csak egy eladdval érintkezik. Ha a gazda termesztési technikai artalmasak
ram, a végsé fogyasztora nézve, vagy ha fogyasztasom a chilei termel6t
karositja (példaul olyan aron vasarolok, amely ellenallhatatlanul tilhaszna-
latra csabit), akkor errdl egyik kozvetitd sem szerez tudomast. Sét, ha
— mondjuk — fogyasztasom talajpusztulast okozna egy gazdanal, akkor
mindaddig nem értesiilnék rola, amig el nem akadna a sz6ldszallitas.
Am a vevd, a kdzvetité még ekkor is egyszeriien mas beszallito utan nézne.
Ha jelent6sek az ilyen vagy mas jellegli tavolsagok egy adott piacon, akkor
a termclok és a fogyasztok kozotti visszacsatolas minimalis. Az egyetlcn
dolog, amire a gazda és a fogyaszto reagdlni tud, az az ar. A korlatozott
reakcio pedig, meglehetésen prozai modon, korlatozott felelsségvallalast
credményez. Amint mar t6bbszor is lattuk, az ar — kiilonosen ha kevéssé
¢érvényesiil a verseny, valamint ha jelentések az olyan nem-piaci értékek,
mint példaul az okoldgiai rendszerek egészsége — gyenge indikatora az
er6forras fenntartasanak, illetve pusztuldsanak. Ilyen koriilmények kozott
egyrc csabitobb versenystratégiai elemmé lesz a koltségek masokra
terhelése elhomalyositas, illetve elnyujtas révén.

Az elnyujtas fogalmat osszefoglalva: annak valosziniisége, hogy olyan
eldallitasi folyamatok révén terheljenek koltségeket masokra, amelyck
szétvalasztjak a termelési és a fogyasztasi dontéseket, két szélsd eset
— a termeldi és a nemzetkOzi agrarpiac — Osszevetésével elemezhetd.
A f6ldrajzi, kulturalis, alkupozicidbeli és a kozvetitésbol fakado tavolsag
elvalasztja a kozvetlen termelési dontéseket (példaul palantazas, ugarol-
tatas, ontozés és tragyazas) az eladasi és fogyasztasi dontésektol. Ennek
egyik kovetkezménye, hogy amint a kulcsfontossagu dontések kikertilnek
a kozvetlen termeld kezébol és a koltségek masokra harulnak, az er6for-
rasok (példaul a (6ld, a halaszteriilet vagy az erd6) feldl érkez$ vissza-
csatolasok mind a termeldi, mind pedig a fogyasztoi oldal felé megsza-
kadnak. A fenntarthatd termelés hatékony visszacsatolasokat kovetel az
cllatasi lanc minden dontése feldl. Ahol a tavolsag nullahoz kozelit, mint
- mondjuk - egy haztartasban vagy egy onfenntartdo kozosségben, ott ¢
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visszacsatolasok megléte valésziniisithetd.”” Am ahogy né a tavolsag, gy
gyengiilnek a visszacsatoldsok, és — talan exponencialisan — er6sodik az
igény a felel6sségre vonhatdsag és a szabalyozas irant.

A masodik kovetkeztetés, hogy a termeldk onszabalyozok is lehetnek,
ha a kiilonféle tavolsagok kellden kicsik. Az Onszabalyozas a komplex
6kologiai rendszerek Onszervezddésének tarsadalmi megfeleléje (Kay
Schneider [1994]). A halaszok képesek sajat belvizi halaszatuk megszerve-
z€sére, a gazdak pedig — hasonléan a chicagdéi keresked6khoz, akik meg-
szervezték sajat nem-kormanyzati kereskedelmi tanacsukat (Cronon
[1991], 114-119. o0.) — képesek meghatarozni az értékesitési feltételeket
egy kozosen birtokolt termeldi piacon. A nemzetkozi kereskedok nagyrészt
képtelenek az 6nszervezédésre. Onszabélyozas és az Gkologiai visszacsa-
tolasokat Ujrateremtd intézmények nélkiil elérhetiink ugyan hatékonysagot
(legalabbis rovid tavon), am ugyanakkor a koltségek is masokra terhe-
16dnek — térben és idoben egyarant. E koriilmények, azaz az 6nszabdlyozas
és a hatékony intézmények hianya, kétségkiviil fennallnak a nemzctkozi
piacokon, és mindentiitt, ahol valamilyen szempontbdl jelentds a tavolsag.

A harmadik kovetkeztetés szerint ahogy no a tavolsag valamely dimen-
zidban és — ebbol kovetkezéen — gyengiil a visszacsatolas, gy csokken
az erdforras-felhasznaldssal kapcsolatos nmérséklet. Az egyének szamos
ok miatt csokkenthetik fogyasztasukat, tobbek kozott a zavartalan cllatas
biztositasa, valamint a term6folddel, a természetes élohelyekkel és a veszé-
lyeztetett fajokkal kapcsolatos erkolcsi megfontolasaik miatt. Am amikor
a kulturalis, az alkupozicidbeli vagy a kozvetitésbol fakado tavolsag no, az
atvaltasok — példaul a visszafogott fogyasztas és az alacsony arak kozott —
a nem anyagi szempontok (természetvédelem) feldl az anyagiak (azonnali
togyasztas) felé billennek. A nap mint nap meghozott termelési és fogyasz-
tasi dontésekért vallalt felelosség a tavolsag novekedésével csokken. Még
a legelkotelezettebb altruista kornyezetvédo és a legszélesebb latokori vi-
lagpolgar sem ismerheti vagy befolyasolhatja a tavolban meghozott terme-
lési és értékesitési dontéseket.

Kovetkeztetés

Az itt vazolt rendszer annyiban hasznos az elemzdk és az aktivistak sza-
mara, amennyiben segit atértékelni az uralkodé hitrendszer éllitasait a no-
vekedés, a fejlodés, a globalizacio, valamint a technikai haladas teriiletein.
Azzal, hogy szdmos olyan elemzési eszkozt hasznal, amelyet az iizleti vilag
az uralkod6 gazdasagi rend erdsitésére egy az egyben alkalmaz, a nchezebb
utat jarja: annak kimutatasara vallalkozik, hogy a vallalatok és az allamok

' Bar a nulla tavolsag esetét itt szemléltetésiil hasznélom, az ilycn jellegii termelés nem
jelentékiclen. Becslések szerint az LEgyesiilt Allamokban a haztartasokban clallitott
hazi termékek értéke évi mintegy 18 milliard dollart tesz ki (Dahlberg [1993], 82. 0.).
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még sajat fogalmaik alapjan is épp azt az anyagi és tarsadalmi bazist dssak
ala, amelyen miikodésiik alapszik.'® A piaci terjeszkedés ¢s a termelési 1é-
nyezGk mobilitisa szamos szempontbdl elnyjto hatasu, ellehetetlenitve az
okologiai értelemben tdjékozott, etikailag felelés dontéshozatalt. Az olyan
gazdasagi viszonyokhoz valé ragaszkodéssal, amelyek homaélyba burkoljdk
a koltségeket, valamint elvalasztjak az er6forras-felhasznalasrol szol6 don-
téseket az er6forrast kimerito hatasoktdl, a vdllalatok és kormdnyzati képvi- °
seldik peremvidékeket szimulalhatnak. Am egy véges bolygon a megfeleld
Onszabalyozas vagy intézményi korlatok nélkiili piaci terjeszkedés minden
valodi peremvidcéket eltiintet, fliggetleniil attol, hogy a gazdasagi tevékeny-
ség mennyire t{inik — mondjuk — értékteremtonek vagy informacio-alapu-
nak.

Megkozelitésem sokkal inkdabb a villalati elemzokéhez hasonlatos,
azaz olyasvalami, mint egy stratégiai kornyezetben végzett, haszonmaxi-
malast célzo racionalis szamvetés. A kiilonbség az, hogy mig a vallalati
elemzés normativ célja a vallalat (vagy a nemzet vallalatai) versenyhely-
zetének javitasa, addig az én célom a koltségek masokra terhelésére ira-
nyul6 hajlam minimalizalasa — beleértve azt is, amikor ez a masokra terhe-
Iés elhomalyositas révén torténik vagy gondatlansagbdl fakad, azaz nem
kezelhet6 a hagyomanyos koltség-internalizalasi intézkedésekkel. Mi t6bb,
az altalam el6térbe helyezett kérdések az Okologiai hatasokkal foglal-
koznak, kiilondsen ha ezek visszafordithatatlanok, nem pedig a jovedel-
mez6séggel, az eszkdzaranyos megtériiléssel vagy akar a vallalat hosszu
tavi fennmaradasaval.

Négy konkrét tétel és két altalanos kovetkeztetés szarmazik az elho-
malyositassal és elnyujtassal megvaldsitott koltség-externalizalds €s pe-
remvidék-szimulacio fenti elemzésébal.

A tavolsag névekedésével

(i) megszakadnak a negativ visszacsatolasok. Ez azt az informacio-
aramlast akasztja meg, amely Osszekapcsolja az Okologiai rendszerek
fenntartasara irdnyuld mozgatorugokat az eréforrasok hozzaférhetoségével.
A folyamatban a felhasznalok tévesen érzékelik a szlikGsséget és a vissza-
fordithatatlansagot, és hajlamosak tgy cselekedni, mintha az er6forrasok
kimerithetetlenek vagy korléatlanul helyettesithetok volnanak.

' A kénnycbb uton jardk a koryezetpusztulast kapzsisaggal, rovidlatassal, tudatlan-
saggal vagy gonoszsaggal magyarazzak. Ez nemcsak elemzési szempontbdl elégtclen,
hanem azért is, mert csak kivitelezhetetlen receptekhez jutunk dltala: szabaditsuk meg
a vilagot a kapzsisagtdl ¢s a tudatlansagtol, és megoldjuk a kdrnyezcti problémakat.
I cikk reménybeli hatdsa, hogy mintegy mintaul szolgal a gazdasagi haladast partold
legimpozansabb érvek 6nmaguk cllen forditasihoz; jorészt aziltal, hogy olyasmit tulaj-
donit a vallalatoknak, illetve iparfejlesztd tigynokségeiknek, az dllamoknak, amit azok
amugy is magukénak vallanak — azaz stratégiai elonyéket racionalisan mérlegels csclek-
viknek tartja oket.
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(i1) néG az érintettek szama, mig a dontéshozok kore valtozatlan marad
vagy leszitkiil. A szbvevényes cllatasi folyamatok, belcértve a szétszort
foldrajzi elhelyezkedést és a tobbszoros kozvetitést, lehetové teszik, hogy
kevés szereplo hozzon nagy jelentéségli dontéseket. Ugyanakkor szamos
kornyezeti probléma makacs, szétszort, visszafordithatatlan és kezelhetet-
len jellege noveli a valodi koltségeket viselok szamat. Ez a felallas lechetové
teszi a koltségek €s a hasznok érintettek k6zotti egyenlotlen elosztasat.

(i11) mashol jelentkeznek a kérnyezeti problémak. Az (1) és (ii) tételcket
Osszekapcsolva: az athelyezés a megoldas latszatat kelti, mikézben a prob-
léma valdjaban csak mas kozegre, mas 6kologiai rendszerekre vagy mas,
altalaban képviselettel nem rendelkez6 emberekre harul.

(iv) novekszik az elhomalyositas és a koltségek masokra terhelésénck
valosziniisége. A vallalatok a technikai hatékonysag javitasaval, illetve
a koltségek tovabbadasa révén csokkenthetik koltségeiket. A kettd kozotti
valasztas részben a versenyhelyzettdl, részben a technologia altal kinalt
lehetdségektdl fiigg. Emellett azonban hatassal van ra a tavolsag is, vala-
mint az, hogy a vallalat mennyire képes a dontéshozatalt kevés kézben
Osszpontositani (ii) és a kornyezeti problémakat mashova helyezni (iii).
Ahogy né a tavolsag, ugy billen a mérleg nyelve a homalyba burkolas és
a masokra haritas felé.

Az egyik altalanos kovetkeztetés az elhomalyositassal és az elnyuj-
tassal kapcsolatban az, hogy nem azért vannak figyelmen kiviil hagyott
koltségek és feleldsségre vonhatatlan szereplok, mert a gazdasagi csclek-
vok becstelenek, tudatlanok vagy sztiklatokoriiek, s nem is azért, mert cgy
adott gazdasagi rendszer — kapitalista, szocialista vagy feudalis — ereden-
dben kizsakmanyolo. Nem is amiatt léteznek, hogy az erdforras-gazdal-
kodas tul kezdetleges vagy tul kifinomult modszerekkel torténne, vagy
hogy egy adott gazdasag thlzottan kiszolgaltatott volna. Ha a homaly sok
mindent beborit, valamint ha a tavolsag hozzajarul a kodositéshez és a kolt-
ségatharitas egyéb formaihoz, akkor a probléma a dontési hataskérben és
a térbeli elhelyezkedésben keresendd. Ha az er6forrast érintd fontos dionté-
scket azok hozzak, akik nem akarnak vagy nem tudnak dontéseik koltsé-
geivel is szembesiilni, akkor kevéssé lesznek feleldsségre vonhatok, és amit
figyelembe vesznek, az valosziniileg a pénziigyi toke lesz, nem pedig a tar-
sadalmi vagy a természeti toke. A dontés jogat el kell venni azoktol, akik
kozvetleniil vagy kozvetetten, tudvan vagy tudatlanul tilhasznaljék az cré-
forrast, és azoknak kell atadni, akik érzékelik a negativ 6kologiai vissza-
csatolasokat, és akik képesek és készek hatni ezckre.

Ez a valtozas részben gy is elérhetd, hogy a négy dimenzi6 barmelyi-
kében cs6kkentjiik az elnyujtast. Példaul elsd pillantasra gy ttinhet, hogy a
nagy lavolsagokat ativeld, kizsigerel6 uizleti tevékenység cgyik elsé szami
oka a nemzetkdzi kereskedelem. Am egyes alternativ kereskedelmi egycz-
ségek északi élelmiszeripari szovetkezetek és déli gazdakozosségek kozott
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azt mutatjak, hogy a nagy foldrajzi tavolsag ellenére is csokkenthetd a
tavolsag az elnyujtas kulturalis, alkupozicidbeli és kozvetitdi dimenzidiban.
igy a dontést nagyrészt azok hozzék, akik a foldbdl élnek, és akik fenntart-
hatdo modon cléallitott termékeket kivannak fogyasztani.

Ahol a tavolsag csokkentése nchézségekbe iitkozik, vagy ahol sok
mindent borit homaly, ott intézményeket kell kialakitani vagy (j szereppcl
folruhazni. Intézmények alatt értem mind a formalis, kormanyzati strukti-
rakat, mind pedig az informalis tarsadalmi normakat, amelyck a helyi,
onszervezddo szervezetektol (példaul a k6zos tulajdonu eréforrasok rend-
szereitdl) a nagy léptékii, kormanykozi szervezetekig (példaul a GATT-ig")
minden szinten jelen vannak. Az er6forrasért vallalt felelosség névelésében
az intézményeknek azt a feladatot kell betélteniiik, hogy a kézvetlen don-
téshozatal azok kezében legyen, akik a legnagyobb valoszinliséggel érzé-
kelik, illetve befolyasoljak a negativ 6kologiai visszacsatolasokat. Ha az
créforrassal kapcsolatban allok (példaul a halaszok és a gazdak) ilyen visz-
szacsatolasokat érzékclnek, akkor a helyi intézménycknek féltékenycn kell
Orizniiik dontési jogkoriiket, a nagyobb, atfogod intézményeknek pedig en-
nek biztositasaért kell kiizdenitik. Fenntarthatosagi szempontbol minden
mas intézményi cél — hatékonyséag, novekedés, egytittmiikodés, méltanyos-
sag — masodrendiivé valik.

A masik altalanos kovetkeztetés szerint barmilyen gazdasagi bcavatko-
zasnal (0 kereskedelmi kapcsolat, beruhazas, technoldgiai eljaras vagy
kiskereskedelmi modszer) a bizonyitasi kényszernek a beavatkozokat kell
terhelnie. A jclenlegi politikai kérnyezetben az ilyen beavatkozasokrol
nettd hasznot feltételeznek, és a fenntarthatosag hiveinek kell ennek ellen-
kez6jét bizonyitaniuk. A homalyba burkolas és az elnyujtas fogalmai segi-
tenek felismerni azokat a koriilményeket, amelyek fennallasakor nett6
haszon nem feltételezhetd, igy a bizonyitasi teher a beavatkozokra szall.
Ha példaul a gazdasag az onellatdo mezogazdalkodason alapszik, és a java-
solt beavatkozas a konnyen exportalhatdo névényekre valo attérést forszi-
rozza, Ugy a beavatkozoknak kell megmutatniuk, hogy a tavolsagok min-
den téren kicsik, hogy nem borulnak homalyba koltségek, és hogy léteznck
olyan intézmények, amelyek a gazdak dontési jogkorét vigyazzak.

A bizonyitasi kotelezettség megforditasa tehat kulcskérdéssé lesz a
fenntarthatosag politikai gazdasagtanaban. Meglehet, igy a fenntarthatésag
gyenge valtozatahoz jutunk, am a kotelezettség megforditasa még mindig
konnyebben kivitelezhetd, mint akar a jelenlegi rendszer, akar a javasolt
beavatkozas fenntarthatésaganak megallapitasa. Az is segitség lehetne, ha a
kialakult er6forras-hasznalati rendjiikkel szakitani kivanoknak példaul csak
annyit kellene kimutatniuk, hogy hianyoznak az intézményi garancidk,

* General Agreement on Tariffs and Trade (Altalinos Viamtarifa és Kereskedelmi
Egyczmény). (A szerk.)
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vagy hogy a beavatkozok nem képesek teljes felelosséget vallalni eréfor-
ras-hasznalatukért. Iz nem azt jelenti, hogy az crdsen clnyujto hatasa be-
avatkozasokat mindig el kell utasitani. Védhet6 az az allaspont, hogy bar az.
ilyen beavatkozasok kockazatosak lehetnek, kisebb kisérletckben, folya-
matos értékelés mellett érdemes lehet probalkozni veliikk. Mindez valoban
lassitana a gazdasagi terjeszkedés és valtozas iitemét — am, amint azt mar
kifejtettem, épp a valtozas gyorsasaga, valamint a téke ¢és a technologia
mobilitdsa az, ami olyannyira megneheziti az intézményi alkalmazkodast.
Amikor a gazdasagi beavatkozas éppen szerkezeténél fogva — az erételjes
elnyujtas és a mindent beborité homaly révén — Ichetetleniti el a koltségek
szambavételét és a beavatkozok felelGsségre vonasat, az internalizalasi to-
rekvésck nem alkalmasak egyébre, mint a koltségek utolagos szambavé-
telére.
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