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A fokozatos romlast és a fenntarthatdsagot vizsgald politikai gazdasdgtannak nem csupan a termelési koltségek
teljes kort feltarasara kell torekednie, hanem e koltségek forrdsaira is rd kell mutatnia. Meg kell vizsgalnia, hogy a
gazdagsagra torekvés miként vezet — akarva-akaratlanul — koltségek figyelmen kiviil hagyasahoz és cselekvdk
felel6sségre vonhatatlansagahoz. Az iras feltarja a koltségek keletkezésének és masokra haritasanak
(externalizalasanak) koriilményeit, kiilonds tekintettel azokra a koltségekre, amelyek jobbara akaratlanul, nem
szandékoltan keletkeznek. Bemutatja, hogyan vezethet a gazdagsagra torekvés, a piaci terjeszkedés, a toke
mobilitasa és a termelési folyamatok attekinthetetlenné valasa nem szandékolt koltségek 1étrejottéhez és masokra
terheléséhez. Elemzi az {izleti versenystratégia, valamint a termelési és a fogyasztasi rendszerek hozzajarulasat az
efféle koltségekhez. Az iizleti stratégia és az allami dontéshozatal allanddan tjabb é€s Gjabb peremvidékek
meghdditasara 6sztondz, barmennyire hamis dolog legyen is ez, s barmekkora képtelenség is dkologiai
szempontbol. A peremvidékeken keletkezd koltségeket meghatarozza az elhomalyositas, azaz a koltségek
attekinthetetlenné tétele; valamint az elnyujtas, azaz a termelésrol és a fogyasztasrol szol6 dontések egymastol
vald szétvalasztasa. Mindkettd gatolja a kdrnyezeti és a tdrsadalmi visszacsatolasokat, valamint kognitiv,
intézményi és etikai sikon késlelteti, hogy a kezdeti hasznokat valamennyi végso koltséggel szembeallithassuk.
Ahogy adott tigylet résztvevoi kozott egyre nagyobb a foldrajzi, kulturalis, alkupozicidbeli és a kozvetitésbol
fakado tavolsag, Gigy szakadnak meg a negativ visszacsatolasok; tigy valik egyre tobb ember érintetté, mikozben a
dontéshozok kore sziikiil; a kornyezeti problémak 10j helyeken jelentkeznek; a folyamatok egyre
attekinthetetlenebbé valnak; a koltségek pedig masokra terhelddnek. Nagyobb valoszinliséggel valosul meg
fenntarthato eréforras-hasznalat ott, ahol csokkennek a résztvevok kozotti tavolsagok; ahol azok keriilnek dontési
helyzetbe, akik érzékelik a negativ 6kologiai visszacsatolasokat, illetve akik képesek és készek hatni ezekre; s ahol
a gazdasagi beavatkozasra vonatkozd bizonyitasi teher a beavatkozora szall at.

Bevezetés

A természeti kornyezet fokozatos romlasarol sz616 vitaban hatalom és befolyas allandéan visszatéré témak. E
vitaban a pusztulas okait tobbnyire a dontéshozok politikai akaratanak hidnyaban, a vallalati mohdsagban vagy a
fogyasztoi tudatlansadgban latjak. Ezzel szemben 1étezik egy analitikus megkdzelités, amelyet akar a degradacio
politikai gazdasagtananak is nevezhetnénk, s amelynek kozéppontjaban a gazdasagi kulcsszereplok, kiilondsen a
termel6k és a fogyasztok nap mint nap meghozott dontései, a szereplok kdlcsonhatéasai és dontéseik kdrnyezeti
hatasai allnak. E megkdzelités a kdrnyezeti valtozasok magyarazatakor kevéssé hagyatkozik olyan bizonytalan
fogalmakra, mint a politikai akarat, a mohosag vagy akar az informaciohiany, viszont nagyobb sullyal veszi
tekintetbe a szerepl6k azonnali haszonra torekvését egy adott intézményi kdrnyezetben. Feltételezi azt is, hogy
tokéletesen racionalis egyéni valasztasok is szuboptimalis, s6t artalmas végkifejletre vezethetnek kdzosségi

* A tanulmany The shading and distancing of commerce — When internalization is not enough cimmel jelent meg
(Ecological Economics 20, 1997, 235-253. 0.). A szerzd kdszonetet mond Karen DeGannes, Raymond De Young,
Mary Durfee, Donna Erickson, Baylor Johnson, Michael Moore és Ivette Perfecto e tanulmany korabbi
vazlataihoz fizott hasznos megjegyzéseiért. A forditast Kocsis Tamas szerkesztette és vetette egybe az eredetivel,
aki koszonetet mond Pataki Gyorgynek és Takacs-Santa Andrasnak a forditashoz flizott észrevételeikért és a
magyarazo jegyzetek elkészitésében nyujtott segitségiikért. © 1997 Elsevier Science



szinten. Feltételezi, hogy ha a kollektiv cselekvés nem is okoz problémakat, a stratégiai magatartas™ akkor is a
természeti toke romlasat okozhatja — valahol mashol vagy valamikor késébb. Roviden, a degradaciot vizsgalo
politikai gazdasagtan kiindulopontja az, hogy ahol helyesebb viselkedés, jobb értékrend vagy tobb adat mar nem
segit, ott a rovid tava koltségek eloszlasanak feltérképezése és szamos hosszu tavu hatas elemzése mélyebb
megértéssel, és végso soron hatékonyabb javaslatokkal kecsegtet.

A degradacio és — ebbdl adodoan — a fenntarthatdsag politikai gazdasagtananak nem csupan a koltségek teljes kori
feltarasara kell torekednie, hanem a koltségek forrasaira is ra kell mutatnia. Meg kell vizsgalnia, hogy a
gazdagsagra torekvés miként vezet — akarva-akaratlanul — koltségek figyelmen kiviil hagyasahoz és cselekvdk
feleldsségre vonhatatlansagahoz. Ahelyett, hogy e koltségekre kiilsé gazdasagi hatasként (externaliaként’)
tekintenénk, s a termelés olyan elégtelenségeként fognank fel, amelyek internalizalhatok,* alku targyava tehetok,
vagy a termelés elkeriilhetetlen és elviselendd velejardjaként figyelmen kiviil hagyhatok, inkabb arra van sziikség,
hogy az iizleti versenystratégia részeként kezeljiik ezeket. A koltségek ilyetén 1étrejottét termeldi és fogyasztoi
dontések egyiittes kovetkezményének kell tartanunk, fiiggetleniil attdl, hogy a koltségek szandékoltan jottek-e
létre vagy sem, illetve hogy tudatosan terhelték-e azokat masokra. Végiil meg kell vizsgalnunk, hogy a — politikai,
pénziigyi és informacios — hatalom egyenldtlen eloszlasa mennyiben noveli az ilyen koltségeket.

Cikkemben feltarom a koltségek keletkezésének és masokra haritasanak (externalizalasanak) koriilményeit,
kiilonos tekintettel azokra a koltségekre, amelyek jobbara akaratlanul, nem szandékoltan keletkeznek. El9szor
bemutatom, hogy az iizleti stratégia ¢és az allami dontéshozatal allandoan Gjabb és ujabb politikai, gazdasagi és
okologiai peremvidékek meghoditasara 6sztondz. Ezt kdvetden bevezetem az elhomalyositas (shading) fogalmat,
amely a koltségek attekinthetetlenné tételére utal; valamint az elnyujtast (distancing), amely a termelésrél és a
fogyasztasrol sz616 dontések szétvalasztasat fejezi ki. Mindkét jelenség gatolja a kdrnyezeti és a tarsadalmi
visszacsatolasokat. Végiil négy konkrét tételt, s két altalanos kovetkeztetést fogalmazok meg.

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes tisztazni, hogy a kdrnyezeti hatasok tertiletén mit értek politikai gazdasagtan alatt.
Szamomra a ,,politikai gazdasagtan” nem mas, mint javak (goods) és karok (bads) eldallitasanak €s elosztasanak
befolyasolasa. E befolyasolds — egyéni vagy intézményi mechanizmusok kozvetitésével — politikai vagy gazdasagi
hatalom révén is megvalosulhat (Boulding [1989]; Boyce [1994]).! A politikai gazdasagtan ilyetén felfogasa jol
kiegésziti a fenntarthatosag tarsadalmi oldalat boncolgato eddigi megkdzelitéseket. Az az elképzelés, amely a
gazdasagot a zart bioszféra® nyilt alrendszerének tekinti (Daly [1991]), valamint a
nemzetijovedelem-elszamolasok €s az adotdrvények feliilvizsgalatara iranyulo torekvés (Repetto [1992]) a
fenntarthatosag politikai gazdasagtananak makroszintii vetiilete. E megkozelitések a makrookonomiahoz és a
formalis intézmények tanulmanyozasahoz hasonlatosak. Az e cikkben kifejtett politikai gazdasagtan
mikrojellegiinek tekinthetd, hasonldéan a mikro6kondomiahoz, amely elsGsorban a termeldk utolsé termékegységre,
illetve a fogyasztok utolsé fogyasztasi egységre vonatkozd dontéseit, valamint a monopoliumok gazdasagi
hatalmat vizsgalja.

Az itt bemutatott mikromegkozelités nem a piacok miikodését vagy akar kudarcat firtatja, s nem is a hatékonysag
elérésének mikéntjére koncentral. Inkabb az érdekli, hogy miként vezethet a gazdagsagra térekvés, a piaci
terjeszkedés, a toke mobilitasa és a termelési folyamatok attekinthetetlenné valasa nem szandékolt koltségek

* Bizonyos szituaciok az — onérdekét kdvetd és sajat hasznat maximalizalo — egyéni gazdasagi szerepl6t arra
Osztondzhetik, hogy elrejtse valodi preferenciait, és valamilyen mértékben €s iranyban torzitod preferenciakat
nyilvanitson ki. (4 szerk.)

T Kiilsé gazdasagi hatasrol (externaliarol) akkor beszéliink, ha valamely gazdasagi szerepld megszokott
tevékenysége — piaci ellentételezés nélkiil és nem szandékoltan — befolyasolja egy masik gazdasagi szerepld
helyzetét. (4 szerk.)

¥ Az internalizalés a kiilsé gazdasagi hatdsok (az externalidk) belsévé tétele. Negativ externalia (szennyezés)
esetén tobbnyire arrdl van szo6, hogy valamilyen modon megfizettetik a kdrokozoval a karokozas koltségeit, igy
kényszeritve/0sztondzve 6t a szennyezés mérséklésére. (4 szerk.)

! Pontosabb lenne az ,,6kologiai és politikai gazdasagtan™ kifejezés, minthogy véleményem szerint a gazdasagi
tevékenység — a technoldgiaval, a népességgel, az értékrenddel és a magatartdssal egyiitt — a kornyezeti valtozas
fontos katalizatora. Vagyis e megkozelités értelmében a természeti toke — azaz a természeti eréforrasok €s a
hulladéknyeldk, valamint ezek megujulasi képessége — a fiiggd valtozo. Ez szemben 4ll az uralkodo
kozfelfogassal, amely szerint a ndvekedés, a vagyoneloszlas, s6t az igazsagossag viselkednek fiiggd valtozoként
(okozatként).

* A Fold azon része, ahol — anyagcserét folytato — élet talalhato: a teljes vilagocean, a 1égkor also 10-15
kilométere, valamint a foldkéreg felsé 5—7 métere. (4 szerk.)



létrejottéhez. Igy tehat az eréforrasok felélése és a fenntarthatosag politikai gazdasagtananak egyarant ra kell
mutatnia az eréforrasok kizsigerelését vagy megdrzését 6sztonzo tényezokre. Jo esetben be kell mutatnia, hogy az
egyes gazdasagi szereplok — egyének, vallalkozasok, haztartasok, szovetkezetek és kormanyzatok — miként
tekintenek a termelési dontések €s az dkologiai feltételek kozotti kapesolatra, s hogy ez eldsegiti vagy gatolja az
okologiai és a tarsadalmi visszacsatolasokat. A degradacio és a fenntarthatosag politikai gazdasagtananak itt
bemutatott mikroszintii valtozata azzal jarul hozza mindehhez, hogy az iizleti versenystratégiat olyan eszkdznek
tekinti, amely elhomalyositas €s elnyujtas révén kutat f61 peremvidékeket.

A peremvidékek felkutatasa

Az iizleti vallalkozasok szamara olyan gazdasagi kdrnyezet szamit idealisnak, ahol mindig ujabb és ujabb
terlileteket lehet meghoditani. A peremvidék-gazdasagban (frontier economy) politikai értelemben véve nincs
jogszolgaltato hatalom. Az eréforrasokat hasznalok jogot formalnak az er6forrasokra, am nem kell feleldsséget
vallalniuk értiik. Az externalis koltségek viseldi csekély ellenallast tanusitanak. A peremvidék-gazdasag gazdasagi
értelemben ingyen er6forrasokat és hulladéknyeldket biztosit, azaz mindig ujabb teriiletekre lehet tovabballni, ha
az eréforras kimeriilt. Okologiai értelemben az ilyen gazdasigban az eréforrasok és hulladéknyelék vagy
korlatlanul képesek megujulni, vagy mindig helyreallithatok, illetve helyettesithetok a mobilitas és a technologia
révén. Negativ visszacsatolast csak a befektetésaranyos nyereség mutatdja jelent, a tevékenység teljes dkologiai
koltsége a vallalat szamara sosem valik ismertté. Az er6forras-hasznalatra vonatkozo iizleti stratégia nem mas,
mint a fenti eszménykép megkdzelitésére tett kisérlet. A vallalatok akkor versenyképesek stratégiai szempontbdl,
ha hamar megkezdik az er6forras kiaknazasat, majd azonnal felhagynak vele, amint megné a politikai ellenallas
vagy koltségek meriilnek fol.

Béar ma mar alig 1étezik — ha l1étezik egyaltalan — valddi peremvidék-gazdasag, harom tényezé mégis arra sarkallja
a politikusokat és az lizletembereket, hogy Gjra és tijra megprobaljak 1étrehozni azt. Fliggetleniil attol, hogy az igy
1étrejott szimulaciok tényleg peremvidékekre épiilnek-e 6kologiai értelemben is, ugyanazt a rovid tava, ,,vagd és
fuss!”-, ,,banyaszd és tdvozz!”-magatartast segitik eld6. Masként fogalmazva, mivel a vallalatok folyton
koltségesokkentésre torekszenek, ezért mindig szembesiilnek azzal a dilemmaval, hogy a hatékonysagot
noveljék-e, vagy masokra haritsak a koltségeket. A peremvidék-gazdasagban a mérleg nyelve a koltségek masokra
haritasa felé billen.

Az els6 tényez6 ebben az ipar korményzati tdimogatasa, amelynek keretében a cégek ,,belsé szubvenciohoz”
jutnak, az externalis koltségek pedig a kormanyzat altal képviselt allampolgarok egy részére vagy egészére
harulnak, s az ,,egyszer fenn, egyszer lenn”-tipusti gazdasag valik altalanossa (Templet [1995]). Gyakran gyaripari
vagy ,,barna”, azaz kornyezetszennyez0 iparagban tevékenykedd cégekrol van szd, amelyeket a nagyobb
adobevétel vagy a munkahely-teremtés reményében csabitanak az orszagba.

A masodik tényez6 az un. technoldgiaalapu vagy informacios gazdasag, amely olyan latszatot kelt, mintha
végteleniil novekedhetne a ,.tiszta” adatok és tudas vég nélkiili boviilésével. Ezt a nézetet altalaban azzal
tamasztjak ala, hogy a fejlett gazdasagoknak csak koriilbeliil 6t szazalékat teszik ki a természeti er6forrasokkal
kapcsolatos iparagak. Ugyanakkor nincs bizonyiték arra, hogy az ilyen gazdasagok a rajtuk ataramlo anyag és
energia mennyiségét (throughput) valoban egy adott szintre allitanak be, hogy csokkenésrol ne is beszéljiink; sem
pedig arra, hogy az ilyen tipusu gazdasagok fennmaradnanak netto er6forras-behozatal nélkiil. A ,,fejlett” termelés
val6jaban a koltségek jelentds mértékii masokra terhelését okozhatja, amire egyesek 6kologiai ,,arnyékként”
(MacNeill et al. [1991]) vagy 6kologiai ,,Jabnyomként” (Wackernagel-Rees [1996]) is hivatkoznak. Az efféle
termelés esetleg csak azaltal késlelteti a koltségek felmeriilését, hogy attekinthetetlenné teszi a tevékenységek
valodi kdvetkezményeit, valamint hogy elvalasztja egymastdl az egyes gazdasagi cselekvok dontéseit,
felfoghatatlannd téve ezzel a kovetkezményeket. E jelenségekre késobb elhomalyositasként, illetve elnyujtasként
hivatkozom.

A harmadik tényez0 a torvényi szabalyozas orszagonként eltéré mivolta. Minél inkabb atlépik a torvénykezési
hatarokat a vallalati tranzakciok, a cég annal inkabb peremvidék-gazdasagban miikodik de facto, és gyakran de
Jjure is. Ennek hatdsa a helyi és a nemzetkdzi gazdasagok dsszehasonlitasakor valik lathatova. A helyi, kiilondsen a
természeti er6forrasokra épiil gazdasagok intézményi eléirasok halojaba agyazodnak, amelyek egy része
kormanyzati jellegii és jogi uton kikényszerithetd, mas résziik kulturalis jellegii és tarsadalmi normak kényszeritik
ki (Ostrom [1990]).2 Ha az atterhelt koltségek viseldje nem tud kielégité egyezségre jutni vagy a termel6td]

2 Szandékosan hagyom homalyban a ,,helyi” fogalmanak jelentését, amelynek 6kologiai és tarsadalmi

olyan kis 1éptékii, 6nmagukban zart eréforras-rendszerekkel azonositja, amelyek egy nagyobb, nemzeti vagy akar
nemzetkdzi intézményrendszerbe agyazodnak. Daly és Cobb (1989), ugy tlinik, a k6zosséggel definialja a
fogalmat, amely a kdzdsségként felfogott kisvarosoktol a nemzetekig mindent feldlel. E ponton célom csupan az



karpétlast nyerni, akkor altaldban felsdbb szervhez folyamodhat. A fellebbezés lehetdsége azonban hirtelen
megsziinik a hatarnal, kiilondsen a nemzetkozi hatarnal. Az externalis hatas klasszikus esetében a gyar
szennyezését viseld félnek csupan fel kell keresnie a véllalatot panasztételre vagy karpotlasi egyezkedésre. Am az
észak-amerikai szenynyezés (vagy a felszini vizkitermelés) mexikoi viseldjének millionyi jogi, kulturalis és
politikai akadalyt kell lekiizdenie, hogy karpotlast nyerjen — és forditva.

Az orszagonként eltérd jogi szabalyozas jorészt az allamnak abbol az alapvetd tulajdonsagabol fakad, hogy képes
megvédeni az allampolgarait kiilféldiek kdveteléseivel szemben. Az allamok, mikozben élnek a polgaraik
védelmezésére vonatkozo kivaltsagaikkal, elonyben részesitik azokat a megoldasokat, amelyek a termelés
hasznardl levalasztjak annak koltségeit, és szétszorjak azokat. Ha a termelés koltségei az orszag hatarain kiviilre
helyezhetok, a nyereségek ellenben az orszagban tarthatok, akkor mind az allam, mind a vallalat jol jar. Az allam
kozvetett haszna a megnovekedett adobevétel, illetve a koltséges szabalyozas megtakaritdsa. Alighanem a
nemzetkozi hatarok kinaljak a legjobb alkalmat erre a levalasztasra, kiilondsen akkor, ha hivatkozni lehet a
kereskedelem eldnyeire, és ezek az elonydk konnyen szamszeriisithetdk. A latin-amerikai maquiladorak™ jo példai
az efféle kapcsolatnak az allam és egyes cégek kozott. A kiilfoldi 6sszeszerelésbdl szarmazé hasznokbdl az
alacsony arak révén féleg az északi vallalatok és fogyasztok részesiilnek, mig a kdltségek — kiilondsen azok,
amelyeket nem vesznek figyelembe a kereskedelembdl szarmazo elonydk kiszamitasakor (ilyenek példaul a
munkasok sériilései és a helyi szennyezés) — a dolgozokat és kozosségeiket sujtjak.

Roviden, az allamnak és a vallalatnak egyarant érdekében all a koltségek exportalasa, éspedig ugy, mintha az
eltérd jogi szabalyozasu teriiletek csupan peremvidékek volnanak. A vallalatot részben a versenyképesség
kényszere hajtja, az allamot pedig tobbek kozott az az igény, hogy a belfoldi iparagak nemzetkdzi piacokon valo
tamogatasa révén tobb adobevételhez jusson, illetve munkahelyeket teremtsen. Am a technika és a piacok
folytonos valtozasa miatti jogalkotasi ziirzavar szintugy 0sztonzd hatast. A gazdasag ilyetén valtozasai olyan
intézményi kdvetelményeket timasztanak, amelyekre kevés kormany van felkésziilve (Caldwell [1988]; Rosenau
[1990]). A szennyezd anyagok kibocsatasa és hatasa kdzott komoly idokiilonbségek vannak, a veszélyeztetett
fajok pedig szembeallitjak a dolgozokat a kornyezetvéddkkel. E problémakat szonyeg ala soprendd, a
vallalkozasok és az allam szamara egyarant csabitova valik a , kiilfoldre tavozasban” rejlo lehetdségek kiaknazasa
—kiilonosen, ha ez rovid tavi haszonnal kecsegtet. Még ott is, ahol ez az inditék elhanyagolhato, az innovacio és a
piaci boviilés mobilitasra, nyitott piacokra, valamint olcsé €s engedelmes munkaerdre vagyakozo sz6sz6l6i nem
nagyon foglalkoznak a sziikséges intézményi kornyezettel, valamint azzal a Polanyi (1944) altal mar rég folismert
alapvet6 igénnyel, hogy az intézményi valtozasok litemét a gazdasagi iitemhez kell igazitani. Ezzel szemben e
dominans piaci szereplék atlépik a hatarokat, és olyan latszat-peremvidékek mellett dontenek, amelyek bdséges
er6forrasokkal és hulladéknyel6kkel rendelkeznek (legalabbis az anyavallalat és az anyaorszag szempontjabol),
valamint ahol keveseket vagy ellenallasra alig képes egyéneket terhelnek az externalis kdltségek (megint csak az
anyaorszaghoz képest). A tdrvénykezési vizvalaszté kényelmes eszkdz e ,,piszkos politikai” iigyek eltussolasaban.
Ha kornyezeti vagy tarsadalmi hanyatlas kdvet egy beruhazast vagy piacnyitast, mint ahogy az Dél-Mexikoban és
Kina egyes részein torténik, akkor a cégek és az allamok egyszertien odébballnak a kdvetkezd peremvidékre. Ami
egyesek (tudniillik az ilyen tipust terjeszkedés haszonélvezodi) szamara hatékonysagnak tiinik, az masok
(tudniillik az azonnali, illetve a hosszu tavu koltségek elszenveddi) szdmara koltségek externalizalasa. Nyitott
kérdés, hogy 0sszességében hasznot hoz-e ez a miivelet — erre az elhomalyositas targyalasakor fogok kitérni.
Elmondhat6 azonban, hogy amilyen mértékben valdban a latszat-peremvidékekre torténd benyomulas jellemzi a
terjeszkedd piacokat, olyan mértékben igaz, hogy latszdlag értékteremtd vallalkozasok valdjaban megujuléd
er6forrasokat és hulladéknyeldket alakitanak at kimeriilokké. Az er6forras-hasznalat fosztogatassa lesz, nem pedig
hosszu tavi, gondos gazdalkodassa. Ilyen feltételek mellett enyhén szolva megkérddjelezhetd, hogy iddvel tiszta
haszon keletkezik. Ennek alapjan hiivelykujjszabalyként is megfogalmazhat6: amikor az er6forrasokat —
kiiléndsen a potencialisan megujulokat — dsszességében fosztogatjak, akkor a globalis fenntarthatosag
vizsgalatahoz nincs sziikség a tiszta hasznok pontos kiszamitasara. A peremvidék-gazdasagok onmagukban nem
fenntarthatok, s természetesen a peremvidékek tjabb és Gjabb szimulacioi sem azok.

Ha vallalatok és allamok koltségcsokkentésiik soran arra éreznek indittatast, hogy a hatékonysag novelése helyett
inkabb peremvidékeket szimulaljanak a koltségeket masokra haritando, akkor e torekvésiikben sikerrel jarhatnak.
Ez részben azért van igy, mert bizonyos koltségek kevéssé 1athatok, illetve elrejthetdk. A szamos elsédleges és

eltér6 szabalyozas azon szélsdségeinek kiemelése, amelyeket egy erésen integralt, stir(i halozatot alkotd kozosség
¢és egy laza, amorf, anarchikus nemzetkdzi kdrnyezet kozott tapasztalhatunk.

* Az Egyesiilt Allamok és Mexiké hataran sorakozo vamszabadteriiletek. A maquiladorak a mexikoi gazdasagtol
teljesen elszigetelten mitkodnek, nem szolgalnak hiizoagazatként, s helyi vallalkozasok sem lehetnek beszallitoi.
A rendkiviil oleson bérelheté munkaerd €s a lazabb kdrnyezetpolitikai szabalyozas szamos iparagat vonzott a
magquiladorak teriiletére, elsésorban az Egyesiilt Allamok déli allamaibél. (4 szerk.)



masodlagos jelentéssel bird ,,elhomalyositas” szot haszndlom erre, amellyel azt érzékeltetem, hogy a vallalat
vasarlokkal, szallitokkal, fogyasztokkal, kormanyzatokkal, és altalaban a nyilvanossaggal tartott kapcsolataiban az
azonnali hasznok allnak elétérben, mig a termelés teljes kdltsége hattérbe szorul. Raadasul, stratégiai
szempontbol, a vallalat hajlamos olyan technologiakat és gyartasi modokat valasztani, amelyek a lehetd legkisebb
ellenallast sziilik az externalis koltségek viseldi, illetve képviseldik (példaul a kornyezetvédo tarsadalmi
szervezetek) részérdl, valamint amelyeknél a legkisebb annak a valosziniisége, hogy a koltségek a dontés
szempontjabol relevans idészakaszban jelentkeznek.

A koltségek elhomalyositasa

A vallalatok koltségeik egy részét kézben tarthatjak a termelési tényezok kombinacidjanak valtoztatasaval, a
munkabérek €s az alapanyagok ararol folytatott alkudozassal, valamint j technologidkba torténd beruhazassal.
Am amint minden emberi tevékenység valamilyen kornyezeti hatéssal jar, igy minden termelés general olyan
koltségeket, amelyek kiviil esnek a vallalat 1até- vagy hatokorén. Ennek kovetkeztében a vallalatok nem csupan
externalizalnak, azaz mindenki altal tudottan haritanak at bizonyos koltségeket, hanem el is tiintetnek koltségeket
sajat maguk és masok szeme eldl. Ezt nevezem ,,elhomalyositdsnak”. Elhomalyositas torténik akkor, amikor a
vallalatok altal atharitott koltség ismert nagysaga csupan egy része a teljes 6kologiai €s tarsadalmi koltségnek.
Kornyezetpolitikai eszkdzok — kiilondsen azok a kormanyzati intézkedések, amelyek attol fliggenek, hogy a
vallalatnak egyaltalan milyen kdrnyezeti hatasokrdl van tudomasa — segitségével nem minden kdltség
internalizalhat6. Mindez részben kognitiv kérdés, jelentds részben azonban strukturalis és stratégiai kérdés, mivel
a cégek olyan piaci viszonyok kozott miikodnek, amelyeket nem a tokéletes verseny klasszikus esete jellemez,
hanem a versenystratégiak vilaganak oligopolisztikus esete (Spence [1977]; Porter [1980]; Williamson [1975]).
Ilyen helyzetben a vallalatok egymassal, illetve az dllammal szembeni opportunizmusa meghitsitja az
internalizcios torekvéseket. A stratégiai magatartast és opportunizmust nem ismerd versenyzo piacon a legtobb
externalia kézben tarthaté monitorozassal,” méréssel és szabalyozassal, azaz internalizalassal. Am az
internalizalas elégtelennek bizonyulhat az {izlet stratégiai vilagaban, legaldbbis abban, amelyrdl joggal
feltételezhetjiik, hogy dominal a kapitalista tarsadalmakban, és bizonyosan uralja a nemzetkozi szinteret is. Az
»elhomalyositds” sz6 négy jelentésarnyalata érzékelteti, hogy miként keriilnek ki jo eséllyel az internalizacios
torekvések 1atokorébdl az ismeretlen, a tévesen érzékelt, illetve a szandékosan manipulalt termelési kdltségek.

Az elhomalyositas els6 jelentésarnyalata az arnyékvetés vagy elsotétités. Mig a vallalatok a termelés elonyeit
hangsulyozzak, ezzel egyidejiileg a koltségeket homalyban hagyjak. Ilyen értelemben éppugy, ahogy a fa arnyéka
elnyomja a vetélytarsakat, az elhomalyositas is passziv jelenség: rossz szandéktol, s6t gondatlansagtdl mentes.
Ahogy a fa levélfeliiletének maximalasaval nem tesz mast, mint faként viselkedik, ugy a vallalat a
versenyképességével, a hasznok hangsulyozasaval és a koltségek elhomalyositasaval pusztan tizleti tevékenységet
végez. Am a puszta iizletelés kozben a vallalat nemcsak a versenytérsaira vethet amyékot. Még ha akaratlanul is,
de bearnyékolhatja a kozelben €16 polgarok és az 6koldgiai rendszerek egészségét. Ha a vallalat rovid tdvon
(mondjuk a beruhazastol a megtériilésig tartd idében) hasznot realizal, és ha az arnyék hosszl tdva hatasokat von
maga utdn — akar személyekre, akar kozosségekre, akar az 6kologiai rendszerekre nézve —, s kiilondsen ha e
hatasok visszafordithatatlanok, akkor a koltségek sem nem elhanyagolhatok, sem nem ,,puszta externaliak”.

Ilyen passziv elhomalyositas torténik olyankor, amikor az elére megjosolhatd kovetkezmények — azaz a
termelésbdl szarmazo hasznok — egybevagnak az 11j technologiak és az uj piacok tdmogatoinak érdekeivel. Vagyis,
mivel az 0j technoldgiak hasznai eldre lathatok (ez az, amiért kifejlesztették Sket), ugyanakkor szamos koltség
természeténél fogva kiszamithatatlan vagy erésen bizonytalan, a hasznok 6hatatlanul nagyobb kezdeti
figyelemben részesiilnek. Raadasul mivel a technolodgia fejlesztoi, illetve a piac kiakndzoi a hasznok el6térbe
helyezésében érdekeltek, a technoldgiat jelentds artalmaktdl mentesnek tartjak. Annak bizonyitasa, hogy a
technoldgia Gsszességében mégis inkabb artalmas, a sérelmet szenveddk feladata. Ugyanakkor a technologia
alkalmazasat mindig késve koveti a teljes koltség felmeriilése. Ez a késedelem tudomanyos, kognitiv és kulturalis
okok miatt olykor napokban, olykor évtizedekben mérhet6 — sot néha akar évszazadokban, példaul a fosszilis
tiizeldanyagok és a globalis felmelegedés esetében. A koltségek ez id6 alatt is valosak, csak nem latszanak. A
lathatatlansag id6szaka kitolodhat, ha egy 0j technologia kiszoritja a régit, ha 1) felhasznalasi teriileten kezdik meg
a hasznositast, vagy ha a termelést mashova helyezik. A koltségek ilyetén elhomalyositasa lehet mégoly akaratlan
vagy véletlen is, am a gazdasagi tevékenység gyorsulasaval mégis sulyosbodik a helyzet. A hosszl tava
kovetkezmények ugyanakkor, kiilondsen ha ezek visszafordithatatlanok, komolyan érinthetik a kdrnyezetet és a
tarsadalmat, magarol a vallalatrol nem is beszélve.

* A monitorozas a kdrnyezeti allapot nyomon kovetése rendszeres megfigyeld- és méréhalozat alkalmazasaval.



Jol illusztralja ezt a DDT esete. E rovarirtdt a masodik vildghaboru alatt és kozvetleniil utana csodaszerként
hirdették.? Csak néhany évtizeddel kés6bb valtak nyilvanvalova tényleges koltségei, ami a szer betiltasat
eredményezte az Egyesiilt Allamokban és sok mas orszagban. Hasonloképpen, a CFC-ket évtizedekig ,,semmivel
sem reagalo” csodaszereknek hitték, amelyek alapvet6vé valtak a hiités, a tisztitas és egyéb ipari felhasznalasok
teriiletén. Szinte véletlen, hogy fény deriilt a sztratoszferikus 6zonréteget karosito tulajdonsagukra.*

Az elhomalyositas masodik jelentésarnyalata szerint a vallalat szandékosan kiszorit masokat a versenybdl, tobbek
kozott oly médon, hogy rontja mitkodéképességiiket. Igy a botanikai metafora egy olyan é16skodd lehet, mint a
fagyongy, amely a gazdafa tapanyagait elszivja, legyongiti azt, majd szaporodik és mas fékra terjed, hogy ott
folytassa ugyanezt. Az elhomalyositas csak késleltetve jelentkezik, mert a kizsigereld szervezet és haszonélvezoi
jol jarnak a folyamattal, csak épp koltségeket hagynak maguk utan. A fagydngy fan toltott életének nagy részében
alig észrevehetd és latszolag artalmatlan. Hasonldan, a banyatarsasag is élvezi a banyészat hasznait (és bizonyos
mértékig masokkal is megosztja azokat), majd a kdrnyezeti és a tdrsadalmi koltségeket az ott maraddkra hagyja. A
fagyongy nem szenved a gazdafa elsorvadasatol, s a banyatarsasag sem szenved, mert mindig talalhat mas
telephelyeket, illetve Gjjaalakulhat. Csakligy mint a passziv elhomdlyositasnal, a fagyongy természeténél fogva
é16skods, a vallalat meg, midén kiaknaz és odébball, természeténél fogva folytat iizleti tevékenységet. Am itt mér
aktiv, abban az értelemben, hogy él6sdiként viselkedik. A koltségek és a hasznok ideiglenes elvalasa lehetévé teszi
a hasznok elézetes hangstlyozasat, mig a koltségek utodlag keletkeznek.

A gondolatmenet e pontjan fontos kiemelni, hogy koltségek exportalasakor sem rossz szandékot, sem
szandékossagot nem kell feltételezni ahhoz, hogy — legalabb logikailag — belassuk: cégek valoban
externalizalhatnak koltségeket, és ez ugyaniigy hozzatartozhat a hétkéznapi versenystratégiahoz, mint a
szokvanyos kormanyzati politikdhoz. Amilyen mértékben igazoljak az empirikus kutatasok a koltségek ilyetén
externalizalasat, olyan mértékben tehetdk élesebb megallapitasok. Azaz ha a cégek normal {izleti gyakorlata,
amelybe az 0j technoldgidk elterjesztése és a piaci terjeszkedés egyarant beletartoznak, jelentds externaliakkal jar,
akkor sem etikai, sem jogi érvek, s6t még tudomanyos bizonyitas sem sziikséges ahhoz, hogy az ilyen
tevékenységek szigort szabalyozasa megalapozott legyen, sot, akar az ipari termelés nagyaranyu atszervezése is
felmeriilhet. A viszszafordithatatlan kovetkezményekkel jaro és az életfenntartd rendszereket fenyegetd
tizletstruktura kellden igazolja az ilyen valtoztatasokat, kiilondsen ha a hasznok és a koltségek nem egyszerre
meriilnek fel és az intézményi valaszok késon sziiletnek meg.

Az elhomalyositas harmadik jelentésarnyalata az arakkal kapcsolatos. Itt a marketingmodszerek az egyszer(i
»eladastol” vagy siirgetéstdl az olyan taktikakig terjednek, mint a markahtiség kialakitasa, valamint a domping és a
»ragadozo” arképzés. A vallalatok nem a gazdasagi versenyképesség érdekében homalyositjak el az arakat, s nem
termelékenységi és allokacios szempontbol akarnak hatékonyabbak lenni. Sokkal inkabb a
marketing-versenyképesség érdekében teszik ezt, hogy piaci részesedéshez jussanak (Spence [1979]; Williamson
[1977]). Az ilyen tipusu arcsokkentés sziikségképpen rovid tavu, hiszen minddssze ideiglenes piaci elony
szerzésérdl van szo6 — olyan elényrdl, amely a gazdasagi verseny feltételei kozott nem tarthato fenn. A
versenytarsak kiszoritasa utan a — mondjuk igy — ,,ragadoz6” arképzést alkalmazo cég arakat emelhet, gyengébb
mindségli aruval jelenhet meg, illetve masokra vagy a kdrnyezetre harithatja a ,,ragadoz6” arképzés koltségeinek
egy részét.

Ezt szemlélteti Eszak-Amerika nyugati teriileteinek példaja. A vastt megépitése elétt a husfeldolgozas alapveten
helyi tevékenységnek szamitott errefelé. A farmerek sertéseket tenyésztettek, a helyi hentesek-mészarosok pedig
elokészitették €s eladtak Oket. A takarmanyt helyben termesztették, a melléktermékektol helyben szabadultak
meg. A vasut megépiilésével, és kiillondsen a hiitékocsik megjelenése utan azonban a tartositas olyan nagyvarosi
kozpontokba telepiilt, mint amilyen Chicago. A tizenkilencedik szdzad végén a tenyésztés és az elosztas
orszagossa, sét globalissa valt. A tékével és politikai osszekottetésekkel rendelkezd konzervgyarosok a
legalacsonyabb koltségii technologiakkal és ,,ragadozo”™ arképzéssel kiszoritottak a helyi henteseket. Kisvartatva
az ipar maroknyi husfeldolgozo kezébe keriilt. A piac hirtelen terjeszkedése felgyorsitotta a préri és a
bdlény-¢lohelyek atalakitasat kukoricatablakka, bekeritett legelokké és takarmanyfoldekké. Hatalmas,

3 A Popular Science (Népszeri Tudomany) cimii magazin DDT-r8] alkotott véleménye tipikus volt. ,,4 tudomdny
vegre megtalalta a fegyvert, amely a rovarok ellen vivott haborut teljes gyozelemre viszi... Olyan hatalmas
teriiletek nyilnak majd meg a fejlodeés és a haladas elott, amelyek eddig a betegséget terjeszté rovarok miatt el
voltak zarva.” (Sinks: Egy ujabb ellenség adja meg magat; Popular Science, 1944. junius, 56 A—D; idézi Murray
[1994], 14. 0.)

* Az el6szor az 1930-as években létrehozott CFC-vegyiiletek kiindulasi anyaga valamilyen szénhidrogén,
amelynek valamennyi hidrogénatomjat klorra és/vagy fluorra cserélik. A huszadik szazad utolsé negyedében
kideriilt, hogy ezek a vegyiiletek tehetdk a foldi 6zonpajzs vékonyodasanak o felel6seivé. Az 6zonpajzs a foldi
¢letet védelmezi a Nap karos ibolyantuli sugarainak kisziirésével. (4 szerk.)



tékeigényes lizemek és a hozzajuk kapcsolodo vegyi kutatdlaboratoriumok révén rendkiviil hatékonnya valt a
teljes folyamat — a takarmanyozastol a hizlalason at az allatok levagasaig, és azok szinte minden testrészét
hasznosito feldolgozasaig, valamint orszagos és kiilfoldi értékesitéséig. Ezzel egy idében a feldolgozok
felismerhetetlen formaba alakitottak és eladtak a csontokat, a belséségeket és a romlott hiist, majd minden tovabbi
hulladékot a kdzeli vizfolyasokba engedtek. William Cronon torténész ezt tigy foglalja 6ssze, hogy a
konzervgyarosok ,.eladtik, amit ki kellett volna dobniuk — ugyanakkor nem sokat tettek a csatorndaikon végiil mégis
tavozo szennyezés elharitasa érdekében... A konzervgyarosok megtéveszto termékeikkel kiszoritottak a piacrol a
becsiiletes henteseket, végiil mar csak a »négy nagy« (konzervgyar) és silany termekeik maradtak. A chicagoi
konzervgyarosok veszni hagytik a becsiiletet és a kézosséget is, azon sziiklatokorii torekvésiik kozben, hogy az
utolso fillerig mindent kipréseljenek a keziik alatt dtmend nyomorult allatokbol” (Cronon [1991], 253. 0.).

A modern hustermelés e valtozata természetesen jelentds hasznot hozott, de az é16 rendszerek, kiilondsen a préri és
a vizes él6helyek pusztuldsa, valamint az emberek egészségének romlasa szintén szdmottevo volt. Mégis, az
emberek tobbsége elott mindez rejtve maradt. Az elhomalyositas részben passziv mddon tortént, s olyan 1;j
technologiak terjedésének kdszonhetden, mint a vasut és a fagyasztas. A préri ugy tiint el, ahogy nétt a hazai és a
nemzetkozi kereslet a takarmany és a his irant. Am a koltségek elhomélyositisanak egy jelentés — és altalaban
kevéssé figyelembe vett — része szandékos, tevoleges és legalis volt. A folyamat egyetlen lathatd vesztesei a ,,nem
hatékony” helyi hentesek lettek.

igy tehat az elhomélyositas fogalma arra utal, hogy a normal iizletmenet teljesen legélis és elfogadhato lehet
majdnem minden érintett szamara, a koltségesokkentés passziv, nem szandékolt formaitol kezdve a tevileges,
parazita vagy ,,ragadoz6” modszerekig egyarant. Ha a koltségeket kevesen viselik, illetve ha nagyon sokak kdzott
oszlanak meg, valamint ha idoben és térben eltolva jelentkeznek, akkor mindaddig, amig netté hasznot remélnek,
nem csupan normalisnak, de kivanatosnak is tlinnek az ilyen iizleti praktikak. Mégis, netté haszon ritkan
mutatkozik, kiilondsen a hosszl tavu hatasok figyelembe vétele mellett. Rdadasul a szamitasok rendkiviil
bonyolultak, ha egyaltalan lehetségesek. Stratégiai szempontbol azonban a nettd haszon feltételezésének talan
legfontosabb oka az, hogy azok részesiilnek az 01j technologia vagy a piaci terjeszkedés hasznaibdl, akik a fontos
dontések zomét hozzak. Ok azok, akik nyernek a vasutépités miatti foldkisajatitasokon, és akik olyan gazdasagi
er6folény megszerzése érdekében manipuléljak a pénziigyeket, amelynek segitségével a kistermel 6k
kiszorithatok. Azaltal, hogy — legalabbis rovid tdvon — a hasznokat helyezik el6térbe, a koltségeket pedig
elhomalyositjak, még akkor is nettd nyereséget tételeznek fel az ilyesféle iizleti tevékenységek esetében, ha az mar
nyilvanvaldan a kizsakmanyolassal €s a pusztitassal hatéaros.

A hasznok el6térbe helyezésére és a koltségek elhomalyositasara vonatkozé modszerek a mindennapos lizletmenet
részei, s leginkabb az iizleti iskolakban ,,versenystratégiaként™ tanitott elemekbdl allnak. Vallalati szempontbol —
szemben a versengd iparagak kozgazdaszok altal leirt jellemzoivel, miszerint a verseny normal profitot™ hozd
vallalatokat eredményez — a verseny valdjadban a konkurencia kiszoritasardl szol, felmorzsolas vagy felvasarlas
révén. A stratégiailag versenyképes vallalat szamara nem az a cél, hogy a sok verseng6 cég egyike legyen a
versenypiacon; hanem hogy monopoéliumma valjon, és a normalisnal — azaz a versenypiacinal — magasabb arak
révén tegyen szert gazdasagi jovedelemre. A stratégiailag versenyképes vallalat — az energiaszolgaltatok
kivételével — csak ideiglenes monopdliumra torekszik. Mihelyst megjelennek a versenytarsak, a vezetd cég
megvaltoztatja termékét vagy 1j terméket fejleszt ki. gy ami egy vallalat szimara versenystratégia, az masok
szamara koltséghomalyositd valtdmonopolista (shifting monopolist) magatartas. Bar e koltségek nagy része
gazdasagi természetii és az alulmarado vallalatok veszteségeibdl all, sok koziiliik a fogyasztokra és a szennyezés
viseldire harul. Mivel az elhomalyositas e fajtaja a rovid tava iizleti stratégiat jellemzi, ezért konnyen okozhat
hosszl tavl vagy kornyezeti koltségeket. A fontos kérdés tehat az, hogy milyen mértéka kdrnyezetpusztitast okoz
a valtomonopolista magatartas. Ugy tiinik, a valtomonopolista versenystratégia két modon vezet fosztogatasszerii
kornyezetpusztitdshoz. Az egyik az idétavok lerdviditése (vagy a diszkontratak emelése), a masik pedig tjfent a
peremvidék-gazdasag ,,vagd és fuss!” gyakorlatanak utanzasa.

Az idotavok leroviditését lathatjuk, ha 6sszehasonlitjuk a valtdmonopodliumot a tevékenységét mélyen a
kozosségbe agyazd céggel. A valtomonopolium készakarva rugalmas és alkalmazkodé. A legsikeresebb (és az
iizleti életben talan legnagyobbra tartott) cégek gond nélkiil mozognak egyik piaci réstdl a masikig, a beszallitoi
piactdl fiiggden konnyen integralédnak vertikalisan vagy bizzak kiilsé cégekre tevékenységeiket (outsourcing), és
a piacok, a munkaerd, valamint a fogyasztas alakulasanak megfeleléen konnyen mozgatjak tokéjiiket vagy
termelésiiket kihasznalvan a kedvez6 megtériiléseket és raforditasokat. Ezzel ellentétben a helyi tulajdonlast
vallalat tigy sikeres, hogy biztosan alapoz egy k6zosségre — a helyi munkaerdre, szamos helyi beszallitora és
vevore épit, amelyek mindegyike szintigy a vallalatra tamaszkodik. Az ilyen cégnek is alkalmazkodnia kell az

* A normal profit a nyereség olyan minimalis szintje, amely a vallalat tovabbi miikddéséhez mindenképpen
sziikséges. Ekkor minden koltség éppen megtérill. (4 szerk.)



olyan kiils6 hatasokhoz, mint a piaci arvaltozas és a migraci6. Am amikor a helyi vallalat sikeresen alkalmazkodik
egy piaci mélyrepiiléshez, akkor, egyebek mellett, a termelését fogja vissza és a munkaiddt csdkkenti. Nem fér
bele az alkalmazkodasba a termelés teljes megsziintetése és a dolgozok elbocsatasa; vagy legalabbis nem olyan
mértékben és nem azzal a kdnnyedséggel, ahogy azt a mobil cégek teszik. A helyi vallalat tokéjével, tizemével és
felszerelésével nem a legjobb eszkdzaranyos megtériilést hajszolja, és nem szedi a satorfajat, valahanyszor
kedvezétlenre fordul a gazdasagi helyzet, vagy mashol hirtelen jobb lehetdség kinalkozik.*

A valtomonopolista és a helyben gydkerezd vallalat kozott nem csak az a kiilonbség, hogy az egyik nagy, a masik
kicsi; vagy hogy az egyik inkdbb mobil, a masik meg helyhez kotott. Az eréforras-hasznalat szempontjabol
legfontosabb kiilonbség inkabb az idétavban és az ezt befolyasold intézményi tényez6kben ragadhatd meg
(Ostrom [1990]). J61 példazza mindezt, ahogy a norvégok Eszak-Norvégidban a Lofoten-szigeteknél halasszak a
tékehalat immar tobb évszdzada. Maganvallalkozésaik k6zott van egyszemélyes barka, de harmincméteres hajo is,
tucatnyi vagy még tobb emberbdl allo legénységgel. Itt joforméan minden haldsznak hosszu, generaciokra
visszanyulo6 halaszati kultiréja és, kiilondsen az utdbbi évszazadban, dnkorlatozasi hajlandosaga van.
Szandékosan korlatozzak azokat a technologiakat és halaszati jogokat, amelyek mar veszélyeztetnék az eréforrast.
Mindig is ki voltak tiltva azok a région kiviili fenékhalos, illetve vonohalos halaszhajok, amelyek a zsakmanyt
nyomban fel is dolgozzak, valamint a rendkiviili mobilitashoz sziikséges technologiakkal és tékével rendelkezdk,
akik igy nagyon rovid tavon és teljesen szabalyozatlanul miikddnének (Jentoft—Kristoffersen [1989]). Mindennek
eredménye egy gyakorlatilag minden szempontbdl fenntarthatd eréforras-hasznalat.

Ehhez hasonloéan Eszak-Amerikaban (és nyilvan sok més régioban) gyakorlatilag csak azok a faipari vallalatok
nevezhet6k fenntarthatonak — azaz csak azok mitkddnek fa- és embergeneraciok 1éptékében —, amelyek kicsik,

csaladi tulajdonban vannak, és amelyek a technoldgia és a piac valtozasainak viszontagsagait a kozosségiikkel

egyiitt alljak ki.> Szemben jelentds tékével rendelkezd versenytarsaikkal, 6k nem szedik a satorfajukat, ha egy

erdd kimeriilt. Az er6forrds szempontjabdl hosszl tdva gazdalkodast folytatnak.

A valtomonopolista versenystratégia altal okozott kdrnyezetpusztitds masik mechanizmusa a
peremvidék-gazdasag ,,vagd és fuss!” gyakorlatanak utanzasa. A technologia és a marketingmodszerek
valtoztatasa révén a cégek 11j piacokra, valamint 0j — jollehet atmeneti — monopodliumokra tehetnek szert. Ahogy a
,»vagd és fuss!”- és a ,,banyaszd és tavozz!”-gyakorlatot kdvetdk kimeriilt er6forrasokat és lepusztult tajakat
hagynak maguk utan, ugy gyartja a valtbmonopolista az egyikféle terméket a masik utan, amelyek nem a
fenntarthato6 tarsadalomhoz vald hozzajarulasukkal tiinnek ki, hanem sajat eladhatosaguk atmenetiségével.
Amikor pedig a valtomonopolista tovabball, szennyaradat és allasukat vesztett dolgozok sora marad hatra — a
kitermeléstdl az eladasig. A koltségek mind ,térvényesek™: a termelés folyaman azt feltételezték, hogy a hasznok
meghaladjak a koltségeket. Am ezeket a kéltségeket — a kozvetleneket és a kozvetetteket egyarant — nem teljes
kortien vették szamba, homalyba burkoltak és masokra haritottak. Ezt példazza néhany transznacionalis
agrobiznisz cég, amelyek beruhazasi stratégidikba eleve belekalkulaljak az eldre lathato lekiizdhetetlen
rovarkarokat és a helyi gazdalkodok kozotti novekvo elégedetlenséget. Mexikoban tortént, hogy egy teriileten a
dinnyeexport-beruhazast csupan hétéves termelési ciklusra tervezték, mikdzben folyamatosan befektettek
~Mexiko mas régioiban, hogy ujabb termelési teriilet alljon rendelkezésre, ha bekivetkezik a vart 6kologiai
osszeomlas, gazdasagi valsag és tarsadalmi nyugtalansag. A tavozo exportérok farvize gyengébb gazdasagi
lehetbségeket és ndvekvd tarsadalmi egyenldtlenséget vetett felszinre” (Murray [1991], 26. o.).

A homalyba burkolas negyedik jelentésarnyalata a sotét ligyletekre vonatkozik, vagyis az iizleti tevékenység
valdban gyalazatos oldalara utal. Ide tartozik példaul a jol ismert illegalis hulladéklerakas vagy a biztonsagi
el6irasok olyan megsértése, mint amilyen Bhopalban tortént.” E negyedik jelentés azonban nemcsak illegalis
iizleti tevékenységeket foglal magaba, hanem olyanokat is, amelyek a tdrvény betlijével ugyan nem ellenkeznek,
am a tarsadalom a meglévo jogintézményeiben még nem vetett szamot koltségeikkel. A homalyba burkolasnak e
modjara talan az ,,igyeskedés” kifejezés illik a legjobban, amely sem illegalis, sem ragadoz6 magatartdsra nem

4 E kiilonbségtétel nemcsak multinacionalis Oridsvallalatok és tevékenységiiket a természeti eréforrasokra alapozo
régimddi cégek esetében érvényes. Az amerikai Cleveland Browns rendkiviil nyereséges profi rogbicsapat
tulajdonosa Baltimore-ba probalja koltoztetni csapatat, hogy befektetése még jovedelmezdbb legyen. Ezzel
szemben a Green Bay Packers sz6 szerint par ezer helybeli szurkol6 kezében van, akik szilardan feliigyelik
,,k0z0sségi vagyonukat”, egy szintén jol jovedelmezd, mégis helyben gyokerezd vallalkozast (Sandomir [1996]).

5 1993-as személyes beszélgetés Enkkel. Tudtommal eddig még nem késziilt modszeres felmérés az ilyen
cégekrdl. Gyakorlatilag minden figyelem a nagyokra iranyul, amelyek jo része egyre inkabb nemzetek felettivé
valik, és sem otthon, sem kiilf6ldon nem jellemzi 6ket hosszu tavu, fenntarthaté gazdalkodas.

* 1984. december 3-an robbanas tortént az indiai Bhopal varoséban, az amerikai Union Carbide cég gyaraban.
Kétezerdtszaz ember meghalt, nagyjabol huszonotezer pedig maradando sériiléseket szenvedett. (4 szerk.)



utal. Az iigyeskedés olyan rovid tava, egyéni haszonszerzés, amelynek koltségét a tagabb tizleti kozosség és, végsd
soron, a szélesebb tarsadalmi és 6kologiai kozosség viseli. E tevékenység azokat az intézményrendszerbeli
hézagokat vagy hianyossagokat hasznalja ki, amelyek vagy a technologiavaltasnak (és belathatatlan
kdvetkezményeinek), vagy a termeldk és a fogyasztok kozotti erdkiillonbségnek tudhatok be. Az intézményi
hianyossagokat kihasznalo tigyeskedést példézza a préri kukoricafoldekké alakitasa az Egyesiilt Allamok nyugati
alaposan kihasznaltak az osztalyozott szemek keverésével és arazasaval foglalkozok, valamint a piacok
felvasarlasaval spekulalok. A vesztesek gyakran a gazdak voltak, a prérir6l nem is beszélve. Amikor e visszaélés
mar az egész piacot fenyegette, a Chicagdi Kereskedelmi Tanécs €s az illinois-i torvényhozas szigori szabalyokat
vezetett be (Cronon [1991]).

A gyengébb szereplok becsapasat példdzza a transznacionalis névényvéddszer-ipar. A novényvéddszer-hasznalat
dolgozokra leselkedé veszélyei jol ismertek az Egyesiilt Allamokban és masutt, egészen odaig, hogy sok vegyszer
belfsldi hasznalatat egyenesen betiltottak. Am a termelék ugyanezeket a szereket hasznaljak sok déli orszagban,
ahol a biztonsagi eldirasok kozismerten lazak. Raadasul amikor az északi orszagok importkorlatozasokat vezettek
be a termények magas szermaradvany-tartalma miatt, a ndvényvéddszer-gyartok gyorsabban lebomld, am a
dolgozokra nézve mérgezdbb szerekre valtottak (Perfecto, 1992).

Osszegezve, a koltségek konnyen lathatatlannd véalnak a terjeszkedd, gyorsan valtozo, stratégiai beallitottsagu
tizleti kornyezetben. Némely technoldgia vagy piac — példaul a novényvédo szereké és az dlomadalékoké — jobban
ki lehet téve az efféle elhomalyositasnak. Fontos hangstlyozni azonban, hogy altalaban az 01j technologiak és az 01
piacok természetébdl fakad, hogy olyan benyomast keltenek, mintha mindig ijabb és ujabb peremvidékekre
lépnénk — barmennyire illuzio is ez. Ez az a benyomas, amely még t6bb peremvidék feltarasara ad alapot, ha a
meglévo kimertilt. Végiil pedig ez igazolja és teszi logikussa az eréforrasok kifosztasat a veliik folytatott hossz
tava gazdalkodas helyett. igy a piaci terjeszkedés részben peremvidékeken valo terjeszkedés is. A terjeszkedés
nemcsak ujabb és Gjabb er6forrasokat terel a piaci er6k fennhatosaga ala (szamos kornyezetvédd gyakori
piackritikaja ez), hanem az Osszes koltség tényleges felismerése is késedelmet szenved kognitiv és intézményi
szempontbol az ilyen tipusu terjeszkedés dinamikaja — azaz 0j termékek, 0j folyamatok és 0j piacok allando
létrehozatala — miatt. Ezzel szemben a hasznok mar kezdetben is lathatok.

Az elhomalyositas versenystratégiaként rovid tavi, mégis hosszu tavunak tlinik, amit egyesek ,,fenntarthatonak”
mondananak. E latszatot taplalja, hogy a modszer mindig alkalmazhato, és hogy — elvileg — barmikor eléallhatunk
uj termékkel vagy talalhatunk 0j piacot. S csakugyan, a gombamod szaporodo ,,lizlet és kornyezet”-témaju
irodalom jo része hallgatélagosan ugy hasznalja a fenntarthatésag fogalmat, mintha az a jelenlegi iizleti gyakorlat
fenntartasat jelentené (Schmidheiny, 1992). Ez azonban mind 6kologiai, mind pedig tarsadalmi szempontbol
értelmetlen akkor, amikor a technologiai és a piaci valtozasok meghaladjék az intézményeknek azt a képességét,
hogy e véltozasok hosszl1 tavli hatésait folismerjék és kezeljék.®

Eddig ugy foglalkoztam a koltségek masokra terhelésével, mint ami a termel6k altal kovetett stratégiakbol
kovetkezik. Egy teljesebb korti vizsgalatnak, a kdrnyezeti degradécio politikai gazdasagtandba illeszkedd
»elméletnek™ a koltségek masokra terhelésének fogyasztoi oldalaval is szamot kell vetnie. A gazdasagi érme ez
utobbi oldala kapcsan azt feltételezem, hogy a termelés koriilményeit illeté hianyos informaciok alapjan
meghozott fogyasztoi dontések aligha veszik figyelembe a fogyasztas hosszl tavi és kdrnyezeti hatasait, az
erdforras-hasznalatot és a végtermékektdl valo megszabadulast egyarant ideértve. Vagyis az olyan termelési
rendszerek, amelyek elvalasztjak a fogyasztot cselekedeteinek kdvetkezményeitdl, valdszintileg a sziiklatokord,
6nz6 dontések felé terelik oket; s eltavolitjak a hosszu tavi, tobb generaciot figyelembe vevd, illetve nem-emberi
szempontok mérlegelésétdl. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a fogyasztok maskiilonben altruistan
viselkednének, de ésszerti feltételezni, hogy amikor van visszacsatolas és a koltségek nem helyezhetdk mashova,
akkor a fogyasztok képesek valtoztatni fogyasztasi szokasaikon és korlatozni eréforras-hasznalatukat (Princen
[1997]). Magyarazatra szorul, hogy napjaink politikai-gazdasagi berendezkedése miért szakitja meg a
visszacsatolast, és miért terheli masokra a koltségeket. Egy dinamikus, ndvekvd gazdasagban a fogyasztok
nagyobb valoszinliséggel szigetelddnek el dontéseik kdvetkezményeitdl, s a piaci aron kiviill kevés tajékozodasi
pontjuk marad dontéseik alatamasztasara. Ez az elszigetel6dés részben a termelési és a fogyasztasi dontések
elvalasztasa miatt torténik, amit ,,elnyajtasnak” nevezek.

6 A fenntarthato fejlédés ragyogo fogalmi elemzését adja LéI¢ (1991) cikke, amely kiilonbséget tesz a ,,barmi
fenntartasa”, illetve az 6kologiai és tarsadalmi rendszerek fenntartasa kozott.



Elnytjtas

Az ,elnyujtas” az eréforras kozvetlen kitermelésérdl szol6 dontések és a végsod fogyasztasrol szol6 dontések
elvalasztasa. Mindez négy dimenzidban ragadhatd meg: foldrajzi, kulturalis, alkupozicidbeli és kdzvetitdi
dimenzidkban. Az egyik véglet az, amikor nincs tavolsag a termelés és a fogyasztas kozott, mivel egyetlen
haztartasrol vagy személyrdl van szo; a masik véglet esetében a tavolsag globalis 1éptéki, és kiilonféle kultiraju,
kiilonbz6 képességii és eltérd lehetdségekkel bird szereploket érint. Csakigy mint a homalyba burkolasnal, e
termelési és fogyasztasi dontések kornyezeti hatasai sem mindig egyértelmiiek, szandékosak vagy akar ismertek a
dontéshozok szamara. A kovetkezdkben egy helyi, termel6i piacot veszek alapul, amelyet a nemzetk6zi
¢élelmiszer-kereskedelemmel hasonlitok ssze. Teszem ezt azért, hogy ennek segitségével bemutassam az
elnyujtas dimenzioit, és hogy olyan allitasokat fogalmazzak meg, amelyek a fogyasztast és a termelést
Osszekapcsoljak az 6kologiai hatasokkal.

Féldrajzi dimenzio

A termeldi piacra aligha érkeznek messzirdl termeldk. Korlatozo tényez6 ugyanis a szallitasi koltség és a tobbi
verseng0 termeldi piac. Ez a fogyasztokra is hasonloképpen igaz. Ezzel szemben a nemzetkdzi piacra termeld
gazdaknak gyakorlatilag nem probléma a fizikai tadvolsag, mert a szallitds konnyen rendelkezésre all, és kdzvetitok
is segithetik a tevékenységeket.

Az er6forras-hasznalat szempontjabol, vagyis a mezégazdasagi termelést fenntarto talaj és viz tekintetében, a
fizikai tavolsag onmagaban aligha jelentds hatasu, leszamitva az élelmiszerek megromlasat, a csomagolast, a
kartevék behurcoléasat és hasonlokat. A fizikai tdvolsag 6nmagaban a termék iranti dsszkeresletet sem
befolyasolja. Ahogy azt késébb bemutatom, az alkupozicio és a képviselet dimenzioi fontosabb szerepet jatszanak
az elnyujtasban, és gyakran, bar nem mindig, dsszefiiggenek a fizikai tdvolsaggal. E dimenzidk kdzvetlen
kapcsolatban allnak a sz{ikds eréforrasokkal valé gazdalkodas olyan elemeivel, mint az 6kologiai
visszacsatolasok, az ellendrzés €s a hasznalatbol vald kizaras. Mégis, mivel a foldrajzi tdvolsag gyakran
kolesonhatasban all ezekkel az egyéb dimenzidkkal, hasznos kdzelité mutatd lehet.

Kulturalis dimenzio

A helyi piacon fogyasztoként valamelyest ismerem a helyi gazdakat. Egész pontos képem van arrol, hogy
kicsodak, milyen értékeket vallanak, és hogy milyen szerepet toltenek be a kozdsségben. Bizonyara személyesen
is talalkozhatok veliik. Lathatom, ahogy felallitjak a standjukat és ahogy kihelyezik a terményeiket. Ha
megkérdezem, hogy az arut hogyan termesztették, hogyan kell elkésziteni és igy tovabb, valdszinilileg egyenes
valaszt kapok. Legalabbis nehezebb becsapni valakit ott, ahol vasarlo és elado allandd kapcsolatban allnak.’

Ezen feliil még azt is tudom, és a gazda is tudja, és mi mindnyajan tisztaban vagyunk azzal, hogy a masik szamara
vilagos: a csekély foldrajzi tavolsag miatt akar oda is utazhatnék a gazdasagba és leellendrizhetném a dolgokat.
Természetesen elég kicsi a valosziniisége annak, hogy én vagy barmely mas vasarl6 tényleg odamegyiink.
Stratégiai szempontbol annak figyelembevétele fontos, hogy van-e akar csak egyetlen — vasarloi, ujsagiroi vagy
masik gazda altali — latogatasnak is érzékelhetd valdszinlisége. Ha a kozvetlen ellenérzés valoszint, vagy
valdszintinek tartjak a termeldk, valamint ha iizleti forgalmuk fligg attél, hogy a kozmegitélés szerint mindségi-e
az altaluk eléallitott termék, akkor kockazatos a termelési folyamat leegyszertisitése.

E koriilmények nem jellemzik a nemzetkozi piacra termeld gazdat. Amikor észak-amerikai aruhdzamban chilei
sz616t veszek, semmit sem tudok a termel6rdl, és ez késobb sem valoszinii, hogy masként lesz; és aligha vizsgalom
meg a termeld tevékenységét jomagam vagy mas ismer6som. Mi tdbb, ha érdekelnek a chilei termeld gazdasagi és
kornyezeti koriilményei, nem sokat tehetek azok megvaltoztatasa érdekében. Nem tudok a gazda- nak tobbet vagy
kevesebbet fizetni, és nem buzdithatom kevesebb novényvéds szer hasznélatara. Igy csak feltételezhetem, hogy —
déli orszagrol 1évén sz6 — a gazdanak sziiksége van munkara, és ezért a sz6l6eladasra, valamint hogy a gazda
igazsagosan részesiil a bevételbdl. Mivel keveset tudok a chileiek életmddjarol, gazdasagi és jogi helyzetiikrol,
tovabba foldmiivelési szokasaikrol, kulturalis értelemben tavol allok toliik. E tavolsag miatt nem is tudhatom,
vajon fogyasztdsom gazdasagi vagy okoldgiai értelemben timogatja-e vagy megrenditi a gazdat. Az egyaltalan
nem létezd vagy gyenge visszacsatolas miatt csak feltételezni tudom, és — tobbségiinkh6z hasonléan — inkabb azt

" Némely kultaraban kiilon névvel illetik az olyan eladot, akitél az ember rendszeresen vasarol mérsékelt aru,
mindségi terméket. A Fiilop-szigeteken ,,suki” a neve — Carmencita Cui személyes kdzlése alapjan. E kapcsolatok
iskolapéldai lehetnek a kis tavolsagban folytatott kereskedelemnek, és tovabbi kutatasi iranyokat jelolhetnek ki a
kereskedelem fenntarthaté formainak keresésében.



remélem, hogy vasarlasaim tdmogatjak 6t. Csak feltételezhetem, hogy minden fél dnként szallt be az iizletbe,
valamint hogy nem kapcsolodik erszak és szélséséges kiszolgaltatottsag a chilei sz616 élvezetéhez.?

A gyakorlatban legtobbiink fogyasztoként nem gondol a termeld jolétére vagy a termelés kdrnyezeti hatasara. Az
elefantcsont japan fogyasztoi példaul soha nem gondoltak arra, hogy 6sszkeresletiik sok afrikai elefantpopulacio
kipusztulasahoz vezet. Egy 6kologiailag racionalis vilagban (Dryzek [1987]) a megfontolas ilyetén hianya nem
okozna problémat. Az elefantpopulécio csokkenésével vagy a talajer6zio erdsddésével az 6kologiai és a piaci
jelzések egyiittesen enyhitenék az er6forrasra nehezed6 nyomast. Csakhogy a tokéletlen informaltsag, a stratégiai
magatartas és a homalyba boritott koltségek 1étez6 vilagaban a fogyasztok kdrnyezet iranti érzéketlensége
problémaként meriil fel, mivel a kulturalis tdvolsag néhany termeld szamara lehet6vé teszi, hogy semmibe vegyen,
elharitson vagy hamis szinben tiintessen f61 bizonyos informacidkat — koztiik azokat, amelyek folfednék egy
fogyasztoi dontés hosszu tava kovetkezményeit.

A multban a kulturlis tavolsag gyakran gazdasagi mobilitassal és er0szakkal parosult. Az angol gyarmati
teatiltetvényesek tarra vagasi céllal vettek erdétertileteket a brit indiai kormanytdl €s magantulajdonosoktdl, am
egyszeri rekviralassal is szereztek falusi koztulajdont (Tucker [1988]). Alighanem hasonldéan rombold hatassal
volt, amikor région kiviili, és a helyiekhez képest alacsonyabb kasztbol szarmazé indiai munkasokat hoztak az
iiltetvényekre. E munkasok az életben maradasukért dolgoztak, s teljesen fliggévé valtak a teaiiltetvényektdl. Igy
kiviilallok, kulturalisan tavol allé eurdpaiak és indiaiak ragadtik magukhoz a tajformalé szerepét.’

Altaldban is igaz, hogy a konnyen odébb allo idegenek — lett 1égyen sz (6nkéntes vagy kényszerti)
bevandorlokrol, illetve (kiilfoldi vagy hazai) kapitalistakrol — masok eréforrasaira mint peremvidékekre
tekintenek, amelyek kedvezd lehetdségeket kinalnak a kiaknazasra, majd a tovabballasra. Beavatkozéasuk sordn
masok tulajdonat szabad hozzaférésti joszagként kezelik, mikdzben szandékosan figyelmen kiviil hagyjak vagy —
erdszak, illetve korrupcid révén — megsértik a hozzaférést szabalyozo helyi tulajdoni rendszereket (Bromley
[1992]). A kénnyen odébb allo idegenek hajlamosak a kiaknazasi lehetéséget, mig a tartésan helyben €16k a
hosszu tavi gazdasagi biztonsagot latni az eréforrasban. '

A kulturalis tavolsag novekedésének legfontosabb hatasa, hogy gatolja a kornyezeti visszacsatolasokat, mivel
megakasztja a kitermelési dontésektdl a fogyasztasi dontések felé torténd informacidaramlast. Jo példa erre, hogy
a rendkiviil mobilis tavolsagi halaszok addig halasznak, amig a pénziigyi megtériilés elég alacsonyra nem siillyed,
majd tovabballnak a kdvetkez6 halaszteriiletre. Hatékony technologiak hasznalatakor ez esetleg csak akkor
torténik meg, amikor a halallomany mar sulyosan karosodott. A tavolsagi termelés és fogyasztas — a mobilis
halaszati, feldolgozo és forgalmazo cégek halozata révén — valtozatlan marad, fiiggetlentil attol, hogy egy adott
halallomany kimeriilt-e vagy sem. Ezzel szemben a part menti haldszok mar régidoktol fogva tapasztaljak, hogy a
halallomany iddrdl-idére lecsokken. Lehet, hogy nem is tudjak ennek pontos okat — tulhaladszat, iddjaras vagy a
ragadoz6-zsakmany dinamika —, de elég negativ visszacsatolast kapnak ahhoz, hogy visszafogjak a haldszatot és
mas tevékenységet helyezzenek elotérbe, mint példaul a foldmiivelést. Akkor kezdik tijra a halaszatot, amikor
kozosen megallapitjak, hogy a populécid 1étszama helyreallt (Fairlie [1995]; Peterson [1993]).

Osszegezve, a foldrajzi és a kulturélis tavolsag novekedésével a tajékozottsag egyre egyenlStlenebbé valik,
kiilonosen ami az dkologiai informacidkat illeti. Az elnyujtas fogalmanak eme els6 két dimenzidja arra hivja {6l a

8 Az ilyen kulturalis tavolsag hatdsanak egyik legdobbenetesebb példaja a ndvényvéddszer-ipar. Az
agrarkdzgazdasz Runge szerint ,,a modern vegyszerek biztonsagos és hatékony hasznalatahoz lényegesen t6bb
informdaciora van sziikség, és e kivanalmak megfogalmazasa és betartasa egyarant bonyolult feladat. A
vegyszerhaszndalatot kiilondsen délen reklamozzak és tamogatjak agressziven, mig a falusi oktatas (ideértve a
hasznalati utasitasok elolvasasdahoz sziikséges alapveté irni-olvasni tudast is) ritkan kap ehhez hasonlo mértékii
figyelmet... az egy fOre juto névényvéddszer-mérgezések szama Kozép-Amerika hét orszagaban ezernyolcszazszor
magasabb, mint az Egyesiilt Allamokban...” ([1990], 55. 0.)

° Ennek a kiviilallo-helybeli megkiilonboztetésre épiild érvelésnek megvan az a veszélye, hogy a ,helyi”,
bennsziilott vagy helyben é16 embereket rézsaszinben lattatja veliink, természetiikbdl fakadd fenntarthato
¢életformat tulajdonitvan nekik. A tdvolsag koncepciodja altalaban, a kulturalis tdvolsag fogalma pedig konkrétan is
azzal az eldnnyel jar, hogy sokkal analitikusabb lehet az efféle romanticizalt megkozelitésekhez képest.

10 Az idegenek mobilitasuk minimalizalasa és a helyi tudas elsajatitasa révén csokkenthetik a kulturalis tdvolsagot.
Példaul Browder (1995) leirja egy Amazonidba bevandorolt ember esetét, akinek ott tartdzkodasa elsé évében a
foldbol kellett megélnie. Nem adhatott el fat €s nem vaghatta ki az erd6t, hogy a helyén legeldt 1étesitsen, amig
meg nem ¢épiilt a piacokhoz és a kinalathoz hozzaférést biztosito ut. Ennek kdszonhetden ebben az elsé évben
rengeteg ehetd és gyogyszerként hasznalhatd ndvényt és allatot ismert meg az dslakosoktol. Ezutan ugyan az erdd
egy részét kivagta, de most ndvénytermesztéssel foglalkozik, csaknem ugyanazt a természetes vetésforgot
alkalmazva, amit a bennsziilottekt6l latott.



figyelmet, hogy — dkologiai és politikai gazdasagtani szempontbol — egy adott er6forrasrol, illetve annak
hasznalatarol szo616 termelési dontések teljes lancolatat kell szem el6tt tartani, azaz a kezdeti
er6forras-kitermeléstdl a végso fogyasztasig terjedéen mindent. Az Gigynevezett ,,zold termelés” értelmetlen, ha
csak a termelési folyamat néhany elemét tessziik rendbe. Mi tobb, e dimenzidk ramutatnak arra, hogy még ha —
tegyiik fel — az er6forras kitermeldi tudjak is, hogy tevékenységiikkel kimeritik az er6forrast, bizonyos feltételek
mellett folytatni fogjak a kiaknazast. A kovetkezokben amellett érvelek, hogy ilyen feltételeket teremt az eltérd
alkupozicio, illetve a tobbszoros kdzvetités révén megvalosulo elnyujtas.

Alkupozicio

Az alkupoziciobeli kiilonbségek vizsgalatat egy egyszerlsitett vasarlo—elado kapcsolat felvazolasaval kezdem.
Késobb, a kozvetités targyalasakor, vevok és eladdk egész soranak hatasat elemzem a termelési és fogyasztasi
dontések lancolatara.

A monopol hatalom tekintetében fennallo kiilonbségeket jol mutatjak az elado és a fogyaszto eldtt allo valasztasi
lehetdségek (Raiffa [1982]). A helyi piacon az eladonak szamos vevéje €s versenytarsa van — ez valoban
»versenyz6” piac. Mivel a termel6k nagyjabol egy kozosségbdl valok (csekély kozottiik a foldrajzi és a kulturalis
tavolsag), aligha torhetnek ki a mezénybdl olyan arcsdkkentéssel, amelyet koltségek masokra terhelésével érnek
el. Tul sok viz szétontdzésével egymast terhelnék, a talaj kizsarolasaval pedig gyermekeiket. Piaci er6folény hijan
a gazdalkodok aligha fogjak ragadozo arképzéssel homalyba burkolni a koltségeiket. Mivel az alapvetd
erdforrasokat érint6 dontésekben pozicidik nagyjabol hasonlok, nem valdszint, hogy egymasra terhelnének
koltségeket. Szamos termeldi piacon minden gazda azonos mértékben szolhat bele a piaci miikodés mikéntjébe. A
termelSk onkéntes szovetkezetei hasonld folépitésiick, mint a hagyomanyos, kasztokra €piild indiai
er6forras-rendszerek (Gadgil-Guha [1992]).

Ezzel szemben a chilei sz616sgazdanak valoszintileg csak egyetlen vasarloja van — a kormanyzat vagy a fuvarozo.
Ennek oka, hogy a nemzetek f616tt ativeld tevékenységek a koltséghatékonysag miatt rendkiviil tékeigényesek
(dokkok, hajok stb.), igy ilyesmibe csak kormanyzatok és néhany nagyvallalat foghat (Runge [1990]). Ilyen
koriilmények kozott komoly alkupoziciobeli eltérések lehetnek. Egyetlen vevo és sok termeld esetén a vevo
érdekelt a versengés kiélezésében, hogy az arakat ily modon szoritsa le. Az efféle ,,verseny”, szemben az
Onszabalyoz6 termel6i piaccal, a termeldket allando koltségesokkentésre kényszeriti. Meglehet, csakugyan a
hatékonysagnovelés az elsddleges stratégia, am amint kimeriilnek az ebben rejlé lehetéségek, a koltségek masokra
terhelése és homalyba burkolasa keriil el6térbe. Ez jelen esetben a talaj kizsigerelésében vagy olyan gyom- és
rovarirtok hasznalatiban mutatkozik meg, amelyek hatasa ismeretlen a talajra, a vizre, a dolgozdkra és a tagabb
kdrnyezetre nézve.

Mivel a helyi termel6i piacon sok a vasarlo és az elado, az itteni gazdak nincsenek ilyen nyomasnak kitéve. A
verseny itt két iranyban hat. Egyrészt a gazdasagi profitot nullara csékkenti (azaz csak normal profit érhetd el),
masrészt némi 0sszejatszasra 0sztondz, amellyel az arak a kétségbeejtéen alacsony szint folott tarthatok, és
megakadalyozhat6 a monopolhelyzet kialakulasa.!! Ha a gazdak nincsenek reménytelen helyzetben, és ha a vevék
olyan aron vasarolnak, amely szemladtomast verseny eredménye, akkor kevésbé valoszintl, hogy a termeldk a
hatékonyabb eldallitas helyett tigy csokkentik koltségiiket, hogy azokat masokra terhelik és homalyba burkoljak.
Itt azt feltételezziik, hogy a kdltségek masokra haritasa akkor fokozodik, amikor az emberek kétségbeejtd
helyzetben vannak (azaz céljuk a puszta tulélés, s ennek megvaldsitasara kevés alternativa kinalkozik), illetve
amikor a technologiak és a toke lehetévé teszik egy bizonyos csoport tagjai (mondjuk a kereskeddk) szamara, hogy
egy adott tevékenység hasznait maguknal tartsak, mig sok koltséget mas csoportokra haritsanak.

Osszefoglalva, ha az alkupoziciok egyenlétlenek — kiilondsen ha a vevé monopszénikus* hatalommal rendelkezik

srer

kap a koltségek masokra terhelése a hatékonyabb technikai megoldasokhoz képest. Aki a koltségeket masokra
terheli, az nem a véasarlo, hanem az eréforras kozvetlen kiakndzdja. A vevd alacsony aron vasarol, a termeld pedig
vagy maga viseli a koltségeket a késdbbiekben, vagy masokra haritja dket.

1 A sajat és a diakjaim altal végzett informalis megfigyelések alapjan elmondhatd, hogy a termel8i piacokon egy
bizonyos minimumar fenntartasa érdekében csakugyan vilagszerte egylittmikdodnek (vagy ahogy egyesek
mondandk, §sszejatszanak) az ilyen szoros szomszédsagban 1év6 eladok. Ha valaki az araival a szomszédja ala
kinal, akkor ezt — els6sorban tarsadalmi és iratlan szabalyok szerint — szankcionaljak. Bar ez csak feltételezés, de
kdnnyen elképzelhetd, hogy az dkologiai helyzet is befolyasolja a minimumarat. Minden termeld tudja ugyanis,
hogy egy adott szintii alacsony ar csak a talajviz vagy a termotalaj talhasznalataval érhetd el, és valdszint, hogy
kozosen fognak follépni ez ellen.

* Monopszonia esetén sok elado all szemben egyetlen vevdvel. (4 szerk.)



Tobbszoros kozvetités

Eddig vasarlok és termel6k egy-egy halmazabol indultam ki, amelyek tagjai kozvetlen kapcsolatban allnak
egymassal. Sz6 szerint ez jellemzi a termeldk piacat. A nemzetkozi sz6l8piacon ezzel szemben szamos kozvetitd —
vagy ligynok — is szerepel a kozvetlen termeld (azaz a sz616sgazda) és a végsd fogyaszto (azaz az aruhazi vasarlo)
kozott.

Ahogy azt a megbizo-ligyndk problémaval foglalkozo szakirodalom leirja, a gazdasagi tranzakciok problémassa
valnak akkor, amikor az iigyndk tevékenységét a megbizé nem tudja kdvetni, valamint ha eltéréen informalt a két
fél, és ha mésok a motivacioik. Ha az er6forras kimeritésével kapcsolatos kérdéseket is az elemzésbe vonjuk (ez
tudomasom szerint mindeddig nem tortént meg az tigyndkelmélet szakirodalméban), akkor hasonl6 nagysagrendii
probléma felmeriilése varhatd egyrészt a megbizok, azaz az er6forras kozvetlen kitermeldi és a végsd fogyasztok,
masrészt az igyndkok, azaz a koztes vasarlok, feldolgozok, csomagolok, forgalmazok és kiskereskeddk kozott. Ez
abban all, hogy csak a kdzvetlen termeld, a foldmiives, a halasz vagy az erdész rendelkezik azzal a belsé
informacidval, amely az eréforrast fenyegetd veszélyek, és igy azon pont felismeréséhez sziikséges, amelyen tal
mar nem terhelhetd a rendszer. Az eréforrassal kdzvetlen kapcsolatban allok tudjak, mikor kell a foldet parlagon
hagyni, a halaszatot sziineteltetni, illetve az erd6t égetni, ritkitani vagy magara hagyni. E tudas részben
tudomanyos jellegii is lehet, nagyrészt azonban tapasztalat és tanulas eredménye. Az ellatasi lanc minden mas
tagja relative kevesebb informacidval rendelkezik, és kevésbé tud reagalni az eréforras pusztulasara, kevésbé tudja
figyelemmel kisérni az er6forras-hasznalatot. Raadasul a motivacioik is eltéréek. Mindenki a legjobb mindséget és
arat akarja, és megbizhat6 kinalatot a vasarlok szamara. Am a kozvetlen termeld oly mértékben fligg az
eréforrastol, mint semelyik mas dontéshozo az ellatasi lancban.!? A kozvetlen termeld a hosszi tava kitermelési
lehetdségben érdekelt, mig mindenki mas csupan valogat a felkinalt portékak koziil. Masként fogalmazva, a
kozvetlen termeld kockazatkeriild az eréforrast illetden, mig mindenki mas kockazatkeresd, hiszen nem az 6
er6forrasuk és megélhetésiik forog kockan, tovabba rendelkeznek alternativakkal, illetve feltételezhetd ezek
létezése. Raadasul a fold és a viz — dacara ezek arucikké tételének a kapitalista gazdasdgokban — olyan dkologiai
mindséggel rendelkeznek, amely teljesen eltéréveé teszi ezeket az ellatasi lancban beszerezheté minden mas
alapanyagtol vagy terméktdl. Kiilondsen fontos, hogy a megujulni képes talajok, a folyotorkolatok vagy a
talajviz-készletek nem helyettesithetok. Ez az 6kologiai kiilonbség igy mintegy megtdri a tobbkozvetitds ellatasi
lancot, &m ez csak ritkan tiikr6z6dik a lanc tavolabbi részén meghozott dontésekben.

A termelési dontések lancolatdban a dontéshozok eltérd 6koldgiai informaciokkal, monitorozasi képességgel és
motivacioval rendelkeznek. Ha a kdzvetitk és a végso fogyasztok arcsokkentésre és az eréforras nagyobb
mértékii kiaknazasara talalnak alkalmat, akkor csak tokéletlen és megkésett visszajelzést kapnak arrél, hogy ezzel
veszélyeztetik-e maganak az er6forrasnak a megujuld képességét. A jelzések egyre ritkdbbak €s homalyosabbak,
ahogy felfelé haladunk a lancban. Ennek kovetkeztében minden koztes szerepld — aki a lanc kovetkez6 tagjanak
iigynokeként szolgal a sorban, egészen a végso fogyasztoig — csak az ar és a szemmel lathaté mindség alapjan
képes dontést hozni.'?

Mindeddig azt feltételeztem, hogy minden — kozvetlen és koztes — termeld az er6forras fenntartdsdban érdekelt,
még ha az ellatasi lancban folfelé haladva csokkend mértékben is. Ha a magatartassal kapcsolatos feltételezések
kozé stratégiai jelleglieket is felvesziink, akkor a taktikazas szempontjabol kiilondsen jo helyzetben 1évéknél, azaz
a — kozvetlen és még inkabb a koztes — termel6knél megné az dkologiai visszacsatolas megszakadasanak
valoszinlsége, és a tulhasznalat még inkabb nyilvanvalova valik. Példaul a chilei gazda sosem latja at azoknak a

12 Az eréforrastol rendkiviili mértékben fiiggd kdzvetlen termeldvel induld ellatasi 1anc a valos termelési
rendszerek erds leegyszerisitése. A dontési szabadsag mértéke és az eréforrasra utaltsag igen valtozo lehet az
egyes termeldk esetében. Minél 6nallobbak a kozvetlen termeldk, s ezzel egyiitt minél kevésbé fiiggenek egy adott
felvazolt modell — legalabbis az eréforras-kitermelés tekintetében — egy szélsdséges (avagy ,,idealis”) helyzetet
mutat be, nevezetesen az er6forrasokkal valo gondos gazdalkodas esetét.

13 Hogy vildgos legyen a tobb kozvetitd ltali elnyujtas eddigickben kifejtett hatasa, a lehetd legjobbakat
feltételezem a gazdakrol és a fogyasztokrol, azaz hogy mindegyikiik a termelés és az er6forras hosszu tava
fenntartasara torekszik. A gazdakat tekintve e feltevés ésszert, hacsak nincsenek kétségbeejté helyzetben. Egész
életiikre termékeny birtokot akarnak, és igy is szeretnék azt tovabbadni gyermekeiknek. Roviden igy lehetne
jellemezni 6ket, hogy diszkontratajuk alacsony a talajra, a vizre és az egyéb, a maguk — és megitélésiik szerint a
leszarmazottaik — szdmara sziikséges er6forrasokra vonatkozdan. A fogyasztokat tekintve pedig azért ésszerti a
hosszu tavi gondolkodas feltételezése, mert Ok is biztos ellatast akarnak. Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy a gazdanak vagy a fogyasztonak alacsonyabb a diszkontratdja, mivel ez részben egyéni lehetéségeiken is
mulik. Altalanossagban azonban elmondhato, hogy mivel a gazda fligg leginkabb az eréforrastol, az &
diszkontrataja lesz a legalacsonyabb — mar amennyire személyes hasznossagérzetek egymassal dsszevethetok.



szereploknek a teljes lancolatat, akiken keresztiil a sz616 az élelmiszer-aruhazamig jut. A kdztes szereplok nagy
szama csak ront a foldrajzi, a kulturalis vagy az alkupoziciobeli tavolsag okozta helyzeten azaltal, hogy
lehetéséget ad informaciok visszatartasara, egyes informaciok elétérbe helyezésére, mig masok kifejezett
torzitasara. Vagyis a tobbszords kozvetités megkonnyiti a kdltségek homalyba burkolasat és ezzel masokra
terhelését a gazdak, a (kdztes) vasarlok €s a forgalmazok szamara. Ha a chilei gazda koltséget akar vagy kénytelen
csokkenteni, akarva-akaratlanul konnyen félrevezethet engem, észak-amerikai végso fogyasztot. A gazdalkodo
csak olyan sz616t termel, amire a kozvetitonek sziiksége van. Ez egyrészt legyen olcso, masrészt vegye meg a
kovetkez6 kozvetitd. Ha a gazda példaul ugy csokkenti a koltségeit, hogy kevésbé alaposan mossa meg a sz616t,
akkor ezt aligha veszik észre a kdzvetitok. Talan nincs is sziikségiik erre, hiszen elsddleges érdekiik az, hogy
tovabbadjak az arut a kovetkezd vasarlonak, akinek szintén hasonlok a céljai — egészen addig, amig én, végsd
fogyaszto, a kosaramba nem emelem a sz016t az aruhazban. A legfontosabb az, hogy ha a gazda vagy barmely
koztes személy a lancban olyan kdltségmegtakaritasi modokra lel, amelyek nehezen észlelhetdk vagy
jelentéktelenek a sorban kdvetkezd vevo szamara, egészen hozzam, a fogyasztoig bezardlag, akkor ez az elado
elényre fog szert tenni.

Téarsadalmi szempontbdl e fortélyok épp azt a — helyi termeldi piacrdl ismert — kdzvetlen kapcsolatot torik meg,
amely a feleldsségre vonhatosag nélkiilozhetetlen alapja. A gazdak a termel6i piacon is homalyba burkolhatjak
koltségeiket, amde — magat a terméket illetéen — a sz6 szoros értelmében szembesiilnek mindazokkal, akikre azok
a bizonyos homalyba burkolt koltségek harulnak. Nem mentesiilhetnek a felel6sség alol azaltal, hogy szamtalan
tigynok hata mogé bhjnak.

Okolégiai szempontbol pedig e fortélyok az eréforras-hasznalat visszafogasahoz sziikséges visszacsatoldsokat
torik meg. Egy vételbdl és eladasbol allo lancolat els6 tagjahoz talan még jutnak jelzések a gazdatol a talaj
tulterhelésérol és a vizszennyezésrdl, vagy egy halaszteriileten a halpopulaciok valtozasairdl; és ez a vevo még
tovéabb is adhatja ezt az informéciot a kovetkez6 vasarlonak. Am, ismétlem, mindegyikiik elsédleges célja olyan
termék vasarlasa, amely aztan haszonnal adhato tovabb. S6t, még ha a vevok tobbre tartjak is a talaj, a viz vagy a
halaszteriilet 6kologiai allapotat az iizleti érdekeknél, akkor is keveset tehetnek érte. Ok és az 8ket tamogaté
kormanyzati tigynokségek a kereskedelem eldmozditasara, nem pedig akadalyozasara rendezkedtek be. Az
er6forrasok (vagy a beldliik szarmazé termékek) hasznalatanak korlatozésa versenyszempontbo6l csak akkor
értelmes, ha a jatéktér vizszintes, azaz ha egyik vevé sem jut versenyel6nyhdz mésok ilyetén kisérleteibél. Am a
korlatozas ¢és a kiegyenlités politikai és technikai értelemben is sokkal inkébb vitatott dolog, mint a piaci
terjeszkedés. Csak olyan sz€lsOséges esetekben kerekedik feliil a korlatozasi politika, mint az 6zonréteg
karosodasa vagy egy népszeri faj — példaul az elefant — kiiszobon allo kihalasa; és a hossza tavu siker még ekkor is
kétséges.

Az dkologiai visszacsatolasok megszakadasa és a feleldsségre vonhatdsag csokkenése a tobbszords kozvetités
elnyujto hatdsan keresztiil elvalasztja az er6forras-hasznalati jogokat a hasznélathoz f(1z8d6 kdtelezettségektil. A
fenntarthatéan kezelt er6forrasok irodalma — kiilondsen a kozosségi tulajdonnal foglalkozé irdsok — szerint a
fenntarthat6 hasznalat sziikséges feltétele, hogy a hasznalati jogok és kotelezettségek kéz a kézben jarjanak
egymassal a fontos dontéseket meghozok korében. A kozvetitok miatti és/vagy az alkupoziciobeli tavolsag ennek
pont az ellenkezdjét segiti elo: a jogok és a kotelezettségek szétvalasztasat, aszimmetridjat. Barmely ligyndk
kdnnyen szert tehet jogokra vasarlas vagy kényszerités révén, am a hosszua tava gazdalkodas felelésségét mar nem
olyan konny raruhazni. Valdjaban a befekteték nem gy6zik hangsulyozni, hogy masok — az allam és a névleges
tulajdonos — kellé mértékii felelésséget viselnek. Am az allamok, amint mar emlitettem, hirhedten konnyen
feledkeznek meg a feleldsségrdl, ha bevételre van sziikségiik; a tulajdonosok pedig gyakran csak papiron
tulajdonosok, és a gyakorlatban az eréforras kiilonféle értékeinek széles skalajarol csak egyet (a piaci értéket)
vesznek figyelembe.

Az iigynokok nemcsak hogy kevéssé képesek felelosséget vallalni az eréforrasokért, hanem komolyan érdekiikben
all, hogy ezt ne tegyék meg. Az ellatasi lanc tagjainak célja, hogy az eladasi és a beszerzési araik kdzotti
kiilonbséget maximaljak. Ezért az a kozvetitd, aki valodi feleldsséget vallalna az eréforrasért, tulajdonképpen a
beszerzési arat emelné meg. A felel6sség annyiban is bonyolitja a tranzakcidkat, hogy beruhazast kdvetel az
er6forras-hasznalatot korlatozo intézményekbe. Egyik sem all az tigynokok érdekében, illetve nem képesek
ilyesmire.

A felel6sségvallalast tovabb akadalyozzak a tobbszoros kdzvetités pszicholodgiai jellemz6i, illetve moralis hatasai.
Az ember kognitiv képességei egyszerre csupan 6t plusz-minusz két szempont szerinti dontést tesznek lehetoveé

14 Noha valdban bevezettiink a CFC-kre és az elefantcsont-kereskedelemre vonatkozo tiltdsokat, az Egyesiilt
Allamokba iranyuld, jelentds méreteket 61t6 CFC-csempészet, illetve az afrikai vadonra nehezedé novekvé
nyomas — mindkett6t eldsegiti a rendkiviil elnyujtott kereskedelem — miatt korantsem biztos, hogy e problémakat
»megoldottuk™.



kell6 hatékonysaggal (De Young [1995]). A mindennapos termelési és fogyasztasi dontések szdmtalan
kovetkezménnyel jarnak a modern vilagban, ezért e dontéseknek és kdvetkezményeiknek csak kis részére tudnak
odafigyelni az egyének, csak kis résziikkel tudnak foglalkozni és csak kis résziikért tudnak feleldsséget vallalni.
Etikai szempontbdl nincs olyan bevett elosztasi elv, amely az egyéneket azokért a tetteikért is felelgssé tehetné,
amelyek kovetkezményei oly tavoliak, hogy semmi hatasuk sem lehet rajuk (Hosmer [1995]). Egy-egy sikeres
nemzetkdzi vasarloi bojkott ritka kivételétol eltekintve, a tobbszords kozvetités végén meghozott tavoli fogyasztoi
valasztasok sem gatolni, sem tdmogatni nem tudnak egy adott er6forras kozvetlen felhasznalasarol szol6 dontést. E
fogyasztoi valasztasok Osszegzett hatasa természetesen valos és fontos, am az egyes személyek sziikségképpen és
ohatatlanul mentesiilnek a feleldsség alol.

Roviden, minél nagyobb a kdzvetités okozta tavolsag, annal kevesebb feleldsséget akar vagy tud — kognitiv, illetve
etikai szempontbol — vallalni az er6forras-hasznalati dontésekért az ellatasi lanc barmely tagja. Az elnyujtast
barmely dimenzidban eldsegitd nemzeti vagy nemzetkdzi politikai-gazdasagi berendezkedés alighanem olyan
gazdasag — és olyan tarsadalom —, amely gy formal jogot az er6forras-haszndlatra, hogy kevés feleldsséget vallal
érte. Nagy a valoszinlisége annak, hogy a mértékletes er6forras-hasznalat tarsadalmi normait a gyors,
szabalyozatlan hasznalat mintai valtjak fel, ami tulhasznalathoz vezet.

Az élelmiszer-el6allitas trendjei jol mutatjak a tobbszords kdzvetités €s az egyenldtlen alkupoziciok elnyujtd
hatasait. Az észak-amerikai ¢és az europai élelmiszer-eldallitas egyre inkabb nagy- és kiskereskeddk szervezett
haldzataiban zajlik. E kereskedok koziil sokan egymassal szorosan sszefon6do, a palantazastdl az aruhazig
minden fontos dontést feliigyeld vallalati struktirakban miikodnek. Ezek a termelésért felelds kozvetitdk
leszerzddnek a gazdakkal adott termények adott id6ben €s arakon valo szallitdsara. Az 6nallo gazdak igy
eredményesen valtoztathatok szerzédéses munkasokka. Mivel a gazdak csak egyetlen vevével, rendszerint egy
nagy, integralt kiskeresked6vel szerzédnek, ezért az alkupoziciobeli egyenlétlenség jelentés méreteket 6lt. Am
maga a dontéshozatal is nagyrészt a haldzathoz keriil. A gazdaknak mint dolgozoknak megmondjak, milyen
névényt, hogyan és mennyi tragyaval, illetve ndvényveédo szerrel termeszszenek, és hogy ezért milyen arat kapnak.
Alland6 hozamnévelésre kényszeritik 6ket. Rdadasul a rossz termés és a piaci visszaesések kockazatait is a gazdak
viselik, nem a nagy- és kiskeresked6k (Clunies-Ross—Hildyard [1992]).

Ebbdl kovetkezOen a kdzvetlen termelésrol és a végso fogyasztasrdl szolo dontések elvalasa a nagy, gyakran
erésen integralt élelmiszeripari hal6zatokon keresztiil folyamatos tajatalakitasra, specializacidra és minden
négyzetméter megmiuivelésére szoritja a gazdakat. Arra kényszeriilnek, hogy monokulturakkal és kiilsé
raforditasok felhasznalaséval fokozzak a termelést. A hosszu tavu koltségek kozott a kimertilt talajokat, a
szennyezett talajvizet és — gyakran — a csddbement gazdat talaljuk. Ugyanakkor a foldek, valamint a feldolgozo- és
kereskedelmi rendszerek néhany tulajdonosa nagyon jol jar anyagilag. Kockazataik szétszérodnak az
¢élelmiszer-eldallité halozatok Gsszetett lancolataiban. Fel6liik akar csédbe is mehet egy adott gazda, illetve most
mar szerzddéses dolgozo, hiszen masokat alkalmazhat helyettiik.

E példa azt sugallja, hogy a tobbszords kozvetitésbol adodo elnyujtas részben az intézményrendszerbdl fakad. Kis
tavolsag esetén altalaban tobb a beépitett ellendrzési és kiegyenlitési pont, tobb érv szol a termelés és a fogyasztas
visszafogasa mellett, és kevésbé sziikséges kiils6 hatdosagokra tdmaszkodni. A nagy tavolsag ezzel szemben olyan
intézményi mechanizmusokat igényel, amelyek sok egyént és szervezetet, valamint sokféle kulturalis-jogi
berendezkedést fognak at. A nagy teriiletekre kiterjed6 vallalati halokban a termel6k kevéssé motivaltak az
Onszervezddésre — akar eldrefelé, akar hatrafelé tekintiink az ellatasi lancban. Mind a szabalyozas, mind az
onmeérséklet valdszintitlen akkor, amikor a kozvetlen termeldk politikai hatalma csekély, a végso fogyasztok pedig
nincsenek tisztaban az altaluk okozott hatdsokkal.

Osszefoglalva tehat, a tobbszoros kozvetités elnyujto hatdsa stratégiai kdlcsonhatasokra, valamint informéciokra
és visszacsatolasokra vezethetd vissza. A chilei sz616nél minden résztvevo csak két masikkal all kapcsolatban, egy
eladoval és egy vasarloval, egészen a végsd fogyasztoig, aki csak egy eladoval érintkezik. Ha a gazda termesztési
technikai artalmasak ram, a végsé fogyasztora nézve, vagy ha fogyasztasom a chilei termel6t karositja (példaul
olyan aron vasarolok, amely ellenallhatatlanul tilhasznalatra csabit), akkor errdl egyik kdzvetité sem szerez
tudomast. S6t, ha — mondjuk — fogyasztdsom talajpusztulast okozna egy gazdanal, akkor mindaddig nem
értesiilnék rola, amig el nem akadna a sz616szallitas. Am a vevé, a kozvetitd még ekkor is egyszertien méas
beszallitd utan nézne. Ha jelentdsek az ilyen vagy mas jellegii tavolsagok egy adott piacon, akkor a termeldk és a
fogyasztok kozotti visszacsatolds minimalis. Az egyetlen dolog, amire a gazda és a fogyaszto reagalni tud, az az ar.
A korlatozott reakcid pedig, meglehetdsen prozai modon, korlatozott feleldsségvallalast eredményez. Amint mar
tobbszor is lattuk, az ar — kiilondsen ha kevéssé érvényesiil a verseny, valamint ha jelentdsek az olyan nem-piaci
értékek, mint példaul az 6kologiai rendszerek egészsége — gyenge indikatora az eréforras fenntartasanak, illetve
pusztulasanak. Ilyen koriilmények kdzott egyre csabitobb versenystratégiai elemmé lesz a koltségek masokra
terhelése elhomalyositas, illetve elnytjtas révén.



Az elnyujtas fogalmat 6sszefoglalva: annak valoszintisége, hogy olyan eldallitasi folyamatok révén terheljenek
koltségeket masokra, amelyek szétvalasztjak a termelési €s a fogyasztasi dontéseket, két sz&lsé eset — a termeldi és
a nemzetkdzi agrarpiac — dsszevetésével elemezhetd. A foldrajzi, kulturalis, alkupoziciobeli és a kozvetitésbol
fakado tavolsag elvalasztja a kozvetlen termelési dontéseket (példaul palantazas, ugaroltatas, ontdzes és tragyazas)
az eladasi és fogyasztasi dontésektdl. Ennek egyik kovetkezménye, hogy amint a kulcsfontossagu dontések
kikeriilnek a kdzvetlen termeld kezébdl és a koltségek masokra harulnak, az er6forrasok (példaul a fold, a
halaszteriilet vagy az erdd) feldl érkezd visszacsatolasok mind a termel6i, mind pedig a fogyasztoi oldal felé
megszakadnak. A fenntarthato termelés hatékony visszacsatolasokat kdvetel az ellatasi lanc minden dontése feldl.
Ahol a tavolsag nulldhoz kozelit, mint — mondjuk — egy haztartasban vagy egy dnfenntartd kozosségben, ott e
visszacsatolasok megléte valosziniisithetd.'> Am ahogy né a tavolsag, ugy gyengiilnek a visszacsatolasok, és —
taldn exponencidlisan — er6sodik az igény a feleldsségre vonhatdsag és a szabalyozas irant.

A masodik kovetkeztetés, hogy a termeldk dnszabalyozok is lehetnek, ha a kiilonféle tavolsagok kellden kicsik. Az
Onszabalyozas a komplex 6kologiai rendszerek dnszervezddésének tarsadalmi megfeleldje (Kay—Schneider
[1994]). A halaszok képesek sajat belvizi halaszatuk megszervezésére, a gazdak pedig — hasonldan a chicagoi
keresked6khoz, akik megszervezték sajat nem-kormanyzati kereskedelmi tanacsukat (Cronon [1991], 114-119.
0.) — képesek meghatarozni az értékesitési feltételeket egy kdzosen birtokolt termeldi piacon. A nemzetkozi
kereskeddk nagyrészt képtelenck az dnszervezédésre. Onszabalyozas és az dkologiai visszacsatoldsokat
ujrateremtd intézmények nélkiil elérhetiink ugyan hatékonysagot (legalabbis rovid tdvon), am ugyanakkor a
koltségek is masokra terhelddnek — térben és idében egyarant. E koriilmények, azaz az 6nszabalyozas és a
hatékony intézmények hianya, kétségkiviil fennallnak a nemzetkdzi piacokon, és mindeniitt, ahol valamilyen
szempontbol jelentds a tavolsag.

A harmadik kovetkeztetés szerint ahogy n6 a tavolsag valamely dimenzidban és — ebbdl kdvetkezden — gyengiil a
visszacsatolds, ugy csokken az er6forras-felhasznalassal kapcsolatos dnmérséklet. Az egyének szamos ok miatt
csokkenthetik fogyasztasukat, tobbek kozott a zavartalan ellatas biztositasa, valamint a termdfolddel, a
természetes ¢l6helyekkel és a veszélyeztetett fajokkal kapcsolatos erkolesi megfontolasaik miatt. Am amikor a
kulturalis, az alkupozicidbeli vagy a kdzvetitésbol fakado tavolsag né, az atvaltasok — példaul a visszafogott
fogyasztas és az alacsony arak kozott — a nem anyagi szempontok (természetvédelem) feldl az anyagiak (azonnali
fogyasztas) felé billennek. A nap mint nap meghozott termelési és fogyasztasi dontésekért vallalt felelésség a
tavolsag novekedésével csokken. Még a legelkotelezettebb altruista kornyezetvédo és a legszélesebb 1atokori
vilagpolgar sem ismerheti vagy befolyasolhatja a tdvolban meghozott termelési és értékesitési dontéseket.

Kovetkeztetés

Az itt vazolt rendszer annyiban hasznos az elemzok és az aktivistak szamara, amennyiben segit atértékelni az
uralkodo hitrendszer allitasait a novekedés, a fejlddés, a globalizacid, valamint a technikai haladés teriiletein.
Azzal, hogy szamos olyan elemzési eszkozt hasznal, amelyet az tizleti vilag az uralkodd gazdasagi rend erdsitésére
egy az egyben alkalmaz, a nehezebb utat jarja: annak kimutatasara vallalkozik, hogy a vallalatok és az allamok
még sajat fogalmaik alapjan is épp azt az anyagi és tarsadalmi béazist 4ssak ald, amelyen miikodésiik alapszik.'® A
piaci terjeszkedés és a termelési tényezdk mobilitdsa szamos szempontbol elnytjtod hatasu, ellehetetlenitve az
okologiai értelemben tajékozott, etikailag felelés dontéshozatalt. Az olyan gazdasagi viszonyokhoz vald
ragaszkodassal, amelyek homalyba burkoljak a koltségeket, valamint elvalasztjak az eréforras-felhasznalasrol
sz016 dontéseket az eréforrast kimeritd hatasoktol, a vallalatok és kormanyzati képvisel6ik peremvidékeket
szimulalhatnak. Am egy véges bolygon a megfeleld énszabalyozis vagy intézményi korlatok nélkiili piaci
terjeszkedés minden valodi peremvidéket eltiintet, fliggetleniil attol, hogy a gazdasagi tevékenység mennyire tiinik
— mondjuk — értékteremtének vagy informacié-alaptinak.

15 Bar a nulla tdvolsag esetét itt szemléltetésiil hasznélom, az ilyen jellegli termelés nem jelentéktelen. Becslések
szerint az Egyesiilt Allamokban a haztartasokban eléallitott hazi termékek értéke évi mintegy 18 milliard dollart
tesz ki (Dahlberg [1993], 82. 0.).

16 A konnyebb tton jarok a kdrnyezetpusztulast kapzsisaggal, rovidlatassal, tudatlansaggal vagy gonoszsaggal
magyardzzak. Ez nemcsak elemzési szempontbol elégtelen, hanem azért is, mert csak kivitelezhetetlen
receptekhez jutunk 4ltala: szabaditsuk meg a vilagot a kapzsisagtol és a tudatlansagtol, és megoldjuk a kornyezeti
problémakat. E cikk reménybeli hatasa, hogy mintegy mintaul szolgal a gazdasagi haladast partolo
legimpozansabb érvek onmaguk ellen forditasahoz; jorészt azaltal, hogy olyasmit tulajdonit a vallalatoknak,
illetve iparfejlesztd ligyndkségeiknek, az allamoknak, amit azok amigy is magukénak vallanak — azaz stratégiai
elényoket racionalisan mérlegeld cselekvéknek tartja dket.



Megkozelitésem sokkal inkdbb a vallalati elemzdékéhez hasonlatos, azaz olyasvalami, mint egy stratégiai
kdrnyezetben végzett, haszonmaximalast célzo racionalis szamvetés. A kiilonbség az, hogy mig a vallalati elemzés
normativ célja a vallalat (vagy a nemzet vallalatai) versenyhelyzetének javitasa, addig az én célom a koltségek
masokra terhelésére iranyul6 hajlam minimalizalasa — beleértve azt is, amikor ez a masokra terhelés
elhomalyositas révén torténik vagy gondatlansagbol fakad, azaz nem kezelhetd a hagyomanyos
koltség-internalizalasi intézkedésekkel. Mi tobb, az altalam eldtérbe helyezett kérdések az 6kologiai hatasokkal
foglalkoznak, kiilondsen ha ezek visszafordithatatlanok, nem pedig a jovedelmezdséggel, az eszkozaranyos
megtériiléssel vagy akar a vallalat hossza tava fennmaradasaval.

Négy konkrét tétel és két altalanos kovetkeztetés szdrmazik az elhomalyositassal és elnytjtassal megvalositott
koltség-externalizalas és peremvidék-szimulacié fenti elemzésébdl.

A tavolsdag névekedésével

(1) megszakadnak a negativ visszacsatolasok. Ez azt az informaciéaramlast akasztja meg, amely dsszekapcsolja az
okologiai rendszerek fenntartasara irinyuld mozgatorugokat az eréforrasok hozzaférhetdségével. A folyamatban a
felhasznalok tévesen érzékelik a sziikosséget €s a visszafordithatatlansagot, és hajlamosak ugy cselekedni, mintha
az er6forrasok kimerithetetlenek vagy korlatlanul helyettesitheték volnanak.

(i1) nd az érintettek szama, mig a dontéshozok kére valtozatlan marad vagy lesziikiil. A szovevényes ellatasi
folyamatok, beleértve a szétszort foldrajzi elhelyezkedést és a tobbszords kdzvetitést, lehetévé teszik, hogy kevés
szerepl6 hozzon nagy jelentdségli dontéseket. Ugyanakkor szamos kdrnyezeti probléma makacs, szétszort,
visszafordithatatlan és kezelhetetlen jellege noveli a valodi koltségeket viselok szamat. Ez a felallas lehet6vé teszi
a koltségek és a hasznok érintettek kozotti egyenldtlen elosztasat.

(iii) mashol jelentkeznek a kornyezeti problemak. Az (1) és (ii) tételeket 6sszekapcsolva: az athelyezés a megoldas
latszatat kelti, mikdzben a probléma valdjaban csak mas kdzegre, mas dkologiai rendszerekre vagy mas, altalaban
képviselettel nem rendelkez6 emberekre harul.

(iv) novekszik az elhomalyositas és a koltségek masokra terhelésének valoszintisege. A véllalatok a technikai
hatékonysag javitasaval, illetve a koltségek tovabbadasa révén csokkenthetik koltségeiket. A kettd kozotti
valasztas részben a versenyhelyzettdl, részben a technologia altal kinalt lehetéségektdl fiigg. Emellett azonban
hatassal van ra a tavolsag is, valamint az, hogy a vallalat mennyire képes a dontéshozatalt kevés kézben
Osszpontositani (ii) és a kornyezeti problémakat mashova helyezni (iii). Ahogy nd a tavolsag, Ggy billen a mérleg
nyelve a homalyba burkolds és a masokra haritas felé.

Az egyik altalanos kovetkeztetés az elhomalyositassal és az elnyujtassal kapcsolatban az, hogy nem azért vannak
figyelmen kiviil hagyott kdltségek és feleldsségre vonhatatlan szereplék, mert a gazdasagi cselekvok becstelenek,
tudatlanok vagy sziliklatokortiek, s nem is azért, mert egy adott gazdasagi rendszer — kapitalista, szocialista vagy
feudalis — eredendGen kizsakmanyold. Nem is amiatt 1éteznek, hogy az eréforras-gazdalkodas tul kezdetleges vagy
tul kifinomult modszerekkel torténne, vagy hogy egy adott gazdasag tulzottan kiszolgaltatott volna. Ha a homaly
sok mindent beborit, valamint ha a tavolsag hozzajarul a kodositéshez és a kdltségatharitas egyéb formaihoz, akkor
a probléma a dontési hataskorben és a térbeli elhelyezkedésben keresendd. Ha az erdforrast érintd fontos
dontéseket azok hozzak, akik nem akarnak vagy nem tudnak dontéseik koltségeivel is szembesiilni, akkor kevéssé
lesznek felelésségre vonhatdk, €s amit figyelembe vesznek, az valosziniileg a pénziigyi toke lesz, nem pedig a
tarsadalmi vagy a természeti toke. A dontés jogat el kell venni azoktol, akik kdzvetleniil vagy kozvetetten, tudvan
vagy tudatlanul talhasznaljak az erdforrast, és azoknak kell atadni, akik érzékelik a negativ 6kologiai
visszacsatolasokat, és akik képesek €s készek hatni ezekre.

Ez a valtozas részben ugy is elérhetd, hogy a négy dimenzié barmelyikében csokkentjiik az elnyujtast. Példaul elsd
pillantasra ugy tiinhet, hogy a nagy tavolsagokat ativeld, kizsigereld iizleti tevékenység egyik elsé szamu oka a
nemzetkozi kereskedelem. Am egyes alternativ kereskedelmi egyezségek északi élelmiszeripari szovetkezetek és
deéli gazdakozosségek kozott azt mutatjak, hogy a nagy foldrajzi tavolsag ellenére is csdkkenthetd a tavolsag az
elnyujtas kulturalis, alkupoziciobeli és kozvetitdi dimenzidiban. Igy a dontést nagyrészt azok hozzak, akik a
foldbdl élnek, és akik fenntarthaté modon eldallitott termékeket kivannak fogyasztani.

Ahol a tavolsag csokkentése nehézségekbe litkdzik, vagy ahol sok mindent borit homaly, ott intézményeket kell

kialakitani vagy uj szereppel folruhdzni. Intézmények alatt értem mind a formalis, kormanyzati struktarakat, mind
pedig az informalis tarsadalmi normakat, amelyek a helyi, 6nszervezddd szervezetektdl (példaul a kozds tulajdona
er6forrasok rendszereitdl) a nagy 1éptékil, kormanykozi szervezetekig (példaul a GATT-ig*) minden szinten jelen
vannak. Az er6forrasért vallalt felel6sség novelésében az intézményeknek azt a feladatot kell betdlteniiik, hogy a
kozvetlen dontéshozatal azok kezében legyen, akik a legnagyobb valosziniiséggel érzékelik, illetve befolyasoljak a

* General Agreement on Tariffs and Trade (Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény). (4 szerk.)



negativ 6kologiai visszacsatolasokat. Ha az er6forrassal kapcsolatban allok (példaul a halaszok és a gazdak) ilyen
viszszacsatolasokat érzékelnek, akkor a helyi intézményeknek féltékenyen kell érizniiik dontési jogkoriiket, a
nagyobb, atfogo intézményeknek pedig ennek biztositasaért kell kiizdeniiik. Fenntarthatosagi szempontbol
minden mas intézményi cél — hatékonysag, ndvekedés, egyiittmiikodés, méltanyossdg — masodrendiivé valik.

A masik altalanos kovetkeztetés szerint barmilyen gazdasagi beavatkozasnal (0j kereskedelmi kapcsolat,
beruhazas, technologiai eljaras vagy kiskereskedelmi mddszer) a bizonyitasi kényszernek a beavatkozokat kell
terhelnie. A jelenlegi politikai kornyezetben az ilyen beavatkozasokrol nettd hasznot feltételeznek, és a
fenntarthatosag hiveinek kell ennek ellenkez6jét bizonyitaniuk. A homadlyba burkolas és az elnyujtas fogalmai
segitenek felismerni azokat a kdriilményeket, amelyek fennallasakor nett6 haszon nem feltételezhetd, igy a
bizonyitasi teher a beavatkozokra szall. Ha példaul a gazdasag az onellaté mezdgazdalkodason alapszik, és a
javasolt beavatkozas a kdnnyen exportalhaté novényekre valo attérést forszirozza, iigy a beavatkozoknak kell
megmutatniuk, hogy a tavolsagok minden téren kicsik, hogy nem borulnak homalyba koltségek, és hogy 1éteznek
olyan intézmények, amelyek a gazdak dontési jogkorét vigyazzak.

A bizonyitasi kotelezettség megforditasa tehat kulcskérdéssé lesz a fenntarthatdsag politikai gazdasagtanaban.
Meglehet, igy a fenntarthatésag gyenge valtozatahoz jutunk, am a kotelezettség megforditasa még mindig
konnyebben kivitelezhetd, mint akar a jelenlegi rendszer, akar a javasolt beavatkozas fenntarthatosaganak
megallapitasa. Az is segitség lehetne, ha a kialakult er6forras-hasznalati rendjiikkel szakitani kivanoknak példaul
csak annyit kellene kimutatniuk, hogy hianyoznak az intézményi garanciak, vagy hogy a beavatkozok nem
képesek teljes felelosséget vallalni eréforras-hasznalatukért. Ez nem azt jelenti, hogy az er6sen elnyujtd hatasu
beavatkozasokat mindig el kell utasitani. Védhet6 az az allaspont, hogy bar az ilyen beavatkozasok kockazatosak
lehetnek, kisebb kisérletekben, folyamatos értékelés mellett érdemes lehet probalkozni veliik. Mindez valoban
lassitana a gazdasagi terjeszkedés és valtozas iitemét — am, amint azt mar kifejtettem, épp a valtozas gyorsasaga,
valamint a toke és a technologia mobilitasa az, ami olyannyira megneheziti az intézményi alkalmazkodast. Amikor
a gazdasagi beavatkozas éppen szerkezeténél fogva — az erdteljes elnyujtas és a mindent beborité6 homaly révén —
lehetetleniti el a koltségek szambavételét és a beavatkozok feleldsségre vonasat, az internalizalasi torekvések nem
alkalmasak egyébre, mint a kdltségek utdlagos szambavételére.
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