KONYVISMERTETES

John F. Kavanaugh

Ki szamit személynek?
Az emberi 6nazonossag és az 61és etikaja

A beteg ember a tarsadalom parazitdja. A tarsadalomnak a lehetd
legnagyobb megvetéssel kell tekintenie arra, aki az orvosoktol és specialis
kezelésektdl valo gyava fiiggés allapotaban tovabb vegetal, miutan az élet

értelme, az élethez valo joga elveszett. Az orvosoknak eme iizenet kozvetitéi-
nek kell lenniiik — 10bbé nem orvossdagot kell felirniuk, hanem minden nap
egy friss adag undort kell beadniuk a pdcienseiknek. gy ujfajta feleldsséget
kell létrehoznunk, az orvosét — a degeneralt élet konyortelen elnyomasanak és
kikiiszobolésének feleldsségét, minden olyan esetben, amikor maganak az
életnek, a felemelkedd életnek, legmagasabb rendii érdekei ezt megkivanjak.”
(Friedrich Nietzsche)

Az Elet vagy mindig és minden koriilmények kozott szent, vagy
lényegébdl fakadoan értéktelen. Elképzelhetetlen, hogy bizonyos
esetekben az egyik az igaz, bizonyos esetekben pedig a masik.”
(Egy angol ujsagird kijelentése A Szeretet

Misszionariusai kalkuttai tevékenysége lattan)

Ki szamit személynek? Meg lehet-e 6lni azt, aki személy? Milyen indo-
kokkal 6lnek meg személyeket? Milyen érveket lehet felsorakoztatni
a személy mindenek f6lotti értéke mellett, illetve barmely személy életének
szandékos kioltasa ellen? E kérdéseket veszi gores ala John F. Kavanaugh
amerikai jezsuita az Egyesiilt Allamokban 2001-ben megjelent konyvében.
A konyv felvetései minden korban id6szeriiek, a ma felel6sen gondolkodd
embere pedig kiilonosen nem keriilheti meg Oket. Elég, ha emlékezetébe
idézi a boszniai vagy a ruandai tomegmészarlast, a vilag minden tdjan
pusztitd terrorizmus rémtetteit, a Fold legnagyobb haderejii orszaganak
hatalmi tobzdodasat, vagy az eurdpai orszagokban sorra elfogadott, egyre
liberalisabb abortusz- és eutanaziatorvényeket. Ugy tiinik, a folyamat
hazankban is végbemegy: magzatolés szempontjabol mar eddig is a vilag
élvonalaba tartoztunk, Gjabban pedig itthon is megjelentek ama szirén-
hangok, amelyek az emberi méltosagra, az irgalmassagra (bar idénként
leplezetleniil gazdasagi érdekekre is) hivatkozva kovetelik a , kegyes halal”
intézményesitését.

Kavanaugh szerint e folyamatok gyokere a kovetkezd: ,.az embert
a vilag minden tdjan elméletileg a legnagyobb értéknek tartjak és nagy
méltoésdgot tulajdonitanak neki, amely — e méltosignak megfeleld —
lenytigézd jogokat kovetel. Meégis, a vildg minden tdjdn férfiak és ndk
készek elpusztitani férfiakat és néket egy mindeniitt konyorteleniil jelen lévé
»realizmus« nevében: a rassz, a tarsadalmi osztdly, az életmindség, a nem,
a tulajdon, a nacionalizmus, a kivaltsagok, a biztonsdg, a vallds vagy az
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ideologia iiriigyén. Ma bdarmely ember megsemmisitésre jelolt [ény valaki
mds szemszdgeéhdl nézve. Az alkalmazott taktika kétféle format olthet: vagy
zdrjuk ki az ilyen embereket az értelmes vagy »teljese személyiség definici-
djabol, vagy — ha kényetlenck vagyunk ket személyként elfogadni — iga-
zoljuk a megolésiiket egy nagyobb jo vagy egy siirgetdbb érték nevében.”
(3. 0.) Konnyii belatni, hogy az els6 taktikat alkalmazzak tobbek kozott a
magzatok megolésekor, mig a masodik taktika a kivégzések, illetve a habo-
riik igazolasara szolgal. Példakért nem sziikséges id6ben a hitleri Német-
orszag gyakorlataig (példaul a fogyatékosok modszeres meggyilkolasaig)
visszamenniink. Elegend6 2003-ban belehallgatnunk a hazai kézszolgalati
radié miisordba, amelyben egy szakértd kifejti: az intenziv osztilyon
torténé kezelés rettenetesen draga; sokkal korrektebbiil viselkedik az, aki
élete vége felé — egy erre megfeleléen szakosodott intézményben — 6nként
kilép foldi porhiivelyébdl, mint aki nyolcvanét éves koraban még mindig
elvarja a tarsadalomtdl, hogy masik tiz beteghez képest tizszer annyit kolt-
senek ra a korhazi kezelés soran. A szakért6 ezek utan hozzateszi: méltosag
nélkiil sziiletiink, és egy életen keresztiil épitjitk fol emberi méltosagunkat.
Amikor pedig életiink végén meg akarjuk valasztani halalunk modjat,
e faradsagosan megszerzett emberi méltésagunktol akarnak megfosztani
benniinket mindazok, akik el akarjak venni t6liink az onkéntes halal lehe-
toségét. Arrdl nem szdlt a szakértd, mi a helyzet azok emberi méltdsagaval,
akik sulyos értelmi fogyatékossaggal (példaul hianyos aggyal) sziiletnek, €s
sohasem lesznek képesek a ,,méltosagépités magasztos feladatara.

Ezzel szemben Kavanaugh — Aquindi Szent Tamds filozéfiai hagyoma-
nyara épitve — a kovetkez6 nézetet képviseli: minden l1étez6 egzisztencialis
értékkel rendelkezik, azaz 1étébdl fakaddan értékes (85-86. o.), az ember
raadasul moralis értékkel is rendelkezik — ett6] személy, és ez adja emberi
méltdsagat (88. 0.). Az ember mordlis voltat reflektiv tudata teszi lehetdvé.
Jelenlegi tudasunk szerint csak az embernek adatott meg a reflektiv tudat
képessége, erre az allatok még legfejlettebb allapotukban sem képesek
(51., 88. 0.). Ezért tud az ember sokkal kénnyebben , kijénni a kutydjaval,
mint példaul a hazastarsaval vagy a baratjaval: a kutyanak ugyanis nincs
énje, amely Osszeiitkozésbe keriilhetne az emberével (51. 0.). A reflektiv
tudat nem egyszerii tudat, utobbival az allatok is rendelkeznek, segitségével
reagalnak a vilagra. Az ember is tudataban van a vilagnak, de 6 — az alla-
tokkal ellentétben — ennek a tudatnak is tudataban van. Ez a ,tudataban
vagyok annak, hogy tudatidban vagyok” (awareness of awareness, A2)
maga a reflektiv tudat. Kavanaugh értelmezésében a ,tudatra vonatkozo
tudat olyan cselekedet, amely onmaga szamdra teljes mértékben jelen van.
[Az A2] nem mads, mint a tudat onmagdra valé »visszahajldsa« — ez nem
olyan, mint amikor meglatjuk magunkat egy tiikérben, hanem olyan, mintha
egyidejiileg latndnk magunkat énmagunk mogott és elétt” (54. 0.). Az A2
(reflektiv tudat) teszi az embert képessé arra, hogy ne fogadja el automati-
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kusan a vilagot és Onmagat, hanem kérdéseket tegyen fol, allast tudjon
foglalni mind a vilaggal, mind 6nnon cselekedeteivel szemben. Ily modon
az ember nem determinalt, nem kiszolgaltatottja a torténelemnek vagy az 6t
koriilvevo kulturanak, hanem tudatosan és szabadon donthet valamely
esemény vagy cselekedet elfogadasa vagy elutasitasa mellett (60., 85. o).
E szabadsag kovetkeztében beszélhetiink feleldsségrol és erkdlesrol. E ket-
to teszi az embert erkdlesi lénnyé, ez adja tetteinek moralis dimenzidjat.

A reflektiv tudat sajatosan a személyre jellemzé tulajdonsag. Kava-
naugh az embert személy mivolttal rendelkezd allatnak tekinti (vo. példaul
22.,47.,180. 0.), szerinte ez a személyesség az, ami alapvetden megkiilon-
boztet benniinket ,,minden mas allattol” (44., 47. o.). Hozzateszi, amennyi-
ben a tudomany bebizonyitja, hogy nem emberi lények (példaul allatok
vagy akar gépek) is rendelkeznek reflektiv tudattal, abban az esetben
a személy mivoltot télilkk sem tagadhatjuk meg (62. o0.). Kavanaugh azért
tér ki erre a lehet6ségre, mert bizonyitani akarja, hogy tételei megfogalma-
zasaban nem az emberi faj iranti elfogultsag, hanem a személykozponti
etika kovetelményei vezetik (62. 0.), tovabba érzékeltetni kivanja, hogy
allaspontja alatamasztasara nem vallasi alapa, hanem barki altal belathato
észérveket akar folsorakoztatni (9. o.).

A szerzd kidll a személyek mindenek folotti értéke mellett, valamint
amellett érvel, hogy a személy megélése minden koériilmények kozott tilos.
Konyvében ismerteti azokat a modszereket, ,amelyekkel az embereket
szisztematikusan megfosztjak a személy mivolttol a maganéletiikben, a kap-
csolataikban, a tarsadalmi rendben, valamint a filozéfia tudomanydban”
(7. 0.). E taktikak leleplezése azért fontos, mert — amint korabban emlitet-
tilk — az ember6lés legitimizalasanak egyik maddja az, hogy bizonyos embe-
reket nem tekintenek személynek. A személy fogalmanak jelentését vizs-
galva Kavanaugh kifejti, félrevezetok azok az elméletek, amelyek alapjan
a személy valami test nélkiili, tiszta tudat lenne (v6. Descartes és kovetoi).
Eppigy hamis az ellenkezé beallitas is, amely szerint az ember csupan
a teste, az agya és kiilonbozo fizikai és mentalis események Osszessége
(v6. Hume és kovetoi) (30. 0.). Aki eleve csak ezt a két lehetséget tételezi
fol, irja Kavanaugh, az gy akar célba émi — azaz valaszt kapni az ember
kilétérol szolo kérdésre —, mintha a vilagtérképen akarna megtalalni a sajat
lakasat, vagy forditva, a konyha alaprajzan keresné Afrikat (29-31. o.).
Raadasul ezek a filozofiai okoskodasok sokkal tébb figyelmet szentelnek
mindenféle kitalalt eseteknek (példaul androidok, testgépek stb.), mint
a valosagos emberek valosagos tapasztalatainak (30-31. o.).

Kavanaugh e sarkitott nézetektél eltéroen, illetve azok részigazsagait
integralva hatarozza meg a személy fogalmat: Descartes allaspontjaval
szemben nem vagyunk gépbe zart szellemek; illetve, Hume nézetével
ellentétben, nem vagyunk szellem nélkiili gépek sem. A valdsag ennél sok-
kal Osszetettebb €s szinesebb: a személy Ontudattal rendelkezd, testben
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megjelend lény, azaz ontudattal rendelkezd test (33. 0.), vagy — masként
fogalmazva — megtestesiilt ontudal. A személynek (az énnek) elengedhe-
tetlen alkotoeleme mind a test, mind az 6ntudat. Az 6ntudat, vagy reflektiv
tudat (A2) nem maga az én. Az A2 az én alapvetd képessége, amellyel
énként tud viszonyulni a torténelemhez, a térhez és tulajdon testé¢hez (40—
43. 0.). Az A2 teszi lehetové, hogy a Iélektani és a szociologiai értelemben
vett én az id6 el6rehaladtaval a felszinre jusson. Az ember énje azonban
a kilsé korilményektol, igy az id6tol fiiggetleniil 1étezik. Az én konkrét
felszinre jutdsanak és alakulasanak mddjat ugyan dontd modon befolya-
solja a kérnyezet, a csalad és a kultura, am az én /éte e tényezoktol fiigget-
len. Reflektiv tudatunkat nem az akaratunk miikédteti, azaz nem valami
ki- és bekapcsolhato képességrol van szo (44. 0.). Az A2 mindig és minde-
niitt jelen van benniink, akar ébren vagyunk, akar almodunk, akar egészsé-
gesek, akar fogyatékosok vagyunk. Kavanaugh a valés életbol vett szamos
példaval szemlélteti, hogy a legsulyosabb agysériiltek is rendelkeznek
a reflektiv tudat képességével — még akkor is, ha arra sem képesek vissza-
emlékezni, mi tortént 6t perccel korabban.

Kavanaugh szerint az emberi személynek — Descartes nézetével ellen-
tétben — elengedhetetlen alkotdeleme a test, vagyis az emberi személy tér-
ben és idoben konkrét modon létezik, nem pedig a torténelemtdl fiiggetlen,
elvont tudatként. Ennélfogva a személy az id6 elérehaladtaval folyamato-
san alakul, fejlédik (47. 0.). A személyt nem lehet valamely kiragadott élet-
szakaszaval azonositani, élete kezdetére vagy végére redukalni (121. o.).
Marpedig a személy kezdetének és végének meghatarozasa dont6 fontos-
sagn, amikor azt vizsgaljuk, mely cselekedetek helyénvalok az emberi
személy életének szandékos kioltasaval kapcsolatban (63. 0.). Kavanaugh
»egyeéni életur” (career) (47., 63. o0.). Az én, vagyis a személy , akkor
kezdddortt, amikor egyéni élete kezdetét vette..., nem akkor, amikor elkezdett
gondolkodni dnmagarél, vagy bizonyos tudatdllapotokat ért el, vagy
— lélektani értelemben véve — egydltalan felfogta én mivoltat” (47. o.).
~A személyes én [personal self] nem valami rejtett, transzcendentdlis
vkozéppont«, amely minden emberi cselekvés mogott dll. Az én az emberi
életut teljessége.” (63. 0.)

A szerz0 szerint a kiilonboz6 fajta 1étezok kiilonbozo természettel ren-
delkeznek. Az ember természete szerint rendelkezik reflektiv tudattal, mas
létezOk pedig nem. Az A2 képesség, amely minden embernek megadatik.
Elképzelhetd, hogy bizonyos emberek esetében e képesség jelenlétét nem
vagyunk képesek megfigyelni. Am ha valamit nem tudunk kimutatni, az
még nem bizonyitja, hogy az illetd dolog valoban nem is létezik (67. o.).
A reflektiv tudat adottsag, amely nem feltétleniil aktivizalddik: ilyen eset
példaul, ha a magzat meghal vagy sulyos agysériilést szenved. Dont6 fon-
tossagu azonban azt latnunk, hogy e szerencsétlen koriilmények az embert
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csupan” az adottsaga miikddéshe hozatalatél (activation) fosztjak meg,
magatol az adottsagtol nem! A személy mivolt elismeréséhez ,.a képessé-
geket nem szitkséges miikédéshe hozni vagy megvalositani vagy kitelje-
siteni. Az adottsdgokat nem sziikséges gyakorolni vagy alkalmazni. Kévet-
kezésképp, amennyiben az orvosi etikai vitdk sordn nem a teljesitmény-
alapu, hanem adottsagokon alapulo elmélethdl indulunk ki, a fogyatékos
vagy kifejletlen vagy »vegetalo« embert adottsagokkal rendelkezd emberi
személynek fogjuk tekinteni, nem pedig valami mas létezének. Az emberi
csecsemdGk nem akkor valnak személlyé, amikor elkezdik azt gondolni, hogy
Ok személyek. A gondolkodds csupan az egyik dllomdsa a személyes
fejlédésnek, amelyet [ti. a fejlodést — B. A.] az erre valé képesség tett
lehetévé. A tizenhat éven at komdban fekvd asszony nem sziinik meg emberi
személy lenni, hogy aztan félébredésckor hirtelen visszaragadjon ra sze-
mély mivolta” (67-68. 0.). (Megjegyzendd, hogy itt Kavanaugh — a konyv
szamos egyéb példajahoz hasonldan — megtortént esetre hivatkozik.)

Fontos kérdés, hogy a személy lételméleti valosag-e, avagy tarsadalmi
konstrukcid. Amennyiben az utobbi, akkor barki barmikor kizarhato a sze-
mélyek korébol, akit pedig kizartunk, azt nem védi tobbé a személy meg-
olésének tilalma. fgy valik a magzatbol ,szovet”, a biinozébdl ,,szomye-
teg”, az ellenségbdl ,,6rdog” (68-69. 0.). ,,Amennyiben azonban a személy
mivolt ontologiai eredetii és elidegenithetetlen dllapot, a méltésagunk és
Jogaink valosagosak... Sok ember sohasem wteljesiti ki, »valositja meg«
lehetbségeit az érettség vagy a lehetdségek hianya miatt. Sokan mdsok mar
nem tudjak kiteljesiteni, valora valtani lehetdségeiket valamilyen — az
emberi testet ért — trauma vagy az dregedés kovetkeztében. Mégis szemé-
lyekrdl van sz6, akkor is, ha nem kiteljesiilt, vagy sériilt lények.” (69. o0.)
Minden ember 1étének els6 pillanatatol, azaz fogantatasatol kezdve rendel-
kezik beliilrél fakado (inherens), megvaldsulasra varo, fizikai és nem fizi-
kai adottsagokkal. Amint korabban emlitettiik, a személy mivolt szem-
pontjabdl a képesség lehetdsége a lényeges, nem pedig annak tényleges
felszinre bukkanasa, megvalosulasa. Kavanaugh szerint ezért téves az a
felfogas, amely a személy mivoltot és az emberi méltosagot az ember
cselekedeteitdl, teljesitményétdl teszi fiiggové. Cselekedeteink ugyanis
csupan lathatova teszik személy voltunkat, de nem hozzdk [étre azt (69.,
122.0.).

A szerz6 szerint a személy (az én) a reflektiv tudattol fiiggetleniil 1éte-
zik. Megjegyezziik, érvelésébol nem dertil ki vilagosan: ha az A2 a személy
sajatos tulajdonsaga, am egyes emberekben mégsem valdsul meg (és erre
még lehetoség sincs, mert példaul nem fejlodik ki az adott ember agya),
akkor hogyan lehet az ilyen ember mégis személy. A valasz erre valo-
sziniileg az, hogy a személy mivolt, s6t még A2 sem anyagi, hanem transz-
cendens természetii (53. o.). Ezt feltételezve azonban konnyen a vallas
hatarmezsgyéjére keriiliink, amit — legalabbis e konyvében — a szerzo
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szeretne elkeriilni, mivel azt akarja bemutatni, hogy nézetrendszere nem
vallasi jellegii érvekkel meggy6zden alatamaszthaté (9. o.).

Kavanaugh szerint az erkolcs kizardlag azért lehetséges, mert létezik
az A2, amelynek koszonhetben a személy cselekvése nem determinalt,
mindenkor valasztasi lehet6séggel rendelkezik. A vilagra adott valaszaink
szandékoltak, kifejezik belsé allasfoglalasunkat, értelmezik a vilagot, sot
az alkotoképesség vagy a politikai ellenallas nagy pillanataiban a vilagra
adott valaszaink pontosan ellentétesek azzal, amit a koriilmények rank
akarnak kényszeriteni (52., 99. o0.). A tudomanyossag biivkorében €16
ember szamara természetesen problémat jelent, hogy az A2-t ,sohasem
mérték meg, nem figyelték meg és nem szamszeriisitették. Csupdn részt
vesziink henne — az emberi tapasztalas sordn” (53. 0.). Kavanaugh Sir John
Lccles neuroldgust idézi, aki hossza évek klinikai tapasztalatai €s kutato-
munkaja soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi 6ntudat materi-
alis alapon nem magyarazhatdé meg kielégitd modon. Mindazonaltal abbol,
hogy ezt nem tudjuk megtenni, nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy
az Ontudat nem létezik. Materialis fogalmaink egyszeriien alkalmatlanok
amegmagyarazasara (53. 0.).

Kavanaugh — az A2 anyagi eredetére vonatkozo, kielégitd bizonyitékok
hianyaban — abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ,.kognitiv adottsigaink-
ban van valami, amit nem lehet lesziikiteni az agy anyagi felépitésére, illet-
ve azzal kimeritéen megmagyardzni” (55. 0.). Az A2 adomanyaval
(endowment) minden ember rendelkezik, még akkor is, ha ez a képessége
nem tud felszinre jonni, konkrétan megvaldsulni. , Mivel az A2 nem anyagi
természetii emberi adottsag, 6nmagaban nem meghatarozott a kérnyezet,
az agy, a kivilrél érkezé hatdsok, a fizikai jellegii evolucios torvények
dltal” (56. 0.) Az embert, azaz a ,,megtestesiilt A2-t” természetesen befo-
lyasoljak az emlitett tényezok, azt azonban nem, hogy az ember rendelke-
zik-e az A2 adomanyaval. Mas szdval a reflektiv tudat ,képességének
lehet6sége™ minden emberben megvan, fiiggetleniil a biologiai adottsagai-
tol és tarsadalmi koriilményeitdl. Ebbdl kovetkezik a szerzd egyik dontd
fontossagi megallapitasa: mivel a reflektiv tudat adomanya minden ember-
ben jelen van, e képesség az emberi egyenlOség alapja (56. o.). ,,Mivel nem
anyagi természetii adomdnyrol van szo, ezt semmiféle kulturdlis, politikai
vagy bioldgiai koriilmény nem képes kisebbiteni. [A reflektiv tudat] egyben
az a képesség is, amely személy szerint egyedivé tesz benniinket... (sak én
rendelkezem azzal a képességgel, hogy birtokoljam onmagamat, és ezt
moralis cselekvés sordan ki is fejezzem. Tehdt mordlis értelemben potolha-
tatlan vagyok. Te azonban éppolyan potolhatatlan és egyedi vagy, mint én.
Radikalisan egyenldk vagyunk. (...) Senki sem mondhatja ki helyettem az én
vigenemet« a létezésre. Az én szeretetemet senki sem cselekedheti meg
helyettem. Am minden személy rendelkezik azzal az adottsaggal, amely
e cselekedetet lehetévé teszi... A személyként benniink rejld adomdnyok
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tekintetéhen egyikiink sem nagyobbh a mdsikndl.” (56., 61. 0.) Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a fejlodo, illetve sériilt emberek is személyek, és ennek
megfeleléen kell banni veliikk. Ezek az emberek ugyanazon belilrdl fakadd
értékkel rendelkeznek, mint a felnétt, egészséges emberek.

Miutan a szerz6 definidlta a személy fogalmat, szamos érvvel tamasztja
ala nézetét, miszerint minden ember egyforinan értékes személy, majd
megvizsgalja, milyen — magasabb rendiinek tekintett — értékekre és indo-
kokra hivatkozva szoktak az emberek mégis megdlni embertarsaikat.
Kavanaugh szerint az ember reflektiv tudata kovetkeztében képes az erkol-
csi mérlegelésre (rendelkezik lelkiismerettel), mindazonaltal lelkiismerete
lehet téves is. A leginkabb megkérddjelezhetd (és helytelen) etikai dontés
szerinte az, amikor a lelkiismeret elfogadja egy személy szandékos meg-
6lését. Szandékos emberolésrdl Kavanaugh akkor beszél, amikor ,,az ember
tudja, hogy egy személyt 6l meg, és szabadon dont e cselekedet mellett”
(90. 0.). Mas szoval, tudva és akarva koveti el a tettet. A szerz6 igy foly-
tatja: ,,Mordlis jellegii cselekedetet nem is lehetne végrehajtani »informdlt
beleegyezés« nélkiil, amely elengedhetetleniil magdba foglalja a tuddst és
a feleldsséget. A legtobb ember igazolhatonak tartja ezt a fajta 6lést bizo-
nyos helyzetekben, akdr valamilyen kivdnatos motivdcid, akdr valamifajta
maximdlis jo érdekében.” (uo.). Kavanaugh ugyanis Osszehasonlitja az
értékalapu (deontologiai) etikat, a kovetkezményetikat, valamint a létezok
o6nmagukbdl fakado (intrinsic) értékét hangsiilyozo etikat. Az elsé filozofiai
rendszer a bels6 hozzaallast, az inditékot, a masodik a tettek jo vagy rossz
eredményét tekinti perdontének a cselekedetek moralitisanak megitélése
soran. Kavanaugh ezzel szemben a harmadik — a belsd értéken alapulo —
megkozelités mellett szall sikra. Ez ugyanis képes atfogni az elobbi két eti-
kai megkozelitést, elkeriilni azok egyoldalusagat, tovabba megfelelden
definialja a személy fogalmat és értékét.

A szerz6 az oklahomai szovetségi épiilet ellen 1995-ben bombame-
rényletet elkovetd Timothy McVeigh példajaval illusztralja, miként indo-
kolhatta volna tettét a terrorista akar a kovetkezményetika, akar a kantianus
etika — de semmiképp az 6nmagabol fakado értéket hangsilyozo etika
érveivel (91-92. o0.). Egy 1998-ban megjelent, McVeigh-nek tulajdonitott
cikkben (Ertekezés a képmutatasrol) az Egyesiilt Allamok kitiintetett, 5bol-
haboriis veteranja lenézGen nyilatkozott orszaganak képmutatasardl,
amellyel tomegpusztito fegyvereket halmoz 61 — és hasznalja is 6ket Hiro-
simaban és Nagaszakiban —, mikézben biralja Szaddam Huszeint sajat
fegyverei birtoklasa miatt. Irak bombazasaval kapcsolatban igy ir
McVeigh: , Azt gondoljdk az emberek, hogy az iraki kormdnytisztviseldk
kevéshé emberck, mint az Oklahoma Citybeliek? Ebben az osszefiiggésben
azt gondoljak, hogy a kiilfoldiek megolése valamiképpen kiilénbozik az
amerikaiak megolésétél?” (91. o0.) McVeigh a két tett azonos megitélése
mellett szallt sikra, majd a cikk késobbi részében gy véli, az altala jonak

Kovasz — 2003/1-2. szdim 47



KONYVISMERTETES

tartott iigy érdekében megengedheté az ember6lés (a cél szentesiti az esz-
kozt). Ilyen értelemben McVeigh a kovetkezményetika képviseldjének
tekinthet6. (Minden bizonnyal ugyanezt a felfogast képviselte az a biro is,
aki a tarsadalom védelme érdekében McVeigh-t halalra itélte.) Ha a bom-
bamerénylet elkdvetdje a kantianus etika kdvetdje lenne, oly médon érvel-
hetne, hogy sajat erkolcsi valasztasa egyetemes erkolcesi térvénnyé tehetd.
Mas szdéval, végs6 megoldasként — az emberiség védelmében -
megengedhetdnek kellene tekinteni artatlan emberek meg6lését. ,, Amennyi-
bhen azonhan McVeigh abbdl az etikai dllaspontbdl indulna ki, hogy egy
emberi személy szdndékos megilése onmagabdl fakadian rossz cselekedet,
hogy e tett soha semmiféle inditékkal vagy kovetkezménnyel nem igazol-
haté, akkor tettére semmilyen mordlis igazoldst nem taldlna. (E tétel vonat-
kozna az Fgyesiilt Allamok kormdnydontéseire is, amelyek elrendelték
Lurdpa és Japdn »terrorbombdzdsdt« a ll. vildghdboriban vagy a Sivatagi
Vihar nevii hadmiivelet folytatdsat Irak ellen.)” (92. o.)

Az ember lelkiismerete tévedhet: lehet, hogy egy tettet szubjektiven
jonak tart, pedig a tett objektiven rossz (100. o0.). Moralis itéleteinket eltor-
zithatja a hazugsag, a tokéletlen informacio, a tudatlansag, a propaganda,
a félelem, az erGszak, a fiiggbség, pszichologiai allapotunk és egyéb
tényezok. Eloéfordulhat példaul, hogy valaki Oszintén hisz cselekedete
helyes voltaban, amikor megéli az ,ellenséget”. Létezhetnek tehat szubjek-
tiv értelemben véve nemes, illetve nemtelen emberolék (Kavanaugh szan-
dékosan keriili a ,,gyilkos” szot, mert tulsagosan osszefonodott a rossz-
indulattal, illetve jogi jellege van). Mindkét fajta emberolére igaz azonban,
hogy objektive erkolcsteleniil cselekszik (102. o.). ,,Egész kultirdk és
hagyomanyrendszerek lehetnek helytelenek. ...Egy kultira mordlisan rossz
voltat sulyosbitja, ha tagjainak félretdjékoztatdsa — a megtévesztés — szer-
vezetten folyik az igazsdg elnyomdsa érdekében, amint az a Harmadik
Birodalomban, Sztdlin Oroszorszdgdhan és Pol Pot Kambodzsdjaban tor-
tént. Ez a sajdt orszdgunkban [az Egyesiilt Allamokban — B. A.] is véghe-
megy, amikor sajat érdekiink védelmében hajlandok vagyunk feldldozhato-
nak tekinteni az emberi személyt.” (105. 0.)

Kavanaugh a kovetkezoképpen fogalmazza meg az erkolcsés maga-
tartas els6 szabalyat: , Erdsitsd meg a személyes létezés valésdgdt! Kevéshé
elvontan: e szabadly a személyek és a személyes lét szeretetét jelenti, mivel
mindenfajta szeretet azt az igazsagot erdsiti meg, hogy a szeretett lény jo.
A negativ megfogalmazds a kovetkezd: Ne bdnj ugy a személyekkel, mintha
nem lennének személyek! Ne fokozd le a személyt targgyd! ...Ezt az alap-
vetd mordlis igazsdgot szamtalan mdsodlagos igazsdg és érték nevében
elnyomjak.” (108. o0.). Az emberdlésre szamos indokot szokas folhozni:
az otthon vagy a csalad védelme, a megélhetés, a haza, a vallas, az elkese-
redett vagy, a hirnév, a szerelem, a tisztelet, az igazsagossag — mind-mind
»alkalmasak™ az emberolés igazolasara. ,,Taldn nincs is hatara annak, mit
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tehetiink meg, feltéve, hogy az indok kellden parancsold?” — teszi fol a kér-
dést a szerzd (112. 0.).

A konyv kiilon fejezetben foglalkozik a személyek szandékos megolé-
sére vonatkozd tilalom bemutatasaval az 6nvédelem, a terrorizmus, az
orvos altal elésegitett ongyilkossag, valamint a ,,marginalisnak’ mindsitett
emberek megolése esetében. A szerzd megerdsiti, hogy mindig tudunk
kivételeket talalni e tilalom aldl: az emberi személy 6nmagabdl fakadd
értéke helyett valami mast tesziink abszolat értékké, amelynek nevében
az ember megé6lhetd. Ez a ,kivételekre torténd hivatkozds a kizds mind
a terrorista, mind a tiszteletre mélto nemzet logikdjaban™ (114. 0.). A feje-
zet szamtalan konkrét példat sorol fol a kivételek nevében megolt emberek-
re. A Vilagkereskedelmi Kozpont ellen elkovetett merénylet; az Egyesiilt
Allamok Irak-ellenes haborija, illetve a vilag szamos pontjan tortént kato-
nai beavatkozasai; az iraki kurdok lemészarlasa Szaddam Huszein paran-
csara; a ruandai, boszniai és kambodzsai vérengzések — mind-mind az
ember félaldozasat példazzak valamely feltételezett, magasabb rend cél
érdekében. Mindenki hivatkozik mindenféle indokra, ,,de az egyetlen elv,
amelyre sohasem hivatkozunk, az emberi [étezés sérthetetlenségének elve.
Mivel ez megtiltana mindenfajta szandékos emberdolést, ez az egyetlen elv,
amelyet mindig semmibe vesziink™ (117. 0.). Félrevezet6 az a halalos logi-
ka, miszerint 6nmagunk védelme, a tulélésiink érdekében meg kell 6lniink
az ellenséget. A ruandai polgarhaboruban ,,a szomszédok egymadst és egy-
mds gyerekeit 6lték meg, mert ha ezt nem teszik, elvész mindaz, ami drdga
szdmukra, beleértve az életiket is. A tulélés sordn pedig a lelkiismeret és
az erkolcs veszett el” (124. o0.). Szikséges ehhez hozzatenni, hogy Kava-
naugh egyértelmii kiilonbséget tesz a nem szandékos (példaul véletleniil
torténd) €s a szandékos emberolés kozott (90. o0.). Ezért, bar a koényv errdl
nem ir, logikailag levezethetd, hogy ha védekezésiink kézben véletleniil hal
meg a tamado, akkor nem szdndékos az emberolés.

Kavanaugh bemutatja, hogy ugyanezen, kivételeken alapuld logikara
hivatkozva hajtjak végre a kivégzéseket, valamint az ,,orvosok” altal elko-
vetett emberoléseket. . A margindlis, a sérilt, vagy befejezetlen emberi
lények megolését ugy dllitjak be eldttiink, mint a személy mivolt megsziin-
tetésénck teljesen indokolt, tarsadalmilag elfogadhaté formdjat.” (125. o.)
A hivatkozasi alapot ismerjik: ,,az illetd biinds volta, illetve sulyos fdjdal-
ma, az élet értelmetlensége, a fejlédés hianya, alapvetd fogyatékossdg,
tarsadalmi fenyegetettség és igy tovabb. E kivételek egyikének alkalmazasat
sem engedné meg az elv, amely a személyek kivétel nélkiili sérthetetlenségét
hangoztatja.” (126. 0.) Az abortusz esetében példaul két — jollehet
a fejlédés eltéré szakaszaban 1évé — személyrdl van szo, és az egyik sze-
mély autondémiaja nem lehet felsébbrendii érték, mint a masik személy
6nmagabdl fakado értéke, illetve az el6bbi érték nem semmisitheti meg
az utobbit (128. 0.). Az eutanaziaval kapcsolatban pedig Kavanaugh kife;ti:
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.méltosaggal meghalni nem azt jelenti, hogy szenvedés nélkiil halunk meg,
vagy hogy nem vagyunk borzasziéan kiszolgaltatva masoknak. A méllésdg
a személy mivolthol kovetkezik... A mordlis élet nem az orém fokozasara,
vagy a kinnyebb it megtalalasara iranyul. A mordlis élet nem mas, mint
hiiség ahhoz, akik és amik vagyunk” (134—135. 0.) - tudniillik 6nmagukbol
fakadoan értékes, ezért meg nem 6lhetd személyek.

Kavanaugh kényve logikusan felépitett, hatalmas filozofiai és egyéb
irodalmi attekintés alapjan megirt mii. Igaz, szandékosan tartozkodik
a vallasi jellegii érveléstél, am a kifejtettek az egyhaz tarsadalmi tanitasaval
is jorészt 6sszhangban allnak — az esetleges eltérések pedig koriiltekintd
javaslatként is felfoghatok annak alakitasa, finomitasa érdekében. A szerzo
érveit szamos valos példaval — a magzat biologiai tulajdonsagairol szold
kutatasi eredményekkel; értelmi fogyatékosok, agysériiltek, komabol
visszatértek élményeivel; haboris veteranok és polgarhaborik részt-
vevoinek beszamolodival; terroristak és biraik nyilatkozataival — tamasztja
ala. Bevallott célja, hogy inkabb filozofiai érvekkel szolgaljon azok szama-
ra, akik intuitiv modon elkotelezettek a személy méltosaga mellett, sem-
mint hogy meggy6zze a mas véleményen lévoket: , senkit sem lehet rdbe-
szélni, vagy bizonyitékokkal ravenni, hogy erkolcsileg kifogastalannd
valjék. A logika és a tények énmagukban nem képesek megteremteni
a moradlis érzékenységet vagy eldidézni a mordlis valasztdast” (102. o., vo.
140. 0.).

A helyes értékrend kialakitasa és kovetése érdekében a szerzd a sze-
mély mivoltunk , Gjraélesztését” szolgaldo magatartas- és életformat ajanlja
az olvasé figyelmébe. Ennek soran kifejti, hogy korunkban a tudomany,
a gazdasag, a kultura, a média (szandékosan nem a hiteles ténykozlést
feltételez6 tomegtdjékoztatdst emlitiink) olyannyira osszefiigg egymassal,
hogy egyetlen ,valdsagrendszert” (5. o.) alkotnak, amely ratelepszik
az emberre, és nem enged meg semmilyen, az uralkodd nézetrendszertol
eltéré valdsagértelmezést. Ennek a meg nem kérdbjelezett, az embereket
(ellen)6rzé ,,valosagnak™ természetesen ,,sajdat kritériumrendszere van
a megbizhaté tuddsrol, (e valdsag] sajdat metafizikaval rendelkezik (mi
a legvaldsdgosabb és leglényegibb szamunkra), sajat vallasfilozdfidja van
(miért érdemes élni, illetve meghalni, mi jelenti szémunkra a végsd éritel-
met). [Ebben a rendszerben] az emberek talan hinni akarnak az emberi
személy dnmagadbdl fakado méltésagaban — sét e vagy alapjan még bdtran
cselekednének is —, am ugy tinik, képtelenek barmilyen észérvet felsora-
koztami a hitiik vagy a vdagyuk védelmére. A személy értéke a tulajdonnal
szemben, a személyes élet értéke annak sebzettsége ellenére, az emberi test
szentsége, valamint az emberek kivaltsagos helyzete a vilaghan — mind-
mind borzasztoan irredlisnak tinnek a pénz, a média és a politika zajon-
gdsa kozepette” (5. o.). Mindezek ellenére a reflektiv tudat képessége
mindannyiunkban jelen van. Kavanaugh pontosan azért irta meg konyvét,
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hogy segitsen a reflektiv tudattal rendelkezd embernek kitérni az ,,alvalo-
sag” blivkorébdl, valamint érveket felsorakoztatni a lelke mélyén megérzett
1gazsag védelmére. (Who Count as Persons? — Human Identity and the
Iithics of Killing; Georgetown University Press, Washington, D.C., 2001)
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