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John F. Kavanaugh: Ki szamit személynek? — Az emberi
onazonossag és az olés etikaja

A konyvismertetést irta: Baranyi Arpad
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litas, relativizmus, szabadsag, személy, tarsadalom, vallas

“A beteg ember a tarsadalom parazitdja. A tarsadalomnak a lehetd legnagyobb
megvetéssel kell tekintenie arra, aki az orvosoktol és specialis kezelésektol valo
gvava fiigges allapotdaban tovabb vegetal, miutan az élet értelme, az élethez valo
joga elveszett. Az orvosoknak eme iizenet kézvetitoinek kell lennitik — t6bbé nem
orvossagot kell felirniuk, hanem minden nap egy friss adag undort kell beadniuk a
pdacienseiknek. Egy ujfajta felelosséget kell létrehoznunk, az orvosét — a degeneralt
elet konyortelen elnyomasanak és kikiiszobolésének felelossegét, minden olyan
esetben, amikor maganak az életnek, a felemelkedo életnek, legmagasabb rendii
érdekei ezt megkivanjak.”

(Friedrich Nietzsche)

“Az Elet vagy mindig és minden koriilmények kozott szent, vagy 1ényegébdl
fakadoan értéktelen. Elképzelhetetlen, hogy bizonyos esetekben az egyik az
igaz, bizonyos esetekben pedig a masik.”

(Egy angol ujsagiro kijelentése A Szeretet Misszionariusai kalkuttai tevé-
kenysége lattan)

Ki szamit személynek? Meg lehet-e 6lni azt, aki személy? Milyen indokokkal 6lnek meg
személyeket? Milyen érveket lehet felsorakoztatni a személy mindenek folotti értéke mellett,
illetve barmely személy ¢€letének szandékos kioltasa ellen? E kérdéseket veszi gorcso ala John
F. Kavanaugh amerikai jezsuita az Egyesiilt Allamokban 2001-ben megjelent konyvében. A
konyv felvetései minden korban iddszertiek, a ma felelésen gondolkod6 embere pedig kiilo-
nodsen nem keriilheti meg Oket. Elég, ha emlékezetébe idézi a boszniai vagy a ruandai tomeg-
mészarlast, a vilag minden tdjan pusztitd terrorizmus rémtetteit, a Fold legnagyobb hadereji
orszaganak hatalmi tobzodésat, vagy az eurdpai orszagokban sorra elfogadott, egyre liberali-
sabb abortusz- és eutanaziatorvényeket. Ugy tiinik, a folyamat hazankban is végbemegy:
magzatolés szempontjabol mar eddig is a vilag €lvonaléba tartoztunk, ujabban pedig itthon is
megjelentek ama szirénhangok, amelyek az emberi méltdsagra, az irgalmassagra (bar idén-
ként leplezetleniil gazdasagi érdekekre is) hivatkozva kovetelik a “kegyes halal” intézménye-
sitését.

Kavanaugh szerint e folyamatok gyokere a kovetkez6: “az embert a vilag minden tajan elmé-
letileg a legnagyobb értéknek tartjdk és nagy méltosagot tulajdonitanak neki, amely — e mél-



tosagnak megfelel6 — lenyiigozo jogokat kovetel. Mégis, a vilag minden tajan férfiak és nok
készek elpusztitani férfiakat és noket egy mindeniitt konyorteleniil jelen lévo »realizmus« ne-
veben: a rassz, a tarsadalmi osztaly, az életmindség, a nem, a tulajdon, a nacionalizmus, a
kivaltsagok, a biztonsag, a vallas vagy az ideologia tiriigyén. Ma barmely ember megsemmi-
sitésre jelolt lény valaki mads szemszogeébdl nézve. Az alkalmazott taktika kétféle format olthet:
ha kényetlenek vagyunk ket személykeént elfogadni — igazoljuk a megolésiiket egy nagyobb jo
vagy egy stirgetobb érték nevében.” (3. 0.) Konnytl beléatni, hogy az els¢ taktikat alkalmazzak
tobbek kozott a magzatok megolésekor, mig a masodik taktika a kivégzések, illetve a hdboruk
igazolasara szolgal. Példakért nem sziikséges iddben a hitleri Németorszag gyakorlataig (pél-
daul a fogyatékosok modszeres meggyilkolasaig) visszamenniink. Elegendd 2003-ban bele-
hallgatnunk a hazai kdzszolgalati radido miisoraba, amelyben egy szakértd kifejti: az intenziv
osztalyon torténd kezelés rettenetesen draga; sokkal korrektebbiil viselkedik az, aki élete vége
felé¢ — egy erre megfelelden szakosodott intézményben — dnként kilép f61di porhiivelyébdl,
mint aki nyolcvanét éves koraban még mindig elvarja a tdrsadalomtol, hogy masik tiz beteg-
hez képest tizszer annyit koltsenek ra a korhazi kezelés soran. A szakértd ezek utan hozzate-
szi: méltosag nélkiil sziiletiink, és egy életen keresztiil épitjiik fol emberi méltdsdgunkat.
Amikor pedig életiink végén meg akarjuk valasztani halalunk modjat, e faradsdgosan meg-
szerzett emberi méltosagunktol akarnak megfosztani benniinket mindazok, akik el akarjak
venni toliink az onkéntes halal lehetdségét. Arrol nem szolt a szakértd, mi a helyzet azok em-
beri méltosagaval, akik sulyos értelmi fogyatékossaggal (példaul hianyos aggyal) sziiletnek,
¢s sohasem lesznek képesek a “méltosagépités” magasztos feladatara.

Ezzel szemben Kavanaugh — Aquindi Szent Tamas filozéfiai hagyomanyara épitve — a kovet-
kez6 nézetet képviseli: minden 1étez6 egzisztencialis értékkel rendelkezik, azaz 1¢tébal faka-
dodan értékes (85-86. 0.), az ember rdadasul moralis értékkel is rendelkezik — ettd]l személy, és
ez adja emberi méltosagat (88. 0.). Az ember moralis voltat reflektiv tudata teszi lehetové.
Jelenlegi tudasunk szerint csak az embernek adatott meg a reflektiv tudat képessége, erre az
allatok még legfejlettebb allapotukban sem képesek (51., 88. 0.). Ezért tud az ember sokkal
konnyebben “kijonni” a kutyajaval, mint példaul a hazastarsaval vagy a baratjaval: a kutydnak
ugyanis nincs €nje, amely 0sszeiitkozésbe keriilhetne az emberével (51. o0.). A reflektiv tudat
nem egyszerl tudat, utobbival az allatok is rendelkeznek, segitségével reagalnak a vilagra. Az
ember is tudatdban van a vilagnak, de 6 — az éllatokkal ellentétben — ennek a tudatnak is tuda-
taban van. Ez a “tudatdban vagyok annak, hogy tudatdban vagyok™ (awareness of awareness,
A2) maga a reflektiv tudat. Kavanaugh értelmezésében a “tudatra vonatkozo tudat olyan cse-
lekedet, amely onmaga szamara teljes mértékben jelen van. [Az A2] nem mas, mint a tudat
onmagara valo »visszahajlasa« — ez nem olyan, mint amikor meglatjuk magunkat egy tiikor-
ben, hanem olyan, mintha egyidejiileg latnank magunkat onmagunk mogott és elott” (54. o.).
Az A2 (reflektiv tudat) teszi az embert képessé arra, hogy ne fogadja el automatikusan a vila-
got és dnmagat, hanem kérdéseket tegyen fol, allast tudjon foglalni mind a vildggal, mind
onnon cselekedeteivel szemben. Ily moédon az ember nem determinélt, nem kiszolgaltatottja a
torténelemnek vagy az 6t koriilvevo kultaranak, hanem tudatosan és szabadon donthet vala-
mely esemény vagy cselekedet elfogadasa vagy elutasitdsa mellett (60., 85. o). E szabadsag
kovetkeztében beszélhetiink feleldsségrodl és erkdlesrol. E kettd teszi az embert erkolcsi 1ény-
ny¢, ez adja tetteinek moralis dimenzidjat.

A reflektiv tudat sajatosan a személyre jellemz0 tulajdonsdg. Kavanaugh az embert személy
mivolttal rendelkezd allatnak tekinti (v6. példaul 22., 47., 180. o.), szerinte ez a személyesség
az, ami alapvetden megkiilonbdztet benniinket “minden mas allattél” (44., 47. o.). Hozzateszi,
amennyiben a tudomény bebizonyitja, hogy nem emberi Iények (példaul allatok vagy akar
gépek) is rendelkeznek reflektiv tudattal, abban az esetben a személy mivoltot téliikk sem ta-



gadhatjuk meg (62. 0.). Kavanaugh azért tér ki erre a lehetdségre, mert bizonyitani akarja,
hogy tételei megfogalmazasdban nem az emberi faj iranti elfogultsag, hanem a személykoz-
pontu etika kovetelményei vezetik (62. 0.), tovabba érzékeltetni kivanja, hogy éallaspontja ala-
tamasztasara nem vallasi alapu, hanem barki altal belathato észérveket akar folsorakoztatni (9.

0.).

A szerz6 kiall a személyek mindenek fol6tti értéke mellett, valamint amellett érvel, hogy a
személy megolése minden koriilmények kozott tilos. Kdnyvében ismerteti azokat a modsze-
reket, “amelyekkel az embereket szisztematikusan megfosztjak a személy mivolttol a magan-
életiikben, a kapcsolataikban, a tarsadalmi rendben, valamint a filozofia tudomanyaban” (7.
0.). E taktikak leleplezése azért fontos, mert — amint kordbban emlitettiik — az emberolés legi-
timizalasanak egyik modja az, hogy bizonyos embereket nem tekintenek személynek. A sze-
mély fogalmanak jelentését vizsgalva Kavanaugh kifejti, félrevezetok azok az elméletek,
amelyek alapjan a személy valami test nélkiili, tiszta tudat lenne (v0. Descartes és kovetoi).
Eppigy hamis az ellenkez6 beallitas is, amely szerint az ember csupan a teste, az agya és kii-
16nb6z0 fizikai és mentalis események 0sszessége (vo. Hume €s kovetoi) (30. o.). Aki eleve
csak ezt a két lehetdséget tételezi fOl, irja Kavanaugh, az Gigy akar célba érni — azaz valaszt
kapni az ember kilétérdl szolo kérdésre —, mintha a vilagtérképen akarna megtalalni a sajat
lakasat, vagy forditva, a konyha alaprajzén keresné Afrikat (29-31. o.). Rdadasul ezek a filo-
z6fiai okoskodasok sokkal tobb figyelmet szentelnek mindenféle kitalalt eseteknek (példaul
androidok, testgépek stb.), mint a val6sdgos emberek valosagos tapasztalatainak (30-31. o.).

Kavanaugh e sarkitott nézetektdl eltérden, illetve azok részigazsagait integralva hatarozza
meg a személy fogalmat: Descartes allaspontjaval szemben nem vagyunk gépbe zart szelle-
mek; illetve, Hume nézetével ellentétben, nem vagyunk szellem nélkiili gépek sem. A valdsag
enn¢l sokkal dsszetettebb €s szinesebb: a személy ontudattal rendelkezd, testben megjelend
1ény, azaz ontudattal rendelkezo test (33. 0.), vagy — masként fogalmazva — megtestesiilt on-
tudat. A személynek (az énnek) elengedhetetlen alkotoeleme mind a test, mind az 6ntudat. Az
ontudat, vagy reflektiv tudat (A2) nem maga az én. Az A2 az én alapvetd képessége, amellyel
énként tud viszonyulni a torténelemhez, a térhez €s tulajdon testéhez (40—43. 0.). Az A2 teszi
lehetdveé, hogy a 1€élektani €s a szociologiai értelemben vett én az id6 elérehaladtaval a fel-
szinre jusson. Az ember énje azonban a kiils6é koriilményektdl, igy az idotd] fiiggetleniil 1éte-
zik. Az én konkrét felszinre jutdsanak és alakuldsdnak modjat ugyan donté modon befolya-
solja a kdrnyezet, a csalad és a kulttira, &m az én /éte e tényezoktol fiiggetlen. Reflektiv tuda-
tunkat nem az akaratunk miikddteti, azaz nem valami ki- és bekapcsolhato képességrol van
sz0 (44. 0.). Az A2 mindig és mindeniitt jelen van benniink, akar ébren vagyunk, akar almo-
dunk, akar egészségesek, akar fogyatékosok vagyunk. Kavanaugh a valos életbdl vett szdmos
példaval szemlélteti, hogy a legsulyosabb agysériiltek is rendelkeznek a reflektiv tudat képes-
ségével — még akkor is, ha arra sem képesek visszaemlékezni, mi tortént 6t perccel korabban.

Kavanaugh szerint az emberi személynek — Descartes nézetével ellentétben — elengedhetetlen
alkotéeleme a test, vagyis az emberi személy térben €s id6ben konkrét modon 1étezik, nem
pedig a torténelemtdl fiiggetlen, elvont tudatként. Ennélfogva a személy az id6 eldre-
haladtaval folyamatosan alakul, fejlodik (47. 0.). A személyt nem lehet valamely kiragadott
¢letszakaszaval azonositani, ¢lete kezdetére vagy végére redukalni (121. o.). Marpedig a sze-
mély kezdetének és végének meghatarozasa donté fontossagu, amikor azt vizsgaljuk, mely
cselekedetek helyénvalok az emberi személy életének szandékos kioltasaval kapcsolatban (63.
0.). Kavanaugh a személy egy masik definicidjat is megfogalmazza: a személy maga az
“egyeni életut” (career) (47., 63. 0.). Az én, vagyis a személy “akkor kezdodott, amikor egyéni
élete kezdeteét vette..., nem akkor, amikor elkezdett gondolkodni onmagarol, vagy bizonyos
tudatallapotokat ért el, vagy — lélektani értelemben véve — egydltalan felfogta én mivoltat”



(47.0.). “A személyes én [personal self] nem valami rejtett, transzcendentalis »kézéppont«,
amely minden emberi cselekvés mégott all. Az én az emberi életut teljessége.” (63. 0.)

A szerz0 szerint a kiillonb6z0 fajta 1étezok kiilonb6zd természettel rendelkeznek. Az ember
természete szerint rendelkezik reflektiv tudattal, mas 1étezok pedig nem. Az A2 képesség,
amely minden embernek megadatik. Elképzelhetd, hogy bizonyos emberek esetében e képes-
ség jelenlétét nem vagyunk képesek megfigyelni. Am ha valamit nem tudunk kimutatni, az
még nem bizonyitja, hogy az illet6 dolog valéban nem is 1étezik (67. 0.). A reflektiv tudat
adottsag, amely nem feltétleniil aktivizalodik: ilyen eset példaul, ha a magzat meghal vagy
stlyos agysériilést szenved. Dont6 fontossdgu azonban azt latnunk, hogy e szerencsétlen ko-
rilmények az embert “csupan” az adottsaga miitkédésbe hozatalatol (activation) fosztjak meg,
magatol az adottsagtdl nem! A személy mivolt elismeréséhez “a képességeket nem sziikséges
miikodésbe hozni vagy megvalositani vagy kiteljesiteni. Az adottsagokat nem sziikséges gya-
korolni vagy alkalmazni. Kovetkezésképp, amennyiben az orvosi etikai vitak soran nem a tel-
Jjesitményalapu, hanem adottsagokon alapulo elméletbol indulunk ki, a fogyatékos vagy kifej-
letlen vagy »vegetdlo« embert adottsagokkal rendelkezo emberi személynek fogjuk tekinteni,
nem pedig valami mas létezonek. Az emberi csecsemok nem akkor valnak személlyé, amikor
elkezdik azt gondolni, hogy ok személyek. A gondolkodas csupan az egyik dallomasa a szeme-
lyes fejlédésnek, amelyet [ti. a fejlédést — B. A.] az erre valé képesség tett lehetévé. A tizenhat
éven dt komaban fekvo asszony nem sziinik meg emberi személy lenni, hogy aztan folébrede-
sekor hirtelen visszaragadjon ra személy mivolta” (67-68. 0.). (Megjegyzendd, hogy itt
Kavanaugh — a konyv szamos egy¢b példajahoz hasonldéan — megtortént esetre hivatkozik.)

Fontos kérdés, hogy a személy lételméleti valdsag-e, avagy tarsadalmi konstrukcid. Ameny-
nyiben az utdbbi, akkor barki barmikor kizarhatd a személyek korébdl, akit pedig kizartunk,
azt nem védi tobbé a személy megolésének tilalma. Igy valik a magzatbol “szovet”, a biino-
z0bOl “szornyeteg”, az ellenségbdl “6rdog” (68—69. 0.). “Amennyiben azonban a személy mi-
volt ontologiai eredetii és elidegenithetetlen allapot, a méltosagunk és jogaink valosagosak...
Sok ember sohasem »teljesiti ki«, »valositia meg« lehetdségeit az érettség vagy a lehetoségek
hianya miatt. Sokan masok mar nem tudjak kiteljesiteni, valora valtani lehetoségeiket valami-
lyen — az emberi testet ért — trauma vagy az oregedes kovetkeztében. Mégis személyekrol van
520, akkor is, ha nem kiteljesiilt, vagy seriilt lények.” (69. 0.) Minden ember 1étének elso pil-
lanatatol, azaz fogantatasatol kezdve rendelkezik beliilrdl fakado (inherens), megvaldsulésra
vard, fizikai és nem fizikai adottsdgokkal. Amint korabban emlitettiik, a személy mivolt
szempontjabol a képesség lehetosége a 1ényeges, nem pedig annak tényleges felszinre bukka-
nasa, megvalosuldsa. Kavanaugh szerint ezért téves az a felfogas, amely a személy mivoltot
¢s az emberi méltdsagot az ember cselekedeteitdl, teljesitményétdl teszi fiiggdve. Cselekede-
teink ugyanis csupan ldthatova teszik személy voltunkat, de nem hozzdk létre azt (69., 122.
0.).

A szerz0 szerint a személy (az én) a reflektiv tudattol fliggetleniil 1étezik. Megjegyezziik, ér-
velésébol nem deriil ki vilagosan: ha az A2 a személy sajatos tulajdonsaga, am egyes embe-
rekben mégsem valosul meg (s erre még lehetdség sincs, mert példaul nem fejlédik ki az
adott ember agya), akkor hogyan lehet az ilyen ember mégis személy. A valasz erre vald-
szinlileg az, hogy a személy mivolt, s6t még A2 sem anyagi, hanem transzcendens természetii
(53. 0.). Ezt feltételezve azonban kdnnyen a vallas hatarmezsgyéjére keriiliink, amit — leg-
alabbis e kdnyvében — a szerzd szeretne elkeriilni, mivel azt akarja bemutatni, hogy nézet-
rendszere nem vallasi jellegli érvekkel meggydzden alatamaszthat6 (9. o.).

Kavanaugh szerint az erkdlcs kizardlag azért lehetséges, mert 1étezik az A2, amelynek ko-
szonhetden a személy cselekvése nem determinalt, mindenkor valasztasi lehetéséggel rendel-
kezik. A vilagra adott valaszaink szandékoltak, kifejezik belsé allasfoglalasunkat, értelmezik
a vilagot, sot az alkotoképesség vagy a politikai ellenallas nagy pillanataiban a vilagra adott



valaszaink pontosan ellentétesek azzal, amit a koriilmények rank akarnak kényszeriteni (52.,
99. 0.). A tudomanyossag blivkorében €16 ember szamara természetesen problémat jelent,
hogy az A2-t “sohasem mérték meg, nem figyelték meg és nem szamszeriisitették. Csupan
részt vesziink benne — az emberi tapasztalas soran” (53. 0.). Kavanaugh Sir John Eccles neu-
rologust idézi, aki hosszu évek klinikai tapasztalatai és kutatbmunkaja soran arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az emberi ontudat materialis alapon nem magyarazhaté meg kielégito
moddon. Mindazonaltal abbdl, hogy ezt nem tudjuk megtenni, nem szabad arra kovetkeztet-
nilink, hogy az dntudat nem létezik. Materialis fogalmaink egyszeriien alkalmatlanok a meg-
magyarazasara (53. o.).

Kavanaugh — az A2 anyagi eredetére vonatkozo, kielégitd bizonyitékok hianyaban — abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy “kognitiv adottsagainkban van valami, amit nem lehet lesziikite-
ni az agy anyagi felépitésére, illetve azzal kimeritoen megmagyarazni” (55. 0.). Az A2 ado-
manyaval (endowment) minden ember rendelkezik, még akkor is, ha ez a képessége nem tud
felszinre jonni, konkrétan megvalosulni. “Mivel az A2 nem anyagi természetii emberi adott-
sag, onmagaban nem meghatarozott a kérnyezet, az agy, a kiviilrol érkezo hatdsok, a fizikai
jellegii evolucios torvények altal.” (56. 0.) Az embert, azaz a “megtestesiilt A2-t” természete-
sen befolyasoljak az emlitett tényezdk, azt azonban nem, hogy az ember rendelkezik-e az A2
adomdanyaval. Mas széval a reflektiv tudat “képességének lehetdsége” minden emberben
megvan, fiiggetleniil a biologiai adottsagaitdl €s tarsadalmi koriilményeitdl. Ebbol kovetkezik
a szerz0 egyik dontd fontossagi megallapitasa: mivel a reflektiv tudat adomanya minden em-
berben jelen van, e képesség az emberi egyenldség alapja (56. 0.). “Mivel nem anyagi terme-
szetii adomanyrol van szo, ezt semmiféle kulturalis, politikai vagy biologiai koriilmény nem
képes kisebbiteni. [ A reflektiv tudat] egyben az a képesség is, amely személy szerint egyedive
tesz benniinket... Csak én rendelkezem azzal a képességgel, hogy birtokoljam onmagamat, és
ezt mordlis cselekvés soran ki is fejezzem. Tehat mordalis értelemben potolhatatlan vagyok. Te
azonban éppolyan potolhatatlan és egyedi vagy, mint én. Radikalisan egyenlok vagyunk. (...)
Senki sem mondhatja ki helyettem az én yigenemet« a létezésre. Az én szeretetemet senki sem
cselekedheti meg helyettem. Am minden személy rendelkezik azzal az adottsaggal, amely e
cselekedetet lehetove teszi... A személyként benniink rejlé adomanyok tekintetében egyikiink
sem nagyobb a masiknal.” (56., 61. 0.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fejlodo, illetve sériilt
emberek is személyek, és ennek megfelelden kell banni veliik. Ezek az emberek ugyanazon
beliilrél fakado értékkel rendelkeznek, mint a felndtt, egészséges emberek.

Miutéan a szerzd definialta a személy fogalmat, szamos érvvel tdmasztja ala nézetét, miszerint
minden ember egyforman értékes személy, majd megvizsgalja, milyen — magasabb rendiinek
tekintett — értékekre ¢és indokokra hivatkozva szoktak az emberek mégis megdlni embertarsa-
ikat. Kavanaugh szerint az ember reflektiv tudata kovetkeztében képes az erkdlcsi mérlege-
l1ésre (rendelkezik lelkiismerettel), mindazonaltal lelkiismerete lehet téves is. A leginkabb
megkérddjelezhetd (és helytelen) etikai dontés szerinte az, amikor a lelkiismeret elfogadja egy
személy szandékos megdlését. Szandékos emberdlésrol Kavanaugh akkor besz¢l, amikor “az
ember tudja, hogy egy személyt ol meg, és szabadon dont e cselekedet mellett” (90. 0.). Mas
szoval, tudva és akarva koveti el a tettet. A szerz0 igy folytatja: “Mordlis jellegii cselekedetet
nem is lehetne végrehajtani pinformalt beleegyezés« nélkiil, amely elengedhetetleniil magaba
foglalja a tudast és a felelosséget. A legtobb ember igazolhatonak tartja ezt a fajta olést bizo-
nyos helyzetekben, akar valamilyen kivanatos motivacio, akar valamifajta maximalis jo érde-
kében.” (vo.). Kavanaugh ugyanis 6sszehasonlitja az értékalapt (deontologiai) etikat, a ko-
vetkezményetikat, valamint a 1étez6k dnmagukbol fakadé (intrinsic) értékét hangsulyozé eti-
kat. Az elso filozofiai rendszer a belsé hozzéallast, az inditékot, a méasodik a tettek jo vagy
rossz eredményét tekinti perdontdnek a cselekedetek moralitdsanak megitélése soran. Kava-
naugh ezzel szemben a harmadik — a belsd értéken alapuld — megkozelités mellett szall sikra.



Ez ugyanis képes atfogni az eldbbi két etikai megkdozelitést, elkeriilni azok egyoldaliisagat,
tovabba megfelelden definidlja a személy fogalmat és értékét.

A szerz0 az oklahomai szovetségi épiilet ellen 1995-ben bombamerényletet elkoveté Timothy
McVeigh példajaval illusztralja, miként indokolhatta volna tettét a terrorista akar a kdvetkez-
ményetika, akdr a kantianus etika — de semmiképp az 6nmagabol fakado értéket hangsilyozo
etika érveivel (91-92. 0.). Egy 1998-ban megjelent, McVeigh-nek tulajdonitott cikkben (Er-
tekezés a képmutatasrol) az Egyesiilt Allamok kitiintetett, 5bolhdborus veteranja lenézéen
nyilatkozott orszaganak képmutatasarol, amellyel tomegpusztitod fegyvereket halmoz {6l — és
hasznalja is ket Hirosimaban és Nagaszakiban —, mikdzben biralja Szaddam Huszeint sajat
fegyverei birtoklasa miatt. Irak bombazasaval kapcsolatban igy ir McVeigh: “Azt gondoljak
az emberek, hogy az iraki kormanytisztviselok kevésbé emberek, mint az Oklahoma Citybeli-
ek? Ebben az dsszefiiggésben azt gondoljak, hogy a kiilféldiek megélése valamiképpen kii-
lonbozik az amerikaiak megélésétol?” (91. 0.) McVeigh a két tett azonos megitélése mellett
szallt sikra, majd a cikk késdbbi részében ugy véli, az altala jonak tartott ligy érdekében meg-
engedhetd az ember6lés (a cél szentesiti az eszkozt). Ilyen értelemben McVeigh a kovetkez-
ményetika képviseldjének tekinthetd. (Minden bizonnyal ugyanezt a felfogast képviselte az a
biro is, aki a tarsadalom védelme érdekében McVeigh-t halélra itélte.) Ha a bombamerénylet
elkovetdje a kantianus etika kdvetdje lenne, oly modon érvelhetne, hogy sajat erkolcsi valasz-
tasa egyetemes erkdlcsi torvénnyé tehetd. Mas szoval, végsé megoldasként — az emberiség
védelmében — megengedhetdnek kellene tekinteni artatlan emberek megolését. “Amennyiben
azonban McVeigh abbol az etikai allaspontbol indulna ki, hogy egy emberi személy szandékos
megolése onmagabdil fakadoan rossz cselekedet, hogy e tett soha semmiféle inditékkal vagy
kovetkezménnyel nem igazolhato, akkor tettére semmilyen mordlis igazoldst nem talalna. (E
tétel vonatkozna az Egyesiilt Allamok kormdnydontéseire is, amelyek elrendelték Eurdpa és
Japan yterrorbombazasat« a Il. vilaghaboruban vagy a Sivatagi Vihar nevii hadmiivelet foly-
tatasat Irak ellen.)” (92. o.)

Az ember lelkiismerete tévedhet: lehet, hogy egy tettet szubjektiven jonak tart, pedig a tett
objektiven rossz (100. o.). Moralis itéleteinket eltorzithatja a hazugsag, a tokéletlen informa-
cio, a tudatlansag, a propaganda, a félelem, az erdszak, a fiiggdség, pszicholdgiai allapotunk
¢és egyeéb tényezok. Eléfordulhat példaul, hogy valaki 6szintén hisz cselekedete helyes volta-
ban, amikor mego6li az “ellenséget”. Létezhetnek tehat szubjektiv értelemben véve nemes, il-
letve nemtelen emberdlok (Kavanaugh szandékosan kertili a “gyilkos” szot, mert tulsagosan
Osszefonodott a rosszindulattal, illetve jogi jellege van). Mindkét fajta ember6ldre igaz azon-
ban, hogy objektive erkolcsteleniil cselekszik (102. o0.). “Egész kulturdk és hagyomanyrend-
szerek lehetnek helytelenek. ...Egy kultura moralisan rossz voltat sulyosbitja, ha tagjainak
félretajékoztatasa — a megtévesztés — szervezetten folyik az igazsag elnyomasa érdekében,
amint az a Harmadik Birodalomban, Sztdlin Oroszorszagaban és Pol Pot Kambodzsajaban
tortént. Ez a sajat orszdgunkban [az Egyesiilt Allamokban — B. A.] is végbemegy, amikor sa-
jat erdekiink védelmében hajlandok vagyunk felaldozhatonak tekinteni az emberi személyt.”
(105.0.)

Kavanaugh a kovetkezOképpen fogalmazza meg az erkdlcs6s magatartas elsé szabalyat:
“Erositsd meg a személyes létezés valosagat! Kevésbé elvontan: e szabaly a személyek és a
személyes lét szeretetét jelenti, mivel mindenfajta szeretet azt az igazsagot erositi meg, hogy a
szeretett lény jo. A negativ megfogalmazas a kovetkezo: Ne banj ugy a személyekkel, mintha
nem lennének személyek! Ne fokozd le a személyt targgya! ...Ezt az alapveto moralis igazsa-
got szamtalan masodlagos igazsag és érték nevében elnyomjak.” (108. 0.). Az emberdlésre
szamos indokot szokds folhozni: az otthon vagy a csaldd védelme, a megélhetés, a haza, a
vallas, az elkeseredett vagy, a hirnév, a szerelem, a tisztelet, az igazsdgossag — mind-mind



“alkalmasak™ az emberdlés igazolasara. “Talan nincs is hatara annak, mit tehetiink meg, fel-
téve, hogy az indok kelloen parancsolo?” — teszi fol a kérdést a szerzo (112. o.).

A konyv kiilon fejezetben foglalkozik a személyek szdndékos megdlésére vonatkozo tilalom
bemutatasaval az 6nvédelem, a terrorizmus, az orvos altal el0segitett ongyilkossag, valamint a
“marginalisnak” mindsitett emberek megdlése esetében. A szerzé megerdsiti, hogy mindig
tudunk kivételeket talalni e tilalom alol: az emberi személy 6nmagabol fakado értéke helyett
valami mast tesziink abszolut értékké, amelynek nevében az ember megolhetd. Ez a “kivéte-
lekre torténo hivatkozas a kézés mind a terrorista, mind a tiszteletre mélto nemzet logikaja-
ban” (114. 0.). A fejezet szdmtalan konkrét példat sorol f6l a kivételek nevében megolt em-
berekre. A Vilagkereskedelmi Kozpont ellen elkdvetett merénylet; az Egyesiilt Allamok
Irak-ellenes habortja, illetve a vilag szamos pontjan tortént katonai beavatkozasai; az iraki
kurdok lemészarlasa Szaddam Huszein parancsara; a ruandai, boszniai és kambodzsai vé-
rengzések — mind-mind az ember folaldozasat példazzak valamely feltételezett, magasabb
rendii cél érdekében. Mindenki hivatkozik mindenféle indokra, “de az egyetlen elv, amelyre
sohasem hivatkozunk, az emberi létezés sérthetetlenségének elve. Mivel ez megtiltana min-
denfajta szandékos emberdlést, ez az egyetlen elv, amelyet mindig semmibe vesziink” (117. o0.).
Félrevezet6 az a halalos logika, miszerint 6nmagunk védelme, a tulélésiink érdekében meg
kell 6lniink az ellenséget. A ruandai polgarhaboruban “a szomszédok egymast és egymas gye-
rekeit oltek meg, mert ha ezt nem teszik, elvész mindaz, ami draga szamukra, beleértve az
életiiket is. A tulélés soran pedig a lelkiismeret és az erkolcs veszett el” (124. 0.). Sziikséges
ehhez hozzatenni, hogy Kavanaugh egyértelmi kiilonbséget tesz a nem szandékos (példaul
véletlentil torténd) és a szandékos emberdlés kozaott (90. o.). Ezért, bar a konyv errdl nem fir,
logikailag levezethetd, hogy ha védekezésiink kozben véletleniil hal meg a tdmado, akkor nem
szandékos az emberdlés.

Kavanaugh bemutatja, hogy ugyanezen, kivételeken alapul6 logikara hivatkozva hajtjak végre
a kivégzéseket, valamint az “orvosok™ altal elkdvetett emberodléseket. “A marginalis, a sériilt,
vagy befejezetlen emberi lények megélését ugy allitjak be elottiink, mint a személy mivolt
megsziintetésének teljesen indokolt, tarsadalmilag elfogadhato formdjat.” (125. o.) A hivat-
kozasi alapot ismerjlik: “az illetd biinds volta, illetve sulyos fajdalma, az élet értelmetlensége,
a fejlodés hianya, alapveto fogyatékossag, tarsadalmi fenyegetettség és igy tovabb. E kivéte-
lek egyikének alkalmazasat sem engedné meg az elv, amely a személyek kivétel nélkiili sérthe-
tetlenségét hangoztatja.” (126. 0.) Az abortusz esetében példaul kér — jollehet a fejlodés eltérd
szakaszaban 1év6 — személyrdl van szo, €s az egyik személy autonémidja nem lehet felsébb-
rendil érték, mint a masik személy 6nmagabol fakado értéke, illetve az eldbbi érték nem
semmisitheti meg az utdbbit (128. 0.). Az eutanaziaval kapcsolatban pedig Kavanaugh kifejti:
“meltosaggal meghalni nem azt jelenti, hogy szenvedés nélkiil halunk meg, vagy hogy nem
vagyunk borzasztoan kiszolgaltatva masoknak. A méltosag a személy mivoltbol kovetkezik... A
mordlis élet nem az orom fokozasara, vagy a kénnyebb ut megtalalasara iranyul. A mordalis
élet nem mas, mint hiiség ahhoz, akik és amik vagyunk” (134—135. o0.) — tudniillik 6nmagukbol
fakadodan értékes, ezért meg nem Olhetd személyek.

Kavanaugh konyve logikusan felépitett, hatalmas filozofiai €s egyéb irodalmi attekintés alap-
jan megirt mi. Igaz, szandékosan tartozkodik a vallasi jellegli érveléstdl, &m a kifejtettek az
egyhaz tarsadalmi tanitasaval is jorészt 6sszhangban allnak — az esetleges eltérések pedig ko-
riiltekintd javaslatként is felfoghatok annak alakitdsa, finomitasa érdekében. A szerz6 érveit
szamos valos példaval — a magzat biologiai tulajdonséagair6l sz616 kutatasi eredményekkel;
értelmi fogyatékosok, agysériiltek, komabol visszatértek élményeivel; haborus veteranok és
polgarhaboruk résztvevdinek beszamolodival; terroristak €s biraik nyilatkozataival — tdmasztja
ala. Bevallott célja, hogy inkéabb filozéfiai érvekkel szolgaljon azok szamara, akik intuitiv
modon elkotelezettek a személy méltosaga mellett, semmint hogy meggydzze a mas vélemé-



nyen lévoket: “senkit sem lehet rabeszélni, vagy bizonyitékokkal ravenni, hogy erkélcsileg ki-
fogastalanna valjék. A logika és a tények 6nmagukban nem képesek megteremteni a moralis
eérzékenységet vagy eldideézni a mordalis valasztast” (102. o., vo. 140. o.).

A helyes értékrend kialakitasa és kovetése érdekében a szerzo a személy mivoltunk “Gjra-
¢lesztését” szolgald magatartas- €s életformat ajanlja az olvaso figyelmébe. Ennek soran ki-
fejti, hogy korunkban a tudomany, a gazdasag, a kulttira, a média (szandékosan nem a hiteles
ténykozlést feltételezo tomegtajékoztatast emlitiink) olyannyira 6sszefiigg egymassal, hogy
egyetlen “valosagrendszert” (5. o.) alkotnak, amely ratelepszik az emberre, €s nem enged meg
semmilyen, az uralkodd nézetrendszertdl eltérd valosagértelmezést. Ennek a meg nem kérdo-
jelezett, az embereket (ellen)orzo “valdsagnak™ természetesen “sajat kritériumrendszere van a
megbizhato tudasrol, [e valosag] sajat metafizikaval rendelkezik (mi a legvalosagosabb és
leglényegibb szamunkra), sajat vallasfilozofiaja van (miért érdemes élni, illetve meghalni, mi
jelenti szamunkra a végso értelmet). [Ebben a rendszerben] az emberek talan hinni akarnak az
emberi személy 6nmagabol fakado méltosagaban — sot e vagy alapjan még batran cseleked-
nének is —, am ugy tinik, képtelenek barmilyen észérvet felsorakoztatni a hitiik vagy a vagyuk
védelmeére. A személy ertéke a tulajdonnal szemben, a személyes élet értéke annak sebzettsége
ellenére, az emberi test szentsége, valamint az emberek kivaltsagos helyzete a vilagban —
mind-mind borzasztoan irrealisnak tiinnek a pénz, a média és a politika zajongadsa kozepette”
(5. 0.). Mindezek ellenére a reflektiv tudat képessége mindannyiunkban jelen van. Kavanaugh
pontosan azért irta meg konyvét, hogy segitsen a reflektiv tudattal rendelkez6 embernek ki-
torni az “alvalosag” blivkorébol, valamint érveket felsorakoztatni a lelke mélyén megérzett
igazsag védelmére. (Who Count as Persons? — Human Identity and the Ethics of Killing;
Georgetown University Press, Washington, D.C., 2001)
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