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A bizalom haloja
Mikrotarsadalmi kapcsolatok, szolidaritas

Milyen segitségre szamithatnak ma Magyarorszagon az elesettek? Mire van
szilkség az emberek szerint a boldogsaghoz? Jobb volt-e a Kadar-rendszer-
ben, mint ma? llyesféle kérdésekre kaphatunk valaszt a szociologus {/lasi
Agnes legijabb konyvébél. A téma magaban is fontos, de e gondolatok jol
elhelyezhet6k abban a tagabb rendszerben is, amely az emberi teljességet a
tarsas, a kulturalis, a természeti és a vallasi gyokerek épségével hozza 6sz-
szefiiggésbe (lasd Gyokereink, Kairosz, 2002). A4 bizalom hdldja cimii
konyv segitségével a tarsas gyokerek magyarorszagi allapotara, a tarsada-
lom ebbdl a szempontbdl értelmezhetd integritasara kovetkeztethetiink.

A mii nehéz olvasmany, nem a nagyk6zonség szamara késziilt. A sza-
mok erdejében valo tajékozodashoz elkél az alapfoku statisztikai jartassag
(lasd a korrelacio, szignifikancia, szoras stb. fogalmait), szamos - tobb-
nyire felesleges — idegen sz6, valamint a siirii, aprd betiis szedés neheziti az
olvasast. A kutatasok — a sokak altal — a tudomanyossag mércéjeként elfo-
gadott mennyiségi jellegii (kvantitativ) adatokat szallitjak, nem szamszeri-
sithetd informaciok feltarasat célzd mélyinterjuknak, minGségi jellegii
(kvalitativ) elemzéseknek nyomat sem talalhatjuk. E hianyossagot vala-
melyest ellensulyozzak a friss (1998 és 2001 kozotti) és viszonylag nagy
elemszamu (ezres, tizezres nagysagrendii) mintak, amelyek alapjan a feltart
Osszefiiggések viszonylag megbizhatoknak tekinthetdk. Kar, hogy a nagy
elemszam ellenére is tobbnyire csak kereszttablakkal és szazalékos ara-
nyokkal talalkozunk (szinte teljesen hidnyoznak a kifinomultabb, tobbval-
tozos statisztikai elemzések), s ugyanigy sajnalatos, hogy — a mintanagy-
sagot leszamitva — az adatfelvételek koriilményeirdl sem tudunk meg sokat.
Ezekr6l pusztan misztikus kodok (példaul ISSP/Kapcsolatok, 2001 vagy
Demokracia, MTA PTI, 2000) tajékoztatnak, melyek alapjan, szivos kuta-
tomunkaval, esetleg tobbet is kiderithetiink — valamilyen mas forrasbal.

Az alabbiakban eltérek a konyv eredeti szerkezetét6l, s el6szér a szub-
jektiv életminGséggel kapcsolatos eredményeket mutatom be, majd bizal-
munk forrasairdl ejtek szot, ismertetem, hogy a kutatasok szerint mely
teriileteken vagyunk valoban 6nzetlenek, s hogy mi jellemzi a csaladon
beliili szolidaritast, a csaladdal kapcsolatos értékeket.

A koényv szubjektiv életmindséggel foglalkozo fejezete szilard alapokra
épit: ,,Miutdn a 19. szdzad végéig igazdn esélye sem volt annak, hogy
a gazdasdg a tdrsadalmak rétegeinek tobbsége szamdra lehetévé tegye az
anyagi javak birtokldsanak béségét és dltaldnosan magas szinvonaldt,
a kozdsségi kapcsolatokbol szarmazé oromon, a természet harmonidjdn, az
emberhez mélté munkdn, vagy a valldsok tanainak hitén és elfogaddsdan
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kiviil tartésan mds boldogsdgforrdassal nem igen rendelkezhettek a tdrsa-
dalom tagjai.” (68. 0.) Idokozben az anyagi javak termelése és fogyasztasa
korabban soha nem latott méretet 6lt6tt, s ennek kapcsan egyes tarsadalom-
kutatok mar egyenesen a — korabban mindig 1étez6 — tarsadalmi kiilonbsé-
gek jelentds csokkenését, az ujonnan kialakult munkasosztaly ,.elpolgaro-
sodasat” vartak (70. o.).

Amint azonban az anyagi jolét (welfare) magas szintre emelkedett,
egyrészt vilagossa valt, hogy ez 6nmagaban nem elég a , mindségi élethez”,
fontossa valtak az élet nem anyagi dimenzioi is (életminéség, well-being),
masrészt kideriilt, hogy az anyagi gazdagsag boviilésével egyaltalan nem
a varhatdo mértékben csokken a javak egyenlétlen eloszlasa (70-71. o.).
A civilizdaciésan legfejlettebb tarsadalmakban is jobbdra élnek olyan réte-
gek, amelyek biologiai sziikségleteiket alapszinten is alig képesek kielégite-
ni” (71. 0.) — azaz a minden csonakot egyforman megemel6 dagaly képze-
tét a szegénységgel és a gazdasagi novekedéssel kapcsolatban a statisztikak
cafoljak.

Mindezek kapcsan a szociologiaban is elGtérbe keriiltek az ,.életmind-
ség-kutatasok”, Ezek a munkak abbdl indulnak ki, hogy ,,az anyagi igénye-
ken til elengedhetetlen a »lelkic sziikségletek, vagyak kielégitése ahhoz,
hogy az ember jol érezze magat, »jolléthen«, megelégedetien, boldogan
éljen” (71. 0.).

Tarsadalmunk kozelmiltjaban kiemelkedden fontos és jelentds ese-
mény az 1989-es rendszervaltozas. Ez szinte kinalja a korabbi és az uj
rendszer kozotti 6sszehasonlitast. Tobb, egymastdl fiiggetlen kutatas is arra
a meglepd (?) kovetkeztetésre jutott, hogy az idoszakban sokak szubjektiv
életmindsége jelent6sen romlott, helyzetiiket tébben kilatastalannak érez-
ték. A szerz0 szerint ennek els6dleges oka a megbomlott makrotarsadalmi
integracio: az ,jrakapitalizalodas™ lebontotta a , feliilrol” kotelezové tett
teljes foglalkoztatottsagot és az Wjraelosztd allami szocialpolitikat. Ugyan-
akkor, az emberek szintjén vizsgaloédva, csokkent a tarsadalmi csoportok,
rétegek onvédelmi osszekapaszkodasa is, visszaesett a kapcsolathalokon
keresztiili forrasaramoltatas, ami akkoriban a hatalommal szembeni véde-
kezést is szolgalta (74. o.). Tegyiik hozza: az egykori cinkos 6sszekacsinta-
sok-egyiittmiikodések (mondjuk az allami vallalatok aprankénti hazahor-
dasaban) egy velejéig torz struktira altal kitermelt bajtarsi szolidaritas
cselekményei voltak, azonban, ugy tiinik, még az efféle szolidaritast is
kikezdte az 1j, versengésen alapuld kapitalista rendszer.

Az atalakulassal terjedé altalanos bizonytalansag-érzés még azoknak
a szubjektiv életminéségét is rontotta, akiknek volt munkajuk, akiknek
anyagi helyzete, életszinvonala stagnalt, netan emelkedett (76. 0.). A kuta-
tasok szerint egyediil a csalad valtozatlanul fontos szerepe tudott valame-
lyest enyhiteni a nehézségeken. A szilk csalad és a bizalmas baratok koézotti
szolidaritas tovabbra is er6s maradt, mikézben a tagabb tarsadalmi kap-
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csolatok szerepe erGsen csokkent. Ez utobbi silyos probléma, s tarsadal-
munkban tovabb erésiti a csalad szolidaritasban betoltott szerepét. (A tel-
jesség kedvéért megjegyezziik, hogy Kopp Maria, 2002-es felmérések
alapjan, a magyarorszagi bizalmi szint emelkedésérdl, a rendszervaltozas
elotti bizalom mértékének megkozelitésérdl beszél.)

A fentieket latszanak aldtdmasztani azok a 2000-bdl szarmazé kutatasi
eredmények is, amelyek szerint az emberek a maganszférajukkal (haz,
lakas, lakokornyezet) sokkal elégedettebbek, mint a tagabb tarsadalmi
kornyezet életmindséghez kothetd tényezoOivel (demokracia miikodése,
kornyezetvédelem, kozbiztonsag) (77. o.). A materializmust (anyagiassa-
got) illetden azonban kapitalizmus €s szocializmus kozott nincs kiilonbség:
messze az anyagi helyzetiikkel a legelégedetlenebbek az emberek, s még a
pénzzel meg nem vasarolhato szubjektiv jollét (tehat nem jolét!) mértékét
is dontéen anyagi megfontolasok befolyasoljak (76. o.). 2000-ben ezt az
elégedetlenséget mar kevésbé lehet az 1990-es évek valoban rosszabba valt
anyagi koriilményeivel magyarazni, hiszen példaul az egy fore jutd realjo-
vedelem ekkorra mar er6sen megkozelitette az 1989-es évi szintet. A meg-
valtozott referenciapont (tudniillik hogy most mar nem annyira a kornyezd
orszagok lakosainak anyagi helyzetéhez viszonyitjak az emberek a sajatju-
kat, hanem a vilag leggazdagabbjaihoz) valdsziniileg fontos szerepet jatszik
az elégedetlenségben.

Arulkodé ugyanebben a felmérésben, hogy az emberek szerint mely
tényezok fontosak az életmindséghez. Sorrendben a legfontosabbnak az
egészség, a csalad, a jovedelem és a szerelem bizonyult, mig a sor végén
a hit és a politikai beleszolas kullognak. A hit tehat az utolso eldtti helyre
szorult, bar a megosztottsag e kérdésben a legnagyobb (79. 0.). Mindez az
elmilt néhany évtized er6szakos valldsellenessége miatt aligha meglepd.
A politikai beleszolas valamelyes lehetdsége pedig, amely az 1989 utani
rendszer egyértelmii hozadéka, az emberek szubjektiven megélt életminé-
ségén semmit sem javitott. igy, utolag, mar nagy biztonsaggal kijelenthetd:
a rendszervaltozast Bécs csillogd bevasarlokozpontjai inkabb motivaltak,
mint a politikai szabadsag igérete.

A szocioldgiai életminéség-kutatasok tehat igazolni-magyarazni latsza-
nak azokat a széles korben osztott nézeteket, melyek szerint ,,a Kadar-
rendszer jobb volt”. Ebbdl azonban szerintiink korantsem kovetkezik az
allitas, hogy a Kadar-rendszer énmagaban jo is volt, vagy hogy kisebb-
nagyobb korrekciokkal, de megfelel6 alap lett volna a tovabbépitkezésre.
Inkabb tugy tiinik, hogy a kapitalizmus, a fogyasztoi tarsadalom olyan val-
tozatat ,,sikeriilt” meghonositanunk, amely a tarsadalmi integracio ,,szocia-
lizmust” talélé maradvanyait — végleg vagy atmenetileg, de — szétzizta
(objektiv vetiilet) (32., 74., 112. 0.), s ehhez kell még hozzaadnunk a multat
megszépitd emlékezetet is (szubjektiv vetiilet).
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A bizalmunk forrasait firtaté 2000-ben késziilt kutatas szerint legin-
kabb o6nmagunkban és csaladunkban-rokonsagunkban bizunk, mik6ézben
68%-unk szerint ,altalaban nem bizhatunk” vagy ,sohasem bizhatunk
meg” az emberekben (34-35. 0.). A rokonokba vetett bizalom kedvezd
a tradicionalis értékek szempontjabol, az azonban mar kevésbé lelkesitd,
hogy ez a bizalom a nem rokonok (munkatarsak, szomszédok) irant mar
kevéssé mutatkozik meg (szemben a masfél évtizeddel korabbi helyzettel —
32. 0.), valamint hogy Istenben (aki szintén szerepelt a kérd6ivben a biza-
lom lehetséges forrasaként) tovabbra sem biznak az emberek.

Nem rokonok legfeljebb katasztrofa esetén szamithatnak onzetlensé-
ginkre — atmenetileg (51. 0.). S a megmaradt, bizalmasnak nevezett kap-
csolatok zome is inkabb egyfajta ,kapcsolati téke”-épitést szolgal, s nem
Onzetlen (altruista) motivacidkra épiil. A baratsag kolcsonos érdekeken ala-
pulo szovetség, csakugy, mint a hazassagi (vagy élettarsi) kapcsolat. Az
6nz6, individualis értékpreferenciak tehat azokba a kapcsolatokba és viszo-
nyokba is beszivarognak, amelyeknek alapvetéen menteseknek kellene
lenniiik ezektdl. A kapcsolati téke épitése példaul még a — csekély aranyu —
karitativ részvételt is inkabb motivalja, mint az 6nzetlenség, ez talan csak
a vallasos segélyszervezetekben aktivan segédkezokre érvényes kevésbé
(53. 0.).

A kutatasi eredmény, miszerint azok adakoznak inkabb, akiknek van
mib6l, nem meglepé. Annal figyelemreméltobb, hogy azok ellenzik a leg-
inkabb a sziilék €s a rosszabb helyzetii baratok megsegitését (azaz gyenge,
de szignifikans kapcsolat mutatkozik itt), akik individualizaltabbak: az
iskolazottabbak, a nagyobb varosokban €16k és a tehetdsebbek. Ezzel szem-
ben a valldsossag egyértelmiien nagyobb egyetértést valosziniisit e szolida-
ritast illetd kérdésekben (kézepesen erds, szignifikins a kapcsolat, 64—
65.0.).

Hasonl6 eredményeket kapunk akkor, ha az intézményesen szervezett
szolidaritassal valo egyetértést vizsgaljuk (a gyermeket vallalok allami
tamogatasa és a munkaképtelen iddsek segélyezése alapjan). , Minél indivi-
dualizdltahb, forrdserdsebb csoportba tartozik a vdlaszado, anndl nagyobb
eséllyel utasitja el attitiidjében, elveiben a segitségnyujté onzetlenséget” —
vonja le a kutatasi eredmények alapjan a kovetkeztetést a szerzs. E cso-
portok elsdsorban a kolcsonos érdekeltség, a reciprocitas alapjan vallaljak
a segitségnynjtast (valamit valamiért; 66. o.). Ugyanakkor a korabban
emlitett magatdl értetd6dd osszefiiggés — tudniillik hogy az ad, akinek van
mibdl — fényében is fontos €s biztatd, hogy az elméletben és gyakorlatban
is szolidaritashianyos csoport aranya 2001-ben minddssze 6,3% volt;
szemben a minden szempontbodl szolidarisokkal, akik még mindig a tarsa-
dalom nagyobb hanyadat teszik ki (57%). Ok miikodtetik a tarsadalom
6nvédelmi rendszerét (67. o.).
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Fontos, hogy az intézmények altal megvaldsitott szolidaritasi akcidkat
nem azért utasitjak el egyesek, mert személyesen kivannak szembesiilni
a szegénységgel, az elesettséggel. Eppen ellenkezdleg, enklavékba tomo-
riillve, vagy — biztonsagi 6r és recepcids hijan — vasracsok és szalagzarak
mogé lapulva probaljak atvészelni, figyelmen kiviil hagyni az efféle hely-
zetet (31. 0.). Ha ez az egyetlen valasz a kihivasra, akkor kénytelenek
vagyunk onzésre és beletérédésre gondolni.

A szolidaritast mutato valaszadok is a legszivesebben személytelen
szervezetekre biznak a munkat (52. 0.), semmint vallalnak a szegénységgel
valdé személyes szembesiilést. Raadasul maga a raszoruld is inkabb egy
személytelen intézmény segitségére var: a segité személyes ismerete gor-
csOs viszonzasi kényszert valt ki (amelyre tobbnyire nem képes, s igy belsd
lelkiismeret-furdalast okoz a hosszi tavi kolesonként felfogott segitség
viszonzas nélkiili elfogadasa). Ez tovabb taplalja és igazolja ,,a vilagot
a pénz forgatja”-feltételezést, s teljes mértékben ellentétes a John F.
Kavanaugh altal hangoztatott — és Jézus életpéldajaban is megmutatkozo6 —
személyes forma életiinkben valdo megvaldsitasaval és elmélyitésével
(Krisztus kovetése a fogyasztoi tdrsadalomban; Ursus Libris — Altern-
csoport, 2003), csakugy, mint a szubszidiaritas egyhazi tarsadalmi tanitas-
ban is megjelend elvével.

A csalad igen fontos érték, mert a tarsadalom alapvetd egységérdl,
a szolidaritas és az integracié alapjarél van szd, s az emberek tobbsége is
egyetért mindezzel. A hagyomanyos csaladot régen sem pusztan a gazda-
sagi kényszerek hoztak létre és tartottak egyben (bar minden bizonnyal
ezek a tényezok is fontosak), hanem jelentds Gsszetarto ereje volt a kor-
nyez6 kozosség kulturalis értékeinek is — foként a térténelmi egyhazak altal
kozvetitett értékeknek (83. o.). ,Ugy tiinik, hogy csak azokban a fejlett ipa-
ri tdrsadalmakban maradt fenn a tradiciondlis hdzassdg tobbé-kevéshé
vdltozatlanul, ahol erdsek a csaldad fennmaraddsdra késztetd kulturdlis tra-
diciok, kozdsségi elvardsok, ahol erds maradt a valldsos értékkiovetés” —
irja a szerz6 (84. o.). Fontos tehat a tradicionalis csaladértékekkel ¢ssze-
fiiggd vélemények vizsgalata.

Ezt a vizsgalatot egy-egy ezerfds magyarorszagi reprezentativ minta
segiti 1991-bol és 1998-bdl, igy mod van az idébeli valtozasok elemzésére
is. A felmérésekbol kideriil, hogy a tradicionalis csaladi értékeket illetden
erds a fiatalok és az idosek kozotti véleménykiilonbség, am e kiilonbség
csokkent az eltelt id6szakban. Sajnos e nagyobb egyetértés nem ugy jott
létre, hogy a fiatalok az id6sekhez hasonl6, igymond konzervativ allas-
pontra helyezkedtek, hanem forditva. Igy példaul az eltelt idészakban
novekedett az elfogadas az élettarsi kapcsolatot, a hazassag el6tti szexualis
kapcsolatot és az azonos nemilek kozotti szexualis kapcsolatot illeten,
s csokkent a tradicionalis csaladi munkamegosztas helyeslése — azaz
novekszik annak elutasitasa, hogy a férj keressen pénzt, a né inkabb csa-
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ladellato legyen; illetve egyre kevésbé tartjak karosnak a csaldd szamara
a nék napi nyolcéras foglalkoztatasat.

Azonban a tarsadalom tdhbsége — ha csokkend aranyban is, de — még
mindig elutasitia az emancipalddott nét a csaladban (azaz legfeljebb
részmunkaidés foglalkoztatast tartana helyesnek), elveti a hazassagon
kiviilli (és a homoszexudlis) kapcsolatokat, s6t, a hazastarsi hiiség irant
kifejezetten novekszik az igény (95. 0.). A szerz6 mindezek l4ttdn egyene-
sen értékellentmondasokrol beszél. A tohbség nem ldt kivetnivalot az
élettarsi kapcsolat, prohahdzassdgi egyiittélés vdlasztdsdbhan. A hazassag-
kotést kovetéen azonban hirtelen tradiciondlis értékpreferencidkat kovetel
a fiatal hazasoktol... [A fiatal hazas] partnerkapcsolata a kirnyezd kozis-
ség szerint valjék tradiciondlissd, mikézben a hdzassdgkotést megeldzéen
a tradiciondlis értékeket »joga volt« negligalni.” (96. o.)

,Mikdézben a tdrsadalom nagy része fenntartds nélkiil elfogadja az
élettdarsi egyiittélést, ugyanezen valaszadok tobbsége vissza kivanja irdnyi-
tani a ndket a féhivatasi feleségszerephez... Az élettarsi egyiittélést enge-
délyezd tradicidoldo tarsadalmi konszenzus hatdsdara névekszik az élettars-
sal gyermeket neveldk ardnya csakiigy, mint a tébbedik élettarsi kapcsolat-
ban él6ké, s a gyermekiiket egyediil nevelGké. Ilyen esetben hova tartozzon
a wpénzkeresd férj?«, kit tartson el? Korabbi élettdarsdt és gyermeke anyjdt,
vagy aktudlis élettdrsdat/hdzastdrsat, aki esetleg ugyancsak ujabb gyerme-
ke(i) anyjava valt? Az élettarsi kapcsolatban sziilt anya e vélekedés szerint
vajon feleség vagy nem feleség?” (97. o.) Félo, hogy ezen ellentmondasok
feloldasa ugy torténik majd, hogy a hazassig intézménye még inkdbb
kiiiresedik (modernizalédik); végképp megsziinik férfi és n6 k6zott minden
hagyomanyos munkamegosztds; vagy ha mindez nem is torténik meg,
akkor az emberek egyre nagyobb ardnyban fogjak mell6zni a hazassagko-
tést. Ez azonban, amint Utasi Agnes is megallapitja, a tarsadalmi, s kiilono-
sen a parkapcsolati szolidaritds szempontjabol kifejezetten karos, azaz
csokken a partnertdl szolidaritast remélhetSk és elvarhatok ardnya (97. o.).

Az értékek mindezen valtozasait, ugy tiinik, jol magyarazza az a tarsa-
dalmi kozeg, amely elveti az 6nkorldtozast, s tamogatja az én elGtérbe
helyezését, az 6nmegvalositast és a hedonizmust. A magyar valaszaddk
tobbsége tovabbra is a csalddot és a gyermekeket tartja az élet értelmének,
am amikor ,.a csalddtol mind tobb idét tavol t6lt6, gyerekeivel alig taldlko-
20 szildt megkérdezik, hogy »miért hajtja magdt«, miért a jovedelmek
novelésének szakadatlan kényszere, onmaga elétt tagadva az igazi okot
- amely tébbnyire nem mds, mint a civilizacio dltal gerjesztett fogyasztds,
szerzésvagy és/vagy siker-cél realizaldasa, vagyis az individudlis énmegva-
l6sitas sziikségletei —, a ncsalddért teszem« dncsalé valaszt adja™ (84. o.).

Utasi Agnes egy helyiitt utal arra, hogy a gyors tarsadalmi véltozasok
kozott csak az egyhazak tanitasai, értékei maradtak valtozatlanok és 6nma-
gukban konzisztensek, am hatasuk gyenge, a fiatalok kis hanyadat érik el,
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s tavol keriiltek a tarsadalmi gyakorlattol (84. o0.). Vajon hozza kell-e iga-
zitani ehhez a trendhez a vallasi tanitasokat, ily modon kell-e népszertivé
valnia az egyhaznak? Nos, meglehet, a ,,modern vilaghoz” valo igazodassal
szélesebb rétegeket lehetne ,,megszolitani”, de egyuttal azt is megkérdez-
hetnénk, hogy volna-e barmi értelme ennek? A kutatasok alapjan megmu-
tatkozd csokkend szolidaritas, az Onzetlenség hattérbe szorulasa, a bara-
ti/csaladi kapcsolatok egyre érdekelviibbé valasa és az emberi kapcsolatok
altalanos elszemélytelenedése mind a tradicionalis értékek és viszonyok
fontossagat huzzak ala, amelyek szembehelyezkednek ezekkel a folyama-
tokkal. Az egyhazaknak tehat aligha a szolidaritast is er6sitd értékek fel-
adasat kell fontolgatniuk, éppen hogy arra lenne égetd sziikség, hogy
kovetkezetesen és hitelesen képviseljék ezeket a vilagban és batran emelje-
nek szot ezek érvényesiilése érdekében.

Utasi persze nem all nyiltan valamely értékrend mellé, konyvének
targyalasmodja nem értékelkotelezett, igyekszik targyszeriien bemutatni
a tarsadalmi szolidaritas kedvezétlen tendenciait, s a véleményalkotast az
olvasora bizza. Ezittal azonban nem nehéz a sorok kozott olvasni. Konyve
tobb puszta adattarnal, kilénosen hogy az egyes témakoroket rovid szak-
irodalmi attekintés vezeti be. Mégis, szerintiink elsésorban azért érdemes
kézbe venni a vékony kotetet, mert tarsas viszonyaink érdemi kérdéseit
vizsgalja, s ezekkel kapcsolatban friss és megbizhato adatokkal szolgal.
Latlelet tdrsas gyokereink allapotarol, mely szamszeriien bemutatja, hogy
a Kavanaugh altal leirt druformdju lét Magyarorszagon is egyre inkabb
teret nyer a személyes forma rovasara. Minden olyan stratégia felvazolasa-
ban hasznos segédeszkoz lehet az iras, amely e tendencia lassitasat, meg-
forditasat célozza. (Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2002)
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