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Milyen segitségre szamithatnak ma Magyarorszdgon az elesettek? Mire van sziikség az em-
berek szerint a boldogsaghoz? Jobb volt-e a Kadar-rendszerben, mint ma? Ilyesféle kérdések-
re kaphatunk valaszt a szociologus Utasi Agnes legtijabb kényvébél. A téma magéban is fon-
tos, de e gondolatok jol elhelyezhetok abban a tagabb rendszerben is, amely az emberi teljes-
séget a tarsas, a kulturdlis, a természeti s a vallasi gyokerek épségével hozza dsszefliggésbe
(lasd Gyokereink; Kairosz, 2002). A bizalom haloja ciml konyv segitségével a tarsas gyoke-
rek magyarorszagi allapotara, a tarsadalom ebbdl a szempontbol értelmezhetd integritasara
kovetkeztethetiink.

A mi nehéz olvasmany, nem a nagykozonség szamara késziilt. A szamok erdejében valo ta-
jékozddashoz elkél az alapfoku statisztikai jartassag (lasd a korreldcio, szignifikancia, szoras
stb. fogalmait), szamos — tobbnyire felesleges — idegen sz6, valamint a siir(i, apré betlis szedés
neheziti az olvasast. A kutatasok — a sokak altal — a tudoméanyossag mércéjeként elfogadott
mennyiségi jellegli (kvantitativ) adatokat szallitjak, nem szamszeriisithet informaciok felta-
rasat célzd mélyinterjuknak, mindségi jellegii (kvalitativ) elemzéseknek nyomat sem talalhat-
juk. E hidnyossagot valamelyest ellenstilyozzak a friss (1998 és 2001 kozotti) és viszonylag
nagy elemszamu (ezres, tizezres nagysagrendil) mintak, amelyek alapjan a feltart 6sszefliggé-
sek viszonylag megbizhatoknak tekinthetk. Kar, hogy a nagy elemszam ellenére is tobbnyire
csak kereszttablakkal és szazalékos aranyokkal taldlkozunk (szinte teljesen hianyoznak a ki-
finomultabb, tobbvaltozos statisztikai elemzések), s ugyanigy sajnalatos, hogy — a mintanagy-
sadgot leszamitva — az adatfelvételek koriilményeirdl sem tudunk meg sokat. Ezekrdl pusztan
misztikus kodok (példaul ISSP/Kapcsolatok, 2001 vagy Demokracia, MTA PTI, 2000) t4;jé-
koztatnak, melyek alapjan, szivés kutatomunkaval, esetleg tobbet is kiderithetiink — valami-
lyen mas forrasbol.

Az aldbbiakban eltérek a konyv eredeti szerkezetétdl, s el0szor a szubjektiv életmindséggel
kapcsolatos eredményeket mutatom be, majd bizalmunk forrasairol ejtek szot, ismertetem,
hogy a kutatasok szerint mely teriileteken vagyunk valoban onzetlenek, s hogy mi jellemzi a
csaladon beliili szolidaritést, a csaladdal kapcsolatos értékeket.

A konyv szubjektiv életmindséggel foglalkozo fejezete szilard alapokra épit: “Miutan a 19.
szazad végéig igazan esélye sem volt annak, hogy a gazdasag a tarsadalmak rétegeinek tobb-
sege szamdra lehetove tegye az anyagi javak birtoklasanak boséget és altalanosan magas
berhez mélto munkan, vagy a vallasok tanainak hitén és elfogadasan kiviil tartosan mas bol-
dogsagforrassal nem igen rendelkezhettek a tarsadalom tagjai.” (68. 0.) Id6kdzben az anyagi
javak termelése és fogyasztasa korabban soha nem latott méretet 61tott, s ennek kapcsan egyes



tarsadalomkutatok mar egyenesen a — korabban mindig 1étez6 — tarsadalmi kiilonbségek je-
lentds csokkenését, az jjonnan kialakult munkasosztaly “elpolgarosodasat™ vartak (70. o.).

Amint azonban az anyagi jolét (welfare) magas szintre emelkedett, egyrészt vilagossa valt,
hogy ez 6nmagéaban nem elég a “mindségi ¢lethez”, fontossa valtak az élet nem anyagi di-
menzioi is (életmindség, well-being), masrészt kideriilt, hogy az anyagi gazdagsag boviilésé-
vel egyaltalan nem a varhatdé mértékben csdkken a javak egyenlétlen eloszlasa (70-71. o0.). “4
civilizaciosan legfejlettebb tarsadalmakban is jobbara élnek olyan rétegek, amelyek biologiai
sziikségleteiket alapszinten is alig képesek kielégiteni” (71. 0.) — azaz a minden csonakot egy-
forman megemeld dagaly képzetét a szegénységgel és a gazdasagi novekedéssel kapcsolatban
a statisztikak cafoljak.

Mindezek kapcséan a szociologidban is el6térbe kertiltek az “életmindség-kutatasok™. Ezek a
munkak abbol indulnak ki, hogy “az anyagi igényeken tul elengedhetetlen a »lelki« sziikség-
letek, vagyak kielégitése ahhoz, hogy az ember jol érezze magat, »jollétben«, megelégedetten,
boldogan éljen” (71. 0.).

Tarsadalmunk kézelmultjaban kiemelkedden fontos és jelents esemény az 1989-es rend-
szervaltozas. Ez szinte kindlja a korabbi és az 0 rendszer kozotti 6sszehasonlitast. Tobb,
egymastol fliggetlen kutatés is arra a meglepd (?) kovetkeztetésre jutott, hogy az idészakban
sokak szubjektiv életmindsége jelentdsen romlott, helyzetiiket tobben kilatastalannak érezték.
A szerz0 szerint ennek els6dleges oka a megbomlott makrotarsadalmi integracio: az “ujraka-
pitalizalodas™ lebontotta a “feliilrd]” kotelezové tett teljes foglalkoztatottsagot és az ujrael-
osztd allami szocidlpolitikat. Ugyanakkor, az emberek szintjén vizsgalodva, csokkent a tarsa-
dalmi csoportok, rétegek onvédelmi dsszekapaszkodasa is, visszaesett a kapcsolathalokon ke-
resztiili forrasaramoltatas, ami akkoriban a hatalommal szembeni védekezést is szolgalta (74.
0.). Tegylik hozza: az egykori cinkos dsszekacsintdsok-egylittmiikodések (mondjuk az allami
vallalatok aprankénti hazahordasaban) egy velejéig torz struktara éltal kitermelt bajtarsi szo-
lidaritas cselekményei voltak, azonban, tigy tlinik, még az efféle szolidaritast is kikezdte az 1j,
versengésen alapul6 kapitalista rendszer.

Az atalakuléssal terjedd altalanos bizonytalansag-érzés még azoknak a szubjektiv életmind-
ségét is rontotta, akiknek volt munkajuk, akiknek anyagi helyzete, életszinvonala stagnalt,
netan emelkedett (76. 0.). A kutatasok szerint egyediil a csalad valtozatlanul fontos szerepe
tudott valamelyest enyhiteni a nehézségeken. A szilik csalad és a bizalmas baratok kozotti szo-
lidaritas tovabbra is erés maradt, mikdzben a tagabb tarsadalmi kapcsolatok szerepe erdsen
csokkent. Ez utobbi sulyos probléma, s tdrsadalmunkban tovabb erdsiti a csalad szolidaritas-
ban betoltott szerepét. (A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy Kopp Maria, 2002-es fel-
mérések alapjan, a magyarorszagi bizalmi szint emelkedésérol, a rendszervaltozas elotti biza-
lom mértékének megkdzelitésérdl beszEl.)

A fentieket latszanak alatdmasztani azok a 2000-bdl szarmazé kutatasi eredmények is, ame-
lyek szerint az emberek a magénszférajukkal (haz, lakas, lakokornyezet) sokkal elégedetteb-
bek, mint a tagabb tarsadalmi kornyezet életmindséghez kothetd tényezodivel (demokracia
mikodése, kornyezetvédelem, kozbiztonsag) (77. 0.). A materializmust (anyagiassagot) ille-
téen azonban kapitalizmus €s szocializmus kdzott nincs kiilonbség: messze az anyagi helyze-
tiikkkel a legelégedetlenebbek az emberek, s még a pénzzel meg nem vésarolhat6 szubjektiv
jollét (tehat nem jolét!) mértékét is dontden anyagi megfontolasok befolyasoljak (76. o.).
2000-ben ezt az elégedetlenséget mar kevésbé lehet az 1990-es évek valoban rosszabba valt
anyagi koriilményeivel magyarazni, hiszen példaul az egy fore juto realjovedelem ekkorra
mar erdsen megkozelitette az 1989-es évi szintet. A megvaltozott referenciapont (tudniillik
hogy most mar nem annyira a kdrnyez6 orszagok lakosainak anyagi helyzetéhez viszonyitjak



az emberek a sajatjukat, hanem a viladg leggazdagabbjaihoz) valdsziniileg fontos szerepet jat-
szik az elégedetlenségben.

Arulkodé ugyanebben a felmérésben, hogy az emberek szerint mely tényezék fontosak az
¢letmindséghez. Sorrendben a legfontosabbnak az egészség, a csalad, a jovedelem és a szer-
elem bizonyult, mig a sor végén a hit és a politikai beleszo6las kullognak. A hit tehat az utols6
elotti helyre szorult, bar a megosztottsag e kérdésben a legnagyobb (79. 0.). Mindez az elmult
né¢hany évtized erészakos vallasellenessége miatt aligha meglepd. A politikai belesz6léas va-
lamelyes lehetdsége pedig, amely az 1989 utani rendszer egyértelmii hozadéka, az emberek
szubjektiven megélt életmindségén semmit sem javitott. Igy, utélag, méar nagy biztonsaggal
kijelenthetd: a rendszervaltozast Bécs csillogd bevasarlokdzpontjai inkabb motivaltak, mint a
politikai szabadsag igérete.

A szociologiai életmindség-kutatasok tehat igazolni-magyarazni latszanak azokat a széles
korben osztott nézeteket, melyek szerint “a Kadar-rendszer jobb volt”. Ebbdl azonban szerin-
tiink korantsem kovetkezik az allitas, hogy a Kadar-rendszer 6nmagaban jo is volt, vagy hogy
kisebb-nagyobb korrekciokkal, de megfeleld alap lett volna a tovabbépitkezésre. Inkabb ugy
tlinik, hogy a kapitalizmus, a fogyasztoi tarsadalom olyan valtozatat “sikeriilt” meghonosita-
nunk, amely a tarsadalmi integracio “szocializmust” talél6 maradvanyait — végleg vagy at-
menetileg, de — szétzuzta (objektiv vetiilet) (32., 74., 112. 0.), s ehhez kell még hozzaadnunk a
multat megszépitd emlékezetet is (szubjektiv vetiilet).

A bizalmunk forrasait firtaté 2000-ben késziilt kutatds szerint leginkabb 6nmagunkban ¢és
csalddunkban-rokonsadgunkban bizunk, mikézben 68%-unk szerint “altalaban nem bizhatunk”
vagy “sohasem bizhatunk meg” az emberekben (34-35. 0.). A rokonokba vetett bizalom ked-
vez0 a tradicionalis értékek szempontjabdl, az azonban mar kevésbé lelkesitd, hogy ez a bi-
zalom a nem rokonok (munkatarsak, szomszédok) irant mar kevéssé mutatkozik meg (szem-
ben a masfél évtizeddel korabbi helyzettel — 32. 0.), valamint hogy Istenben (aki szintén sze-
repelt a kérd6ivben a bizalom lehetséges forrasaként) tovabbra sem biznak az emberek.

Nem rokonok legfeljebb katasztrofa esetén szamithatnak onzetlenségiinkre — atmenetileg (51.
0.). S a megmaradt, bizalmasnak nevezett kapcsolatok zome is inkabb egyfajta “kapcsolati
toke”-€pitést szolgal, s nem Onzetlen (altruista) motivaciokra épiil. A baratsag kolcsonos ér-
dekeken alapul6 szovetség, csakiigy, mint a hazassagi (vagy ¢€lettarsi) kapcsolat. Az 6nz0, in-
dividualis értékpreferenciak tehat azokba a kapcsolatokba és viszonyokba is beszivarognak,
amelyeknek alapvetden menteseknek kellene lenniiik ezektdl. A kapcsolati toke épitése pél-
daul még a — csekély aranyu — karitativ részvételt is inkdbb motivalja, mint az 6nzetlenség, ez
talan csak a vallasos segélyszervezetekben aktivan segédkezdkre érvényes kevésbé (53. o.).

A kutatasi eredmény, miszerint azok adakoznak inkabb, akiknek van mibdl, nem meglepd.
Annal figyelemreméltobb, hogy azok ellenzik a leginkabb a sziilok és a rosszabb helyzetii ba-
ratok megsegitését (azaz gyenge, de szignifikans kapcsolat mutatkozik itt), akik individuali-
zaltabbak: az iskolazottabbak, a nagyobb véarosokban €16k és a tehetdsebbek. Ezzel szemben a
vallasossag egyértelmiien nagyobb egyetértést valdsziniisit e szolidaritast illeté kérdésekben
(kdzepesen erds, szignifikans a kapcsolat; 64—65. o.).

Hasonl6 eredményeket kapunk akkor, ha az intézményesen szervezett szolidaritassal valo
egyetértést vizsgaljuk (a gyermeket vallalok allami tdmogatasa és a munkaképtelen iddsek
segélyezése alapjan). “Minél individualizaltabb, forraserdsebb csoportba tartozik a valasz-
ado, annal nagyobb eséllyel utasitja el attitiidjében, elveiben a segitségnyujto onzetlenséget”
—vonja le a kutatasi eredmények alapjan a kovetkeztetést a szerzo. E csoportok elsdsorban a
kolesonos érdekeltség, a reciprocitas alapjan vallaljak a segitségnytjtast (valamit valamiért;
66. 0.). Ugyanakkor a kordbban emlitett magatol értetddo osszefliggés — tudniillik hogy az ad,
akinek van mibdl — fényében is fontos és biztatd, hogy az elméletben és gyakorlatban is szo-



lidaritashianyos csoport aranya 2001-ben minddssze 6,3% volt; szemben a minden szem-
pontbdl szolidarisokkal, akik még mindig a tarsadalom nagyobb hanyadat teszik ki (57%). Ok
mikodtetik a tarsadalom 6nvédelmi rendszerét (67. o.).

Fontos, hogy az intézmények altal megvalositott szolidaritasi akcidkat nem azért utasitjak el
egyesek, mert személyesen kivannak szembesiilni a szegénységgel, az elesettséggel. Eppen
ellenkezodleg, enklavékba tomoriilve, vagy — biztonsagi Or és recepcios hijan — vasracsok és
szalagzarak mogé lapulva probaljak atvészelni, figyelmen kiviil hagyni az efféle helyzetet (31.
0.). Ha ez az egyetlen valasz a kihivasra, akkor kénytelenek vagyunk onzésre és beletdrodésre
gondolni.

A szolidaritast mutaté valaszadok is a legszivesebben személytelen szervezetekre biznak a
munkat (52. 0.), semmint vallalndk a szegénységgel valo személyes szembesiilést. Rdadasul
maga a raszorul6 is inkébb egy személytelen intézmény segitségére var: a segitd személyes
ismerete gorcsOs viszonzasi kényszert valt ki (amelyre tobbnyire nem képes, s igy belsd lelki-
ismeret-furdaldst okoz a hosszu tava kolcsonként felfogott segitség viszonzas nélkiili elfoga-
déasa). Ez tovabb taplalja és igazolja “a vilagot a pénz forgatja”-feltételezést, s teljes mérték-
ben ellentétes a John F. Kavanaugh altal hangoztatott — és Jézus életpéldajaban is megmutat-
kozo6 — személyes forma életiinkben valdé megvalositasaval és elmélyitésével (Krisztus kéve-
tése a fogyasztoi tarsadalomban; Ursus Libris — Altern-csoport, 2003), csakigy, mint a szub-
szidiaritas egyhazi tarsadalmi tanitasban is megjelend elvével.

A csalad igen fontos érték, mert a tarsadalom alapvetd egységérdl, a szolidaritas és az integ-
racio alapjarol van szo, s az emberek tobbsége is egyetért mindezzel. A hagyomdanyos csala-
dot régen sem pusztan a gazdasagi kényszerek hoztak 1étre €s tartottdk egyben (bar minden
bizonnyal ezek a tényezdk is fontosak), hanem jelentds dsszetartd ereje volt a kdrnyezd ko-
z0sség kulturalis értékeinek is — foként a torténelmi egyhazak altal kozvetitett értékeknek (83.
0.). “Ugy tiinik, hogy csak azokban a fejlett ipari tarsadalmakban maradt fenn a tradiciondlis
hazassag tobbé-kevésbé valtozatlanul, ahol erdsek a csaldad fennmaradasara készteto kultura-
lis tradiciok, kozosségi elvardsok, ahol erds maradt a vallasos értékkovetés™ — irja a szerzd
(84. 0.). Fontos tehat a tradicionalis csaladértékekkel osszefiiggd vélemények vizsgalata.

Ezt a vizsgalatot egy-egy ezerfds magyarorszagi reprezentativ minta segiti 1991-bdl és
1998-bdl, igy mdd van az iddbeli valtozasok elemzésére is. A felmérésekbdl kideriil, hogy a
tradicionalis csaladi értékeket illetden erds a fiatalok és az idések kozotti véleménykiilonbség,
am e kiilonbség csokkent az eltelt idészakban. Sajnos e nagyobb egyetértés nem ugy jott 1étre,
hogy a fiatalok az idésekhez hasonld, ugymond konzervativ allaspontra helyezkedtek, hanem
forditva. Igy példaul az eltelt id6szakban novekedett az elfogadas az élettarsi kapcsolatot, a
hazassag eldtti szexudlis kapcsolatot €s az azonos nemtiek kozotti szexualis kapcsolatot ille-
tden, s csokkent a tradiciondlis csaladi munkamegosztas helyeslése — azaz novekszik annak
elutasitasa, hogy a férj keressen pénzt, a n6 inkabb csaladellato legyen; illetve egyre kevésbé
tartjak kdrosnak a csaldd szamara a nék napi nyolcoras foglalkoztatasat.

Azonban a tarsadalom tobbsége — ha csokkend aranyban is, de — még mindig elutasitja az
emancipalddott ndt a csaladban (azaz legfeljebb részmunkaidds foglalkoztatast tartana he-
lyesnek), elveti a hazassagon kiviili (és a homoszexuadlis) kapcsolatokat, sét, a hazastarsi hii-
ség irant kifejezetten ndvekszik az igény (95. 0.). A szerz6 mindezek lattdn egyenesen ér-
tékellentmondasokrol beszél. “A t6bbség nem lat kivetnivalot az élettarsi kapcsolat, proba-
hazassagi egyiittélés valasztasaban. A hazassagkotést kdvetden azonban hirtelen tradicionalis
értékpreferenciakat kovetel a fiatal hazasoktol... [A fiatal hazas] partnerkapcsolata a kor-
nyezo kozosség szerint valjék tradicionalissd, mikézben a hazassagkotést megelozéen a tradi-
cionalis értékeket »joga volt« negligalni.” (96. o.)



“Mikézben a tarsadalom nagy része fenntartas nélkiil elfogadja az élettarsi egyiittélést,
ugyanezen valaszadok tobbsége vissza kivanja iranyitani a noket a fohivatasu feleségszerep-
hez... Az élettarsi egyiittélést engedélyezo tradiciooldo tarsadalmi konszenzus hatdsara no-
vekszik az élettarssal gyermeket nevelok aranya csakugy, mint a tébbedik élettarsi kapcsolat-
ban éloke, s a gyermekiiket egyediil neveloké. Ilyen esetben hova tartozzon a ypénzkereso
ferj?«, kit tartson el? Korabbi élettarsat és gyermeke anyjat, vagy aktudlis élettar-
sat/hdzastarsat, aki esetleg ugyancsak ujabb gyermeke(i) anyjava valt? Az élettarsi kapcso-
latban sziilt anya e vélekedés szerint vajon feleség vagy nem feleség?” (97. o.) Félo, hogy
ezen ellentmondasok feloldasa ugy torténik majd, hogy a hdzassag intézménye még inkabb
kitiresedik (modernizalodik); végképp megsziinik férfi és nd kozott minden hagyomanyos
munkamegosztas; vagy ha mindez nem is torténik meg, akkor az emberek egyre nagyobb
aranyban fogjak mellézni a hazassagkotést. Ez azonban, amint Utasi Agnes is megéllapitja, a
tarsadalmi, s kiilonosen a parkapcsolati szolidaritas szempontjabdl kifejezetten karos, azaz
csokken a partnertdl szolidaritast remélhetdk és elvarhatok aranya (97. o.).

Az értékek mindezen valtozasait, ugy tlinik, jol magyarazza az a tarsadalmi kozeg, amely el-
veti az Onkorlatozast, s timogatja az én elotérbe helyezését, az Gnmegvalositast és a hedoniz-
must. A magyar valaszadok tobbsége tovabbra is a csaladot és a gyermekeket tartja az élet
értelmének, am amikor “a csaladtol mind t6bb idot tavol t6lto, gyerekeivel alig taldlkozo szii-
16t megkeérdezik, hogy »miert hajtia magat«, miert a jovedelmek novelésének szakadatlan
kényszere, onmaga elott tagadva az igazi okot — amely tobbnyire nem mas, mint a civilizacio
altal gerjesztett fogyasztas, szerzésvagy és/vagy siker-cél realizdlasa, vagyis az individudalis
onmegvalositas sziikségletei —, a »csaladeért teszem« oncsalo valaszt adja” (84. o.).

Utasi Agnes egy helyiitt utal arra, hogy a gyors tarsadalmi valtozasok kozétt csak az egyhazak
tanitasai, értékei maradtak valtozatlanok és 6nmagukban konzisztensek, am hatdsuk gyenge, a
fiatalok kis hanyadat érik el, s tavol kertiltek a tarsadalmi gyakorlattol (84. o.). Vajon hozza
kell-e igazitani ehhez a trendhez a vallési tanitasokat, ily modon kell-e népszeriivé valnia az
egyhdznak? Nos, meglehet, a “modern vilaghoz” vald igazodassal szélesebb rétegeket lehetne
“megszolitani”, de egyuttal azt is megkérdezhetnénk, hogy volna-e barmi értelme ennek? A
kutatasok alapjan megmutatkoz6 csokkend szolidaritds, az 6nzetlenség hattérbe szorulasa, a
barati/csaladi kapcsolatok egyre érdekelviibbé valasa és az emberi kapcsolatok altalanos el-
személytelenedése mind a tradicionalis értékek és viszonyok fontossagat htizzak ala, amelyek
szembehelyezkednek ezekkel a folyamatokkal. Az egyhdzaknak tehat aligha a szolidaritést is
erdsitd értékek feladasat kell fontolgatniuk, éppen hogy arra lenne égetd sziikség, hogy ko-
vetkezetesen €s hitelesen képviseljék ezeket a vildgban €s batran emeljenek szot ezek érvé-
nyesiilése érdekében.

Utasi persze nem all nyiltan valamely értékrend mellé, konyvének targyalasmaodja nem ér-
tékelkotelezett, igyekszik targyszeriien bemutatni a tarsadalmi szolidaritas kedvezotlen ten-
dencidit, s a véleményalkotast az olvasora bizza. Ezttal azonban nem nehéz a sorok kozott
olvasni. Kényve tobb puszta adattarnal, kiilondsen hogy az egyes témakoroket rovid szakiro-
dalmi 4ttekintés vezeti be. Mégis, szerintiink elsdsorban azért érdemes kézbe venni a vékony
kotetet, mert tarsas viszonyaink érdemi kérdéseit vizsgalja, s ezekkel kapcsolatban friss és
megbizhatd adatokkal szolgal. Latlelet tarsas gyokereink allapotarol, mely szamszeriien be-
mutatja, hogy a Kavanaugh altal leirt druformaju lét Magyarorszagon is egyre inkabb teret
nyer a személyes forma rovasara. Minden olyan stratégia felvazoladsdban hasznos segédeszkoz
lehet az iras, amely e tendencia lassitdsat, megforditasat célozza. (Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest, 2002)
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