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“Félelmetes —mondja Soros Gyorgy egy Spiegel-interjiiban (1998/51. szam, 100. 0.)" —, ami az
elmult honapokban tortént.” (Emlékeztetdiil: Soros Gyorgy az a spekulans, akinek pénzalapjai
1992-ben tizmilliard dollart tettek a szerintiik talértékelt angol font ellen, ami ki is valtotta az
angol font leértékelését. Az angol allam egyévi adobevételének megfeleld 0sszegtdl esett el,
mig Soros egymilliard dollar haszonhoz jutott.) “Valojaban — folytatja Soros a Spie-
gel-interjuban — vdlsdaghelyzet allt eld a globalis kapitalizmus peremén. Az események nagy-
sagrendje és sulyossaga a félelmetes. A nemzetkézi bankrendszer olvadaspontjahoz mar ege-
szen kozel jutottunk. Az oroszok fizetéskeptelenné valtak, a Long-Term Capital Management
fedezeti befektetési alap pedig majdnem tonkrement. Ha a New-York-i Kézponti Bank nem
avatkozik be, olyan hitelkockdzat all el6, amelyre senki sem szamitott.”*

A rendszer kozpontjat képezo fejlett nyugati orszagok ekkora valsagba mindezidaig nem ke-
riiltek, ezért lakosaik egy része gy véli, Sket nem fenyegeti az, ami Azsidban és La-
tin-Amerikaban sokak ¢€letét tonkretette. Soros konyve, A globalis kapitalizmus valsaga
azonban alaposan megrenditi 6ket hitiikkben. A vesz¢lyt latva Soros azt javasolja — Eurdpa tobb
pénziigyminiszterével egybehangzdan —, hogy vonjak szigorubb ellendrzés ald a pénzpiacokat.
Az eljaras ugyan nem sziinteti meg a probléma okait, és kiprobalt receptekkel még nem is
rendelkeziink ezen a téren, de legalabb tiineti kezelés.

* Az 1999. januar 31-én Diisseldorfban, az Initiative fiir Natiirliche Wirtschaftsordnung (INWO — Kezdeményezés
a természetes gazdasagi rendért) kongresszusan elhangzott eléadas
(http://inwo.fairconomy.org/archiv/gchance.htm) Vladimir Svitak altal roviditett valtozata (in. Svitak, V. [szerk.]:
Strukturen des Aufbruchs — von der Konkurrenzgesellschaft zur Solidargemeinschaft; Hirzel, Stuttgart, 2001,
72-77. 0.). A forditast Kocsis Tamas vetette egybe a német eredetivel. Az irast a szerz6 szives engedélyével ko-
zoljik.

T Soros Gyérgy itt arra a vélsagsorozatra utal, amellyel az 1987-es tézsdekrachot kdvetd, pénziigyileg “nyugodt”
periodus lezarult. A sorozat 1997 juliusaban Thaif6ldon kezdddott, majd novemberben Hong Kong-ban (és Ke-
let-Azsidban), 1998 februarjaban Indonéziaban, végiil Oroszorszagban okozott jelentds, az egész vilagra kihatd
pénziigyi problémakat. (4 szerk.)

¥ Az emlitett fedezeti befektetési alap (hedge fund) 5 milliard amerikai dollaros sajat tdkével 125 millié dollaros
hitelt vett fel, s ezzel — az 1997. évi kdzgazdasagi Nobel-dijjal jutalmazott elmélet alkalmazésaval és kidolgozoi,
Myron Scholes és Robert Merton aktiv kozremitkodésével — 1250 millidrd dollaros spekulacidoba fogott. Az em-
litett valsdgsorozat az alapot megrenditette, melynek kozelgd 6sszeomlésa a teljes pénziigyi rendszert fenyegette.
Ezt elkeriilend6 az amerikai jegybank (Fed) 14 nagybank dsszefogasaval 3,625 milliard dollaros mentécsomagot
dolgozott ki, s a gyengélked6 fedezeti befektetési alapokat nagyrészt atvette. Bévebben lasd Dunbar, Nicholas: 4
talalt pénz — Egy pénzgyar tiindoklése és bukasa, A penzpiacok természetrajza; Panem—John Wiley & Sons, Bu-
dapest, 2000 (4 szerk.)



Ugyanakkor 1916 ota keziinkben a megoldas, amely meglepden egyszerti és elegans, amellett
gyakorlati és konnyen érthetd: a “természetes gazdasagi rend”, amelyet Silvio Gesell tett kozze.
Megjelenése Ota a konyv ezreket gy6zott meg (egyesek alaposan félre is értették), szazak fe-
dezik fel, értelmezik és irjak le ujra és Gjra, az uralkodo politikai és (kdz)gazdasagi rend hiva-
talos képvisel6i mégsem akarnak tudomast venni réla, s elhallgatassal biintetik.

Vajon miért? Az elmult honapokban végre ez is kidertilt. Banki tamogatas nélkiil a végteleniil
eladosodott allam életképtelen. Az allam, a politika timogatasa nélkiil pedig a bankok képvi-
selte pénzrendszer mukodésképtelen.

A pénz, amelyet nap mint nap hasznalunk, kétféle, egymasnak ellentmondo célt szolgal: egy-
részt csereeszkdz, a munkamegosztas feltétele, igy minden civilizacid alapja; masrészt fel-
halmozhat6 dolog, s e mindségében akar akadalyozhatja is a cserekereskedelmet. Egy zsdk
alma, ha nem veszik meg, elobb-utobb elrohad, a pénz azonban, amelyért megvennék, megorzi
eredeti értékét akkor is, ha tulajdonosdnal marad.” Mivel a pénz értékallé és mindenre hasz-
nalhat6 “joker”, kamatot lehet kérni érte. Tulajdonosa ugy szedhet kamatot, hogy a kisujjat sem
kell megmozditania. A hagyomanyos “baloldali” elméletek ezt a problémat gazdasagi rend-
szerlink korforgasaban félreismerték, €s a termeldeszkozok allamositasaval akartak rajta segi-
teni.

Az értéktobblet ugyan a termeldszféraban keletkezik, nagysagat €s eloszlasat azonban a csere
korfolyamata hatarozza meg. “Allamszocializmus helyett magankapitalizmus™ azonban, ahogy
ezt ma mar tudjuk, nem oldja meg a dilemmat. A piacgazdasagot ugyanis sem a szocializmus,
sem a kapitalizmus nem volt képes a szocidlis és az 6kologiai igazsagossag jegyében megre-
formalni. Szocializmus ¢€s kapitalizmus nem egymas alternativai, hanem ugyanazon érme kii-
16nb6z6 oldalai. Es a szocialista rendszer kudarcat sem csak a mindenkori déntéshozok al-
kalmatlansaga vagy a korrupcié okozta, ahogy azt allandéan hangoztatjak. A rendszer buka-
sahoz bizonyara ezek is hozzéjarultak, de a probléma gydkerei mélyebbre nytlnak. Az igazi ok
pénzrendszeriink miikodésében keresendd. A pénzrendszer hibai négy alapvetd tévedésre ve-
zethetdk vissza.

Az elso tévedés a novekedési folyamatok eltérd sebességével kapcsolatos. Az emberi test,
csakugy mint a ndvényi és az allati, fizikai értelemben egyarant “természetes modon novek-
szik”: életiink korai szakaszéban elég gyorsan, késobb egyre lassabban gyarapodunk, mig hu-
szonegyedik életéviinkre ndvekedésiink rendszerint leall. Ettdl kezdve, életlink tovabbi és joval
hosszabb szakaszaban, csak mindségi, s nem mennyiségi valtozasokon esiink at, ezért nove-
kedésiinket kvalitativ novekedesi gérbével jellemezhetjiik. Ismeriink azonban két tovabbi,
egymastol alapvetden kiillonbozo ndvekedéstormat is.

Mechanikus vagy “linedris” a novekedés akkor, amikor példaul tobb gép tobb joszagot termel,
vagy amikor tobb szén tobb energiat szabadit fel. Elemzésiink szempontjabodl e ndvekedés-
formanak nincs jelentdsége, de azt meg kell jegyezni, hogy ez a fajta egyenletes teljesit-
ményndvekedés (lasd a Deutsche Bank logdjat) sem tarthat6 fenn bolygonkon a végtelenségig.

Fontos azonban, hogy megértsiik az ugynevezett “exponencialis” novekedés természetét,
amelyet akdr a mar jelzett “természetes” novekedés ellentétének is nevezhetnénk. E ndvekedés
eleinte nagyon is kismérvii, késobb felgyorsul, végiil majdnem fiiggdleges gérbeként mutat
mennyiségi novekedest. Fizikai értelemben ott taldlkozunk ilyen ndvekedéssel, ahol betegség és
halal kovetkezik. A rakos betegséget példaul ilyen gorbe jellemzi. A betegség eleinte lassan
novekszik: egy rakos sejtbdl 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512 stb. lesz. A ndvekedés tehat egyre
gyorsul, s mire észreveszik, tobbnyire mar nem lehet megfékezni, a “gazdaszervezet” halalat

* Inflacioval terhelt rendszeriinkben persze nem a konyhaszekrényben vagy a parnahuzatba varrva érzi meg az
értékeét. (4 szerk.)



okozza. Ha ezt az exponencialis ndvekedést nem értjilk meg a pénz mitkddésében, a legsi-
lyosabb kovetkezményeknek néziink elébe. A pénzvagyon a kamattal és a kamatos kamattal
szabalyos idokozonként megkétszerezddik az exponencialis gorbe mentén, ami megmagya-
rdzza a pénzrendszer sulyos valsagait szabalyos id6kozonként.

A Jozsef-fillér hires példdja bemutatja, hogy a kamat mindig csak kdzéptavon, és sohasem
hosszabb tavon biztositja a pénzforgast. Ha Krisztus sziiletésekor Jozsef betett volna egy fillért
a bankba 5% kamatra, akkor 1990-ben, a német Gjraecgyesités évében — az akkor érvényes
aranyar mellett — 134 milliard darab, a Fold tomegének megfeleld aranygolyot vasarolhatott
volna. Ez azt mutatja, hogy a tartds kamatszedés matematikai-logikai lehetetlenség, ezért ez a
pénzforgast mindig csak kdzéptavon biztosithatja.

A kamat ugy miikddik, mint a “rakos betegség a gazdasag rendszerében”, egyuttal a tarsadalom
szervezetében is. Csak egy egészséges, a “természetes” novekedési gorbének megfeleld
pénzrendszer bevezetésével valna lehetéveé az 6kologusok és az 6kondémusok altal régota elvart
z€r6 vagy “kvalitativ”’ novekedés. Sokan kinevették az albanokat, amikor azok hittek a pimasz
beruhazasi bankoknak, amikor azok havi 25%-os tékehozamot igértek, ami rovid ideig, ex-
ponencialisan novekvo betétek mellett, lehetséges is volt, de természetesen hamar kidertilt a
turpissadg. Alapjadban véve azonban mi is éppen ilyen butdk vagyunk. Aki a fennall6 pénz-
rendszert elfogadja, ugyanazt kockaztatja, bar hosszabb tdvon, amit az albanok tapasztaltak.

A masodik alapvet6 tévedest akkor kovetjiik el, amikor azt hissziik, csak akkor fizetiink ka-
matot, ha kdlcsont vettiink fel. Ez bizony nem igaz. Minden ar kamatot tartalmaz, amelyet a
termeld €s a szolgaltato fizet a banknak azért, hogy gépekhez és épiiletekhez jusson. A sze-
métdijnak példaul koriilbeliil 12%-a, a vizdijnak 38%-a, a lakbérnek pedig 77%-a kamat. Egy
40 m?-es lakas esetében, amely 150 000 német markaba” keriil, ez kériilbeliil 750 000 markat
jelent szaz év alatt. Minden ar, mellyel életiinkben talalkozunk, atlagosan 30-50% kamatot
vagy tokekoltséget tartalmaz (vo. Creutz [1997], 1. kot., 233-235. 0.). Ez azt jelenti, hogy ha
kamat helyett forgalmi illetéket vezetnénk be, legtobbiinknek megdupldzodna a jovedelme,
vagy ugyanazon ¢életszinvonalért ardnyosan kevesebbet kellene dolgoznunk.

A harmadik alapvet0 tévedés abban nyilvanul meg, hogy azt hissziik, ez a kamat, fizessiik bar
hitel utan vagy az arakban elrejtve, feltétleniil jogos.

Kevesen tudjak ugyanis, hogy a kamatnak €s a kamatos-kamatnak a javak folyamatos ¢s tel-
jesen legalis ujraclosztasaban van szerepe a kispénziiektdl a sokpénziiek felé. Ha példaul a
német haztartasokat tiz egyenld nagysagu csoportba osztjuk, akkor kideriil, hogy 80%-uk ke-
vesebb kamatot kap, mint amennyit kifizet, 10%-uk nagyjabol ugyanannyit kap, mint amennyit
kifizet, és csak a maradék 10% huz busés hasznot a rendszerbdl. Az “igazsdgossdg” — miszerint
takarékbetéteink €s befektetéseink utdn minden fizetett kamatot visszakapunk —, alaposabban
megvizsgalva, csupan képzelgés. Kamatnyeresége csak a lakossag 10%-anak van, s ez abbodl
szarmazik, amit a nagy tobbség a kamaton veszit. Ahhoz, hogy ebben az iizletben nyereségesek
legylink, egy tobb mint 6tszazezer markas kamatozo betétre lenne sziikségilink. Németorszag-
ban jelenleg naponta egymilliard markat (az egyes utan kilenc nulla kovetkezik) oszt Gijra a
rendszer a munkdbdl €é16ktdl a pénziiket kdlesonadni tudok javara.

Ma a kamatrendszer legnagyobb nyertesei a bankok, a biztositotarsasagok €s a multinacionalis
konszernek. A német bankok kamatjovedelme az 1971 és 1981 kozotti iddszakban koriilbeliil a
négyszeresére novekedett, egyediil 1978 és 1994 ko6zott 111 milliard német markéarol 482 mil-
liard markara nétt. A vallalkozoi nyereség 1971-t81 1981-ig 45%-kal nétt, de 1979 és 1982
kozott csokkent (vo. Creutz [1997], 1. kot., 226. o.). A konszernméreten aluli cégeknél a bal-

*2002. januar 1-t61 Németorszag hivatalos pénzneme az eurd. A hivatalos atvaltasi arfolyam: 1 német marka =
0,5112 eurd. (4 szerk.)



oldali partok altal még mindig sugalltnal joval kevesebb az érdekellentét a vallalkozok és a
munkavallalok kozott, mint altalaban a jovedelmiikért dolgozni kénytelenek €és a munka nélkiil
jovedelemhez jutdk kozott. Ez utobbiak tobbnyire olyan multinacionalis konszernek, amelyek
pénziigyi befektetéseikkel tobbet keresnek, mint a termelésiikkel, valamint a bankok és a biz-
tositok.

A negyedik alapvet0 tévedés szerint azért kell kamatot fizetniink, hogy az inflaciot kiegyen-
litsiik. Valgjaban az inflacié annak a pénzrendszernek a sziikséges velejardja, amelyben a
kamatra a pénzforgas biztositasa miatt van sziikség. Kiilonb6z6 gazdasagi mutatdk dsszeha-
sonlitasaval lehet ezt megvilagitani. Az 1968—89-es id6szakban a Német Szovetségi Koztar-
sasag bruttd hazai terméke (GDP-je) a négyszeresére nétt, éppen ugy, mint a bruttd és nettd
bérek ¢s jarandosagok, valamint az allami bevételek. Mindekdzben ugyanakkor az 4llam ka-
matterhei a tizennégyszeresiikre néttek. Ezen egyensulytalansadg enyhitésére az egyik lehetdség
tobb pénz kibocsatasa, azaz inflacio gerjesztése. Az inflacio leginkabb a lakossagnak megint
csak azt a rész¢Et érinti, amelynek az inflacioval szemben nincs értékalld tulajdona (foldje vagy
haza), és a kamatrendszerben egyébként is mindig mindenre rafizet.

A piacgazdasag “erdinek jatékaban” a kamat ezért hamis armechanizmushoz vezet: a “jaté-
kosokat” (a gazdasag szerepldit) kamatkoltségekkel biinteti, a jaték elrontoit pedig, akik
készpénzt (likviditast) tartanak a kasszaban, kamatbevétellel jutalmazza. A kamat ily médon
teljesitmény nélkiili jovedelmet tesz lehetévé, ndovekedésre kényszeriti a gazdasagot, és tovabb
noveli a jovedelmek kozotti egyenldtlenséget. Bernard Lietaer becslése szerint a rendelkezésre
alloé pénzmennyiség 2—3%-a is elég volna ahhoz, hogy vilagszerte minden aruforgalmat le le-
hessen bonyolitani. A tobbi 97% spekuléacios célokat szolgal, valutdk megingatasat teszi le-
hetévé (lasd Soros Gyorgy megnyilatkozésat az iras elején), és nemcsak teljes mértékben ter-
méketlen, de veszélyes is mindenki szaméara — féleg azért, mert javarészt olyan emberek és
szervezetek kezében dsszpontosul, akiknek és amelyeknek egyetlen céljuk, hogy még tobb
pénzt szerezzenek vele.

Nagyjabol 1890 ota 1étezik a Silvio Gesell altal megfogalmazott pénzrendszer és “fermészetes
gazdasagi rend”’, amely a kapitalizmushoz és a kommunizmushoz kériilbeliil ugy viszonyul,
mint a ptolemaioszi vilagkép (amely szerint a Nap kering a Fold kortil) a kopernikuszi vilag-
képhez (amely ennek pontosan az ellenkezdjét allitja). Gesell azt javasolja, hogy kamatszedés
helyett a pénzt vonjak allami hataskorbe, s a pénzforgas biztositasa érdekében szedjenek érte
pénzhasznalati, illetve pénzvisszatartasi illetéket. Ez az illeték nem azoknak kedvezne, akiknek
a sziikségesnél tobb pénziik van, hanem az allamnak, a régiénak vagy a kozosségnek, amely
kibocsatja és végiil is hasznalja. A pénz szerepét ezzel csereeszkéz funkcidjara korlatoznak. Ha
tobb van valakinél, mint amennyire pillanatnyilag sziiksége van, akkor beviszi a bankba, ahol
kolcsonként ujra forgalomba hozzak. A mai szokéasok igy nemigen valtoznéanak, és a takaré-
kossagra tovabbra is 6sztondznének. A latra szolo betéten a pénzt ugyanis készpénzként ke-
zelik és pénzhasznalati illeték terheli, mig a takarékszamlan nem. A pénz megtartja értékét
(mert a mai pénz szdmara az allamaddssag mérséklése és a munkahelyek megtartasa céljabol
nélkiilozhetetlen inflacié megsziinik). Az addsnak azonban a bank munkadijat, valamint koc-
kazati prémiumot szamol fel, amit azonban kismértékben eddig is minden tranzakcio6 esetén
megtett, s tobbnyire nem tesz ki 2,5%-nal tobbet.

Noha Keynes mar 1936-ban megjosolta, hogy “a jovoben tobbet fogunk tanulni Gesell, mint
Marx szellemétdl”, ez a jové még mindig nem érkezett el. Kérdés, hogy lesz-e elegendd idonk a
valtoztatashoz. Az 6kologiai egyensuly — €s alighanem a vilaggazdasagi rendszer egyensulya is
— barmikor felbomolhat, s ezt mindenki, gazdagok és szupergazdagok, a rendszer eddigi ha-
szonélvezoi is meg fogjak szenvedni. A kiisz6bonallo katasztréfa jo alkalom lenne arra, hogy
teljesen mas alapokra épitkezziink egy dkologikus pénz- és gazdasagi rendszer jegyében.
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