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Toth Gergely

Vallalatok kérnyezeti érdemrendje
A vallalati fenntarthatésag mindsitésérdl és ennek nehézségeirol

A cikk a vallalatok fenntarthato fejlodésben betoltott szerepével foglalko-
zik. Az 6ko-hatékonysagot ugy irja le, mint ennek egyik udvozlendd és
tamogatando els6 1épését, de még inkabb felhivja a figyelmet az 6ko-haté-
konysag korlataira. Ramutat a fenntarthatosag elfelejtett f6 szempontjaira,
az erkolcsre és az onmérsékletre. Ezt kovetéen bemutat néhany elterjedt
vallalati kornyezetvédelmi osztalyozast, majd — ezek erényeire épitve,
illetve hianyossagaikat kikiiszobolve — javaslatot tesz egy (1j besorolasra,
a vallalatok kérnyezeti érdemrendjére.

A fenntarthatésag terjedé vallalati értelmezése

A fenntarthatésagot — definiciojanak mar kozhelyszamba mend, egy évti-
zedet meghaladd ismételgetése ellenére — napjainkig sem sikeriilt a gya-
korlat nyelvére forditani. Meghatarozasunk mintegy masfél évtizede van,'
de az, amit takar, még mindig nem mikodik a valésagban. Mas szavakkal:
az alapelvvel mindenki egyetért, de hogy az egyes ember mi mddon élhet
ugy, hogy a vilag fenntarthaté legyen, legtobbiinkben fel sem meriil, vagy
ha a kérdés mégis felmeriil, nem tudunk ra valaszolni. Az atlagembert
— a lakossag csekély hanyadatdl eltekintve — nemigen érdekli a kérdés,
az allamok nagy része megelégszik néhany hangzatos, de a gyakorlatba alig
atiiltetett nemzetk6zi megallapodassal, nyilatkozattal. Ugyanakkor szamos
kutatd, allami hivatalnok foglalkozik a témaval, sok tenni akar6 ember
pedig sajat kezdeményezéseivel (példaul okofalvak; nem névekedésmanias,
helyi igényeket kiszolgalé vallalkozasok; non-profit szervezetek létrehoza-
saval) bizonyitja: a fenntarthat6 fejloédés nem elvont eszme, hanem min-
dennapi életiinkben megélheto, ,,életprogramma” teheto.

Az utobbi évtizedekben e téren sokat tamadott nagyvallalati szféra fel-
ismerte, hogy veszélyes lehet a megszokott iizletmenetre, ha nincs tiszta viz
a poharban, mivel néhanyan hangoztatni kezdték a zérus novekedést mint
gyakorlati fenntarthatosagot (lasd példaul Daly [1991]). A zérus novekedés
nyilvanvaldan ellentmond a mikro- és makroszintii gazdasagi déntéshozok
vérébe ivodott novekedési mitosznak, ezért a nagyvallalatok megalkottak
sajat, jol operacionalizalt fenntarthat6 fejlodés fogalmukat. Ebben konszen-
zus van kialakuléban — legalabbis a vallalati szakemberek kozott, mivel
a komyezetvédok egyelore hallgatnak. A fogalom megjelenik példaul

" A fenntarthato fejlédés réviden olyan fejlédés, amely biztositja a jelen sziikségleteinek
kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok sziikségleteinek kielégitését
(World Commission on Environment and Development [1987]).
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a fenntarthatosagi jelentések készitésérdl szolo atmutatoban (CERES-GRI
[1999]) vagy a WBCSD? kiadvanyaiban. Lényege, hogy a fenntarthatosag
harom oszlopa a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatosag.
Ez igy valosziniileg igaz is, a ,,csusztatas” ott érhetd tetten, hogy a kornye-
zeti fenntarthatosagot az Oko-hatékonysaggal, a tarsadalmi fenntarthato-
sagot bizonyos alapnormaknak szamitdé gyakorlatokhoz valo ragaszko-
dassal (példaul a munkakoriilmények javitasa, a gyerekmunka mellézése),
a gazdasagi fenntarthatdsagot pedig a cég nyereséges voltaval azonositjak.

A fenntarthatésagban azonban a harom harmad nem ad ki egy egészet,
hacsaknem egy negyedik elemet is figyelembe vesziink: az erkolcsot, illet-
ve a beldle fakadd folyamatos onvizsgalatot. Sokat gondolkodtam azon,
hogy felfoghatjuk-e az etikat a fenntarthatosag negyedik dimenzidjaként.
Viélaszom: nem. Az Onvizsgalatot inkabb a harom dimenziot sszetartd
keretnek, ragasztonak latom. A fenntarthatosag megitéléséhez nem alkal-
mazhatunk sablonokat. A tevékenység természete, a vallalat mérete, a
megmozgatott er6forrasok kimeriild volta, a tevékenység altal generalt
nemzetkozi szallitasok, a termék altal keltett 6ncélu sziikségletkeltés sokkal
tobbet nyomnak a latban a kornyezeti fenntarthatosag szemszogébol, mint
a vallalatoknal széles korben favorizalt 6ko-hatékonysag.

Az oko-hatékonysag 1ényege, hogy csinaljuk jobban, hatékonyabban,
amit csinalunk, igy egyszerre jar jol a pénztarcank és a kornyezetiink.’
A vallalatoknal a veszteségforrasok feltarasa, a kevesebb felhasznalt anyag
és energia, a kisebb kockazatok nemcsak a kérnyezetet ovjak, de révid és
hosszu tavi hasznot is hoznak. A WBCSD iltal javasolt 6ko-hatékonysag
kifejezés mellett hasonldé gondolatok jelennek meg a tisztabb termelés,
a szennyezésmegel6zés, a hulladékminimalizalas, a 4-es vagy 10-es
tényezd €és a -komyezettudatos vallalatiranyitas kifejezések mogott is.
Osszefoglaléan mindenki szamara nyeré (win-win) megoldasokrdl van szo,
ahol a nyertesek kozott sorakozik a vallalat, a tarsadalom és a természeti
kornyezet is.

Az o6ko-hatékonysag rendkiviili népszeriiségre tett szert. Sikerét nagy-
részt annak koszonheti, hogy konstruktiv megoldast kinal a fenntarthatosag
masok altal pesszimistan leirt problémajara — nincs sziikség erds 6nkorlato-

2 World Business Council for Sustainable Development: a fenntarthato fejlodés eld-
mozditasara alakult aktiv és nagyhatalmi szervezet, amely mintegy harminc orszag
szazotven nagyvallalatat tomoriti. Székhelye Svajc.

* Masképp fogalmazva az 6ko-hatékonysag a pénzbeli érték maximalizalasa a karos
kornyezeti hatas minimalizalasa mellett, ahol a karos kornyezeti hatas egyrészt a termé-
szetbdl kiaknazott er6forrasokat, masrészt a kibocsatasok (szennyezés) artalmas kovet-
kezményeit jelenti. Az 6ko-hatékonysag kifejezés mara meghonosodott a szaknyelvben,
Kerekes Sandor azonban ramutat, hogy a fenti hanyados alapjan célszeriibb lenne
okotermelékenységrol beszélni (szobeli kozlés). Ez az eredeti angol kifejezésre (eco-
efficiency) is igaz.
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zasra vagy nulla novekedésre. Vajon mennyiben eléremutatd és mennyiben
jelent valoban fenntarthatésagot?

Az bko-hatékonysag lehetéségei

Ernst Ulrich von Weizsdcker és a Lovins hazaspar elhiresiilt Négyes faktor
cimii kényviikben (1995) leirjak, mily botranyosan alacsony hatékonysag-
gal mikodik modern miiszaki megoldasaink nagy része. A National Acad-
emy of Engineering (az Egyesiilt Allamok Nemzeti Mérnokakadémiaja)
kiszamitotta, hogy az eladott és a felhasznalt eréforrasok kereken 93%-a
sohasem alakul at eladhaté termékké. Raadasul valamennyi késztermék
80%-at egyszeri hasznalat utan eldobjuk, a maradék 20% pedig korantsem
olyan tartés, mint amilyen lehetne vagy amilyennek lennie kellene. A szer-
z0k otven, a gyakorlatban mar megvalosult példat mutatnak be a négyes
vagy a tizes faktorra (azaz a maival legalabb azonos szolgaltatasokat,
kényelmet nyujtdé, de 4-10-szer kevesebb anyagot €s energiat igényld,
valamint ennyivel kevesebb szennyezés és hulladék képzddésével jard ter-
mékekre) az épiiletekt6l az autékon at a hiitdgépekig, az irodabutoroktdl
a vizrendszereken keresztiil a csomagoloanyagokig, a telekonferenciaktol
a kocsimegosztason 4t az eperjoghurtig. Atfogoan persze nem bizonyithato,
de a gyakorlati példak alapjan valdsziniisithetd, hogy technikai lehet6sé-
geink a gazdasag egészét nézve akar az 6ko-hatékonysag tizszeres noveke-
dését is lehetové tennék.

A kornyezet szennyezésének csokkentése igy hatalmas megtakarita-
sokat eredményezhet. Német kutatok szerint egy iparvallalat sszes rafor-
ditasanak 5-15%-at eldobja a hulladékkal, kiereszti a szennyvizzel és kie-
regeti a kéményen (Fischer—Wucherer—Wagner—Burschel [1997]). Magyar-
orszagon az 6t o feletti iparvallalatok anyag- és energiakoltségei a 2000-es
esztendében 6697 milliard forintra ragtak, ami 36%-kal magasabb a korab-
bi év adatanal. Ez az 6sszes raforditas (13 151 milliard forint) 51%-a volt
(KSH [2000], KSH [2001]).

Ha feltételezziik, hogy a magyar ipar nem hatékonyabb a németnél és
a német kutatok becslése helytalld, akkor a kovetkezod két becslést tehetjiik:
a magyar ipar évente 660-2000 milliard forintot (termékké nem alakuld
raforditast) veszit el hulladék és szennyezés formajaban,® amibsl mar
viszonylag egyszerii és alacsony koltségit intézkedésekkel is 130-260 mil-
liard forint megtakarithatd lenne (a szakirodalom az ilyen kénnyen megsze-
rezhetd megtakaritast ,,alacsonyan csiingd gyiimolcsnek” nevezi). Ez a
megtakaritas azonos nagysagi a bérkoltség és a személyi jellegii raforditas
negyedével-felével, az ipari termelés (értékesités korrigalt nett6 arbevétele)
1,8-3,6%-aval. Pedig itt még csak 5-15%-os hatékonysag-javulast feltéte-

4 Becslés: a német adatokat, miszerint egy iparvallalat osszes raforditasanak 5—15%-at
vesztegeti el, a magyar 6sszkiadasra vetitve kapjuk.

Kovasz — 2003/1-2. szam 7



TOTH GERGELY

leztiink, nem pedig 4—10-szerest (400-1000%-ost). A valtoztatas termé-
szetesen idGigényes és jelentos koltségekkel jar.

A becslések a statisztikai adatgyjtés altalanositd jellege miatt speku-
lativak; megbizhatobb, ha néhany megvalosult kornyezetvédelmi intézke-
dést vizsgalunk megtériilési szempontbdl, majd az ezekbdl nyert szamokat
osszesitjiik. Nemrég készitettiink tizenkét vallalati esettanulmanyt,” melyek
alapjan megallapithattuk, hogy az ,alacsonyan csiingé gyiimolcsnek’ neve-
zett kornyezetvédelmi intézkedések megtériilési és megtakaritasi mutatoi
nagyon is meggy6zoek. A tizenkét vallalat negyvenot olyan kornyezetvé-
delmi intézkedésrdl szamolt be, amelyek a megtakaritasok révén leggyak-
rabban egy éven beliil megtériiltek (ritka volt a harom évnél hosszabb
megtériilés). Negyvennégy intézkedés adataival szamolva, a kornyezetvé-
delmi beruhazasok értéke 798 millio forint, ezek éves miikodtetési koltsége
235 millié forint, a beldliik szairmazo megtakaritas pedig 1575 millié forint
volt. Az ezekbdl szamitott atlagos megtériilési idé 7,1 honap. Erdemes még
megjegyezni, hogy tizenharom intézkedés nem igényelt semmilyen beruha-
zast (példaul a balaméret megvaltoztatasaval jobb lett a helykihasznalas
a tehergépjarmiiveken, igy kevesebb fuvar valt sziikségessé), az elért tiszta
megtakaritas pedig 204 millio forint volt (Toth [2002]).

A fenntarthatésag elfelejtett szempontjai

Az oko-hatékonysag a jelek szerint mindenkinek jo. A varhatonal ugyan
lassabban terjed, de az er6forrasok dragulasaval valdsziniileg gyorsulni fog,
tudatformalassal pedig jol segithetd.® Hol van hat a probléma? Megtalaltuk
a kiralyi utat a fenntarthatosaghoz? Sajnos korantsem.

Az oko-hatékonysagnak korlatai vannak, fokozasa csak egy hatarig
lehetséges (lasd példaul a termodinamika torvényszeriiségeibdl fakado
nehézségeket). Ezért novekvo népesség és-fogyasztas mellett az dko-haté-
konysag semmiképpen sem elegend6 a fenntarthato fejlodés megvalosita-
sahoz. Sziikség lenne még sajat igényeink (vélt illetve tényleges sziikség-
leteink) feliilvizsgalatara, onkéntes egyszeriiségre, alazatra és igazsagos
elosztasra. E kategoridk azonban merdben idegenek attdl a profit- és
versenyszemléletli gazdasagi szfératol, amely kdrosan uralja tarsadalmun-
kat. Az 6ko-hatékonysag onmagaban tamogatando és helyes dolog, de
a fenntarthatosag legégetdbb problémairol (példaul bizonyos gazdasagi

* Az esettanulméany-kotetbe a kovetkezd vallalatok példai keriltek be: Audi Hungaria
Motor Kft., Barczy Kornyezetvédelmi Kft., Biokom Kornyezetgazdalkodasi Kft.,
Csabai Konzervgyar Rt. Bajai Hiitipari Gyara, Denso Manufacturing Hungary Kft.,
Phoenix Rubber Gumiipari Kft. és Conveyor Belt Systems Phoenix Gumiipari Kft.,
Magyar Posta Rt., Printrex Bt, Sony Hungaria Kft.,, Tiszai Vegyi Kombinat Rt.,
Villeroy & Boch Magyarorszag Rt., Pécsi Vizmii Rt. _

¢ Magyarorszagon szamtalan kezdeményezés és j6 par szervezet tamogatja az 6ko-haté-
konysag javitasat, ezekkel a gyakorlati példakkal itt nem foglalkozom.
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tevékenységek rombold természetérdl, a vallalatok kezelhetetleniil nagy
méreteir6l, az elosztas igazsagtalansagairol) semmit vagy vajmi keveset
mond.

A fenntarthatésag valodi problémait az illedelmes hallgatas kode,
a fejlett egyéni és szervezeti felel6sség-elharitasi mechanizmusok és a legi-
timizalt 6nzés burkolja diszkrét félhomalyba.

Mintha zuhogd es6ben gyalog indulnank egy haziké felé, eloszor
nehézkesen, majd egyre konnyedébben lépdelve. Koztiink és a menedék
kozott azonban mély folyd van, melyen labon lehetetlen atkelni. Eljutha-
tunk a hazikohoz, de ahhoz merdében ij gondolkodasmdd sziikséges: meg
kell tanulnunk szni, hidat épiteni vagy repiilni. Aki azzal hiteget k6zben
benniinket, hogy a menedék gyalog is elérhetd, csak hatarozottabb 1épé-
sekre van sziikség, az a vesztiinkbe kerget benniinket. Ami persze nem
jelenti a gyaloglas elitélend6 voltat, mindoéssze korlatait.

A hasonlat hazikdja a fenntarthatosag, a gyaloglas az 6ko-hatékonysag
(a rendszer keretein beliil marado6 evolucios megoldas), a folyon valé atke-
1és napi tevékenységiink kritikus feliillvizsgalata és gyokeres megvaltozta-
tasa (a rendszer kereteit megvaltoztatd revoliciés megoldas). Nem elég
tehat feltenni a hogyan csinadljuk? kérdését, ha a mit csindlunk? kérdésével
nem foglalkozunk.

Valosziniileg kevés vallalatvezeté tudna valaszolni arra a kérdésre,
hogy esetében mit jelent a fenntarthatosag. A ,jovo generacio sziikségle-
tei”-féle definicioval nem igazan tudunk mit kezdeni, s ha tudnank is, meg-
oldasunk valosziniileg szemben allna az uralkodé gazdasagi paradigmaval,
miszerint a legfébb parancs a ,,maximalizald a nyereséged!”, a tébbit majd
elintézi a piac lathatatlan keze, hatékonyan biztositva a legnagyobb
elérhet6 kozjot. Mind az érthetdség szempontjabol, mind a rendszerrel vald
Osszeegyeztethetdség szempontjabol jol jott tehat a mar emlitett j megha-
tarozas: a fenntarthatosag harom oszlopa a kornyezeti, a tarsadalmi és
a gazdasagi fenntarthatosag.

A felfedezett harom dimenzidt a pragmatikus szabvanyalkotok, a val-
lalati tanacsaddok és dontéshozok mérdszamokkal (példaul a nettd értéke-
sitéssel, a felhasznalt energia mennyiségével, a dolgozok szamaval) vélik
megragadhatonak. Ezek szerint a kérnyezeti fenntarthatdsagot egyre inkabb
az Oko-hatékonysaggal, a tarsadalmi fenntarthatésagot bizonyos alapnor-
makhoz valo ragaszkodassal, a gazdasagi fenntarthatésagot pedig a cég
nyereséges voltaval azonositjak a gyakorlatban.

A kornyezeti fenntarthatosag ugyanakkor tartalmaz néhany olyan ele-
met, amelyekhez az 6ko-hatékonysagnak semmi koze. Ezek koziil harmat
emelek ki.

(1) A tevékenység természete. A tevékenység természetén értem tobbek
kozott az — emberi generaciokban mért idén belil — meg nem wjuld
er6forrasok kimeritését (példaul a fajok kihalasahoz hozzajaruld gazdasagi
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tevékenységet, a felelotlen banyaszatot), az emberi életre, egészségre vagy
erkolesre karos termékek gyartasat és kereskedelmét (példaul a fegyver-
gyartast, a szerencsejatékot €s a szexipart), de szélesebb értelemben akar
a valodi funkcié nélkiili, ,alterméknek” nevezheté arucikkekkel kapcso-
latos tevékenységet is (példaul olyan ,iidit6” eléallitasat, amely nem oltja
a szomjat, hasznos tapanyagokat alig tartalmaz, ellenben savas hatasanal és
magas cukortartalmanal fogva karositja a fogakat, s amelyet egyaltalan
nem fogyasztottunk, amig marketingeszkozokkel ,ra nem beszéltek” ben-
niinket).

Nem kétséges, nagyon kényes teriiletre tévedtiink. Hol a hatar a tisztes-
séges kartyazgatas és az emberéletre mend fogadasok kozott? Fontosabb-e
a férfiti potencial megdrzése, mint az orrszarvu tiilke (s ezzel persze maga
az orrszarvu is)? Melyik cég elégiti ki italaival alapvet6 1étsziikségletiinket,
s melyik , beszél ra” benniinket a vilag legfejlettebb marketingjével, farad-
hatatlan vehemenciaval, lelkiink legmélyebb hurjait pengetve, egészségre
artalmas, szomjat nem olt6 termékeire? Hol a szexualis jo erkdlcs hatara?
Az egynejliségnél, a laza élettarsi kapcsolatnal, a csoportszexnél, a homo-
szexualis viszonynal, a szexrabszolgasagnal, a pedofilianal vagy még
0débb? A dohanyzok vagy a nemdohanyzok érdekei az elsddlegesek?

Nos, bar vannak prébalkozasok az un. 6kokoser vagy okofranké termé-
kek korének kijelolésére, a hatarok mindenkinél mashol hizédnak. E hata-
rokat azonban valahol mindenki érzi, és ez a lényeg. Sosem illik a fenntart-
hatdsag gondolatkorébe egy emberek tomeges legyilkolasahoz hozzajarulo
fegyvergyarto, még ha legeloszor vezeti is be az ISO 14001 rendszert,
gyartasi eljarasainal eléri az ahitott nulla szennyezés kibocsatast, nyeresé-
ges, és sosem bocsat el alkalmazottakat. A vallalatok kornyezeti teljesitmé-
nyét értékelo, feliigyeld és javitd szabalyozasban, iranyitasi modszerekben
sajnos egyaltalan nem bukkanunk a tevékenység természetére utalo infor-
maciora vagy kérdésfelvetésre. ;

(2) A cég mérete. Schumacher A kicsi szép cimii milve 6ta a legtébb
Foldiinkért aggddd ember felismerte, hogy a tul nagy 1éptéki struktarak
fenntarthatatlanok. Feltehet6en van egy olyan méret a vallalatoknal, amely
felett a cég elszakad a helyi kozosségtol, gyokérteleniil lebeg a nemzetek
felett,” egyre tobb pénzt és hatalmat siirit magaba. Korten (1996) szerint
ezek a multinacionalis vallalatok a szervezet, azaz a bolygd szempontjabdl
mar nem létfontossagu szervek, hanem rakos daganatok, amelyek félel-
metes hatékonysaggal szolgaljak sajat érdekeiket, de az Oket taplalo rend-

7 Németorszagban a kornyezettudatossagban élen jaré véllalatok kozott gyanusan nagy
szamban talalunk ,sajat” tulajdonban — példaul 100-150 éve egy csalad tulajdonaban —
lévét. Ez talan nem véletlen, hiszen hosszi tavi stratégiakrol nehéz egy olyan
vallalatvezetdvel beszélgetni, aki kétéves székesfehérvari tartozkodasat csak jopont-
szerzésnek tekinti egy osakai vezetdi allas betoltéséhez, ahonnan viszont szivesen
venné, ha a konkurencia atcsabitana Detroitba.
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szert éppen ezzel teszik tonkre. Melyik hat az a méret, amelyik esetében
a cég érdekei még egybeesnek a tarsadaloméval és a Foldével?

A tul nagy szervezetek raadasul sériilékenyebbek is, mint a kicsik.
Ez talan nem igaz, vagy pont forditva igaz ¢gy nagy szervezet és egy kis
szervezet osszevetésekor, de ha a teljes tomeget hasonlitjuk 6ssze — mond-
juk egy szazezer embert foglalkoztatd vagy ezermilliard forint forgalmat
bonyolitd nagyvallalatot és rengeleg kicsit — akkor az elébbi csédbemene-
telének vagy visszaesésének esélye sokkal nagyobb, mint a sok kicsié egy-
szerre, még ha a nagy egység tobb labon is all.* Harom tonna elefant sokkal
konnyebben aldozataul esik a koriilmények megvaltozasanak vagy egy
orvvadasznak, mint harom tonna hangya. Az utobbi raadasul, a legtobbiink
szamara, kevésbé csabito falat. Az okoszisztéma fenntarthatosaga szem-
pontjabol ez 1étfontossagu. Hol van a vallalatoknal a balna szabta sulyhatar,
melynél nagyobbra a természet torvényei miatt semmilyen allat sem n6het?

Mindezeken tul a nagy rendszerek egyre nehezebben atlathatok és ira-
nyithatok az ember szamara. Egyéni vallalkozoként biztos lehetek abban,
hogy amit megcsinalok, az elkésziilt, amit nem csinalok meg, az nincs
kész; valamint ha hibat kovetek el, akkor az az én felelésségem, s a sikerek
is jorészt nekem koszonhetok. Tiz alkalmazott koriil a tevékenység végzé-
sére mar kevés energiam marad, iranyitok, de nem latok a részletekbe;
e felett pedig altalaban kozépvezetoket kell alkalmaznom. Mi a helyzet
szaz, ezer vagy szazezer alkalmazottnal?’ Ellenvethetd, hogy az igazan
nagy tehetségek ekkora strukturakat is konnyen atlatnak, hatékonyan betfo-
lyasolnak és vezetnek. Ki tudja? Annyit mindenesetre belathatunk, hogy
az atlagember szamara a nagyobb és Gsszetettebb dolgok nehezebben atlat-
hatdk, iranyithatok. Rdadasul, ha egy nagyvallalat gyakorlata nem minden-
ben fenntarthatd, nehezebb valtoztatni rajta, mint egy kisebben. Mai kor-
nyezetvédok szamara talan ismer6s a példa, amely Al (Gore volt amerikai
alelnok nevéhez fiizoédik. Magas kornyezettudatossaga, felkésziiltsége és jo
szandéka ellenére sem tudott szamottevd valtozast elérni egy kornyezeti
érzékenységérdl nem éppen hires orszag magas beosztasi politikusaként és
elnokjeloltjeként.

Az el6z6 ponthoz hasonldan itt sem érzem magam hivatottnak a , hol
a fenntarthaté méret hatara?’-kérdés megvalaszolasara, csupan felvetésére.
Annyit azonban valosziniileg mindenki elfogad, hogy a méret egy szint
felett oly mértékben noveli az atlathatatlansagot, a sériilékenységet és az
iranyithatatlansagot, hogy az a fenntarthatosag rovasara megy. A vallalati

¥ Ez alol talan kivételek lennének a teljesen autonom egységekbdl allo — csak kézos jogi
személyiségii és alaptevékenységii — nagyvallalatok, de ezt az utat kevesen valasztjak.
Nem véletleniil: a profit kozpont felé aramoltatasa nyilvan koriilményes egy ilyen
struktiraban,

® A nagy cégek atlathatatlansagabol ered sériilékenységet jol példazzak a vilag tanacs-
ado elitjének szamito nagy 6t (big five) koriili botranyok is.
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kornyezetvédelem mai eszkoztaraban sajnos nem talaljuk nyomat a cég
méretére utald informacidonak vagy legalabb firtatasanak.

(3) Az igazsdgos elosztas kérdése. Foldinkon az egyenl6tlenségek
egyre kirivobbak: mig 1980-ban egy amerikai vallalatigazgatd jovedelime
42 gyari munkasénak felelt meg, 1998-ban mar 419-ének. A vilag
fogyasztasanak kilencvenhat szazaléka a népesség Ot szazalékara jut —
1,3 milliard ember viszont napi egy dollarnal kevesebb 6sszegb6l kénytelen
megélni."” Naponta 24 000 ember hal éhen, atlagosan 3,6 masodpercenként
valaki. Az éhenhalok haromnegyede 6t éven aluli gyermek,' mikozben
a magyar lakossag negyvenharom szazaléka tulsulyos. Az elosztas egyre
novekvo aranytalansagat mutatd szamokat hosszan lehetne sorolni.

A fenntarthato fejlodés egyik alapproblémaja az elosztas igazsagtalan-
saga. Ha nem talalunk megoldast a gazdagok és a szegények kozott egyre
taguld szakadék csokkentésére, hiaba termeliink egyre tobbet és egyre haté-
konyabban. Az afrikai természetvédelem, a Diane Fossey-hoz'* hasonlo
emberek onfeldldozasa, a nemzetkozi egyezmények vagy az igazsagos
kereskedelem (fair trade) nagy er6feszitéssel elért eredményeit konnyen
semmivé teheti egy haboru. Az alapvetéen kapzsisagbol és koros hatalom-
vagybol kitér6 haborik miatt milliok kényszeriilnek elvandorlasra, és,
mintegy mellékesen, a legutolso vadrezervatumok kifosztasara.

A vallalati fenntarthatosagrol folytatott vita és az ebbdl ered6 akcidk
egyik f6 csapdaja, hogy foleg azok beszélgetnek rola, akiknek az élete
6nmagaban nagyjabol fenntarthato — az er6forrasok masoktol valé elvona-
saval. Példaként emlithetd egy 2000 végén Monacoban tartott vallalati
felelosségrol és fenntarthatosagrol szolo konferencia. Mivel a varosallam
kicsi, sok benne a hegy, és sajat repiiltere sincs, ezért néhany
vallalatvezeté — s6t még magat kornyezetvédonek tartd szakértd is — heli-
kopterrel érkezett a helyszinre, hogy negyedoras eléadast tartson a fenn-
tarthatdsag internet nyitotta (i tavlatairdl, majd tovabbrepiiljon. A szinhely
egyébként egy, a jachtkikotore nézo, otesillagos szalloda volt, ahol a napi
parkolasi dij egy afrikai falu heti jovedelmével vetekedett, a résztvevok
pedig a természetes fénytdl fiiggonyokkel elzart eléadotermekben probaltak
megvitatni egy 1j, internetes vallalati fenntarthatosagi portal korszakalkoto
jelent6ségét. A konferenciardl szold jsag cimlapjan nagy betiikkel ez volt
olvashatd: , Tenger, napfény és fenntarthatosag.” Konferenciak és luxus-
szallodak persze voltak és lesznek Monacoban. Amire itt szeretnék ravila-
gitani: a csillogo, internet alapu fenntarthatosagi ,,megoldasok” csak a fels6

12 Osszefoglald a szegénység vilagnapjara a Vilagbank 1998-as jelentése alapjan (Nép-
szabadsag [1999]).

" The UN World Food Program (az ENSZ vilagélelmezési programja):
www.thehungersite.com

12 A hegyi gorillak védelmezdje, akit emiatt meggyilkoltak.
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egy szazalék, az elit teljesitményét javitjak valamivel, a tarsadalom viszont,
a dolog természeténél fogva, csak egészében lehet fenntarthato.

Az el6zbekhez hasonldan itt sem tudok valaszt adni arra a kérdésre,
hogy milyen lenne egy tarsadalmilag fenntarthatd, erkolcsileg elfogadhato
és igazsagos elosztasi rendszer. Nem olyan, mint a mai, erre utalhatnak
példaul a terrorjelenségek is. Mekkora kiilonbségekkel miikodhet hosszi
tavon a rendszer? Ha ezt az ember szamara pontosan meg nem valaszolhatd
kérdést fel sem vetjilkk, durva hibat kovetink el. A kirivo és ndvekvd
egyenlGtlenség megsziintetésének megvaldsithatosagat csak az utopistak
valljak, azt azonban jészerével mindenki elfogadja, hogy ez igy nem foly-
tathato, azaz a fokozodd egyenlStlenség a fenntarthatosag rovasara megy.
A vallalatok kérnyezettudatos iranyitasi modszereiben sajnos nyomat sem
talaljuk olyan informacionak, mely a cég tevékenységének elosztasra és
egyenldtlenségekre gyakorolt hatasara utal, vagy legalabb ezt firtatna.

A fenti felvetésekkel valoszinilileg sokan nem értenek egyet. Ez nem vélet-
len, hiszen mig a kornyezetvédelemmel mindenki egyetért, addig a
tevékenység természetének vagy a cég méretének korlatozasa, az elosztas
igazsagosabba tétele mitoszokat, paradigmakat, onmagukban jonak vélt
axiomakat sért: a vallalkozoi szabadsagét (szabadossagét?), a skalahozadé-
két/méretgazdasagossagét és a hatékony piaci elosztasét (lasd a Pareto-
optimum elvét). Mindezeket egy olyan vilagban vetjiik fel, ahol felvilago-
sult korokben — példaul a gazdasagi dontéshozok vagy a tudosok korében —
nem ildomos objektiv erkolcsi értékekrol besz€lni, mivel ezek tudomanyo-
san homalyos, empirikusan megfoghatatlan kategoriak.

Villalatok kornyezeti és fenntarthatésagi besoroldsa

A vilagon szamos olyan besorolasi rendszer miikodik, amely a ,,z6ldebb”
vagy fenntarthatobb vallalatta valas fokozatait probalja leirni. Az alabbiak-
ban ezek ko6ziil harmat mutatok be. Kérdésiink itt is ugyanaz: elvezet-e
a létra a fenntarthatd vallalathoz, vagy csak az 6ko-hatékonysagig masz-
hatunk rajta?

Az els6 rendszer egy angol szakmai szervezeté. A modszer a beszalli-
tokat igyekszik kornyezeti szempontbol besorolni, igy a szallitoi lancon
keresztiil nyomas gyakorolhato, a kis cégek pedig megovhatok a tulzott
kornyezeti elvarasoktdl, a zold koponyegbe bijtatott protekcionizmustol.
A masodik rendszer az Indonéziai Kérnyezetvédelmi Minisztérium kor-
nyezd orszagokban is elterjedt kezdeményezése a vallalatok osztalyozasara,
hogy a kozvélemény — a szégyen és biiszkeség érzésére alapozva — kész-
tesse a vallalatokat a tisztabb mikodésre. A harmadik rendszer az Egyesiilt
Allamokbol és Svajcbol szarmazik, s a tozsdén jegyzett cégek koziil pro-
balja kivalasztani a jobb kornyezeti teljesitményt nyidjtd, fenntarthatobb
vallalatokat. Ez a besorolas abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a fenn-
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tarthatobb cégek értéke gyorsabban nd, igy részvénytulajdonosaik tébb
haszonhoz jutnak. Amint majd latni fogjuk, ezek a besorolasok nem lépnek
tal az oko-hatékonysagon, ezért — logikajukat megtartva — kidolgoztuk
a Vallalatok kornyezeti érdemrendjét.
Kdrnyezeli sziirévizsgalatl — otlépesds modell
az alvdllalkozik kornyezeti mindsitésére Angliahol

A kornyezeti sziirdvizsgalat az azt kidolgozo, az Egyesiilt Kiralysagban
mitkodé BEA (Business Environment Association — kornyezetizleti egye-
siilet) szerint hatékony eszko6z a kisvallalatok versenyképességének fokoza-
sara (BEA [1998]). Egy audit eljaras segitségével a vallalatok felmérhetik,
mit kell tennitik a kérnyezetvédelmi eldirasok betartasa és kornyezettuda-
tossaguk javitasa érdekében. A modszert a BEA fejlesztette ki, és sikeresen
alkalmazta tobb szaz cégnél. A mogottes elgondolas szerint a kifinomult és
formalizalt kornyezetkozpontu iranyitasi rendszerek altalaban csak na-
gyobb vallalatok szamara hasznalhatdk jol, mig a kornyezeti szlirévizsgalat
a legkisebb gazdalkodo részére is megfizethetd lehetoséget jelent a kérnye-
zeti teljesitmény folyamatos javitasara.

A végsé 1SO 14001-es tanusitashoz' vezetd ut ot 1épésbdl all, de
az alsobb szinteken is meg lehet allni. A legalso bronz szinten (V) a vonat-
kozo kérnyezetvédelmi eldirasok és az elérhetd legjobb gyakorlat ismeretét
kell bizonyitani, emellett kovetelmény, hogy a cég elkotelezze magat
az elGirasok betartasara. Az eziist szinten (IV) a vallalatnak koérnyezeti
tényezok és hatasok csokkentésére vonatkozo cselekvési tervet és priorita-
sokat kell bemutatnia, meg kell hataroznia kérnyezeti politikajat. Az arany
szint (III) kovetelménye, hogy a szervezet mar eredményeket mutasson fel
a folyamatos kornyezeti fejlesztésben, a telephely kialakitasaban, haté-
konysagban, versenyképességben, tudataban kell lennie a szabalyozas var-
haté kovetelményeinek, a piaci tendencidknak és egyéb elvarasoknak.
A platina szintre (II) vagyakozonak kész dokumentacios rendszerrel, mun-
kaeljarasokkal, utasitasokkal, képzéssel és megfelel6 kommunikacioval
kell rendelkeznie. A gyémant szinten (I) mar miikodik a kornyezetkdzpontu
iranyitasi rendszer, auditalassal, vezetdi feliilvizsgalattal, eljarasokkal és
az ISO 14001 szabvanyban megkovetelt egyéb eldirasokkal. Mindez a ko-
rabbi szinteken kiépitett mechanizmusokon alapul.

A BEA a kérnyezeti sziirovizsgalatot tavoktatassal és nagyvallalatok
révén terjeszti, amelyek 6tven alvallalkozojukat vonjak be a programba.
Az alacsony részvételi dijaknak és a mar kiépiilt auditori halozat igénybe-

'3 Az 1SO 14001 a nemzetkdzi és a magyar szabvany altal is leirt un. kérnyezetkdzpontu
iranyitasi rendszer alapdokumentuma. A magukat e szerint tanusitani kivano szerveze-
teknek - tobbek kozott — meg kell hatarozniuk kornyezeti politikajukat, meg kell felel-
niiik a kérnyezetvédelmi eldirasoknak, fel kell mérnitik kornyezeti hatasaikat, s intézke-
déseket kell tenniiik azok csokkentésére.
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vételének koszonhetéen egyfeldl kiemelkedden koltséghatékony, masfeldl
megkiméli a kis- és kozépvallalkozasokat attél, hogy egyszerre szembe-
siilienek az [SO 14001-bol ered6 adminisztrativ és pénziigyi terhekkel.
A kornyezeti sziirOvizsgalat segitségével a nagyvallalatok kiilonbséget
tehetnek beszallitoik kozott, példaul egy autogyarnak nem feltétleniil kell
megkovetelnie a szamara névjegyeket készitd kisvallalattol az ISO 14001
minodsitést, elég, ha az illeto cég egy alacsonyabb szintet teljesit. A rendszer
megfelel a KIR (kérnyezetkzponti iranyitasi rendszer) szakaszolt beve-
zetésének. "

PROPIER — Szennyezésszabdlyozasi, EErtékelési és
Besorolasi Program Indonéziabdl

A hangzatos nevii PROPER (Programme for Pollution Control, Evaluation
and Rating) programot az Indonéziai Kornyezetvédelmi Minisztérium kez-
deményezte (Afsah—Ratunda [1999]). Keretében a minisztérium értékeli
a cégek egy meghatarozott korének kornyezeti teljesitményét és eredmé-
nyeit, 6t osztalyba sorolja 6ket, majd ennek alapjan — az el6z6 modszerhez
hasonléan - szinkoddal latja el az egyes osztalyokat. A rendszerben,
a kotelezett koron kiviil, onkéntesen is részt lehet venni. A PROPER
a biiszkeség és a szégyen motivalo erejére alapoz, mely a térségben kiilo-
nosen erds. [gy Osztonzi a cégeket kornyezettudatossagra, megerdsitve
az amugy gyenge labakon all6 kérnyezetvédelmi szabalyozo rendszer hata-
sat. Az eredményeket nyilvanossagra hozzak, tébbek kozott sajtokonferen-
ciak és az internet segitségével.

Az értékelésnél foleg a kiilonbozo karos kibocsatasokat veszik figye-
lembe (elsOsorban a vizszennyezést, mivel a geologiai viszonyok miatt ott
ez a legkritikusabb probléma), kisebb részben pedig a komyezetiranyitas
gyakorlatélt.'5 A teljesitmény megitélésekor harom referenciapontot vesz-
nek alapul: a térvényi el6irasokat, a lehet6 legjobb teljesitményt a szennye-
zés- és erOforras-hatékonysag szempontjabol, és a szennyezés kibocsatas és
az erdforras-hatékonysag valtozasanak iitemét. A besorolas 6t osztalyat
az alabbi tablazat mutatja.

'* Egy tovabbfejlesztett valtozat Enviro-Mark (kornyezeti védjegy, lasd www.enviro-
mark.com) néven terjed az Egyesiilt Kiralysagban és a kérnyezd orszagokban. Hasonlo,
szakaszolt KIR és KTE (kornyezeti teljesitményértékelés) bevezetést az Acorn mod-
szertannal dolgozo6 Epicentre program (lasd www.life-epicentre.com) keretében végez-
nek az Egyesiilt Kiralysag mellett frorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban és
Magyarorszagon.

5 Az egyes kategoriak osszesitésénél harom modszer koziil valaszthatnak az értékelSk:
szamolhatnak a legrosszabb értékkel, atlagolhatjak a kategoriak értékeit, vagy silyoz-
hatjak azokat. Az atlagolas félrevezetd lehet, a sulyozashoz ismerni kellene az egyes
szennyezOk relativ hatasait, a minimumszint meghatarozasa érdekében ezért a legrosz-
szabb kategoria pontszamat veszik alapul. Ez megfelel6 a minimalis kévetelmények
meghatarozasahoz, a tobbi kategoriaban azonban nem 0sztonodz javitasra.
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Osztily . Mcghatirozis
; mény !
Fekele Nagyon | A szcnnycz0 scmmilyen créfeszitést nem tesz a szennyczés csokkentésére., vagy
z rossz. komoly kérnyczcti kdrokat okoz.
- A szennycez0 tesz ugyan némi crofeszitést a szennyczés csokkentésére, de cz nem
Vords Rossz.

clegendd a jogi megfeleléség cléréséher.

A szennyezd pont annyi créfeszitést (esz, amennyi az cléirasok betartidsahoz

Kck Mcgfclclé swiikségcs,

A vizszennyczés Iegalabb S0%-kal alacsonyabb az cléirasok dltal megkéveteltnél.
A szennyez0 biztositja cmcllett az iszap megfcleld clhelyczését, gondos banismo-
dot folytat az iizcmben, a szennyezésrél pontos nyilvantartast vezet, a szennyviz-
clvezetd rendszert az clviarhaté gondossaggal karbantartja.

Zold Jo

A cég a zold szint minden kovetelményénck megfelel, emellett hasonld szcnnyc-
7¢si szintet ért cl a leveg6tisztasag és a veszélyes hulladékok terén is. A szennyczg
Arany Kivialé | magas nemzetkozi méreének is megfelel, altalanosan alkalmazza a tisztabb tech-
noldgiakat, minimalizalja hulladékat, megel6zi a szennyezést, hasznositja hulladé-
kat stb.

A PROPER programban alkalmazott 6t szinkod
(Afsah—Ratunda [1999], 192. 0.)

Amint a tablazatbodl is lathato, Indonézia helyzeténél fogva a vizszeny-
nyezést tette a ,,megfeleltek” kategoriajanak fo ismérvévé, de az ennél job-
ban teljesitoktol mar egyéb teriileteken is jo teljesitményt kivan. Az idézett
tanulmany két dontési fat is kozol, az els6 alapjan soroljak be a céget az
als6 harom osztaly valamelyikébe, a masodik pedig a z6ld osztalyzatot
kapok kovetelményeit rogziti. Az arany szint eléréséhez szakert k mérik
fel a helyszinen a kérnyezettudatos vallalatiranyitas allapotat

A PROPER sok figyelmet kapott, bekeriilt a Vilagbank Jelenteselbe
esettanulmany késziilt rola, a World Development Report (Jelentés a vilag
fejlodésérdl) pedig a tudasalapi szabalyozasi eszk6z mintajaként idézte
(www.worldbank.org/nipr)."”

T6zsdei besoroldsok

A kornyezeti besorolasok harmadik csoportjaba tartozd6 modszerek abbdl
a sokat hangoztatott, de a gyakorlatban ritkan ellen6rzott logikai Gssze-

'S Bar az arany szintet az értékelt szazhetvenharom iizem egyike sem érte el, az eredmé-
nyek a PROPER bevezetésének elso éve alatt (1995-1996) javultak. A fekete csoport
aranya 3%-rol 2%-ra csokkent, a vorosé 62%-rol 47%-ra. 32% helyett 47% érte el a kék
mindsitést, 2% helyett pedig 4% a zoldet. Ugyanezen iddszak alatt a torvényi meg-
feleloség szintje 35%-rol 51%-ra nott. A kibocsatasi forrasnal mért vizszennyezés
majdnem a felére csokkent (a biologiai oxigénigény alapjan).

7"A Filop-szigetek kormanya hasonlo rendszert vezetett be EcoWatch néven (lasd
a Fulop-szigetek Kornyezetvédelmi és Természeti Erdforrasok Minisztériumanak
honlapjat: http://www.denr.gov.ph/070998.htm); Thaifold, India és Kolumbia ugyan-
csak tervezi hasonlo eljaras meghonositasat. Az Indiaban alkalmazott eljarasnal a sze-
rint is killonbséget tesznek, hogy a telephely betartja-e az eldirasokat, vagy csak be
tudna tartani, de nem teszi, mondjuk egy porlevalaszté mikodtetési koltségeinek meg-
takaritasa miatt (Bhatnagar [1999]).
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fiiggésbol indulnak ki, mely szerint a kérnyezetkimélobb vallalat: miikodés
nemcsak a hatékonysagot javitja és a kockazatokat csokkenti, de az inno-
vativ vallalatok szamara piaci lehetdséget is teremt. Ha ez igaz, akkor
a kornyezettudatosabb vallalatok pénziigyi értékének is magasabbnak kell
lennie.

Eloljaréban két dolog hangsulyozand6. Egyrészt ezek az értékelések
a féaramu pénziigyi elemzések kozé tartoznak, nem a régota terjedd etikai
befektetések'® kozé. Az etikai befektetési alapok vagy ckobankok tobbek
kozott  kornyezetkimélobb, fenntarthatobb vallalatokba, beruhazasokba
fektetnek be, s azokat a kiemelked6en magas tarsadalmi felel6sségérzettel
rendelkez6 embereket célozzak meg, akik hajlandok akar alacsonyabb
hozamot is elfogadni vagy arrdl teljesen lemondani annak érdekében, hogy
pénziik felhasznalasa ne fokozza a vilag pusztitasat.'” Az elhivatottsag
azonban hamarosan jo iizlet lett, az etikai befektetések eredetileg alacso-
nyabb hozamai felzarkéztak az egyéb befektetésekhez, s6t idonként meg is
haladjak azokat®® Ezzel hatalmas piac nyilt, hiszen etikai alapon (azaz
a klasszikus kozgazdasagtan szempontjabdl irracionalisan) legfeljebb
a lakossag néhany szazaléka hajlandé elhelyezni megtakaritasait, ha azon-
ban a fenntarthatosag nagyobb gazdasagi hozammal jar, akkor elvben min-
denki igy akar befektetni. A fenntarthatosagi befektetéseket a féaramu
pénziigyi piacra talan a SAM Sustainability Group emelte be a legsikere-
sebben, amelynek alapitoja és vezérigazgatdja, Reto Ringer az 1970-es
éveket a tarsadalmilag felelds befektetések, az 1980-as éveket a kornyezet-
védelmi technoldgiakba torténé beruhazasok, az 1990-es éveket az 6ko-
hatékonysagi befektetések megjelenésének koraként irta le (Ringer [2000]).

Masrészt hangsiilyozando, hogy ezek az elemzések nem ok-okozati
Osszefiiggésrdl, hanem csak multbeli adatok alapjan valdsziniisithetd
egyiittmozgasokrol beszélnek. Az eljaras soran kérddivek, vallalati kiad-
vanyok, sajtdjelentések és egyéb informaciok alapjan mérik fel az elemzett
cég kornyezeti vagy fenntarthatdsagi teljesitményét, majd — altalaban ipar-
agakon beliili — rangsort allitanak fel. Ezutan a rangsorban jdl teljesitd val-
lalatok részvényeib6l portfoliokat allitanak Gssze, s ugyanigy jarnak el
a lemaraddkkal is. A kornyezeti teljesitmény alapjan megkiilonboztetett
cégek részvényeibdl allé alapok értékének novekedése altalaban megha-

'8 Egy etikai befektetés kifejezetten olyan vallalatok részvényeit tartalmazza, amelyek
magas kornyezeti és tarsadalmi érzékenységii emberek szamara is elfogadhatok. Az a
csoport, amelynél a ,mire hasznaljak a pénzemet?”’-kérdés megel6zi a ,,mekkora
a hozam?” kérdését, a népesség néhany szazalékara tehetd. Ez az arany nyilvan javul, ha
a kornyezetileg és tarsadalmilag felelos befektetések hozama eléri vagy meghaladja
a normal befektetésekét.

' Tlyen etikai befektetést kinal példaul a német Okobank.

2 Az informaci6 forrasa egy személyes beszélgetés Marilou G. H. E. van Golsrein
Brouwersszel (Triodos Bank, Hollandia) (Duna Delta, 1995. janius).
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ladja mind a rosszul teljesitokbol allo alapokét, mind az altalanos (ily
mddon meg nem kiilonboztetett) alapokét.

Az alabbiakban nem cél a jobb kornyezeti teljesitmény és a jobb pénz-
iigyl teljesitmény kozotti Osszefiiggés vizsgalata, pusztan az értékelés
folyamatara Gsszpontositok egy egyesiilt allamokbeli pénziigyi elemzd cég
és a magat ,vallalati fenntarthatosagi felmérésnek” nevezd, a SAM
Sustainability Group altal kialakitott eljaras példain keresztiil.

A New York-i székhelyi pénziigyi elemz6 céget, az Innovest Strategic
Value Advisorst 1995-ben alapitottak, tevékenysége azon a felismerésen
alapul, hogy az 6ko-hatékonysag a kivalé vallalatiranyitas jele, s kiemel-
ked6 pénziigyi eredményességgel és magas részvényarfolyamokkal jar.
A cég altal kifejlesztett EcoValue *21™ modszerrel meghatarozzak a cég
kornyezeti teljesitményét, majd megvizsgaljak részvényeinek arfolyamat.?!

A modell segitséget nyljt a pénziigyi befektetoknek és iparagi
elemz6knek a vallalatok relativ kérnyezeti teljesitményének, kockazatanak
és stratégiai helyzetének megitéléséhez, csakugy mint a fenti tényezok
pénziigyi eredményre gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz. A modell els6sor-
ban a kornyezeti kockazat és a stratégiai kockazatkezel6 képesség kozotti
egyensulyt vizsgalja. A vizsgalt vallalati kockazatok harom csoportja:
(1) maltbeli kotelezettségek — a korabbi helytelen gyakorlatbol ered6
jelenlegi kockazatok; (2) miikodési kockazatok — a jelenlegi tevékenység
altal okozott kockazatok; (3) fenntarthatosagi és oko-hatékonysagi kocka-
zatok — jovoben esetleg megjelend kockazatok, amelyek a wvallalat
tevékenységébdl, példaul er6forras-hasznalatabol erednek. A fentiek mel-
lett a modell még tovabbi két kritikus tényez6t értékel: (4) a vallalat képes-
ségét a kornyezeti kockazatok hatékony kezelésére, valamint (5) a cég
készségét arra, hogy a kornyezeti kihivast az eloényére forditsa, azaz
kihasznalja a bel6le fakadod iizleti lehetoségeket.

A fenti kategoriakban 6sszesen hatvan tényezot értékelnek, ezek kozott
kvalitativ és kvantitativ adatok szerepelnek. A tényezdket relativ skalan,
pontozassal Osszesitik, igy lehetové valik a rangsorolas. A pontszamokat
— a kotvények értékeléséhez hasonloan — betiikre is atkodoljak. A modszer
csak iparagon beliili 6sszehasonlitast tesz lehetové.

A masik modszer a Vallalati fenntarthatosagi felmérés,” amelynél
az értékelés alapjaul szolgalo informaciot a kovetkezé harom forrasbdl nye-

2 A modszerrel végzett értékelések és az egyes iparagakat vizsgalé jelentések

megrendel6i kozott pénzigyi befektetok és portfoliokezelok (Fidelity, Dreyfus), alapit-
vanyok (National Wildlife Federation), befektetési és kereskedelmi bankok (Morgan
Stanley, Lombard, Chase Manhattan), és iparvallalatok (Mobil, Phillips Petroleum,
Niagara Mohawk) szerepelnek (a John N. Cusackkal tortént személyes beszélgetés
alapjan, aki az Innovest Strategic Value Advisors vezetdje, New York, 1999. julius 15.).
22 A modszer a Wall Street Journal cimii folyoiratot is kiado Dow Jones & Company
indexeibdl indul ki, amelyek harmincharom orszag haromezer nagyvallalatanak részvé-
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rik. (1) Hetvenharom iparag részére kidolgozott egyedi kérdoiv, ami a val-
lalat kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi teljesitményét firtatja, s tobbnyire
eldontendd kérdésekbol all.>* (2) Fenntarthatosagi jelentések, kornyezeti
jelentések, egészségiligyi és biztonsagi jelentések, tarsadalmi jelentések,
éves pénziigyi jelentések, kiilonleges jelentések a tulajdonjogok kezelésérol
és a vallalati hatalomrol, minéségiranyitasrol, audit-jelentések a kornyezet-
kozpontu iranyitasi rendszerrdl, magatartasi kodexek betartasarol, egyéb
vonatkozé informacidk, brostrak, honlapok. (3) Sajtéban megjelent hirek
a vallalat érintettjeivel kialakitott kapcsolatarél. Nagy sullyal veszik figye-
lembe a cég elégtelen valaszait kiilsé vagy belsé érdekcsoportjai felé,
a kedvezotlen kornyezeti és tarsadalmi eseményeket, a rosszhirii probléma-
kezelési gyakorlatot, a vallalat gazdasagi helyzetére vagy megitélésére hat-
ranyos bir6i dontéseket.

Az értékelt vallalat 6sszesen 74 pontot érhet el, 36-ot a lehetdségekbol
(fenntarthatosagi politika €s stratégia, a vallalat/iparag fenntarthatésagabol
eredo lehetdségek kihasznalasa), 36-ot pedig a kockazatok értékelésébol
(stratégiai fenntarthatésagi kockazatok, a vallalat/iparag fenntarthatosagi
kockazatainak iranyitasa) kaphat. A maradék 2 pont a j6 mindségii infor-
macioért jar.

A hetvenharom iparagbol elészor kisziirik azokat, amelyek vezetd val-
lalata nem éri el az 6sszpontszam 6todét. A sziirén atjutott agazatok valla-
latai koziil kizarjak azokat, amelyek nem érték el a vezetd cég pontszama-
nak harmadat. A toke alapjan szamitott, mas Dow Jones indexekben
szerepld kétezer vezetd vallalat kozil végiil a legjobb 10%-ot veszik be
a fenntarthatosagi indexbe.

Az értékelési eljaras azonban tobb hianyossagtol is szenved. fgy pél-
daul megbizhatésagat er6sen rontotta, hogy a kérddivekkel eleinte csak

nyeit tartalmazzak. A SAM Sustainability Group a fenntarthatosagi értékelés teriiletén
szerzett tapasztalatokat felhasznalva tobbek kozott magan- és intézményi befektetok
»fenntarthatosagi befektetéseit” segiti tanacsokkal. A két cég kozosen hozta létre
a Svajcban bejegyzett Dow Jones Sustainability Group Indexes GmbH-t, ami a S4AM
Sustainability Rating™ modszerével végez fenntarthatosagi értékelést.

B Az autogyartok részére készitett kérdéiv (SAM-Dow Jones Indexes [2000]) néhany
jellegzetes kérdése: Milyen vezetdi szinten helyezkedik el a fenntarthato fejlodésért
felelos elsé felsvezet6? Rendelkezik-e a vallalat irott fenntarthatosagi politikaval?
A dolgozok mekkora aranya végez tavmunkat? Nyilvanossagra hoz-e a cég EBK
(egészségi, biztonsagi és kornyezeti), illetve tarsadalmi jelentést? Van-e a vallalatnak
korrupcio elleni magatartasi kodexe, illetve eléfordultak-e korrupcios esetek korabban?
A kombinalt fuvarozast jelentds iizleti lehet6ségnek tartjak-e? Mennyi alternativ izem-
anyaggal (foldgaz, hibrid, elektromos, ilizemanyagcella) mitkod6 gépkocsit értékesi-
tettek az elmult években? Mekkora volt az eladott gépkocsik atlagos kibocsatasa nitro-
gén-oxidokbol? Bevezettek-e olyan ujitasokat a terméken, amelyek balesetek esetén
csokkentik a gyalogosok sériiléseit? — A vizsgalt kérddiv negyvenot kérdése kozil har-
mincnégy minden nagyobb vallalatnal értelmezhetd, harom altalanos céginformaciot
kér, s csupan nyolc vonatkozik specialisan az iparagra.
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a vallalatok toredékeét tudta felmérni.* Ennél siilyosabbnak latszik azonban,
hogy a kérdbives felmérés inkabb csak a vallalati politikak, stratégiak és
az iranyitas egyéb szempontjainak vizsgalatara alkalmas, s magat a fizikai
miikodést nem tudja megitélni. Keveset javit ezen a probléman a masik két
informacioforras hasznalata, hiszen a wvallalat nyilvanos jelentései,
szavahihet6ségiik megkérddjelezése nélkiil, mar a témavalasztas miatt sem
tekinthetok fiiggetlen fenntarthatdsagi értékeléseknek, hiszen egy kimeriild
er6forrasokat kiaknazo vallalat aligha fenntarthatdo, am ez a szervezeti
egzisztenciat érintd probléma nem jelenik meg vallalati jelentésekben.
A sajtohirek figyelése elvben megoldast jelenthetne, itt viszont a szenza-
cioéhség, az esetlegesség és a szakértelem hianya miatt nem varhatunk
objektivitast. Tovabbi probléma az elemzésbe keriilé cégek kore, hiszen
a legnagyobb multinacionalis cégek feltehetben mar méretiiknél és tarsa-
dalmi szerepiiknél fogva sem fenntarthatok (Korten [1996]). Az értékelést
igy helyesebb lenne nagyvallalatok pénziigyi szemponti 6ko-hatékonysagi
és tarsadalmi minimum értékelésének nevezni, semmint fenntarthatésagi
felmérésnek.

A kérnyezeti és fenntarthatdsdgi besoroldsok értékelése

Az elsOként bemutatott kornyezeti sziirvizsgalat nem mas, mint az
ISO 14001 szakaszos bevezetését mér6 moddszer. Még az ISO 14001
mindségérél sem mond semmit (hatékony, tényleges kormyezeti javulast
szolgald iranyitasi rendszer-e, vagy csupan iizleti célbol megszerzett, tar-
talom nélkiili, falon 16g6 tanusitvany), nemhogy informalna a cég helyze-
tér6l a fenntarthatosag szempontjabol.

A PROPER ugyan objektivebb, hiszen er6forras-felhasznalasi és szen-
nyezés kibocsatasi adatokra tamaszkodik, de szintén nem Iépi at a korabbi
hasonlat folydjat: a kornyezeti fejlesztés megall az oOko-hatékonysag
lehetdségeinél.

A tozsdéken meghonosodott kérnyezeti mindsitések f6 twjdonsaga,
hogy pénziigyi szempontbol értékelik a vallalat kérnyezeti teljesitményét.
Ez szintén jol alkalmazhatd az 6ko-hatékonysag elemzésére, de a fenntart-
hato vallalatok tomeges azonositasara véleményem szerint nem alkalmas.?

Ha a vilagban jelenleg hasznalt kornyezeti, vagy magukat egyenesen
fenntarthatésaginak nevezett besorolasok nem veszik figyelembe a cikk
bevezetd részében emlitett fenntarthatosagi szempontokat, akkor milyen

24 Az elsd korben kikiildott kétezer kérddivbdl mindossze hatszazat kiildtek vissza,
melyb6l kétszazhuszonhetet valasztottak ki — azaz nem kétezer cég legfenntarthatobb
10%-at, hanem hatszaz cég legfenntarthatobb 38%-at (Ringer [2000]). Ez az arany
az index bejaratodasaval jelentdsen javult.

> A Vilaggazdasagi Forum indexe hasonlé a bemutatotthoz. Célja a nemzetgazdasagok
kornyezeti fenntarthatosaga és gazdasagi versenyképessége kozotti kapcsolat feltarasa
(World Economic Forum [2000]).
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lenne egy megfelelébb besorolasi rendszer? Lehetséges-e a jelenlegi piaci
kereteken beliill maradva, mégis azokon tul tekintve meghatarozni a fenn-
tarthatd vallalatta valas 1épcsdit, amelyek tartalmazzak az 6ko-hatékonysa-
got, de annal tobbet is?

A fenntarthaté vallalat felé

A cégek kornyezetvédelmi intézkedéseinek, stratégiainak értékelésére az
elébbiekben bemutatott mddszereken til szamos tovabbi, hasonlo oszta-
lyozas is napvilagot latott, ezért alighanem foloslegesnek latszik egy tijabb
rendszerrel valo kisérletezés. A rendszerek hianyossagait latva azonban
szitkséges a tovabbfejlesztés. Munkatarsaimmal®® tehat megprobaltuk meg-
hatarozni a fenntarthatd vallalatta valas felé vezetd fejlodés 1épcsétokait.
A rendszer kialakitasanal f6 szandékunk az volt, hogy a besorolas (1) ne
alljon meg az ISO 14001 bevezetésénél vagy az dko-hatékonysag megvalo-
sitasanal; (2) vegye figyelembe az elfelejtett fenntarthatosagi szemponto-
kat; (3) a kornyezetvédelem kérdését a gazdasagi fenntarthatosaggal és
a tarsadalmi felel6séggel egyiitt kezelje; (4) legyen hiteles, mégis egyszerti,
kiviilallok szamara is érthet6; és (5) tegye lehetdvé az altalanos megitélést
és tomeges alkalmazast.

A felvazolt hat 1épcsofok (lasd a tablazatot) jelentés fejlodést mutat
a kormnyezetileg abszolit érdektelen vallalattol a fenntarthaté felé, am
a lépcsék kozotti tavolsagok nem egyformak. Csé végi megoldasokkal®’
Joszerével csak a vasfokozatig juthatunk, az oko-hatékonysag akar mar
eziist vagy arany szintre is emelhet egy céget. A vasfokozat kovetelmény,
a bronzfokozatra jutok mar elismerésre tarthatnak igényt, az eziist vagy
aranyfokozaton 1évok pedig kifejezetten tiszteletre méltok. Fenntarthatonak
azonban csak a gyémant besorolasu vallalatok tekinthetok.

Az érdemrendet eddig kornyezeti és fenntarthatosagi jelentések
mindsitésekor alkalmaztuk: két Magyarorszagon miikodé vallalatot (egy
erdmiivet és egy gépjarmiialkatrész-gyartot) soroltunk be a segitségével.
Az értékelés elott interjukat készitettiink a dolgozokkal és a vezetokkel,
megvizsgaltuk a vallalati kérnyezetpolitikat, a komyezetk6zpontu iranyitasi

% A Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesiiletnél (KOVET) dolgozo kollégaimrol
van sz6 (Havér Balazs, Herner Katalin, Mathias Anna, Antal Orsolya, Vadovics Edina,
Kapusy Pal, Juranics Judit, Krecz Agnes és Kaszas Attila — az utobbi két személy 2003
kozepén mar nem az egyesiiletnél all alkalmazasban), akik sokat segitettek a kategoriak
megfogalmazasaban, finomitasaban, az érdemrend alkalmazasaban és tovabbfejleszté-
sében.

7 Cs6 végi megoldasnak nevezi a szakirodalom a szennyezések, hulladékok utélagos
artalmatlanitasara, feldolgozasara iranyul6 technikakat. Kérnyezeti és gazdasagi szem-
pontbdl is elényosebbek a megel6z6 megoldasok, ahol a folyamatot eleve Gigy alakitjak
ki (vagy at), hogy létre se j6jjon a szennyezés €s a hulladék.
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Vallalatok kérnyezeti érdemrendje

rendszer céljait, bejartuk a telephelyet, szirdprobaszerfien ellendriztik
a jelentésben szerepld adatokat. A végsd besorolashoz forumot hivtunk
Ossze az adott cég érintettjei szamara. Mindkét vallalat eziistfokozatot
kapott, holott megitélésiink szerint élenjaronak szamitanak. Javaslatokat
tettiink a tovabblépésre, amelyeket hosszii tivon lehet megvaldsitani és
nagy elszantsagot igényelnek ?® Az elséként mindsitett kornyezeti jelentés
tizenkét palyazé kozil megosztva elnyerte a CEERA (Central European

8 példaul alternativ energiahordozok kiaknazasat javasoltuk egy olyan erdmiinek,
amelyik a fosszilis energiahordozokat tekintve valdsziniileg a ma elérhet6 legjobb tech-
nikat (a kogeneraciot) alkalmazza.
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Environmental Reporting Award — kozép-eurdpai kornyezeti jelentés dija)
legjobb jelentésének jaro dijat a régioban.?’

Az érdemrendet jol fogadtak szakmai konferencidkon is, de a kedvezo
visszhang ellenére is sziikségesnek érezziik tovabbfejlesztését. Az eddigi
alkalmazasbol két fo tanulsagot vontunk le. (1) Nem szerencsés, hogy
az alsobb kategoridk csak kornyezeti szempontokat vesznek figyelembe,
mikozben a fenntarthatosag felé haladva ezek jelentdségiiket vesztik és
onzetlen (altruista) szempontok keriilnek el6térbe. (2) A fenntarthatd
vallalatokat, vallalkozasokat aligha a hagyomanyos, jo markanévvel rendel-
kez6 cégek kozott, inkabb 1) helyeken kell keresniink: a sarki pékek,
a boraszati kisvallalkozasok, a gazdasagilag életképes non-profit intézmé-
nyek kozott. Az érdemrend {6 kérdése, hogy talalunk-e egyaltalan gyémant
tokozati vallalatokat. Erre a kategoriara emlékeztetnek azok a kiilfoldi pél-
dak (The Body Shop, Ben & Jerries), amelyekrol az Alternativ kapitalistdk
cimi konyvben olvashatunk (Pataki-Radacsi [2000]). Magyarorszagon
azonban még nem késziilt ilyen jellegii felmérés.

A fenti hianyossagokat kikiiszobolé 0j besorolast Szervezetek fenntart-
hatosdgi értékelésének neveztik el, és a harom szempontot (gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag) egyenld sullyal szerepeltetjiik
benne, 6t-6t teriiletre bontva. A tizenot alteriilet megitélésekor szerepet jat-
szanak a korabban targyalt, elfelejtett fenntarthatosagi szempontok, de
a pontozasi rendszer kialakitasakor helyet hagytunk a szubjektiv itéletnek
is. A besorolast most teszteljilk, 2003 6szétol szeretnénk alkalmazni
az érdeklodo vallalatoknal. Igazan persze annak lenne értelme, ha a cégek
egy adott csoportja (példaul a szaz legnagyobb vallalat vagy a nagy
szennyezok meghatarozott kore) kotelezGen megkapna a besorolast és
a lista a féaramu sajtdban is nagy nyilvanossagot kapna.

Néhany, a téma irdnt lelkesedd kutatoval®® osszefogva az érdemrend
egyéb szervezetek felkutatasat is megkezdtiik. Osszeallitottunk egy néhany
tucat szervezetet tartalmazo listat, s a szervezetek alapitd és meghatarozo
személyiségeivel mélyinterjikat készitiink, amelyekbdl 2003 nyarara rész-
letes esettanulmanyok késziilnek. Ez a kvalitativ jellegii kutatas remélheto-

¥ Az altalunk mindsitett két jelentést nemzetkozi szinten is el6keld helyen jegyzik.
A mértékadd GRI (Global Reporting Initiative — Kezdeményezés a Fenntarthatosagi
Jelentések Egységesitésére) — amely az ISO 14000-es szabvanycsaladhoz hasonlithato
norma és tobb szaz nagyvallalati alkalmazas és az érdekelt felek széleskori bevonasa-
hitelesiti — a honlapjan felsorolt szazkilencvennégy fenntarthatosagi jelentés koziil
minddssze 6tot, koztiik a két magyar jelentést tekinti 2002-es iranyelveivel | 6sszhang-
ban allénak” (www.globalreporting.org — letoltés ideje: 2003. aprilis).

% Kiss Mozes, Matolay Réka, dr. Pataki Gyorgy, dr. Radacsi Laszlo. Az esettanulma-
nyok készitésében diakjaik és a KOVET munkatéarsai vesznek részt.
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leg megmutatja, fennmaradhat-e ma Magyarorszagon egy szervezet ugy,
hogy tevékenysége dsszhangban all a fenntarthatosag szempontjaival.

A fenti kezdeményezések alapkutatasként foghatok fel, amelyek célja
a fenntarthatosag elvont eszméjének ,.leforditasa” a gazdalkodok nyelvére,
szempontjainak beépitése a rovid és a hosszu tavi dontéshozatalba.

Tanulsagok

A fenntarthatosag tul bonyolult probléma ahhoz, hogy ismerhessiik a meg-
oldasat. Mégis, ha valamiféle zold lathatatlan kéz erejében bizva mindnya-
jan megtessziik a toliink telhetdt — ezuttal nem a hedonizmusra, hanem
az Onzetlenségre tamaszkodva —, akkor valosziniileg kozelebb jutunk egy
fenntarthato vilaghoz. Ha a fenntarthatésagot komolyan gondoljuk, hosszu
tavon elkeriilhetetlen a paradigmavaltas (a gazdasagkozponti, egyéni
Onzésre épiilo logika visszaszoritasa, legitimitasinak megtorése). Rovidta-
von persze paradigmavaltas nélkiil is vannak tartalékaink: jelentés haladas
mar az is, ha a vallalatok mindazt, amit eddig véletleniil tettek, sajat, jol
felfogott érdekiikben tudatosan teszik.

A kornyezettudatosabb vallalatok altal manapsag favorizalt 6ko-haté-
konysagtol, azaz egy gazdasagi-technikai megkozelitéstol, nem varhatjuk
el, hogy egymagaban fenntarthatova tegye a gazdasagi szférat. Az oko-
hatékonysag a kornyezet és a fenntarthato fejlodés szempontjabol
eléremutatd, alkalmas eszk6z, s a mai gazdasagi logikaval teljesen
Osszeegyeztethetd modon ér el valodi javulast. Els6 lépésként tehat hasz-
nos, elhanyagolasa pedig félrelépés. Ha azonban hosszu tavon is lakni sze-
retnénk bolygonkat, a ma uralkodo tégy jot dnmagadnak! (avagy légy
o6nzd!) paradigmat fel kell valtania a tégy jot mdsoknak! (avagy szeresd
felebaratodat!) erkdlcsének — ami messze tulmutat az 6ko-hatékonysagon.
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