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A cikk a vallalatok fenntarthato fejlddésben betoltott szerepével foglalkozik. Az
0ko-hatékonysagot tigy irja le, mint ennek egyik idvozlendo és timogatando elsé 1épését, de
még inkabb felhivja a figyelmet az 6ko-hatékonysag korlataira. Ramutat a fenntarthatdsag
elfelejtett 6 szempontjaira, az erkodlcsre és az onmérsékletre. Ezt kovetden bemutat néhany
elterjedt vallalati kdrnyezetvédelmi osztalyozast, majd — ezek erényeire épitve, illetve hid-
nyossagaikat kikliszobdlve — javaslatot tesz egy 1j besorolasra, a vallalatok kornyezeti ér-
demrendjére.

A fenntarthatdésag terjedo vallalati értelmezése

crcr

mételgetése ellenére — napjainkig sem sikertilt a gyakorlat nyelvére forditani. Meghatarozasunk
mintegy masfél évtizede van,! de az, amit takar, még mindig nem miikodik a valosagban. Mas
szavakkal: az alapelvvel mindenki egyetért, de hogy az egyes ember mi mddon élhet ugy, hogy
a vilag fenntarthato6 legyen, legtobbiinkben fel sem meriil, vagy ha a kérdés mégis felmeriil,
nem tudunk réa valaszolni. Az atlagembert — a lakossag csekély hanyadatol eltekintve —nemigen
érdekli a kérdés, az dllamok nagy része megelégszik néhany hangzatos, de a gyakorlatba alig
atiiltetett nemzetkozi megallapodassal, nyilatkozattal. Ugyanakkor szamos kutatd, allami hi-
vatalnok foglalkozik a t¢émaval, sok tenni akaré ember pedig sajat kezdeményezéseivel (példaul
okofalvak; nem novekedésmanias, helyi igényeket kiszolgald vallalkozasok; non-profit szer-
vezetek 1étrehozasaval) bizonyitja: a fenntarthato fejlodés nem elvont eszme, hanem minden-
napi életiinkben megélhetd, “életprogramma” tehetd.

Az utobbi évtizedekben e téren sokat tamadott nagyvallalati szféra felismerte, hogy veszélyes
lehet a megszokott iizletmenetre, ha nincs tiszta viz a poharban, mivel néhanyan hangoztatni
kezdték a zérus novekedést mint gyakorlati fenntarthatosagot (1asd példaul Daly [1991]). A
zérus novekedés nyilvanvaldan ellentmond a mikro- és makroszintli gazdasagi dontéshozok
vérébe ivodott ndvekedési mitosznak, ezért a nagyvallalatok megalkottak sajat, j6l operacio-
nalizalt fenntarthato fejlodés fogalmukat. Ebben konszenzus van kialakuloban — legalabbis a
vallalati szakemberek k6zott, mivel a kdrnyezetvédok egyeldre hallgatnak. A fogalom megje-
lenik példaul a fenntarthatosagi jelentések készitésérdl szol6 utmutatoban (CERES—GRI
[1999]) vagy a WBCSD? kiadvanyaiban. Lényege, hogy a fenntarthatdsag harom oszlopa a
kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatosag. Ez igy valdsziniileg igaz is, a “cstsz-

! A fenntarthato fejlédés roviden olyan fejlédés, amely biztositja a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovO generaciok sziikségleteinek kielégitését (World Commission on Environment and Devel-
opment [1987]).

2 World Business Council for Sustainable Development: a fenntarthat6 fejlédés elémozditasara alakult aktiv és
nagyhatalmu szervezet, amely mintegy harminc orszag szazotven nagyvallalatat tomdriti. Székhelye Svajc.



tatas” ott érhetd tetten, hogy a kornyezeti fenntarthatdsadgot az 6ko-hatékonysaggal, a tarsa-
dalmi fenntarthatdsagot bizonyos alapnorméaknak szamit6 gyakorlatokhoz val6 ragaszkodassal
(példaul a munkakoriilmények javitasa, a gyerekmunka mell6zése), a gazdasagi fenntartha-
tosagot pedig a cég nyereséges voltaval azonositjak.

A fenntarthatosagban azonban a harom harmad nem ad ki egy egészet, hacsaknem egy negye-
dik elemet is figyelembe vesziink: az erkolcsot, illetve a beldle fakado folyamatos 6nvizsga-
latot. Sokat gondolkodtam azon, hogy felfoghatjuk-e az etikat a fenntarthatdsag negyedik di-
menzidjaként. Valaszom: nem. Az 6nvizsgalatot inkabb a harom dimenziot dsszetartd keret-
nek, ragasztonak latom. A fenntarthatdosag megitéléséhez nem alkalmazhatunk sablonokat. A
tevékenység természete, a vallalat mérete, a megmozgatott eréforrasok kimeriild volta, a te-
vékenység altal generalt nemzetkozi szallitdsok, a termék altal keltett oncélu sziikségletkeltés
sokkal tobbet nyomnak a latban a kornyezeti fenntarthatosadg szemsz6gébdl, mint a vallala-
toknal sz¢les korben favorizalt 6ko-hatékonysag.

Az 0ko-hatékonysag lényege, hogy csinaljuk jobban, hatékonyabban, amit csinalunk, igy
egyszerre jar jol a pénztarcank és a kornyezetiink.®> A vallalatoknal a veszteségforrasok felta-
rasa, a kevesebb felhasznalt anyag és energia, a kisebb kockazatok nemcsak a kdrnyezetet
ovjak, de rovid és hosszu tavl hasznot is hoznak. A WBCSD éltal javasolt 6ko-hatékonysag
kifejezés mellett hasonl6 gondolatok jelennek meg a tisztabb termelés, a szennyezésmegel6zés,
a hulladékminimalizalas, a 4-es vagy 10-es tényezd ¢s a kornyezettudatos vallalatiranyitas
kifejezések mogott is. Osszefoglaldoan mindenki szamdra nyerd (win-win) megoldasokrol van
sz0, ahol a nyertesek kdzott sorakozik a vallalat, a tarsadalom és a természeti kdrnyezet is.

Az 0ko-hatékonysag rendkiviili népszeriiségre tett szert. Sikerét nagyrészt annak kdszonheti,
hogy konstruktiv megoldast kinal a fenntarthatosag masok altal pesszimistan leirt probléméjara
— nincs sziikség erds onkorlatozasra vagy nulla novekedésre. Vajon mennyiben eléremutat6 és
mennyiben jelent valoban fenntarthatésagot?

Az oko-hatékonysag lehetoségei

Ernst Ulrich von Weizsdcker és a Lovins hazaspar elhiresiilt Négyes faktor cimi konyviikben
(1995) leirjak, mily botranyosan alacsony hatékonysaggal miikodik modern miiszaki megol-
dasaink nagy része. A National Academy of Engineering (az Egyesiilt Allamok Nemzeti
Mérnokakadémidja) kiszdmitotta, hogy az eladott és a felhasznalt eréforrasok kereken 93%-a
sohasem alakul at eladhat6 termékké. Rdadasul valamennyi késztermék 80%-4at egyszeri
hasznalat utan eldobjuk, a maradék 20% pedig korantsem olyan tartds, mint amilyen lehetne
vagy amilyennek lennie kellene. A szerzék 6tven, a gyakorlatban mar megvaldsult példat
mutatnak be a négyes vagy a tizes faktorra (azaz a maival legalabb azonos szolgaltatasokat,
kényelmet nyu;jtd, de 4—10-szer kevesebb anyagot és energiat igényld, valamint ennyivel ke-
vesebb szennyezés és hulladék képzddésével jaro termékekre) az épiiletektdl az autdkon at a
hiutégépekig, az irodabutoroktdl a vizrendszereken keresztiil a csomagoloanyagokig, a tele-
konferencidktol a kocsimegosztason at az eperjoghurtig. Atfogdan persze nem bizonyithato, de
a gyakorlati példak alapjan valoszintisithetd, hogy technikai lehetdségeink a gazdasag egészét
nézve akar az 6ko-hatékonysag tizszeres novekedését is lehetévé tennék.

3 Masképp fogalmazva az 6ko-hatékonysag a pénzbeli érték maximalizalasa a karos kdrnyezeti hatds minimali-
zalasa mellett, ahol a karos kornyezeti hatas egyrészt a természetbdl kiaknazott eréforrasokat, masrészt a kibo-
csatasok (szennyezés) artalmas kovetkezményeit jelenti. Az 6ko-hatékonysag kifejezés mara meghonosodott a
szaknyelvben, Kerekes Sandor azonban ramutat, hogy a fenti hanyados alapjan célszeriibb lenne dkotermelé-
kenységrol beszélni (szobeli kozlés). Ez az eredeti angol kifejezésre (eco-efficiency) is igaz.



A kornyezet szennyezésének csokkentése igy hatalmas megtakaritdsokat eredményezhet.
Német kutatok szerint egy iparvallalat 6sszes raforditasanak 5—15%-at eldobja a hulladékkal,
kiereszti a szennyvizzel és kieregeti a kéményen (Fischer—Wucherer—Wagner—Burschel
[1997]). Magyarorszagon az 6t fO feletti iparvallalatok anyag- €s energiakoltségei a 2000-es
esztendében 6697 milliard forintra ragtak, ami 36%-kal magasabb a korabbi év adatanal. Ez az
Osszes raforditas (13 151 milliard forint) 51%-a volt (KSH [2000], KSH [2001]).

Ha feltételezziik, hogy a magyar ipar nem hatékonyabb a németnél és a német kutatok becslése
helytallo, akkor a kdvetkez6 két becslést tehetjiik: a magyar ipar évente 660—-2000 milliard
forintot (termékké nem alakulé raforditast) veszit el hulladék és szennyezés formajaban,*
amibdl mar viszonylag egyszerii s alacsony koltségili intézkedésekkel is 130-260 milliard
forint megtakarithat6 lenne (a szakirodalom az ilyen kdnnyen megszerezhetd megtakaritast
“alacsonyan csiingé gylimdlcsnek™ nevezi). Ez a megtakaritas azonos nagysagu a bérkoltség és
a személyi jellegii raforditas negyedével-felével, az ipari termelés (értékesités korrigalt nettd
arbevétele) 1,8-3,6%-aval. Pedig itt még csak 5—15%-o0s hatékonysag-javulast feltételeztiink,
nem pedig 4—10-szerest (400—1000%-ost). A valtoztatas természetesen iddigényes €s jelentds
koltségekkel jar.

A becslések a statisztikai adatgylijtés altalanosito jellege miatt spekulativak; megbizhatobb, ha
néhany megvalosult kdrnyezetvédelmi intézkedést vizsgalunk megtériilési szempontbol, majd
az ezekbdl nyert szamokat dsszesitjiik. Nemrég készitettiink tizenkét véllalati esettanulmanyt,’
melyek alapjan megallapithattuk, hogy az “alacsonyan csiingd gyiimolcsnek™ nevezett kor-
nyezetvédelmi intézkedések megtériilési és megtakaritadsi mutatdi nagyon is meggydzoek. A
tizenkét vallalat negyvendt olyan kdrnyezetvédelmi intézkedésrdl szamolt be, amelyek a
megtakaritasok révén leggyakrabban egy éven beliil megtériiltek (ritka volt a harom évnél
hosszabb megtériilés). Negyvennégy intézkedés adataival szdmolva, a kdrnyezetvédelmi be-
ruhazésok értéke 798 millio forint, ezek éves miikodtetési koltsége 235 millid forint, a beldliik
szarmaz6 megtakaritas pedig 1575 millio forint volt. Az ezekbdl szamitott atlagos megtériilési
idé 7,1 honap. Erdemes még megjegyezni, hogy tizenhdrom intézkedés nem igényelt semmi-
lyen beruhazast (példaul a balaméret megvaltoztatasaval jobb lett a helykihasznalas a teher-
gépjarmiiveken, igy kevesebb fuvar valt sziikségessé), az elért tiszta megtakaritas pedig 204
milli6é forint volt (Toth [2002]).

A fenntarthatosag elfelejtett szempontjai

Az 6ko-hatékonysag a jelek szerint mindenkinek jo. A varhatonal ugyan lassabban terjed, de az
eréforrasok dragulasaval valoszintileg gyorsulni fog, tudatformalassal pedig jol segithets.® Hol
van hat a probléma? Megtalaltuk a kirdlyi utat a fenntarthatésaghoz? Sajnos korantsem.

Az 0ko-hatékonysagnak korlatai vannak, fokozéasa csak egy hatarig lehetséges (lasd példaul a
termodinamika torvényszerliségeibdl fakado nehézségeket). Ezért ndvekvo népesség €s fo-
gyasztas mellett az 6ko-hatékonysag semmiképpen sem elegendd a fenntarthato fejlddés

4 Becslés: a német adatokat, miszerint egy iparvéllalat 6sszes raforditasanak 5-15%-at vesztegeti el, a magyar
Osszkiadasra vetitve kapjuk.

5 Az esettanulmany-kotetbe a kovetkezd vallalatok példai keriiltek be: Audi Hungaria Motor Kft., Barczy Kor-
nyezetvédelmi Kft., Biokom Kornyezetgazdalkodasi Kft., Csabai Konzervgyar Rt. Bajai Hiitéipari Gyara, Denso
Manufacturing Hungary Kft., Phoenix Rubber Gumiipari Kft. és Conveyor Belt Systems Phoenix Gumiipari Kft.,
Magyar Posta Rt., Printrex Bt., Sony Hungaria Kft., Tiszai Vegyi Kombinat Rt., Villeroy & Boch Magyarorszag
Rt., Pécsi Vizmi Rt.

6 Magyarorszagon szamtalan kezdeményezés és jO par szervezet tamogatja az 6ko-hatékonysdag javitasat, ezekkel a
gyakorlati példakkal itt nem foglalkozom.



megvalositdsdhoz. Sziikség lenne még sajat igényeink (vélt illetve tényleges szilikségleteink)
feliilvizsgalatara, 6nkéntes egyszerliségre, alazatra és igazsagos elosztasra. E kategoriak
azonban merdben idegenek attol a profit- és versenyszemléletli gazdasagi szfératol, amely
korosan uralja tarsadalmunkat. Az 6ko-hatékonysag 6nmagéaban tamogatando €s helyes dolog,
de a fenntarthat6sag legégetobb problémairdl (példaul bizonyos gazdaséagi tevékenységek
rombol6 természetérdl, a vallalatok kezelhetetleniil nagy méreteirdl, az elosztas igazsagtalan-
sagairdl) semmit vagy vajmi keveset mond.

A fenntarthatosag valddi problémait az illedelmes hallgatas kode, a fejlett egyéni €s szervezeti
feleldsség-elharitasi mechanizmusok és a legitimizalt 6nzés burkolja diszkrét félhomalyba.

Mintha zuhog6 esOben gyalog indulnank egy haziko felé, el6szor nehézkesen, majd egyre
konnyedébben Iépdelve. Koztiink és a menedék kozott azonban mély folyd van, melyen labon
lehetetlen atkelni. Eljuthatunk a hazikohoz, de ahhoz merében 1) gondolkodasmod sziikséges:
meg kell tanulnunk Giszni, hidat épiteni vagy repiilni. Aki azzal hiteget kzben benniinket, hogy
a menedék gyalog is elérhetd, csak hatarozottabb 1€pésekre van sziikség, az a vesztiinkbe kerget
benniinket. Ami persze nem jelenti a gyaloglas elitélendd voltat, mindossze korlatait.

A hasonlat hazikoja a fenntarthatosag, a gyaloglas az 6ko-hatékonysag (a rendszer keretein
beliil marad6 evolicios megoldas), a folyon vald atkelés napi tevékenységiink kritikus feliil-
vizsgalata és gyokeres megvaltoztatasa (a rendszer kereteit megvaltoztato revolicidés megol-
das). Nem elég tehat feltenni a hogyan csinaljuk? kérdését, ha a mit csinalunk? kérdésével nem
foglalkozunk.

Valoszintileg kevés vallalatvezetd tudna valaszolni arra a kérdésre, hogy esetében mit jelent a
fenntarthatosag. A “j6v0 generaci6 sziikségletei”-féle definicidval nem igazan tudunk mit
kezdeni, s ha tudnank is, megoldasunk valosziniileg szemben allna az uralkodé gazdasagi pa-
radigméaval, miszerint a legfébb parancs a “maximalizald a nyereséged!”, a tobbit majd elintézi
a piac lathatatlan keze, hatékonyan biztositva a legnagyobb elérhet6 kozjot. Mind az érthetdség
szempontjabol, mind a rendszerrel vald 6sszeegyeztethetdség szempontjabdl jol jott tehat a mar
emlitett (1j meghatérozas: a fenntarthatésag harom oszlopa a kdrnyezeti, a tarsadalmi és a
gazdasagi fenntarthatdsag.

A felfedezett harom dimenziot a pragmatikus szabvanyalkotok, a véllalati tanacsadok és don-
téshozok mérdszamokkal (példaul a nettd értékesitéssel, a felhasznalt energia mennyiségével,
a dolgozok szamaval) vélik megragadhatonak. Ezek szerint a kdrnyezeti fenntarthatosagot
egyre inkabb az 6ko-hatékonysaggal, a tarsadalmi fenntarthatosédgot bizonyos alapnormakhoz
vald ragaszkodassal, a gazdasagi fenntarthatosagot pedig a cég nyereséges voltaval azonositjak
a gyakorlatban.

A kornyezeti fenntarthat6sag ugyanakkor tartalmaz néhany olyan elemet, amelyekhez az
oko-hatékonysagnak semmi koze. Ezek koziil harmat emelek ki.

(1) A tevékenyseg természete. A tevékenység természetén értem tobbek kozott az — emberi
generaciokban mért idén beliil — meg nem juld eréforrdsok kimeritését (példaul a fajok ki-
halasdhoz hozzajaruld gazdasagi tevékenységet, a feleldtlen banyaszatot), az emberi életre,
egészségre vagy erkolcsre karos termékek gyartasat és kereskedelmét (példaul a fegyvergyar-
tast, a szerencsejatékot és a szexipart), de szélesebb értelemben akar a valddi funkcio nélkiili,
“alterméknek” nevezhetd arucikkekkel kapcsolatos tevékenységet is (példaul olyan “iidit6”
eldallitasat, amely nem oltja a szomjat, hasznos tdpanyagokat alig tartalmaz, ellenben savas
hatasanal és magas cukortartalmanal fogva karositja a fogakat, s amelyet egyaltalan nem fo-
gyasztottunk, amig marketingeszk6zokkel “ra nem beszéltek™ benniinket).

Nem kétséges, nagyon kényes teriiletre tévedtiink. Hol a hatar a tisztességes kartydzgatas és az
emberéletre mend fogadasok kozott? Fontosabb-e a férfiti potencial megdrzése, mint az orr-



szarvu tlilke (s ezzel persze maga az orrszarvu is)? Melyik cég elégiti ki italaival alapvetd 1ét-
sziikségletlinket, s melyik “beszél rd” benniinket a vilag legfejlettebb marketingjével, farad-
hatatlan vehemenciaval, lelkiink legmélyebb hurjait pengetve, egészségre artalmas, szomjat
nem olté termékeire? Hol a szexualis jo erkolcs hatara? Az egynejliségnél, a laza élettarsi
kapcsolatnal, a csoportszexnél, a homoszexudlis viszonynal, a szexrabszolgasagnal, a pedofi-
lianal vagy még odébb? A dohanyzok vagy a nemdohanyzok érdekei az elsddlegesek?

Nos, bar vannak probalkozasok az un. 6kokoser vagy okofrankd termékek korének kijeldlésére,
a hatarok mindenkinél mashol huzoédnak. E hatarokat azonban valahol mindenki érzi, és ez a
lényeg. Sosem illik a fenntarthatdsadg gondolatkorébe egy emberek tomeges legyilkolasdhoz
hozzajarulo fegyvergyartd, még ha legeldszor vezeti is be az ISO 14001 rendszert, gyartasi
eljarasainal eléri az ahitott nulla szennyezés kibocsatést, nyereséges, €¢s sosem bocsat el al-
kalmazottakat. A vallalatok kdrnyezeti teljesitményét értékeld, feliigyeld és javitd szabalyo-
zasban, iranyitasi modszerekben sajnos egyaltaldn nem bukkanunk a tevékenység természetére
utal6 informaciora vagy kérdésfelvetésre.

(2) 4 ceg mérete. Schumacher A4 kicsi szép cimli miive 6ta a legtobb Foldiinkért aggddd ember
felismerte, hogy a tul nagy 1éptékii struktirak fenntarthatatlanok. Feltehetden van egy olyan
méret a vallalatoknal, amely felett a cég elszakad a helyi kdzosségtol, gyokérteleniil lebeg a
nemzetek felett,” egyre tobb pénzt és hatalmat siirit magaba. Korten (1996) szerint ezek a
multinacionalis vallalatok a szervezet, azaz a bolyg6 szempontjabdl mar nem létfontossagn
szervek, hanem rakos daganatok, amelyek félelmetes hatékonysaggal szolgéljak sajat érdeke-
iket, de az Oket taplalo rendszert éppen ezzel teszik tonkre. Melyik hat az a méret, amelyik
esetében a cég érdekei még egybeesnek a tarsadaloméval és a Foldével?

A tul nagy szervezetek raadasul sériilékenyebbek is, mint a kicsik. Ez talan nem igaz, vagy pont
forditva igaz egy nagy szervezet €s egy kis szervezet dsszevetésekor, de ha a teljes tomeget
hasonlitjuk 6ssze — mondjuk egy szdzezer embert foglalkoztatd vagy ezermillidrd forint for-
galmat bonyolitd nagyvallalatot és rengeteg kicsit — akkor az el6bbi csddbemenetelének vagy
visszaesésének esélye sokkal nagyobb, mint a sok kicsié¢ egyszerre, még ha a nagy egység tobb
labon is 4l1.® Harom tonna elefant sokkal kdnnyebben aldozataul esik a kériilmények megvalto-
zasanak vagy egy orvvadasznak, mint harom tonna hangya. Az utébbi rdadésul, a legtobbiink
szdmara, kevésbé csabito falat. Az 6koszisztéma fenntarthatosaga szempontjabol ez 1étfon-
tossadgu. Hol van a vallalatoknal a balna szabta stlyhatar, melynél nagyobbra a természet tor-
vényei miatt sesmmilyen allat sem néhet?

Mindezeken tal a nagy rendszerek egyre nehezebben atlathatok és iranyithatok az ember sza-
mara. Egyéni vallalkozoként biztos lehetek abban, hogy amit megcsindlok, az elkésziilt, amit
nem csinalok meg, az nincs kész; valamint ha hibat kdvetek el, akkor az az én felelosségem, s a
sikerek is jorészt nekem koszonhetdk. Tiz alkalmazott koriil a tevékenység végzésére mar
kevés energidm marad, iranyitok, de nem latok a részletekbe; e felett pedig altalaban kézép-
vezetdket kell alkalmaznom. Mi a helyzet szaz, ezer vagy szazezer alkalmazottnal?® Ellen-

7 Németorszagban a kornyezettudatossagban élen jaro vallalatok kozott gyantisan nagy szamban talalunk “sajat”
tulajdonban — példaul 100—150 éve egy csalad tulajdonaban — 1évét. Ez talan nem véletlen, hiszen hosszu tava
stratégiakrol nehéz egy olyan vallalatvezetovel beszélgetni, aki kétéves székesfehérvari tartozkodasat csak jo-
pont-szerzésnek tekinti egy osakai vezetdi allas betdltéséhez, ahonnan viszont szivesen venné, ha a konkurencia
atcsabitana Detroitba.

8 Ez alol talan kivételek lennének a teljesen autonom egységekbdl allo — csak kozos jogi személyiségli és alapte-
vékenységii — nagyvallalatok, de ezt az utat kevesen valasztjak. Nem véletleniil: a profit kozpont felé aramoltatasa
nyilvan koriilményes egy ilyen struktiraban.

% A nagy cégek atlathatatlansagabol eredd sériilékenységet jol példazzak a vilag tandcsado elitjének szamitd nagy
ot (big five) koriili botranyok is.



vethetd, hogy az igazan nagy tehetségek ekkora struktirakat is konnyen atlatnak, hatékonyan
befolyasolnak és vezetnek. Ki tudja? Annyit mindenesetre belathatunk, hogy az atlagember
szamara a nagyobb ¢&s Osszetettebb dolgok nehezebben atlathatok, irdnyithatok. Rédadasul, ha
egy nagyvallalat gyakorlata nem mindenben fenntarthatd, nehezebb valtoztatni rajta, mint egy
kisebben. Mai kornyezetvéddk szdmara talan ismerds a példa, amely Al Gore volt amerikai
alelnok nevéhez flizédik. Magas kornyezettudatossaga, felkésziiltsége és jo szandéka ellenére
sem tudott szdmottevod valtozast elérni egy kornyezeti érzékenységérdl nem éppen hires orszag
magas beosztasu politikusaként és elnokjeldltjeként.

Az el6z6 ponthoz hasonldan itt sem érzem magam hivatottnak a “hol a fenntarthaté méret ha-
tara?”-kérdés megvalaszoldsara, csupan felvetésére. Annyit azonban valdsziniileg mindenki
elfogad, hogy a méret egy szint felett oly mértékben ndveli az 4tlathatatlansagot, a sériilé-
kenységet és az iranyithatatlansadgot, hogy az a fenntarthatdsag rovasara megy. A vallalati
kornyezetvédelem mai eszkoztaraban sajnos nem talaljuk nyomat a cég méretére utald infor-
macionak vagy legalabb firtatasanak.

(3) Az igazsagos elosztas kérdése. Foldiinkon az egyenldtlenségek egyre kirivobbak: mig
1980-ban egy amerikai vallalatigazgat6 jovedelme 42 gyari munkasénak felelt meg, 1998-ban
mar 419-ének. A vilag fogyasztasanak kilencvenhat szazaléka a népesség 6t szdzalékara jut —
1,3 millidrd ember viszont napi egy dollarnal kevesebb dsszegbdl kénytelen megélni.'® Na-
ponta 24 000 ember hal ¢hen, atlagosan 3,6 masodpercenként valaki. Az ¢henhaldk harom-
negyede 6t éven aluli gyermek,!! mikozben a magyar lakossag negyvenharom szazaléka tal-
sulyos. Az elosztas egyre ndvekvo aranytalansagat mutatd szamokat hosszan lehetne sorolni.

A fenntarthato fejlodés egyik alapproblémadja az elosztas igazsagtalansaga. Ha nem talalunk
megoldast a gazdagok és a szegények kozott egyre taguld szakadék csokkentésére, hidba ter-
meliink egyre tobbet és egyre hatékonyabban. Az afrikai természetvédelem, a Diane Fos-
sey-hoz!? hasonlo emberek dnfelaldozasa, a nemzetkdzi egyezmények vagy az igazsigos ke-
reskedelem (fair trade) nagy eréfeszitéssel elért eredményeit konnyen semmivé teheti egy
habort. Az alapvetden kapzsisagbol és koros hatalomvagybol kitdrd habortk miatt milliok
kényszeriilnek elvandorlésra, €s, mintegy mellékesen, a legutolsé vadrezervatumok kifoszta-
sara.

A vallalati fenntarthatdsagrol folytatott vita €s az ebbdl eredd akciok egyik f6 csapddja, hogy
foleg azok beszélgetnek rola, akiknek az élete oSnmagaban nagyjabdl fenntarthat6 — az erd-
forrasok masoktol valé elvonasaval. Példaként emlithetd egy 2000 végén Monacoban tartott
vallalati feleldsségrol és fenntarthatdsagrol szold konferencia. Mivel a varosallam kicsi, sok
benne a hegy, és sajat replilotere sincs, ezért néhany vallalatvezetd — s6t még magat kdrnye-
zetvédonek tartd szakértd is — helikopterrel érkezett a helyszinre, hogy negyedoras eléadast
tartson a fenntarthatdsag internet nyitotta 0j tavlatair6l, majd tovabbrepiiljon. A szinhely
egyébként egy, a jachtkikotére nézd, otesillagos szalloda volt, ahol a napi parkolasi dij egy
afrikai falu heti jovedelmével vetekedett, a résztvevok pedig a természetes fénytdl fiiggo-
nyokkel elzart el6adotermekben probaltadk megvitatni egy Uj, internetes vallalati fenntarthato-
sagi portal korszakalkot6 jelentdségét. A konferenciarol szol6 Gjsag cimlapjan nagy betlikkel ez
volt olvashatd: “Tenger, napfény €s fenntarthatosag.” Konferenciak és luxusszallodék persze
voltak és lesznek Monacdban. Amire itt szeretnék ravilagitani: a csillog6, internet alapti fenn-
tarthatosagi “megoldasok” csak a felsé egy szazalék, az elit teljesitményét javitjak valamivel, a
tarsadalom viszont, a dolog természeténél fogva, csak egészében lehet fenntarthato.

10 Osszefoglald a szegénység vilagnapjara a Vilagbank 1998-as jelentése alapjan (Népszabadsig [1999]).
' The UN World Food Program (az ENSZ vilagélelmezési programja): www.thehungersite.com

12 A hegyi gorillak védelmezdje, akit emiatt meggyilkoltak.



Az el6zdekhez hasonldan itt sem tudok valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen lenne egy
tarsadalmilag fenntarthat6, erkolcsileg elfogadhat6 €s igazsagos elosztasi rendszer. Nem olyan,
mint a mai, erre utalhatnak példaul a terrorjelenségek is. Mekkora kiilonbségekkel miikddhet
hosszu tdvon a rendszer? Ha ezt az ember szdmdara pontosan meg nem valaszolhat6 kérdést fel
sem vetjiik, durva hibat kovetiink el. A kirivé és novekvo egyenldtlenség megsziintetésének
megvaldsithatosagat csak az utdpistak valljak, azt azonban joszerével mindenki elfogadja, hogy
ez igy nem folytathato, azaz a fokozddo egyenlétlenség a fenntarthatdsag rovasara megy. A
vallalatok kornyezettudatos iranyitasi modszereiben sajnos nyomat sem talaljuk olyan infor-
macionak, mely a cég tevékenységének elosztasra és egyenldtlenségekre gyakorolt hatasara
utal, vagy legalabb ezt firtatna.

A fenti felvetésekkel valosziniileg sokan nem értenek egyet. Ez nem véletlen, hiszen mig a
kornyezetvédelemmel mindenki egyetért, addig a tevékenység természetének vagy a cég mé-
retének korlatozasa, az elosztas igazsdgosabba tétele mitoszokat, paradigmakat, 6Gnmagukban
jonak vélt axiomakat sért: a vallalkozdi szabadsagét (szabadossagét?), a skalahozadé-
két/méretgazdasagossagét és a hatékony piaci elosztasét (lasd a Pareto-optimum elvét).
Mindezeket egy olyan vilagban vetjiik fel, ahol felvilagosult korokben — példaul a gazdasagi
dontéshozok vagy a tudosok kdrében — nem ildomos objektiv erkolesi értékekrol beszElni,
mivel ezek tudoméanyosan homalyos, empirikusan megfoghatatlan kategoriak.

Vallalatok kornyezeti és fenntarthatosagi besorolasa

A vilagon szamos olyan besorolasi rendszer miikodik, amely a “zoldebb” vagy fenntarthatobb
vallalatta valas fokozatait probalja leirni. Az aldbbiakban ezek koziil haArmat mutatok be.
Kérdésiink itt is ugyanaz: elvezet-e a 1étra a fenntarthat6 vallalathoz, vagy csak az
0ko-hatékonysagig maszhatunk rajta?

Az elsd rendszer egy angol szakmai szervezeté. A mddszer a beszallitokat igyekszik kornyezeti
szempontbol besorolni, igy a szallitéi lancon keresztiil nyomas gyakorolhato, a kis cégek pedig
megovhatok a tulzott kornyezeti elvarasoktol, a z61d koponyegbe bujtatott protekcionizmustol.
A masodik rendszer az Indonéziai Kornyezetvédelmi Minisztérium koérnyezo orszagokban is
elterjedt kezdeményezése a vallalatok osztalyozasara, hogy a kdzvélemény — a szégyen és
bliszkeség érzésére alapozva — késztesse a vallalatokat a tisztabb miikddésre. A harmadik
rendszer az Egyesiilt Allamokbol és Svajcbol szarmazik, s a tézsdén jegyzett cégek koziil
probalja kivalasztani a jobb kornyezeti teljesitményt nyu;jtd, fenntarthatébb vallalatokat. Ez a
besorolés abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy a fenntarthatobb cégek értéke gyorsabban nd,
igy részvénytulajdonosaik tobb haszonhoz jutnak. Amint majd latni fogjuk, ezek a besorolasok
nem lépnek tal az 6ko-hatékonysagon, ezért — logikajukat megtartva — kidolgoztuk a Vallalatok
kornyezeti érdemrend;jét.

Kornyezeti sziirovizsgalat — 6tlépcsos modell az alvallalkozok kérnyezeti mindsitésére Angli-
abol

A kornyezeti sziirévizsgalat az azt kidolgozd, az Egyesiilt Kiralysagban miikodé BEA (Busi-
ness Environment Association — kornyezetiizleti egyesiilet) szerint hatékony eszkoz a kisval-
lalatok versenyképességének fokozasara (BEA [1998]). Egy audit eljaras segitségével a val-
lalatok felmérhetik, mit kell tennitik a kdrnyezetvédelmi eldirasok betartasa és kornyezettu-
datossaguk javitasa érdekében. A modszert a BEA fejlesztette ki, és sikeresen alkalmazta tobb
szaz cégnél. A mogottes elgondolas szerint a kifinomult és formalizalt kdrnyezetkozpont
iranyitasi rendszerek altalaban csak nagyobb vallalatok szdmara hasznalhatok jol, mig a kor-
nyezeti sziirdvizsgalat a legkisebb gazdalkodo részére is megfizethetd lehetdséget jelent a
kornyezeti teljesitmény folyamatos javitasara.



A végsd 1SO 14001-es tanfisitashoz' vezeté tt &t 1épésbol 4ll, de az alsébb szinteken is meg
lehet allni. A legals6 bronz szinten (V) a vonatkozo6 kornyezetvédelmi eldirdsok €s az elérhetd
legjobb gyakorlat ismeretét kell bizonyitani, emellett kovetelmény, hogy a cég elkitelezze
magat az eldirasok betartasara. Az eziist szinten (IV) a vallalatnak kornyezeti tényezok ¢és ha-
tasok csokkentésére vonatkozo cselekvési tervet €s prioritdsokat kell bemutatnia, meg kell
hataroznia kdrnyezeti politikajat. Az arany szint (III) kovetelménye, hogy a szervezet mar
eredményeket mutasson fel a folyamatos kornyezeti fejlesztésben, a telephely kialakitasaban,
hatékonysagban, versenyképességben, tudataban kell lennie a szabalyozas varhato kovetel-
ményeinek, a piaci tendencidknak és egyéb elvarasoknak. A platina szintre (II) vagyakozonak
kész dokumentacids rendszerrel, munkaeljarasokkal, utasitasokkal, képzéssel és megfeleld
kommunikécioval kell rendelkeznie. A gyémant szinten (I) mar miikodik a kdrnyezetkdzponta
iranyitasi rendszer, auditalassal, vezetdi feliilvizsgalattal, eljarasokkal és az ISO 14001 szab-
vanyban megkovetelt egyéb eldirasokkal. Mindez a korabbi szinteken kiépitett mechanizmu-
sokon alapul.

A BEA a kornyezeti szir6vizsgélatot tdvoktatassal és nagyvallalatok révén terjeszti, amelyek
otven alvallalkozdjukat vonjak be a programba. Az alacsony részvételi dijaknak és a mar ki-
¢épiilt auditori halozat igénybevételének koszonhetden egyfeldl kiemelkedden kdltséghatékony,
masfeldl megkiméli a kis- és kdzépvallalkozasokat attol, hogy egyszerre szembesiiljenek az
ISO 14001-bdl eredé adminisztrativ és pénziigyi terhekkel. A kdrnyezeti szlirfvizsgalat se-
gitségével a nagyvallalatok kiilonbséget tehetnek beszallitdik kozott, példaul egy autogyarnak
nem feltétleniil kell megkovetelnie a szamara névjegyeket készitd kisvallalattol az ISO 14001
mindsitést, elég, ha az illetd cég egy alacsonyabb szintet teljesit. A rendszer megfelel a KIR
(kdrnyezetkdzpontl iranyitasi rendszer) szakaszolt bevezetésének. '

PROPER — Szennyezésszabdlyozdsi, Ertékelési és Besoroldsi Program Indonézidbdl

A hangzatos nevii PROPER (Programme for Pollution Control, Evaluation and Rating) prog-
ramot az Indonéziai Kérnyezetvédelmi Minisztérium kezdeményezte (Afsah—Ratunda [1999]).
Keretében a minisztérium értékeli a cégek egy meghatarozott kdrének kdrnyezeti teljesitme-
nyét és eredményeit, 6t osztalyba sorolja dket, majd ennek alapjan — az el6z6 modszerhez ha-
sonloan — szinkdddal 1atja el az egyes osztalyokat. A rendszerben, a kotelezett koron kiviil,
Oonkéntesen is részt lehet venni. A PROPER a biiszkeség és a szégyen motivalo erejére alapoz,
mely a térségben kiilondsen erds. Igy 6sztonzi a cégeket kornyezettudatossagra, megerdsitve az
amugy gyenge labakon allo kornyezetvédelmi szabalyozo rendszer hatasat. Az eredményeket
nyilvanossagra hozzak, tobbek kozott sajtokonferencidk és az internet segitségével.

Az értékelésnél foleg a kiilonbozo karos kibocsatasokat veszik figyelembe (elsdsorban a viz-
szennyezést, mivel a geoldgiai viszonyok miatt ott ez a legkritikusabb probléma), kisebb
részben pedig a kdrnyezetiranyitds gyakorlatit.!®> A teljesitmény megitélésekor harom refe-

13 Az ISO 14001 a nemzetkdzi és a magyar szabvany 4ltal is leirt an. kdrnyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer
alapdokumentuma. A magukat e szerint tantsitani kivané szervezeteknek — tobbek kozott — meg kell hatarozniuk
kornyezeti politikajukat, meg kell felelniiik a kornyezetvédelmi eldirasoknak, fel kell mérnitiik koérnyezeti hata-
saikat, s intézkedéseket kell tennitik azok csokkentésére.

!4 Egy tovabbfejlesztett valtozat Enviro-Mark (kdrnyezeti védjegy, lasd www.enviro-mark.com) néven terjed az
Egyesiilt Kiralysagban és a kornyez6 orszagokban. Hasonlo, szakaszolt KIR és KTE (kornyezeti teljesitményér-
tékelés) bevezetést az Acorn mddszertannal dolgozoé Epicentre program (lasd www life-epicentre.com) keretében
végeznek az Egyesiilt Kiralysag mellett frorszagban, Németorszagban, Spanyolorszigban és Magyarorszagon.

15 Az egyes kategoridk dsszesitésénél harom modszer koziil valaszthatnak az értékelék: szamolhatnak a legrosz-
szabb értékkel, atlagolhatjak a kategoriak értékeit, vagy stlyozhatjak azokat. Az atlagolas félrevezetd lehet, a
sulyozashoz ismerni kellene az egyes szennyezok relativ hatasait, a minimumszint meghatarozasa érdekében ezért



renciapontot vesznek alapul: a térvényi eldirdsokat, a lehetd legjobb teljesitményt a szennye-
z¢€s- €s erOforras-hatékonysag szempontjabol, €s a szennyezés kibocsatas €s az erdfor-
ras-hatékonysag valtozasanak tlitemét. A besorolas 6t osztalyat az alabbi tablazat mutatja.

Teljesit- .
Osztaly mjény Meghatarozas

Nagyon | A szennyezd semmilyen eréfeszitést nem tesz a szennyezés csokkentésére, vagy
Fekete rossz | komoly kornyezeti karokat okoz.

A szennyez0 tesz ugyan némi eréfeszitést a szennyezés csokkentésére, de ez nem

Vords Rossz elegendd a jogi megfeleldség eléréséhez.

. . | A szennyez0 pont annyi erdfeszitést tesz, amennyi az eldirasok betartasahoz sziik-
Kék | Megfelel6 séges yezop Y ’ y

A vizszennyezés legalabb 50%-kal alacsonyabb az eldirasok altal megkoveteltnél.
751d 76 A szennyezd biztositja emellett az iszap megfelelé' elhelyezését, gondos banasmo-
dot folytat az tizemben, a szennyezésrdl pontos nyilvantartast vezet, a szennyviz-
elvezeto rendszert az elvarhaté gondossaggal karbantartja.

A cég a zold szint minden kovetelményének megfelel, emellett hasonl6 szennyezési
szintet ért el a levegOtisztasag és a veszélyes hulladékok terén is. A szennyez6
Arany | Kivalé |magas nemzetkdzi mércének is megfelel, altalanosan alkalmazza a tisztabb tech-
nologiakat, minimalizalja hulladékat, megeldzi a szennyezést, hasznositja hulla-
dékat stb.

A PROPER programban alkalmazott 6t szinkdd (Afsah—Ratunda [1999], 192. o.)

Amint a tablazatbdl is lathato, Indonézia helyzeténél fogva a vizszennyezést tette a “megfe-
teljesitményt kivan. Az idézett tanulmany két dontési fat is k6zol, az els6 alapjan soroljak be a
céget az als6 harom osztaly valamelyikébe, a masodik pedig a zold osztalyzatot kapok kove-
telményeit rdgziti. Az arany szint elérésé¢hez szakértok mérik fel a helyszinen a kdrnyezettu-
datos vallalatiranyitas allapotat.'®

A PROPER sok figyelmet kapott, bekertilt a Vilagbank jelentéseibe, esettanulmany késziilt
rola, a World Development Report (Jelentés a vilag fejlodésérdl) pedig a tudasalapt szaba-
lyozasi eszkdz mintdjaként idézte (www.worldbank.org/nipr).!”

a legrosszabb kategoria pontszamat veszik alapul. Ez megfelel6 a minimalis kdvetelmények meghatarozaséhoz, a
tobbi kategoriaban azonban nem 8sztondz javitasra.

16 Bar az arany szintet az értékelt szazhetvenharom lizem egyike sem érte el, az eredmények a PROPER beveze-
tésének els6 éve alatt (1995-1996) javultak. A fekete csoport aranya 3%-r6l 2%-ra csokkent, a vorosé 62%-rol
47%-ra. 32% helyett 47% érte el a kék mindsitést, 2% helyett pedig 4% a z6ldet. Ugyanezen iddszak alatt a tor-
vényi megfeleldség szintje 35%-rol 51%-ra nott. A kibocsatasi forrdsnal mért vizszennyezés majdnem a felére
csokkent (a bioldgiai oxigénigény alapjan).

17 A Fiilop-szigetek kormanya hasonlé rendszert vezetett be EcoWatch néven (lasd a Fiilop-szigetek Kornyezet-
védelmi és Természeti Eréforrasok Minisztériumanak honlapjat: http://www.denr.gov.ph/070998.htm); Thaifold,
India és Kolumbia ugyancsak tervezi hasonld eljaras meghonositasat. Az Indiaban alkalmazott eljarasnal a szerint
is kiilonbséget tesznek, hogy a telephely betartja-e az eléirasokat, vagy csak be tudna tartani, de nem teszi,
mondjuk egy porlevalaszté miikodtetési koltségeinek megtakaritasa miatt (Bhatnagar [1999]).



Tozsdei besorolasok

A kornyezeti besoroldsok harmadik csoportjaba tartozé mddszerek abbol a sokat hangoztatott,
de a gyakorlatban ritkén ellendrzott logikai dsszefliggésbol indulnak ki, mely szerint a kor-
nyezetkimélobb vallalati miikodés nemcsak a hatékonysagot javitja €s a kockazatokat csok-
kenti, de az innovativ vallalatok szamara piaci lehetdséget is teremt. Ha ez igaz, akkor a kor-
nyezettudatosabb vallalatok pénziigyi értékének is magasabbnak kell lennie.

Eloljaroban két dolog hangstlyozandd. Egyrészt ezek az értékelések a féaramu pénziigyi
elemzések kozé tartoznak, nem a régota terjedd etikai befektetések ' kozé. Az etikai befektetési
alapok vagy okobankok tobbek kozott kornyezetkimélobb, fenntarthatobb vallalatokba, beru-
hazasokba fektetnek be, s azokat a kiemelkedOen magas tarsadalmi feleldsségérzettel rendel-
kezd embereket célozzak meg, akik hajlandok akar alacsonyabb hozamot is elfogadni vagy
arrdl teljesen lemondani annak érdekében, hogy pénziik felhasznaldsa ne fokozza a vilag
pusztitisat.!® Az elhivatottsag azonban hamarosan j6 iizlet lett, az etikai befektetések eredetileg
alacsonyabb hozamai felzarkoztak az egyéb befektetésekhez, s6t idonként meg is haladjak
azokat.?” Ezzel hatalmas piac nyilt, hiszen etikai alapon (azaz a klasszikus kézgazdasagtan
szempontjabol irracionalisan) legfeljebb a lakossadg néhany szazaléka hajlandé elhelyezni
megtakaritasait, ha azonban a fenntarthat6sag nagyobb gazdasagi hozammal jar, akkor elvben
mindenki igy akar befektetni. A fenntarthatdsagi befektetéseket a féaramu pénziigyi piacra
talan a SAM Sustainability Group emelte be a legsikeresebben, amelynek alapitoja és vezér-
igazgatdja, Reto Ringer az 1970-es éveket a tarsadalmilag felelds befektetések, az 1980-as
éveket a kornyezetvédelmi technoldgidkba torténd beruhdzasok, az 1990-es éveket az
0ko-hatékonysagi befektetések megjelenésének koraként irta le (Ringer [2000]).

Masrészt hangsulyozando, hogy ezek az elemzések nem ok-okozati 9sszefiiggésrol, hanem
csak multbeli adatok alapjan valoszintisithetd egyiittmozgasokrol beszélnek. Az eljaras soran
kérddivek, vallalati kiadvanyok, sajtdjelentések és egyéb informaciok alapjan mérik fel az
elemzett cég kornyezeti vagy fenntarthatosagi teljesitményét, majd — altalaban iparagakon
beliili — rangsort allitanak fel. Ezutan a rangsorban jol teljesitd vallalatok részvényeibdl port-
folidkat allitanak Ossze, s ugyanigy jarnak el a lemaraddkkal is. A kdrnyezeti teljesitmény
alapjan megkiilonboztetett cégek részvényeibdl allo alapok értékének ndovekedése altalaban
meghaladja mind a rosszul teljesitokbdl allo alapokét, mind az altalanos (ily médon meg nem
kiilonboztetett) alapokét.

Az aldbbiakban nem c€l a jobb kdrnyezeti teljesitmény és a jobb pénziigyi teljesitmény kdzotti
Osszefliggés vizsgalata, pusztan az értékelés folyamatara 6sszpontositok egy egyesiilt alla-
mokbeli pénziigyi elemzd cég ¢és a magat “vallalati fenntarthatdsagi felmérésnek™ nevezo, a
SAM Sustainability Group altal kialakitott eljaras példain keresztiil.

A New York-i sz€khelyli pénziigyi elemzd céget, az Innovest Strategic Value Advisorst
1995-ben alapitottak, tevékenysége azon a felismerésen alapul, hogy az 6ko-hatékonysag a
kivalo vallalatiranyitas jele, s kiemelkedd pénziigyi eredményességgel és magas részvényar-

18 Egy etikai befektetés kifejezetten olyan vallalatok részvényeit tartalmazza, amelyek magas koryezeti és tar-
sadalmi érzékenységii emberek szamara is elfogadhatok. Az a csoport, amelynél a “mire hasznaljak a pénze-
met?”-kérdés megeldzi a “mekkora a hozam?” kérdését, a népesség néhany szazalékara tehetd. Ez az arany
nyilvan javul, ha a kornyezetileg és tarsadalmilag felelds befektetések hozama eléri vagy meghaladja a normal
befektetésekét.

19 Tlyen etikai befektetést kinal példaul a német Okobank.

20 Az informécié forrasa egy személyes beszélgetés Marilou G. H. E. van Golsrein Brouwersszel (Triodos Bank,
Hollandia) (Duna Delta, 1995. junius).



folyamokkal jar. A cég altal kifejlesztett EcoValue *21™ mddszerrel meghatarozzak a cég
kornyezeti teljesitményét, majd megvizsgaljak részvényeinek arfolyamat.?!

A modell segitséget nyujt a pénziigyi befektetoknek ¢€s iparagi elemzdoknek a vallalatok relativ
kornyezeti teljesitményének, kockdzatanak ¢és stratégiai helyzetének megitéléséhez, csaktigy
mint a fenti tényezok pénziigyi eredményre gyakorolt hatdsdnak vizsgalatdhoz. A modell el-
sOsorban a kornyezeti kockéazat és a stratégiai kockazatkezeld képesség kozotti egyensulyt
vizsgalja. A vizsgalt vallalati kockazatok harom csoportja: (1) multbeli kotelezettségek — a
koréabbi helytelen gyakorlatbdl ered6 jelenlegi kockazatok; (2) miikddési kockéazatok — a je-
lenlegi tevékenység altal okozott kockdzatok; (3) fenntarthatosagi és 6ko-hatékonysagi koc-
kazatok — jovOben esetleg megjelend kockazatok, amelyek a vallalat tevékenységébol, példaul
eréforras-hasznalatabol erednek. A fentiek mellett a modell még tovabbi két kritikus tényezot
értékel: (4) a vallalat képességét a kornyezeti kockéazatok hatékony kezelésére, valamint (5) a
cég készségét arra, hogy a kdrnyezeti kihivast az eldnyére forditsa, azaz kihasznalja a beldle
fakado iizleti lehetdségeket.

A fenti kategoridkban dsszesen hatvan tényezot értékelnek, ezek kdzott kvalitativ és kvantitativ
adatok szerepelnek. A tényezoket relativ skalan, pontozassal Osszesitik, igy lehetové valik a
rangsorolés. A pontszamokat — a kotvények értékeléséhez hasonloan — betiikre is atkddoljak. A
modszer csak iparagon beliili 6sszehasonlitast tesz lehetdve.

A miésik modszer a Vallalati fenntarthatosagi felmérés,?? amelynél az értékelés alapjaul szol-
galo informaciot a kovetkezd harom forrasbol nyerik. (1) Hetvenharom iparag részére kidol-
gozott egyedi kérd6iv, ami a vallalat kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi teljesitményét firtatja,
s tobbnyire eldontendd kérdésekbdl all.?* (2) Fenntarthatosagi jelentések, kornyezeti jelenté-
sek, egészségiigyi €s biztonsagi jelentések, tarsadalmi jelentések, éves pénziigyi jelentések,
kiilonleges jelentések a tulajdonjogok kezelésérdl €s a vallalati hatalomrol, mindségiranyitas-
rol, audit-jelentések a kdrnyezetkdzpontl iranyitasi rendszerrdl, magatartasi kodexek betarta-
sarol, egyéb vonatkoz6 informdaciok, brosurak, honlapok. (3) Sajtoban megjelent hirek a val-
lalat érintettjeivel kialakitott kapcsolatarol. Nagy sullyal veszik figyelembe a cég elégtelen
valaszait kiilsé vagy belso érdekcsoportjai felé, a kedvezdtlen kornyezeti €s tarsadalmi ese-

2L A modszerrel végzett értékelések és az egyes iparagakat vizsgalo jelentések megrendeldi kozott pénziigyi be-
fektetok és portfoliokezeldk (Fidelity, Dreyfus), alapitvanyok (National Wildlife Federation), befektetési és ke-
reskedelmi bankok (Morgan Stanley, Lombard, Chase Manhattan), és iparvallalatok (Mobil, Phillips Petroleum,
Niagara Mohawk) szerepelnek (a John N. Cusackkal tortént személyes beszélgetés alapjan, aki az Innovest Stra-
tegic Value Advisors vezetdje, New York, 1999. jalius 15.).

22 A médszer a Wall Street Journal cimti folyéiratot is kiadé Dow Jones & Company indexeibdl indul ki, amelyek
harmincharom orszag haromezer nagyvallalatanak részvényeit tartalmazzak. A SAM Sustainability Group a
fenntarthatosagi értékelés teriiletén szerzett tapasztalatokat felhasznalva tobbek kdzott magan- €s intézményi
befektetok “fenntarthatdsagi befektetéseit” segiti tanacsokkal. A két cég kozdsen hozta 1étre a Svajcban bejegyzett
Dow Jones Sustainability Group Indexes GmbH-t, ami a SAM Sustainability Rating™ modszerével végez fenn-
tarthatosagi értékelést.

B Az autogyartok részére készitett kérdéiv (SAM-Dow Jones Indexes [2000]) néhany jellegzetes kérdése: Milyen
vezetdi szinten helyezkedik el a fenntarthatd fejlodésért felelds elsé fels6vezetd? Rendelkezik-e a vallalat irott
fenntarthatosagi politikaval? A dolgozok mekkora aranya végez tdvmunkat? Nyilvanossagra hoz-e a cég EBK
(egészségi, biztonsagi és kdrnyezeti), illetve tarsadalmi jelentést? Van-e a vallalatnak korrupcio elleni magatartasi
kédexe, illetve el6fordultak-e korrupcios esetek korabban? A kombindlt fuvarozast jelentds tizleti lehetéségnek
tartjak-e? Mennyi alternativ iizemanyaggal (foldgaz, hibrid, elektromos, izemanyagcella) miikodo gépkocsit
értékesitettek az elmult években? Mekkora volt az eladott gépkocsik atlagos kibocsatasa nitrogén-oxidokbol?
Bevezettek-e olyan ujitasokat a terméken, amelyek balesetek esetén csokkentik a gyalogosok sériiléseit? — A
vizsgalt kérd6iv negyvendt kérdése koziil harmincnégy minden nagyobb vallalatnal értelmezhetd, harom altalanos
céginformaciot kér, s csupan nyolc vonatkozik specialisan az iparagra.



ményeket, a rosszhirli problémakezelési gyakorlatot, a véallalat gazdasagi helyzetére vagy
megitélésére hatranyos birdi dontéseket.

Az értékelt vallalat 6sszesen 74 pontot érhet el, 36-ot a lehetdségekbdl (fenntarthatosagi poli-
tika és stratégia, a vallalat/iparag fenntarthat6sagabol eredd lehetdségek kihasznalasa), 36-ot
pedig a kockazatok értékelésébdl (stratégiai fenntarthatosagi kockazatok, a vallalat/iparag
fenntarthatosagi kockazatainak iranyitasa) kaphat. A maradék 2 pont a j6 mindségli informa-
cidért jar.

A hetvenharom iparagbol eldszor kisziirik azokat, amelyek vezetd vallalata nem éri el az
Osszpontszam 6todét. A sziirdn atjutott 4gazatok vallalatai koziil kizarjadk azokat, amelyek nem
érték el a vezetd cég pontszamanak harmadat. A téke alapjan szamitott, mas Dow Jones inde-
xekben szerepld kétezer vezetd vallalat koziil végiil a legjobb 10%-ot veszik be a fenntartha-
tésagi indexbe.

Az értékelési eljaras azonban tobb hianyossagtol is szenved. Igy példaul megbizhatésagat
erdsen rontotta, hogy a kérddivekkel eleinte csak a vallalatok toredékét tudta felmérni.?* Ennél
stlyosabbnak latszik azonban, hogy a kérddives felmérés inkabb csak a vallalati politikak,
stratégidk €s az iranyitas egyéb szempontjainak vizsgalatara alkalmas, s magat a fizikai mi-
kodést nem tudja megitélni. Keveset javit ezen a probléman a masik két informacioforras
hasznalata, hiszen a véllalat nyilvanos jelentései, szavahihetdségiik megkérddjelezése nélkiil,
mar a témavalasztas miatt sem tekinthetdk fliggetlen fenntarthatosagi értékeléseknek, hiszen
egy kimeriilé eréforrasokat kiaknézo vallalat aligha fenntarthatd, am ez a szervezeti egzisz-
tenciat érintd probléma nem jelenik meg vallalati jelentésekben. A sajtohirek figyelése elvben
megoldast jelenthetne, itt viszont a szenzacié¢hség, az esetlegesség €s a szakértelem hianya
miatt nem varhatunk objektivitast. Tovabbi probléma az elemzésbe keriild cégek kore, hiszen a
legnagyobb multinacionalis cégek feltehetden mar méretiiknél és tarsadalmi szerepiiknél fogva
sem fenntarthatok (Korten [1996]). Az értékelést igy helyesebb lenne nagyvallalatok pénziigyi
szempontu o6ko-hatékonysagi €s tarsadalmi minimum értékelésének nevezni, sesmmint fenn-
tarthatosagi felmérésnek.

A kornyezeti és fenntarthatosagi besorolasok értékelése

Az elséként bemutatott kdrnyezeti szirdvizsgalat nem mas, mint az ISO 14001 szakaszos be-
vezetését méré modszer. Még az ISO 14001 mindségérdl sem mond semmit (hatékony, tény-
leges kornyezeti javulast szolgalo irdnyitasi rendszer-e, vagy csupdn iizleti célbol megszerzett,
tartalom nélkiili, falon 16g6 tantsitvany), nemhogy informalna a cég helyzetérdl a fenntartha-
tosag szempontjabol.

A PROPER ugyan objektivebb, hiszen eréforras-felhasznalasi és szennyezés kibocsatasi ada-
tokra tamaszkodik, de szintén nem 1€pi at a korabbi hasonlat folyojat: a kornyezeti fejlesztés
megall az 6ko-hatékonysag lehetdségeinél.

A tézsdéken meghonosodott kornyezeti mindsitések {6 ijdonsaga, hogy pénziigyi szempontbol
értékelik a vallalat kdrnyezeti teljesitményét. Ez szintén jol alkalmazhat6 az 6ko-hatékonysag
elemzésére, de a fenntarthato vallalatok toémeges azonositasara véleményem szerint nem al-
kalmas.?®

24 Az elsd korben kikiildott kétezer kérddivbs]l minddssze hatszéazat kiildtek vissza, melybdl kétszazhuszonhetet
valasztottak ki — azaz nem kétezer cég legfenntarthatobb 10%-at, hanem hatszaz cég legfenntarthatobb 38%-at
(Ringer [2000]). Ez az arany az index bejaratodasaval jelentdsen javult.

%5 A Vilaggazdasagi Forum indexe hasonld a bemutatotthoz. Célja a nemzetgazdasagok kornyezeti fenntarthato-
saga és gazdasagi versenyképessége kozotti kapcsolat feltarasa (World Economic Forum [2000]).



Ha a vilagban jelenleg hasznalt kdrnyezeti, vagy magukat egyenesen fenntarthatosaginak ne-
vezett besorolasok nem veszik figyelembe a cikk bevezetd részében emlitett fenntarthatosagi
szempontokat, akkor milyen lenne egy megfeleldbb besorolasi rendszer? Lehetséges-e a je-
lenlegi piaci kereteken beliil maradva, mégis azokon til tekintve meghatarozni a fenntarthato
vallalattd valas 1épcsdit, amelyek tartalmazzak az 6ko-hatékonysagot, de annal tobbet is?

A fenntarthato vallalat felé

A cégek kornyezetvédelmi intézkedéseinek, stratégiainak értékelésére az elobbiekben bemu-
tatott modszereken tul szamos tovabbi, hasonld osztalyozas is napvilagot latott, ezért aligha-
nem foloslegesnek latszik egy ujabb rendszerrel valo kisérletezés. A rendszerek hianyossagait
latva azonban sziikséges a tovabbfejlesztés. Munkatarsaimmal?® tehat megprobaltuk megha-
tarozni a fenntarthato vallalattd valas felé vezeto fejlodés 1épcsofokait. A rendszer kialakita-
sanal f6 szandékunk az volt, hogy a besorolas (1) ne alljon meg az ISO 14001 bevezetésénél
vagy az 6ko-hatékonysag megvalositasanal; (2) vegye figyelembe az elfelejtett fenntarthatosagi
szempontokat; (3) a kdrnyezetvédelem kérdését a gazdasagi fenntarthatosaggal és a tarsadalmi
feleloséggel egyiitt kezelje; (4) legyen hiteles, mégis egyszert, kiviilallok szamara is érthetd; és
(5) tegye lehetdveé az altalanos megitélést és tomeges alkalmazast.

A felvazolt hat [épcsofok (lasd a tablazatot) jelentds fejlodést mutat a kornyezetileg abszolut
érdektelen vallalattol a fenntarthat6 felé, &m a 1épcsdk kozotti tavolsagok nem egyformak. Csd
végi megoldasokkal?’ joszerével csak a vasfokozatig juthatunk, az 6ko-hatékonysag akar mar
eziist vagy arany szintre is emelhet egy céget. A vasfokozat kovetelmény, a bronzfokozatra
jutok mar elismerésre tarthatnak igényt, az eziist vagy aranyfokozaton 1évok pedig kifejezetten
tiszteletre méltok. Fenntarthatonak azonban csak a gyémant besorolast vallalatok tekinthetdk.

Az érdemrendet eddig kornyezeti és fenntarthatdsagi jelentések mindsitésekor alkalmaztuk: két
Magyarorszagon miikodo vallalatot (egy erdmiivet és egy gépjarmialkatrész-gyartot) soroltunk
be a segitségével. Az értékelés elott interjukat készitettiink a dolgozokkal €s a vezetdkkel,
megvizsgaltuk a véllalati kdrnyezetpolitikat, a kornyezetkdzponta irdnyitasi

A kornyezetvedelem... Jellemzok

2 A YA YAV VA VAVAVAVAVAVAVAN

...erdektelen:
p Az el6irasokat sem ismerik, elzarkdznak. Az
OLOMFOKOZAT agazathoz viszonyitva: lemarado, elégtelen.

“Mi nem szennyeziink. Hagyjanak békén.”

..-kotelez6: VASFOKOZAT Az elbirasokat részben betartjak, vagy biinte-

“Mindent szabdlyt betartunk. tést fizetnek. Cs6 végi megoldasok. Az aga-
zathoz viszonyitva: kielégitd, kozepes.

szeretlink

Masok érdeke, akiket nem

Sokat koltiink am ra.”
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26 A Kérnyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesiiletnél (KOVET) dolgozo kollégaimrol van sz6 (Havér Balazs,
Herner Katalin, Mathias Anna, Antal Orsolya, Vadovics Edina, Kapusy P4l, Juranics Judit, Krecz Agnes és Kaszas
Attila — az utobbi két személy 2003 kozepén mar nem az egyesiiletnél all alkalmazasban), akik sokat segitettek a
kategoriak megfogalmazasaban, finomitdsdban, az érdemrend alkalmazaséban és tovabbfejlesztésében.

27 Cs6 végi megoldasnak nevezi a szakirodalom a szennyezések, hulladékok utdlagos artalmatlanitaséra, feldol-
gozasara iranyulo technikakat. Kornyezeti és gazdasagi szempontbdl is elénydsebbek a megel6z6 megoldasok,
ahol a folyamatot eleve ugy alakitjak ki (vagy at), hogy létre se j6jjon a szennyezés ¢s a hulladék.
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Vallalatok kornyezeti érdemrendje

rendszer céljait, bejartuk a telephelyet, szurdprobaszertiien ellendriztiik a jelentésben szerepld
adatokat. A végsd besorolashoz forumot hivtunk 6ssze az adott cég €rintettjei szamara. Mindkét
vallalat eziistfokozatot kapott, holott megitélésiink szerint élenjarénak szamitanak. Javaslatokat
tettlink a tovabblépésre, amelyeket hosszu tdvon lehet megvalositani és nagy elszantsagot
igényelnek.?® Az els6ként mindsitett kdrnyezeti jelentés tizenkét palyazé koziil megosztva
elnyerte a CEERA (Central European Environmental Reporting Award — kézép-eurdpai kor-
nyezeti jelentés dija) legjobb jelentésének jaro dijat a régioban.’

Az érdemrendet jol fogadtak szakmai konferencidkon is, de a kedvezd visszhang ellenére is
sziikségesnek érezziik tovabbfejlesztését. Az eddigi alkalmazasbol két f6 tanulsagot vontunk le.

28 Példaul alternativ energiahordozok kiaknazasat javasoltuk egy olyan erémiinek, amelyik a fosszilis energia-
hordozdkat tekintve valoszintileg a ma elérhetd legjobb technikat (a kogeneraciot) alkalmazza.

2 Az altalunk mindsitett két jelentést nemzetkdzi szinten is elékeld helyen jegyzik. A mértékadd GRI (Global
Reporting Initiative — Kezdeményezés a Fenntarthatosagi Jelentések Egységesitésére) — amely az ISO 14000-es
szabvanycsaladhoz hasonlithaté norma €s tobb szaz nagyvallalati alkalmazas és az érdekelt felek széleskorii be-
vonasa hitelesiti — a honlapjan felsorolt szazkilencvennégy fenntarthatdsagi jelentés koziil minddssze 6tot, koztik
a két magyar jelentést tekinti 2002-es iranyelveivel “6sszhangban allonak” (www.globalreporting.org — letdltés
ideje: 2003. aprilis).



(1) Nem szerencsés, hogy az alsobb kategoridk csak kdrnyezeti szempontokat vesznek figye-
lembe, mikdzben a fenntarthatdsag felé haladva ezek jelentdségiiket vesztik €s onzetlen (alt-
ruista) szempontok keriilnek el6térbe. (2) A fenntarthatd vallalatokat, vallalkozasokat aligha a
hagyomanyos, j6 markanévvel rendelkez6 cégek kozott, inkabb 1j helyeken kell keresniink: a
sarki pékek, a boraszati kisvallalkozasok, a gazdaségilag életképes non-profit intézmények
kozott. Az érdemrend f6 kérdése, hogy talalunk-e egyaltalan gyémant fokozata vallalatokat.
Erre a kategdriara emlékeztetnek azok a kiilfoldi példak (The Body Shop, Ben & Jerries),
amelyekrdl az Alternativ kapitalistik cimii konyvben olvashatunk (Pataki—Radacsi [2000]).
Magyarorszdgon azonban még nem késziilt ilyen jellegi felmérés.

A fenti hianyossagokat kikiiszobolo 1) besorolast Szervezetek fenntarthatosagi értékelésének
neveztiik el, és a harom szempontot (gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsag)
egyenl0 sullyal szerepeltetjiik benne, 6t-6t teriiletre bontva. A tizenot alteriilet megitélésekor
szerepet jatszanak a korabban targyalt, elfelejtett fenntarthatosagi szempontok, de a pontozasi
rendszer kialakitasakor helyet hagytunk a szubjektiv itéletnek is. A besorolast most teszteljiik,
2003 6sz¢tdl szeretnénk alkalmazni az érdeklddé vallalatokndl. Igazan persze annak lenne
értelme, ha a cégek egy adott csoportja (példaul a szaz legnagyobb vallalat vagy a nagy
szennyezOk meghatarozott kore) ktelezéen megkapna a besorolést és a lista a féaramu sajto-
ban is nagy nyilvanossagot kapna.

Néhany, a téma irdnt lelkesedd kutatoval®® 6sszefogva az érdemrend gyémant kategoriajanak

megfeleld “alternativ” vallalkozasok, vallalatok és egyéb szervezetek felkutatasat is meg-
kezdtiik. Osszeallitottunk egy néhany tucat szervezetet tartalmazo listét, s a szervezetek alapité
¢s meghatarozo6 személyiségeivel mélyinterjikat készitiink, amelyekbdl 2003 nyarara részletes
esettanulmanyok késziilnek. Ez a kvalitativ jellegii kutatas remélhetdleg megmutatja, fenn-
maradhat-e ma Magyarorszagon egy szervezet ugy, hogy tevékenysége dsszhangban all a
fenntarthat6sag szempontjaival.

A fenti kezdeményezések alapkutatasként foghatok fel, amelyek célja a fenntarthatosag elvont
eszméjének “leforditasa” a gazdalkodok nyelvére, szempontjainak beépitése a rovid és a hossza
tavl dontéshozatalba.

Tanulsagok

A fenntarthatosag tal bonyolult probléma ahhoz, hogy ismerhessiik a megoldasat. Mégis, ha
valamiféle zold lathatatlan kéz erejében bizva mindnyajan megtessziik a toliink telhetot — ez-
uttal nem a hedonizmusra, hanem az 6nzetlenségre timaszkodva —, akkor valdsziniileg koze-
lebb jutunk egy fenntarthat6 vilaghoz. Ha a fenntarthatosagot komolyan gondoljuk, hossza
tavon elkeriilhetetlen a paradigmavaltas (a gazdasagkozpontl, egyéni dnzésre épiild logika
visszaszoritasa, legitimitasanak megtorése). Rovidtavon persze paradigmavaltas nélkiil is
vannak tartalékaink: jelentds haladds mar az is, ha a vallalatok mindazt, amit eddig véletlentiil
tettek, sajat, jol felfogott érdekiikben tudatosan teszik.

A kornyezettudatosabb vallalatok altal manapsag favorizalt 6ko-hatékonysagtol, azaz egy
gazdasagi-technikai megkdzelitéstdl, nem varhatjuk el, hogy egymagaban fenntarthatova tegye
a gazdasagi szférat. Az 6ko-hatékonysag a kdrnyezet és a fenntarthatd fejlodés szempontjabol
eléremutato, alkalmas eszkoz, s a mai gazdasagi logikaval teljesen dsszeegyeztethetd modon ér
el valodi javulast. Els6 1épésként tehat hasznos, elhanyagolasa pedig félrelépés. Ha azonban
hosszu tavon is lakni szeretnénk bolygdnkat, a ma uralkodo tégy jot onmagadnak! (avagy légy

30 Kiss Mozes, Matolay Réka, dr. Pataki Gyorgy, dr. Radacsi Laszl6. Az esettanulmanyok készitésében didkjaik és
a KOVET munkatarsai vesznek részt.



0nz0!) paradigmat fel kell valtania a tégy jot masoknak! (avagy szeresd felebaratodat!) erkol-
csének — ami messze talmutat az 6ko-hatékonysagon.
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