KONYVISMERTETES

Endreffy Zoltian

»hogy mivelje és orizze...”

Napjaink egyik legfontosabb és legnagyobb érdeklodést kivaltd kérdéskore
a Fold okologiai pusztulasa és a globalizacié problémai. Ezzel foglalkozik
lindreffy Zoltan tanulmanykoétete is, am a szeretetet és az élet iranti altalanos
felelosséget hirdetd katolikus filozofus egészen sajatos nézdpontbol kozelit a
témahoz.

A kotetben talalhato tizenkét tanulmany keletkezését tekintve viszonylag
nagy idot (1972-1998) fog at a szerz6 szakmai és gondolati fejlédésében,
ennek ellenére iizenete ma is Ujszerii, sot idoszerii. Az 1999-ben mcgjelent
humanokologiai témaju irasgyljtemény a szakembereken kiviil ajanlhato
mindazoknak, akik aktivan keresnék a megoldast, de még kevésbé ismertek
elottikk a valsaghelyzet tényei és az azokat meghatarozo tényezok, s azok-
nak is, akiket csupan érdekel a humanokologia, azon beliil is az 6koetika és
annak kérdésfeltevései. Endreffy Zoltan kivaléan vazolja és artikuldlja az
okologiai valsag lényegét, ohatatlanul elgondolkodasra késztetve olvasoit.

A konyv azonban elsésorban nem is problémafelvetése, hanem inkabb
kozelitésmodja miatt érdekes. Sok sz6 esik mostanaban arrdl, hogy veszély-
ben vannak természetes erdforraskészleteink, s ha nem intézkediink még
idejében, a termoétalaj, az ivoviz, illetve a tiizifa hidanya az emberiség lét-
fenntartasanak végét jelentheti. Ugyanez a helyzet a szennyez6dési problé-
makkal is, elég a szén-dioxid (a globalis klimavaltozas), a savas esok és az
egyéb ipari szennyezések okozta karokra gondolni. A szerzé nem bocsatko-
zik bizonytalan joslatokba, inkabb azt érezteti, hogy mar a jelen adatai is
dobbenetesek. Az okologiai korlatozottsagbol adodoan az emberi tevékeny-
ségnek abszolut korlatai vannak, igy nem lehet egyet érteni azokkal, akik a
komyezeti problémak megoldasat a technikai fejlesztésben, illetve a kornye-
zetvédelmi-, gazdasagi- és jogi szabalyozokban latjak. Inkabb életmodunkat
kell gyokeresen megvaltoztatni, javasolja.

A kotet tanulmanyai nem idérendben kovetik egymast, hanem
tematikusan vannak csoportositva. Egy-egy gondolat azonban tébb helyen is
megjelenhet (lasd példaul a Genetika, géntechnolégia és etika cimii részt),
de ilyenkor mindig hozzaadodik valami. Ez a szerkesztési elv egyfajta ho-
lisztikus képzetet kelthet benniink: egyre tobbet olvashatunk a vélsagtudat és
a haladasba vetett hit szaz évre visszanyulo valtakozasarol, a jelenkorra ér-
vényes , hatalomformaju” tudasrol avagy a hatalmi versengés tragikumarol.

A konyvet izgalmassa teszi, hogy Endreffy Zoltan a manapsag ritka ki-
vételek kozé tartozo polihisztor. A természet és az ember viszonyanak tar-
gyalasakor olyan tomor, de érthetd eszmetorténeti ismertetést ad, amelybol
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attckinthetvé valik a gorog és a keresztény vilagkép torténelmi alakulasa;
kideriil, miként keletkezett a vilag Platon Timaiosz cimi dialogusa szerint, s
hogy ez a kozmogonia miként hozhatd osszefiiggésbe a keresztény terem-
téstannal; megtudhato, miként jelenik meg test és lélek Szent Agostonnal. A
szerzd elsddleges célja ezzel az, hogy Lynn White jr. 1967-es tételét
(magyarul lasd Lanyi A. [szerk.]: Természet és szahadsdg;, Osiris, Budapest,
2000, 27-35. 0.) megcafolja.

White szerint ugyanis az okologiai valsag a keresztény tanok jellegze-
tességeire vezethetd vissza, hiszen mar a Biblia els6 lapjan arra szolit fel
minket Isten, hogy hajtsuk uralmunk ala a foldet, minek kovetkeztében a
nyugati civilizacidban meggy6zodéssé valt, hogy az embert a vilag kozép-
pontjanak kell tekinteni. A dominium terrac parancsanak White-féle értel-
mezésével szemben Endreffy hatasos érveket hoz fel, s ezek megértését se-
giti a fentebb emlitett eszmetorténeti ismertetés a filozofiaban és a teologia-
ban kevésbé jartas olvasok szamara. igy, ha a dominium terrac parancsa azt
jelenti, hogy az ember ,,Isten képmasaként, foldi helytartdjaként miivének
munkatarsa legyen” (a természettel valé viszonyaban), akkor ebbdl mar le-
vezethetové valik az ember tobbi teremtménnyel valo Gsszetartozasa és a
veliik vald szolidaritas kivanalma, amely a zsido hagyomanyban egyértelmii-
en megjelenik. Kiélezetten fogalmazva: az uralkodas — ebben az értelemben
— szolgalatot jelent.

Endreffy Zoltan az okologiai valsag kezelésekor a keresztény eszme
mellett érvel. Ugy gondolja, a modem tarsadalmak egyéneire a fokozodo
individualizmus és a maganéletbe valo visszahiizodas jellemzd, melyet az
uralkodd politikai mentalitasra vonatkozoan is érvényesnek lat. Az egyén
jelenkori identitasvalsagat a pszichoanalizis szemszogébdl egyfajta neurd-
zisként irja le. Mar Erich F'romm (Birtokolni vagy létezni? Egy uj tdrsada-
lom alapvetése;, Akadémiai Kiado, Budapest, 1994) és Herbert Marcuse (Az
egydimenziis ember; Kossuth Kiado, Budapest, 1990) is megirtak, hogy a
fogyasztoi tarsadalom embere neurdzisban szenved, ugyanis az, aki ,,norma-
lisan™, jol alkalmazkodik az elidegeniilt életviszonyokhoz, voltaképpen be-
teg személyiségii, és igazi sziikségleteit elfojtva, hamis sziikségletek rabsa-
gaban él. E gondolatok, megjelenésiik idején, nem gyakoroltak jelentds ha-
tast 2z emberekre, akiknek nagy része, beleértve a munkasosztalyt is, elége-
. dettnek latszott. Endreffy azonban az ellenkultira hiveit is neurotikusnak
nevezi, elismerve, hogy 6k legalabb mar felismerték betegségiiket s témege-
sen hangoztattak igényiiket a ,terapiara”.

A pszicholdgiai ,,megalapozasbol” nem maradhatott ki Abraham Mas-
lownak az alapsziikségletekrol szolo elmélete sem, hiszen e nélkiil nehezen
értenénk a szerzé azon megallapitasat, miszerint a 60-as évek radikalis fia-
taljainak lazadasa és az ellenkultira kisérletét kivalto ,,rossz kozérzet” osz-
szefiigg a hatékonysagra torekvés tendenciajaval (ami nemcsak a gazdasagi
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¢letre, hanem az oktataspolitikara is jellemzd). E folyamat arnyoldala az
alapvet6 emberi értékek felaldozasa és elfclejtése. Alapvetd sziikscgleteink
kozé tartoznak példaul — a fiziologiai és a biztonsagi sziikscgletck mellett —
a szeretettel és az onbecsiiléssel kapcsolatos sziikségletck, az dnérvényesi-
tés sziikséglete, illetve a kognitiv és az esztétikai sziikségletek. Sokak szc-
rint ezek elfojtasaért a tarsadalmi mechanizmusok koziil leginkabb a haté-
konysag eszméjét crositok a felelosck. Endreffy nem érzékelteti heves
egyctértését, de érvel mellette. Jo tudni, hogy klinikai tapasztalatok is meg-
erdsitik, hogy ,,az emberi organizmus jobhan mitkidik, ha a biztonsdg, a
szeretel, a meghecsilés irdnti szitkségletét kielégitik: pontosabban észiel,
gyakrabban von le helyes kivetkezietéseket, jobhan megemészti az ételt,
cellendllobh a betegségekkel szemben™ (197. 0.). Egy késobbi tanulméanya-
ban a tomegtermelés ellen is hasonlo érveket hoz fel, mondvan, hogy a to-
megtermelés sziikségképpen fosztja meg a dolgozok tulnyomo tobbségét
attol a lehetoségtol, hogy igazi emberi tevékenységet folytassanak.

A konyv szerint a mai tarsadalom egyik {6 problémaja az cmber 6nma-
gatol valo pszichikai elidegenedése, és a legfontosabb feladat ennck lekiiz-
dése. Sokak szerint ugyan az 6nmagunktol valo elidegenedés legtobb oka az
Istentdl valo elidegenedésben rejlik, a szerzd nem foglalkozik ezzel a  tydk
vagy tojas” jellegii kérdéssel, talan éppen az igehirdetd szereptol valo szan-
dékos elhatarolodasa miatt. A megoldast azonban a keresztény megtéréshez
hasonlé tudatvaltozasként képzeli el. Szokatlan, semmiképpen sem gyakori
elképzelés ez, mely az emberi cselekvés alapveté dimenzidit az egymas
iranti megértésben, a résztvevo érdeklddésben, az onzetlenségben és az adni
tudasban latja, a ,szeresd felebaratodat gy, mint 6nmagadat” parancs
alapjan. Mindezt sajat identitaskeresésének vallomasszerii Icirasaval mutatja
be, mellyel életfelfogasunk atgondolasara, azaz kritikai attitiidre késztet.

Az 6kologiai valsag problémajara Endreffy egy masik, az el6z6vel né-
miképp ellentétben allo megoldast is ajanl: kollektiv sszefogast siirget. A
szerz Carl Friedrich von Weizsdcker nyoman (Die Zeit drdngt, Hanser,
Miinchen, Wien, 1986) gy gondolja, hogy az alkotmanyos, demokratikus
nemzeti dllamok mintdjara nemzetkozi jogrendre, vilagméretii 6kologiai és
szocialis torvényhozasra, azaz egyfajta vilagallamra lenne sziikség, ugyanis
az ,,0kokatasztréfak nem tartjdk tisztelethen az dllamhatdrokat” (258. o.).
Ez a megoldas konnyebben elérheto, mint az el6z6, egyéni ,megtérésre”
késztetd, raadasul elo is segitheti annak létrejottét. A | vilagallam” anyagi,
pénziigyi hatterérol, érdekképviseleti rendszerér6l azonban sajnalatos mo-
don nem tudunk meg részleteket a konyvbol, s azt is jo lenne a szemiink
elott tartani, hogy az ,,eszményi” vilagallam konnyen atfordulhat diktatirava,
hacsak nem kovetkezik be addigra az a bizonyos tudati atalakulas.

Mindent egybevetve a konyv ismeretterjesztd jellegi az érdeklddo at-
lagolvasoknak cimezve, am a szakmabelieknek is élvezetes lehet, ha figye-
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lembe veszik a kozérthetoség igényét, s nem vamak el komoly szakmai
nyelvezetet. Kiilonosen a koétet masodik fele tartalmaz — az 6kologiai meg-
kozelitésekhez és az okoetikahoz mérten is — meglepd és tijszerii gondolato-
kat, melyek tovabbgondolasra, illetve kritikara 6sztonozhetnek kereszténye-
ket és nem keresztényeket egyarant. (Liget konyvek, Budapest, 1999)
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