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Az édenkert kiarusitasa
Példazat a tennészet tonkretételérol

Bizony, egy nagyito is elkel ahhoz, hogy Naurut fellcljiik a vilagtérképen,
hiszen ez az oceaniai (egészen pontosan mikronéziai) sziget a maga huszon-
cgy négyzetkilométerével a vilag legkisebb allamai kozé tartozik. De vajon
miért érdekes szamunkra e kis folddarab? Ugyis annyi bajunk van, érdemes
akkor még Nauruval is foglalkozni? Feltétleniil érdemes — allitya Az édenkert
kidrusitasa cimii konyv szerzoparosa, a biologus Carl McDanicl és a vilag
egyik legnevesebb okologiai kozgazdasza, John Gowdy. Aki clolvassa a
konyvet, alighanem egyetért veliik, Nauru torténete ugyanis messze tulmutat
o6nmagan, és szamunkra is rengeteg tanulsaggal szolgal.

Mint annyi mas esetben, a ,,fehér ember” érkezése a naurui tarsadalomra
is bomlaszto hatassal volt: gyakoribbak lettek a fegyveres konfliktusok, jar-
vanyok jelentek meg, elterjedt az alkoholizmus. Nauru torténeténck azonban
van egy kiilonleges vonasa: 1899-ben felfedezték, hogy a sziget bamulatosan
gazdag foszfatban. Néhany évre ra meg is indult a kitermelés, és a naurui
foszfat hamarosan Ausztralia foldjeit tette termékenyebbé. Mire a kis sziget-
orszag 1968-ban nagy nehezen kivivta fiiggetlenségét, teriiletének tobb mint
harmadat tonkretette a foszfatbanyaszat. Am a fiiggetlenség sem jelentett
igazi gyogyirt, a kitennelés — és vele a természet és a tarsadalom egészségé-
nek romlasa — tovabb folytatodott. Manapsag a nauruiak a f6 bevételi forrast
jelentd foszfatexportnak koszonhetden ugyan anyagi boségben élnek (mo-
dern technikai eszk6zok, példaul autok, motorkerékparok, motorcsonakok,
mosogépek, hi-fi berendezések és hasonlok sorat birtokoljak), am civilizaci-
os betegségek keseritik életiiket, és egykoron roppant gazdag természcti
kornyezetiiknek és kultarajuknak szinte mar csak az emléke létezik. A torté-
net tragikumat tovabb fokozza, hogy a foszfatbanyaszat mar csak néhany
évig hoz hasznot Naurun. Marpedig ha a banyakat bezarjak, alighanem az
embereknek is tavozniuk kell, hiszen valosziniilleg nem talalnak mas megél-
hetési forrast a koparra valtoztatott szigeten.

Nauru (és néhany mas tarsadalom) példajan keresztiil a szerzok civiliza-
cionk alapveté mitoszait, hiedelmeit kérddjelezik meg. Szamos izgalmas
kultirantropolégiai kutatas eredményét is felhasznaljak annak bizonyitasara,
hogy a miénktdl gyokeresen eltéro tarsadalmak is mikodhetnek kivaloan,
sok szempontbol akar a miénknél jobban, s civilizacionk korantsem a létezo
vilagok legjobbika. McDaniel és Gowdy hangsilyozzak, hogy a kiilonb6z6
tarsadalmakban sokszor gyokeresen mas arcait mutatja az emberi természet.
Megtudhatjuk példaul, hogy mig az anyagi javak iranti vagyodas a mi kultu-
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rankban természetesnek szamit, kelet-kanadai indianok ugyanezt betegség-
nek tartjiak, ¢s az ebben szenvedo egyéneket kezelik.

Az epyik megkérdijelezett mitosz a brutto hazai termék (GDP), illetve a
gazdasagi novekedés vilagszerte jellemz6 fetisizalasa. Miota a foszfatba-
nyak megnyiltak, Nauru GDP-je hihetetlen gyorsan n6, a tarsadalom és a
természet viszont hasonléan gyorsan pusztul. Vagyis a GDP legfeljebb a
tarsadalom altal birtokolt anyagi javak mennyiségét jelzi (igy-ahogy), az
emberck altalanos jollétérol azonban gyakorlatilag semmit sem mond. A
jollétet ugyanis az anyagiakon til szamtalan mas tényez6, példaul az emberi
kapcsolatok mindsége vagy a természeti kornyezet épsége is befolyasolja.

Gowdyék a piaci fundamentalizmus (régebbi kifejezéssel a laissez faire)
eszméjét is kétségbe vonjak. A piaci fundamentalizmus ma is uralkod6 né-
zet, noha tekintélye az utobbi idékben meggyengiilt, sokan kritizaljak, koz-
tikk Soros Gyorgy is. Hivei szerint a piacok mitkddését nem kell befolyasol-
ni, iranyitsak a gazdasagot a piaci arak. Am Nauru torténete is azt példazza,
hogy ez a felfogas tarsadalmi és természeti katasztrofahoz vezet. A sziget
természeti kincseit semmi sem védte a tavoli piacok szivohatasatol, raadasul
az importorok, kivaltképp a fiiggetlenség kivivasa el6tt, jocskan a piaci ar
alatt vasaroltak fel a foszfatot. Szamtalan multinacionalis cég, karéltve tob-
bek kozott a Kereskedelmi Vilagszervezettel, munkalkodik manapsag is ha-
sonlon: min¢l szabadabban kihasznalni a bolyg6 természeti kincseit és a
,.fejlodd™ orszagok olcsd munkaerejét, majd a készterméket a vilag gazda-
gabbik felén értékesiteni, ahol van fizetdképes kereslet, illetve ahol képesek
megteremteni ezt a keresletet.

A Nauru-torténet az egyik leglatvanyosabb példa arra is, hogy a gyenge
Jenntarthatisdg manapsag jo néhany kozgazdasz altal favorizalt elimélete
tarthatatlan. Pedig a koncepcid elso pillantasra rokonszenves lehet, mivel
kimondja: az utanunk kévetkezé nemzedékek szamara legalabb annyi tékét
kell hagynunk, mint amennyivel mi magunk safarkodhattunk. Csakhogy a
gyenge fenntarthatosag szoszoloi nem tagadjak a neoklasszikus kozgazda-
sagtan egyik kozponti elofeltevését, a gazdasagi javak korlatlan helyettesit-
hetdségét. A szerzok szerint a gyenge fenntarthatosag értelmében ,a termé-
szeti téke csokkenhet mindaddig, amig azt kiegyensilyozza valamelyik ma-
sik tékefajta ndvekedése. A gyenge fenntarthatosag keretei kozitt megen-

. gedhetd a természet részheni elpusztitasa, ha annak gazdasagi értéke egy
masik tGkefajtaba alakul at. Tarra vdaghatjuk az eséerddt, és eladhatjuk fa-
anyagadt, ha azt a pénzésszeget, ami megfelel az elpusztitott erdd gazdasagi
Javakat termelé képességének, befektetjitk valami mdsha — példaul egy
lancfiirészgydrba™ (134-135. 0.).

A gyenge fenntarthatosag elmélete alapjan Nauru gazdasaga is fenntart-
hato, mivel a helyi toke nem veszett el, csupan atalakult: eltiint a szigetr6l az
6shonos fajok és a hagyomanyok zome, am anyagi szempontbdl latvanyosan
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mcggazdagodtak a szigetlakok. Nauru szintjén mindennck egyclore csak
annyi a kovetkezménye, hogy a lakossag cgyrc inkabb mas teriilctektol fiigg.
Csakhogy az cgész Foldet tckintve mar nem létezhetnek ,,mas teriiletek”,
vagyis a bolygo szintjén a gycnge fenntarthatosag a katasztrofa receptje.
Fényévekre vagyunk ugyanis attol, hogy technologiaval potolhassunk Iét-
fontossagi ,.természeti szolgaltatasokat” (példaul a légkor osszcetételének
stabilitasat vagy a talajok termékenységét). McDaniel és Gowdy ¢ppen ezért
az. erds fenntarthatosdg elmélete mellett tesz hitet, amcly tagadja, hogy a
természeti eréforrasok €s az ember alkotta toke helyettesithctik egymast. (A
fenntarthatosag fokozatairdl és az egyes toketipusokrol tovabbi részletekért
lasd Goodland, R. — Daly, H. E.: Isnvironmental sustainability: universal
and non-negotiable;, Ecological Applications 6(4), 1996, 1002-1017. 0.)

A gyenge fenntarthatosag koncepcigja talan még védheté volna, ha a
természceti létezok értékét maradéktalanul ki tudnank fejezni pénzben, a ja-
vakat ugyanis csak akkor helyettesithetjiik egymassal, ha ugyanabba a di-
menzidba tudjuk hozni dket. Ez a kozos dimenzid lehetne elvileg a pénz.
Amde bearazhato-e a természet? A szerzok szerint ez két okbol is lehetet-
len. Egyrészt az 6kologusok mind a mai napig keveset tudnak arrol, hogy a
bioszféra milyen ,ingyenes szolgaltatasokat” nynjt nekiink, azaz miként
biztositja létiink alapveto feltételeit. Masrészt a tenmészet esztétikai ¢rtckeé-
nck ,,pénzesitése” is problematikus. Vajon hany forintot ér egy 6zgida latva-
nya? Es mennyi pénzért volnank hajlandok eltiimi az sszes 6z elpusztitasat,
mindérokre megfosztva magunkat €s embertarsainkat a latvanyuktol? Az
emberek jelentés része szamara értelmezhetetlen kérdések ezek, ugyanis
Osztonosen tiltakozunk a természet piacositasa, illetve az élolények szerctet-
re méltd sokféleségének csiokkentése ellen. Noha esetenként, latszolag,
hasznosnak bizonyulhat, ha arcédulakat aggatunk a természeti 1étezokre (a
Costa Rica-i kormany példaul 1997 6ta fizet a foldtulajdonosoknak bizonyos
természeti szolgaltatasokért”, mialtal sikeriilt elosegitenie az erdok megor-
zését, illetve revitalizaciojat), a modszer hosszabb tavon életveszélycs Ichet,
mivel a természetet még inkabb a piacgazdasag logikajaba kényszeriti, pedig
inkabb ki kellene szabaditanunk onnan.

Az édenkert kidrusitdsa nem szakkonyv, hanem ismerettcrjesztd mi,
méghozza a legjobb fajtabol: nem csupan informativ, hanem az els6 lapjatol
az utolsoig érdekes olvasmany, tudomanyos korrektséggel. Bar a témak
tobbségét a szerzok inkabb csak felvillantjak, s nem mélyednek el benniik,
részletes irodalomjegyzékiik megfeleld kiindulopont a tovabbi tajékozodas-
hoz. lllend6 még szolnunk a magyar kiadas igényességérol is, ami a forditas-
ra és a kotet kiilalakjara egyarant érvényes.

Bar Nauru példaja korantsem szivderitd, McDaniel és Gowdy miive
nem a reménytelenség konyve. Epp ellenkezéleg. Naurun megtortént ugyan
a katasztrofa, mondjak a szerzok, mi viszont tanulhatunk beldle, s igy elke-
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riillhetjiik, hogy a szabalyozatlan piacgazdasag az egész vilagot Nauruhoz
hasonloan tonkretegye. Es a konyvbol nem hidnyzik a pozitiv példa sem:
olvashatunk egy Naurunal is kisebb dceaniai szigetr6l, Tikopiarol, ahol az
emberck kezdetben komolyan karositottak a természetet, a problémak lattan
azonban sikeriilt egy 6koldgiailag fenntarthato tarsadalmat kialakitaniuk.

A szerzok szerint azonban csupan aprocska reformok révén nem sok
esélyiink van arra, hogy a mi torténetiink is hasonléan kedvez6 fordulatot
vegyen. Ahhoz ugyanis tobbre van sziikség: alapveto6 értékeink tjragondola-
sara ¢s tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszeriink gyokeres atalakitasara.
Bator és kreativ embereknek valo feladat. Nekik szol ez a kitiind konyv is.
(Paradisc for sale: A parable of nature; University of California Press, Ber-
keley, 1999, magyar kiadas: Typotex kiado, Budapest, 2002)
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