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Hrotko Timur

Paragazdasagi gondolatkisérletek
Elmélkedés egy ember- és kérnyezetbarat gazdasagi rendszerrol

A ,virtualis” sz6 a koztudatban és a tudomanyban valé meghonosodasit k-
vetden fontos retorikai és szemléleti szerepet kezd betolteni a valos vilag
értclmezésében. A ,,virtualis valosag” vizsgalata elvezethet a hagyomanyos
vilag mindennapi jclenségeinek djraértékeléséhez, majd a , virtualis—valos”
kettosség viszonylagossaganak felismeréséhez, a gondolathoz, hogy a
virtualitas az egyénck és a tarsadalmak életének mindig is része volt, a valo-
sagként megélt és elkonyvelt élct jorészt latszolagos, képzelt (mondhatni
mitoszi), és viszont — a képzet a virtualissal valé azonosulaskor valosagga
valik. Kovetkezésképpen az informatikai forradalom hozta kibernetikus vir-
tualis valosag Ichetéségei beagyazodnak a valdsag és a virtualitas hagyoma-
nyos hétkoznapi atlapolodasaba.

E posztmodern, relativista szemlélettel mar konnycbb alapvetd kritikai
tamadast inditani a modernista vilagszemléletre épiil6é gazdasagi berendez-
kedés ellen. Kritikara az alabbiak adnak lehetoséget.

(1) Az iranyado gazdasagértelmezésért felelds kozgazdasagtudomany'
egyelore képtelen arra, hogy megszabaduljon a nagyravagy6 modemista vi-
lagképbdl fakadé racionalis modellalkotasi kényszert6l, mely mindmaig
kedvez a mitoszalkotasnak.

(2) A mai fejlett gazdasagok kézponti hajtomechanizmusa a tulfogyasz-
tas, amelyet a mesterséges kereslet sziil, s ez roppant méd karositja a termé-
szeti kornyezetet és a szamitasok szerint végiil globalis terinészeti kataszt-
rofat okozhat.

(3) A globalizal6do tulfogyasztoi berendezkedés erdsen ideologikus ala-
pokon nyugszik, lényegét tekintve fiktiv sziikségleteket és hasznossagokat
honosit meg a tarsadalmakban, raadasul besziikiilt tudati polgarokat® és al-
talaban igénytelen szellemiséget kultival.

(4) A gyakorlatban gazdasagként értelmezett jelenség- és rendszerhal-
maz sem tartalmilag, sem strukturalisan nem tiikkr6zi megbizhatoéan a gazda-
sagi élet bonyolultsagat, torzan és hézagosan engedi értelmezni az értékte-
remtés viszonyait, a folyamatok mozgatderdit, a gazdasag tarsadalmi be-
agyazottsagat,

' A kozgazdasagtan kritikus megitélésekor elsésorban a tomegesen oktatott, valamint az
intézményesen hasznositott — igymond konvencionalis — gazdasagi gondolatrendszert
tartom szem el6tt.

? Polgaron a tarsadalmi kontextusban értelmezett egyént értem.
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Mecgiallapithatjuk, hogy a jelenlegi gazdasagi berendczkedés sem nem
fenntarthato a kornyczetkarosito hatasa miatt, scm nem fenntartandd hamis
értckiranyultsaga okan, tovabba gyakorlati tartalimaban nem azonos a rola
apolt formalizalt képzettcl. X harom itélet koziil a természeti kornyczet ka-
rosodasat illeti a legnagyobb figyclem, mert objektiv fenyegetd koriilményt
tartalmaz. A talfogyasztasi idcologia kritikdja viszont ezen iras szubjcktiv
vetiilete, tiikrozve a fenti gondolatmenctet, miszerint a valosagként elfoga-
dott jelenségek részben kredltak. Mcgkisérlem szemléltetni, hogy részben
fiktiv ¢s mitikus az a vilagkép, amely azt tételezi, hogy gazdasagi berendcz-
kedésiink racionalis és elonyos az emberek szamara, s megfelel a valos tar-
sadalmi viszonyoknak.

Az Ggymond humanista szempontbol nemkivanatos gazdasagi beren-
dezkedéssel szemben jelen irasban egy inkabb mindségi, emberkozponti
berendezkedés fobb értékelési szempontjai lelhetok fel, ezek pedig — a til-
fogyasztas kritikajahoz hasonloan — szubjektivek.

A zaro fejezetckben megtalalhato egy vazlat a gazdasagi berendezkcedés
modositasara és egy gondolatkisérlct a gazdasagi kornyezetterhclés
virtualitassal valo kivaltasara. A lehetséges altemativak igényes elcmzése a
jelen irasnal fajsulyosabb villalkozas Icnne. Ahhoz viszont batoritd adalck-
ként itt meg tudjuk allapitani, hogy a volt keleti tomb orszagainak kapitalista
berendezkedésbe vald gyors atmenete mintat szolgaltatott a radikalis meg-
valdsitasra. Tehat gondolhatjuk, hogy a nyugat-eurdpai gazdasagi atalakulas
lassu, szerves, evoliicios valtozata nem az egyetlen jarhato at. Jelen irds
célja, hogy gondolatmeneteket kapcsoljon Ossze és sajatos kritikai keretet
adjon egy alapvct6 kérdéskor tovabbi targyalasara.

Intro

A megszokott dolgok természetesnek tinnek, a szokatlanok viszont kénnyen
megkérddjelezddnek. De ha ez igy van, akkor feltehetjiik, hogy eljon az ido,
amikor a ,,ma” lesz koznevetség targya, vagyis néha nem art a ,mat” is
megkérddjelezni.

A kozgazdasagtan mindmaig ellendll az irracionalités: illetve a nem for-
malis racionalitas mechanizmusainak, e mechanizmusokat periférikusnak
tekintve nem emeli be az elméletbe.’ A kozgazdasagtan a modemizmus ra-
- dikalisabb iranyzatait képviseli azzal, hogy racionalis, rendszerezett és for-
malizalt modellre vetiti a valosagot. Mi tobb, banmikor képes hadrendbe al-
litani egy kurrens strukturalt modellt, melyen keresztiil rendszerezi, magya-
razza, majd befolyasolja a gazdasagot. A tarsadalomtudomany mas agai jo
ideje nagyobb békében élnek az irracionalitassal. Bar a hatarteriiletet képezo
mencdzsmenttudomanyok megkisérlik Osszeegyeztetni a gazdasagi raciona-

¥ Természetesen vannak kivételek, lasd példaul Hamori (1998).
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litast az emberi irracionalitassal, egyclore nem ejtettck kozmetikazhatatlan
sebet a gazdasagtan racionalis kereslet-kinalat paradigmajan. A kialakuloban
lévo digitalis/virtualis/informacios gazdasag pedig tovabbi racionalizaciot
hozhat magaval, hiszen egy (ijabb rendszerezett konstrukciot iiltet a gazda-
sag testcbe. Ennek kovetkeztében egyrészt tovabb ndvekedhet a gyakorlati
formalizaltsag, masrészt hatékonyabb strukturaltsag alakulhat ki az automa-
tizalas ¢s a formalizalas révén, harmadrészt pedig — megitélésem szerint —
bekovetkezik a gazdasagi rendnél stabilabb paragazdasagi viszonyok egy
ijboli alkalmazkodasa, immar az () keletii virtualis réteghez is.

A paragazdasag fogalmanak meghatarozasahoz a kovetkezoképp jutha-
tunk el. Tegyiik fel, hogy a kozgazdasagtan és a valosag viszonya harnas
rétegzodésii, van

egy gazdasagi modell (szimbolikus réteg),
a gazdasag formalizalt rétege (retorikai réteg) és
a valosagos gazdasagi komplexitas (tartalmi réteg).*

A szimbolikus rétegbe a gazdasagrol alkotott tudomanyos modellek, a don-
téshozok altal (és altaliban a kozvélekedés altal is) osztott rendszerezett
mentalis konstrukciok, ideologiak tartoznak. A retorikai rétegbe sorolhatjuk
a formalis gyakorlatban gazdasagként értelmezett jelenség- és rendszerhal-
mazt, amelynek fogalmaival, szabalyaival és hiedelneivel a gazdasag sze-
repldi a hivatalos gyakorlatot egymas felé kozvetitik. A gazdasagi modellek
és a gazdasag formalizalt rétege vitathatatlanul vetiiletei egymasnak. Azt
azonban mar kozgazdasagi tilzasnak, voltaképp mitosznak tartom, hogy a
gazdasag formalizalt rétege képes volna visszatiikrozni, reprezentalni a gaz-
dasagi viszonyok tartalmdt. Szamos, a valos gazdasagi alakulast meghataro-
z6 er6 és struktira kiviil esik a sematikus gazdasagi leiras, a formalis gya-
korlati targyalas és a normativ mechanizmusok koériilményrendszerén.

A gazdasag formalizalt rétege nem fedi le a szignifikans tartalmi struktu-
rakat, s ennek nem mond ellent, hogy a formalis struktirak kétségteleniil
képesek mémi a gazdasag altaluk kiragadott tartalmat, sot évrol évre befo-
lyasoljak is azt. Ennek absztrakt magyarazata az, hogy a két réteg kozotti
strukturalis attérképezési mintazatok stabilak és képesek spontan modon
egymashoz csiszolddni ~ annal is inkabb, mivel a gazdasag szerepl6i forma-
lisan teljesitendo jatékszabalyokként fogadjak el a formalis struktarakat. L.é-
nyegében emberek és csoportok a mindennapi praktikaikban térképezik at a
tényleges gazdasagi gyakorlatuk Osszetettségét hivatalosan elismert gyakor-
latta. igy képesek meghatarozo, 6nallo életet élni a konvencionalis gazda-

4 Sem a rétegzés, sem a gondolatmenet nem kothetéek konkrét irodalmi forrashoz. Az itt
bemutatott szemléleti konstrukcié hipotetikus, azonban — meggydz6désem szerint —
meglehetdsen kézenfekvo, és igy a tovabbi targyalas keretéiil szolgal.
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sagtan mai paradigmajan kiviil, a paragazdasig részcként, az olyan jelensé-
pek és rendszerck, mint a korrupeio, a sziirke- és a feketegazdasag, a fiktiv
teljesitményck, az image-fogyasztas, a kereslet manipulacidja, a gazdasagot
atszovo interperszonalis haldzatok, az irracionalis magatartas, a politikai
¢rdekek, a munka és a fogyasztas igényessége és a természet védelme.

Tartalom ¢s forma meg nem felelésénck (inkongruencidjanak) szamba-
vétele kilongsen fontos lehet a gazdasagi berendezkedés atalakulasanak
vizsgalatakor és az atalakitas Ichetoségeinek elemzésckor,

Az atalakulds — az objcktiv fenyegcetés okan — leginkabb a terinészeti
kornyczet védelime miatt indokolt. Feltétleniil sziikségesnck latszik, hogy
megvizsgaljuk a természeti eréforrasokat gatlastalanul felélo ¢és kornyczet-
szennycezO joléti tarsadalom gazdasagi berendezkedésének atalakitasi lehe-
toségeit. E vizsgalatot segitheti a hagyomanyos kozgazdasagi szemlélet altal
cleddig figyclmen kiviil hagyott paragazdasagi korilményrendszer szamba-
vétele is. A komyezetvédelem (maga is specialis paragazdasagi koriilmény-
ként) cleddig csak akkor valt a mai kozgazdasagi szemlélet mintazataban
érzékcelhetdvé, ha példaul egy gazdasagi tevékenység kozvetlen, modszeres
¢s szamithato terinészeti kart okozott, ha a kar koltsége a karelharitas kolt-
ségeként beemelhetd (internalizalhatd) volt, vagy ha az intézményi keret-
rendszer kovetelményévé lett, vagyis amikor a kormyezetkarositas megfog-
hatatlan koltségii externaliabol racionalis piaci vagy szabalyozasi tényezdvé
Iépett clé. Mindekozben a berendezkedés hajtomotorja, a talfegyasztasi ide-
ologia elharithatatlanna teszi (determinalja) a kornyezetellenes gyakorlatot.
Kovetkezésképpen, komolyan véve az apokaliptikus szcenariot — tudniillik
hogy a gazdasigi novekedés visszafordithatatlanul katasztrofa felé sodorja
az emberiséget, és hogy a mai trendnek nincs fenntarthato palyaja — két le-
hetséges utat értelmezhetiink: a fogyasztas atemelését a természeti komyezet
szempontjabol semleges, virtualis koriilményekbe és/vagy a berendezkedés
komyezctbaratta alakitasat elsésorban a tulfogyasztas csokkentésével.

Komyezeti szempontbol leginkabb semlegesnek a virtualis valosagot
tarthatjuk, hiszen az a kozeljovoben viszonylag csekély anyagi és energeti-
kai raforditas aran egyre tokéletesebb valosagélményben részesitheti az em-
bereket. igy egyrészt szimulalhaté az interperszonalis és a fizikai valosag,
illetve az anyagi fogyasztas és a szolgaltatasok igénybevételének élményc,’
. masrészt létre fognak jonni a virtualis 1ét specialis formai, amelyek az anyagi
kornyezetben valo idotoltés €s fogyasztas alternativaiva valhatnak, némi-
képp megszabaditva a terinészeti er6forrasokat a tulfiitott kereslet terhelé-
Sétol.

A modem joléti berendezkedés komyezetbaratta alakitasa csak a beren-
dezkedés lényegének, mondhatni ideologiajanak gyokeres atalakitasaval le-
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hetséges. A kornyezetterhelés méregfogat venné, ha ‘kialakithatoé volna egy
olyan berendezkedés, mely (a bovild fogyasztason alapuld novekvod gazda-
sag perpetuum-mobilé-éhez hasonloan) hosszu tavon is mikodoképes lenne,
am stagnalo termelési volumenek mellett is a pozitiv tarsadalmi dinamika
¢lményét biztositana a polgarainak. Ez a vizié azonban nemcsak a fejlett”
vilag gyakorlataban alkalmazott makrogazdasagi tanok szcmpontjabdl tiinik
extrém doktrinanak, hanem a polgarok bovilld fogyasztisra kondicionalt
pszichikumt is sértené.

Ha pedig igaz az, hogy szamos, a gazdasagi valosag alakulasat meghata-
roz0 erd ¢s struktura kiviil esik az akadémiai ¢s intézményi gazdasagértcl-
mezés €s -kezelés hataskorén, gy igaz lehet az is, hogy (amint czcknek a
paragazdasagi croknek és struktiraknak a meghatarozo valdsaga sikeresen
mitkodott egy adott formalis jatéktérben /mellett/, Gigy) a tarsadalom termeld
és fogyaszto szférajanak e lénycgi viszonyai atemelhetok egy masik jaték-
térbe (példaul a csokkentett vagy virtualizalt fogyasztas terébe) is, stabili-
zilva az atmenetet. Erre szolgal batorito példaként Kelet-Eurdpa és Orosz-
orszag tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak torténcte az elmult 15-20 évben.

Gernot (;rabher és David Stark példaul arra mutatnak ra, hogy a piac-
gazdasag kialakulasaval meghonosodo ,,nyugati tipusu” szervezeti.formak és
intézményck mellett a szocializmusbol érokolt lokalis és agazati interper-
szonalis halozatok tovabbra is megtartjak gazdasagszervezo silyukat, illetve
rekombinans, (jraszervezddo szervezeti formakon keresztiil is atmentik ma-
gukat az uj viszonyok kozé (Grabher-Stark [1996]). A rogziilt személyes
kotodések és szubjektiv preferenciak ugyan ellentmondanak a steril ver-
senypiac eszméjének, s szamos esetben azonosithatok a karos korrupcioval,
a bennfentességgel és a belterjességgel, de a bizalomnak és a feleldss¢gnek
is forrasai. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a rogziilt szemé-
lyes kotodések minden tarsadalmi formacioban igen fontosak, igy ezek al-
kotjak az objektiv gazdasagi valosag egyének, csoportok és szervezetek ko-
ZOtti szovetét is.

Kelet-Eurdpa orszagaiban kétszer is radikalisan megvaltozott a tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedés a XX. szazadban. A |, szocialista” rendszer
felvaltasa a ,,szabadversenyes” rendszerrel ugyan megrazkodtatasokkal jart,
de nem torkollott katasztrofaba. Fetisizalni kell-e akkor a ,fejlett” vilag
szerves fejlodési modelljének hagyomanyat, attdl tartva, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés alapjait modositd beavatkozasok esetleg belatha-
tatlan kovetkezményekkel jarnak? Hiszen feltehetjiik, hogy a hivatalos vagy
formalis szemszogbol torékenynek ting gazdasagi valosagot az e szemszog-
bdl kevésbé lathato stabilizalo strukturak és erdk védik.

Ha a szerteagazoé antiglobalista retorika talan még nem is szolgaltat cle-
gendo indokot a fogyasztoi tarsadalmak radikalis megreformalasara (és ezek
a mozgalmak még mindig a hagyomanyos nyugat-europai szerves fejlodés
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kerctében modositjak a tarsadalmi ontudatot®), a kornyezeti katasztréfa clke-
riilésének ipénye mar kétségtelenné teszi, hogy radikalis 1épéscket kell tenni.

A tovabbiakban kisérletet teszek a konvencionadlis gazdasag-értelmezés
viszonylagossaganak egy sajatos bemutatasara, az altermativ berendezkedcs
mindsitésére alkalmas humanista szempontrendszer felvazolasara, a mai
gazdasagi valosag néhany tarthatatlan elemének kritikajara, valamint két
megoldasi irany vizlatos értelmezésére. A mai, megkérdojelezhetd clmélet
¢s gyakorlat helyett a hagyomanyos human értékek eldtérbe allitasaval val-
lalhato ¢s mitkodoképes alternativak korvonalazhatok. Az altemativak olyan
mértékben bélyegezhetok utopisztikusnak, amilyen mértékben idealizaltként
kritizalhaté a mai gazdasagrol alkotott kozvélekedés.

A kozonséges virtualitds

A gazdasagértelmezés viszonylagos voltanak bemutatasahoz vizsgaljuk meg
clsdként a virtualis és a valosagos viszonylagossagat, vagyis az ezek min-
dennapi atfedésérol szolo feltételezést!

Minthogy jelen szoveg a gazdasagi értclinezésben és gyakorlatban a
modernizmust, valamint az altala kozponti fogalomma tett racionalitast vi-
tatja, érdemes pillantast vetni az emberi valosag egy olyan — a modemista
racionalitas szamara kevéssé nyilvanvalé — vonatkozasara, mely a technolo-
gia toretlen fejlodése altal a jovobeli gazdasagi valdsag terévé is valhat. Ez a
tér, az ugynevezett virtualis valosag, melynek technologiai valtozata a mai
ember szamara szinte ijesztoen racionalis infrastruktiraban jon létre, egyit-
tal a hagyomanyos racionalitas altal tamasztott tobb korlattol teheti mentessé
mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi viszonyokat. Gondoljunk példaul a ke-
reslet-kinalati posztulatumok altal periférikusként kezelt korlatlan kinalat
piacanak lchetdségére,” mely az elenyészd koltséggel sokszorozhaté elekt-
ronikus/virtualis joszagok témyerésével valik fajsilyossa (ilyen manapsag a
tobbszorosithetd szoftver)!

A virtualis valosag roviden akként jellemezhetd, hogy az ember konstru-
alt — a fizikait szimulalo vagy a fantazia szerint kiterjesztett — kornyezetben,
eseménytérben is létezhet, mely akaratlagosan vagy passzivan jon létre. A
virtudlis jelzd azt fejezi ki, hogy a valosag a hagyomanyos valosagéhoz ha-
sonld jelenségekkel és intézményekkel bir, mégsem azonos azzal (like but
not); a virtualis dologgal valo talalkozas tapasztalatai hasonlok a hagyoma-

¢ Ahogy az 1968-69-es tiltakozomozgalmak esetében is tortént.
" A hagyomanyos gazdasagtan, a sziikos eréforrasok miatt, tébbnyire korlatolt kinalatot
feltételez.
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nyos dolog csctéhez, de a virtualis dolog kibernetikai és mentalis konstruk-
cio, ezért nem azonos a hagyomanyos, valosagos dologgal ®

A fogalmat ma cls6sorban azokra a jelenségekre vonatkoztatjak, melye-
ket az informacios-kommunikacios technologia (ICT — Information Commu-
nication Technology) révén teremtenck. Ezt a fajta virtudlis valosagot ne-
vezziik a tovabbiakban ,.technologiainak™ vagy | kibernetikusnak™. Az ilyen
virtudlis valisdg (VR - Virtual Reality) ICT alapokon létesitett kibernctikus
mesterséges komyezet, melyet az érzckszervek atjan vele kolesonhatasba
keriilo egyén (aktor) elsodleges, észlelt kornyeczetként, valosideji valosag-
ként él meg. Mivel a VR elidegenithetetlen sajatossaga az interaktivitas, az
aktor kozvetleniil befolyasolhatja is ezt a megélt valosagot, melyrdl itt agy
beszélhetiink, mint az cgyén altal megtapasztalt kornyezet minél teljescbb
szimulacigjarol.

A tarsadalom és a gazdasag jclenségeir6l kezdetben nem vagyunk képe-
sck érvényes itéletet alkotni, nehezen értelinezziik a latottakat, vallja l’old-
nyi Mihdly. Mi a fontos, és mi a lényegtclen, mi zaj csupan, és mi az infor-
macio? A technologiai virtualizacio értelmezése ezért is bonyolult ma még;
az infoninatikai alapti jelenségeknél sajatos ,,analfabétizmus™ ncheziti még a
kutatokat is a jelenrdl valo itéletalkotasban, mivel | misztikus™ szamitogépet
latnak lényegesnek az 1j emberi praktikak helyett.

Mig a virtualitast altalaban a jelen, még inkdabb a jovo technologiai ho-
zadékaként értelmezziik, addig fontos az is, hogy lényeges vonasait a ha-
gyomanyos, kozonséges jelenségekben is felismerjikk. Ehhez Nyikolaj
Karpickij fiatal orosz filozofus és kultirakutatd adja a legizgalmasabb meg-
kozelitést.”

Karpickij a wirtualis valosag magaban vald jellegét az idbbeliség
(temporalitas) sajatossagain keresztiil vizsgalja (Karpickij [2000]). A koz-
vélekedéshez hasonloan 6 is veszélyesnek tartja a technologiai virtualis va-
I6sagban valé létezést. Ertelmezésében a veszélyt az jelenti, hogy a virtualis
1d6-tér €és a valos i1do-tér eltémek egymastol. A virtualis id6 szarmazékos

¥ Mindsithetd kezdetlegesnek a szemlélet, mellyel a kibernetikai alapokon jelentkezd
virtualis jelenségeket a hagyomanyos dolgokhoz viszonyitjuk, hiszen a cyber konstrukci-
okon beliil létrejonnek ujabb — masodlagosan virtualis — dolgok, melyeket nem lehet majd
elsodlegesen, a hagyomanyos jelenségek sémaival, terminusaival, vagyis modosult ha-
gyomanyos dolgokként értelmezni. igy a mai ember a hagyomanyos vilag megjelenési
formait szimulalja a kibertérben, de a virtualis kornyezetet egyenranginak megtapasztalo
j nemzedékek mar nem szorulnak majd ra az asszociaciora. (Mint ahogy a modern szin-
hazi drama sem szorul valosagimitalo diszletekre.) A virtualis jelenség nem feltétleniil
akar hasonlitani a valos vilaghoz, teljes egészében is a képzelet szilottje lehet.

? Karpickij gondolatrendszerében és kovetkeztetéseiben fontos, hogy a szerzd keresztény
alapokon all.
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jellegébol fakad a szakaszossaga, valamint a linearis ok-okozati linc
korlataitol valo fiiggetlenedése.

Karpickij vizsgalatanak targya a temporalitas, az id6beliség: az ido ter-
jedése ¢s a dolgok viselkedése a halado idoben. A szamunkra realitasnak
szamitd, altala | konstansnak™ nevezett valosag idobelisége folytonos: a
megmasithatatlan mualt eredményezi a jelent, és a dolgok a jelen pillanatban
keriilnek egymassal kolcsonhatasba. A jelen allapotok megmasithatatlan ok-
okozati viszonyban vannak a malt lancszer(i eseményeivel, allapotaival, ami
a lincaris oksagi viszonyrendszer alapja. Az emberi akarat — ha megenged-
jiik, hogy van szabadsaga — csak a jovo allapotokat befolyasolhatja.'” A je-
len a milt terméke, a jovo pedig a jelen determinald peremfeltéicleinek és az
emberi akarat tevileges megnyilvanulasinak a terméke. A valés vilagban az
cmber mérlegeli a Ichetdségeket, majd megallapodik valamelyiknél; az igy
bekovetkezd tjabb jelenben nem tud ,,undo” vagy ,rollback™"' modszerrel
¢Ini. Az események csak abban az esetben visszafordithatok, ha a kovetkezd
jelen-jovo lépésben (i allapotként eldallithatd az eredeti allapot minden 1é-
nyegi tulajdonsaga. Ez azonban igen ritkan fordulhat el6 ott, ahol, agymond,
cgyetlen sz6 sem marad nyomtalanul.

A technoldgia virtualis vilagaban viszont erre lehetdség nyilik. A virtua-
lis valosag jelentGs része szintén determinisztikus keretrendszer, de a kere-
teken beliil az egyén szabadon rendelkezhet sajat virtualis 1étével, akar a
multat is megvaltoztathatja. A linearis oksag rendje felborithato, és a nemki-
vanatos eseménysorok is megsziintethetok — esetleg anélkiil, hogy ennek
kovetkezményei lennének a konstans valosagban. A virtualis valdsag alla-
pota nem folytonos, hanem diszkrét, hiszen kezdete és vége akaratlagosan
allithato el6, eseményei megismételhetok, tjrajatszhatok.

Megitélésem szerint Karpickij gondolatmenetének {6 hibaja, hogy elte-
kint az ember szocialis 1ény mivoltatol, hiszen csak az individuum és egyéni
virtudlis valdsaga viszonyat (a monitor el6tt iil6 embert) vizsgalja. Holott,
mint emberi konstrukcio, idével a virtualitas is elkeriilhetetleniil k6z6s szo-
cialis térré lesz, benne a virtualis szituaciok tarsas jelenségek lesznek, me-
lyeket a résztvevok emlékezete tovabbra is rogzit (amig a szocialis tudat a
konstans vilag része marad és nem manipulalhato).'? A virtualitisban meg-
tett 1épések nyomot hagynak az érintettekben, tovabbra sem vonhatok vissza
maradéktalanul.

Karpickij az emberi almokat is vizsgalja, mivel az alomvilagot is szar-
mazékos valosagnak tartja, melynek egyes jellemz6i rokon vonasokat mu-

" Ez egyszeriisités, de a valosag interpretativ megkozelitése tovabb bonyolitana a témat
s nem lenne 0sszhangban Karpickij gondolatmenetével sem.

"' Undo - a felhasznaloi, rollback — az adatbazis-kezeld szamitogépes alkalmazasokban a
visszavonas miivelete, az el6z6 allapot teljes helyreallitasa.

'2 Az iras végén egy ilyen vilaggal foglalkozunk.
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latnak a virtualis 1éttel. Az almok az ember valds ¢lményeibdl és vilagképe-
bél sziletnek. Allapota diszkrét a folytonos konstans valésagchoz képest,
cpyes torténések késobb valtozatlanul vagy modosultan visszatérhetnek. Az
alomban kibontakozo oksag gyakorta nem linearis. Raadasul az alom jel-
lemzden irracionalis, abban az értelemben, hogy a megélt eseményck el-
lentmondhatnak alombeli eloézményeiknck, illetve a fejleményck hozzak 1¢t-
re az Oket igazolo clézménycket.

Vajon mint szarmazékos, mesterséges valosag a mitoszvilag is cgy faj-
tyja a wirtualis valosagnak, kérdezi Karpickij egy masik tanulmanyiban
(1999), majd nemleges valaszt ad, arra alapozva, hogy a mitoszi valosag
nem interaktiv és célja a konstans valosag allegorikus abrazolasa. Ellenben
sajat megitélésem szerint a mitosz, azaltal hogy tarsadalmi jelenség, a virtu-
alis valosaghoz hasonléan alkalmas eszk6z a konstans valosagtol valo clide-
genedéshez, és a tarsadalom elitje is tetszés szerint manipulalhat e kozos
hiedelemmel az aktualis érdckek mentén.

Karpickij megkozelitésében akar szépirodalmi miivek olvasasakor is te-
remtodhet az egyénben egyfajta virtualis valosag, ha elfogadjuk, hogy a
nyelvi iizenetek jelentos atalakulassal allnak 6ssze képzelt vilagga az olvaso
agyaban, illetve igaz az, hogy a mii iroja altal teremtett valosag dontd mér-
tékben kiegésziil a befogado egyén belsd, hozzaadott képzeteivel. Az eredeti
mii egyedi és 6nallo valosagképzetté all 6ssze az egyén képzeletében, fiig-
getlenedve a szerzo eredeti elgondolasatol.

Ezt tovabbgondolva megallapithatjuk, hogy a modern alkalmazott miivé-
szetként is értelmezhetd reklam a szépirodalomnal még sokkal kozvetlencb-
biil aknazza ki a befogadoban kialakithato szarmazékos valosag inspiralasa-
nak lehetoségét. A marketingstratégak €s a reklamszovegirok altal krealt
image, lényegében szamos asszociativ kapcsolat altal, a fogyasztok csopor-
tos ¢s egyéni képzelt vilagaba épiilve, illetve azt aktivan manipulalva hat. Az
egyéni, de a kollektiv tudat is hordozza a virtualisan krealt és a tclckommu-
nikacio Gitjan terjesztett képzetet, mely a marketingiizenet hordozoja. A ,,be-
iiltetett” iizenet befolyasolja a vasarlasi szituaciot, vasarlasra 6szt6n6z, majd
a fogyasztasi helyzetben is noveli a termék élményét, erdsiti a kovetkezo
vasarlas esélyét (lasd példaul Pelevin [2000], kiilonésen a Che Guevara-
monologot). Vagyis a klasszikus kozgazdasagi tanitast és ezen ujszerii ér-
telmezést vegyitve elmondhatjuk, hogy az ebben a fajta virtualis valosagban
krealt hozzaadott érték kiegésziti egy termék hasznossagat, mégpedig gy,
hogy a megnovelt hasznossag piacosithato ellenértéke nagyobb profithoz
(és/vagy mas jelentds elonyokhoz) juttatja a kinalati oldalt.

A kizgazdasagtan mint a képzelt gazdasag elmélete

A képzelt és létez6 valosag egymas mellett élése, egymasba valo beagya-
zottsaga kovetkeztében a valosag értelinezése is viszonylagos (¢rtelmezési
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relativitas). Minél kevesebb ugymond objektiv ismerettel rendelkeziink a
valosagrol, annal kézenfekvobb a hianyzokat képzetekkel paotolni, majd a
képzeteket valosagként elfogadni. fgy a leird és a normativ kozgazdasagtan
Is mindmaig szivesen él mitoszokkal, azaz olyan konstrukciokkal, amelyck
némileg hasonlitanak a mitoszokban teremtett konstrukciokhoz.

A mitosz a valosag allegorikus parafrazisa, ahol a képzelt szereplok gy
csclekszenek, ahogy a teremtdjitk megalmodta, mikozben az escmények a
valosag torténéseit, vélt logikajat tikrozik. A mitosz modellt teremt a valo-
sag lényegének magyarazatahoz. Mitoszokat eredendden abban a korban
teremtett az emberi tudat, amikor a démoni vilag meseszerii abrazolasa koz-
vetleniil értelmezhetd iizenetet hordozott a szocializalodo, kialakulo tudatd
cgyéneknek. De a mai vilagban is sokszor talal a mitikus valosagmagyarazat
kedvezobb fogadtatasra, mint a komplex konstans valosag koriilményes, tu-
domanyos igényii értelmezése. Mindig a mitosszerii egyszeriiség jegyében
kezdjiik abrazolni a nehezen szintetizalhato jelenségeket, s csak késobb je-
lennck meg a szinen azok, akik olyan eszkoztarat vonultathatnak fel a jelen-
ség magyarazatara, mellyel modelljiiket tudomanyosan is elismertetik. A mi-
tikus modell viszont akar tul is élheti a tudomanyosat, hiszen még a ,fejlett
tarsadalmak” polgarainak tobbsége szamara is az egyszerii, képszerii ma-
gyarazat nyujt gyakorlatban hasznosithato ismereteket, illetve bir nagyobb
magyarazoerdvel. Az ezt kozvetitd bulvarsajto és popularis média, valamint
az intellektualis taplalékra természetiiknél fogva vagyo emberek ezen a reto-
rikai szinvonalon talalnak egymasra.

A hollywoodi sztarok filmbeli szereplésiikkel, valamint a bulvarsajtoban
leképzett maganéletilkkel modem mitikus lényekként élnek a globalizalt tar-
sadalmak tudataban. Az ,,amerikai alomként” hivatkozott mitosz a szora-
koztatoipar és a popularis média révén keriil kapcsolatba a fogyasztoi tarsa-
dalom polgaraival, majd 6sztonzi a gazdasag optimista értelimezését és meg-
élhetdvé teszi a tarsadalmi haladas élményét."

Ami a kozgazdasagtan mitoszait illeti, emblematikus példa a Phillips-
gorbe' és az abbol kovetkezd makrogazdasagi operatorok eredményességé-

¥ Valamint az egyre konzervativabb amerikai tarsadalom dinamizmusanak fiktiv, de
szitkséges élményét is. Sziikséges, mert a nyugati civilizacio szelleme elvarja az évrol
© évre megélhetd tarsadalmi haladas élményét. Fiktiv, mert megitélésem szerint lényegi
min6ségi haladas nincs. A mitoszgyartd szorakoztatdipar tarsadalmilag elvart feladatot
teljesit az amerikai alom kultivalasaval.

" A Phillips-gorbe a bérintlacio és a munkanélkiiliség kozotti helyettesités osszefliggését
leird egyszerii fliggvény, illetve az ennek létét tételezé elmélet, mely az Egyesiilt Kiraly-
sag 1861-1957-es id6szakara visszamendleg helytallonak mutatkozott és az Egyesiilt
Allamokban az 1960-as években hatékony kormanyzati eszkozként mitkodott. Az elmé-
let uigy finomodott évrdl évre, ahogy évrol évre pontatlannak bizonyult, mignem mar
haromdimenzids gorbe alakjat oltotte és megsziint normativ szerepet jatszani.
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be vetett hit, mely valosziniileg jelentds részben az cgyszerii gralikonokban
kifcjezhetd makroosszefiiggések mitoszabol fakadt. Vagyis a koriiltekinto
kozgazdak éppugy vonzodnak az cgyszerli magyarazatokhoz, mint az atlag-
cmberek. A modellalkotas eleve olyan leképzés, amcely a valosag kezelheto-
vé tételére torekszik. Az emberi fogyasztasra szant modellek pedig még ke-
vésbé komplexek, hiszen az emberi értelimezoképesscg igencsak korlatos.

A kozgazdasagtan egyszeriisitd hajlamaval kapcsolatban Deirdre/Do-
nald McCloskey a kovetkezoket itja. ,,Vizsgdljuk meg ezt a mondalot a kéiz-
guzdasdaglanban: »A keresleti gorbe lefelé hajlik.« A hivatalos relorika azt
mondju, hogy a kézgazddaszok a statisztikai evidencidk miatt hisznek ebben,
mégis a legtibb hipotézisiinkbe vetett hit mds forrdasokbaol szarmazik: az
introspekciobhol (mit tennék ¢én?), a gondolatkisérletekbdl (mit tennénck
Ok?), a kérdéssel gsszefiiggzéshen 16va ellendrizetlen esetekbdl (mint példaul
az olgjvdlsag), a tekintélybdl (Marshall is hitt ehben), a szimmetriahol
(a kereslet torvénye, ha egyszer létezik a kindlat (érvénye), a definiciobol
(a magasabb dar kevesebb kiaddsra hagy lehetdséget) és mindenckfelett az
analigidkbol (ha a ragogumi keresleti girbéje lefelé hajlik, miért ne (enné
ezt a lakadsé vagy a szerelemé).” (McCloskey [1987], 174. 0.)

A kelet-curopai rendszervaltozas idején a szovjet modell szerinti szoci-
alista gazdalkodas tudomanyos megitélése mitikussa zsugorodott abban a
pillanatban, amikor a tudomanyos kozvélekedés, a retrogradokat leszamitva,
vita nélkiil volt hajlandé elfogadni Kornai Janos elméletét mint végso, bizo-
nyito ereji dofést az allami dominanciaji gazdalkodas fundamentumaba.
Egy elm¢let operalhat a valosag leképzésével, de nem tekinthetd katartikus
kinyilatkoztatasnak.

Hogy torténhet mégis ez az egyiigyliség a kozgazdasagtudomanyban?
Erre talan cinikusan megjegyezhetjiik, hogy egyeldre jobban tudjuk szimu-
lalni a kvantumok viselkedését, mint a gazdasagi dontéshozokét. A gazdasag
oly mértékben beagyazott a tarsadalmi komplexitasba, hogy egy megbizhato
szimulaciora képes szintetikus modell elképzelhetetlen a tarsadalomtudo-
manyok mai szinvonalan.'® Ekozben nehezen tornek utat az inter- és a
transzdiszciplinaris megkozelitések altalaban, tovabba azok az elméletek,
mclyek a klasszikus mikro- és makrookondmiai posztulatumok altal lefek-
tetett mainstream vilagképen kiviil talaljak meg a gazdasag meghatarozo
eréit és strukturait. A korrupcio, altalaban a sziirke- és a feketegazdasag, a

1 Tagadhatatlan persze, hogy az elszigetelt metszetek, fragmentumok vizsgalataban jelen
van az a koriiltekintés, mely interdiszciplinaris kontextusba helyezi a gazdasagi problé-
makat. igy példaul a menedzsmenttudomanyok, melyek a pszichologia és a szociologia
eredményeivel 6tvozik a szervezet és benne az egyén gazdasagi problematikajat. Vagy az
okologiai kozgazdasagtan, mely a gazdasagi, politikai, szocialis, természeti és tcchnolo-
giai ismeretek egyiittes alkalmazasaval juthat a technikai civilizacio és a természet konf-
liktusanak igényes kritikajaig, valamint normativ felvetésekig.
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fiktiv teljesitményck, az image-fogyasztas, a kereslet manipulacidja, a gaz-
dasigot alszové interperszonalis haldzatok, az irraciondlis magatartas, a po-
litikai érdekek, a munka és a fogyasztas igényessége, a teriészet védeline, s
mindezen crok struktirai paragazdasagként (a konvencionalis gazdasagtan
mai paradigimajan kivil) élnek 6nallo életet.

A modernista kozgazdasigi attitiid egyébként magaban hordja a mitikus
megkozelitést, hiszen azt feltételezi, hogy a valds gazdasagi gyakorlat leké-
pezhetd egy — az emberi értelmezoképesség szamara — kezelheto leird mo-
dell vetiiletébe, mintazataba. A tesztelt leird modell szerint vart ecredmények
cltérnek az egyszeriibb vetiilletben mért eredményektol, s a kutatd ezt sok
esetben virhato statisztikai hibanak fogja fel, ahelyett hogy elismemé, az
altala képzett hipotctikus struktiira egyszeriiségénél fogva eleve megbizha-
tatlan az ugymond tcljes és Gsszetett valosag alakulasaban.

Normativ vonatkozasban, mely a kézgazdasagtan tekintélyének és ha-
talmanak forrasa, a modellrél egyrészt azt feltételezziik, hogy struktirija
ravetithet6 a vele megegyez6 szerkezetii valosagra, masrészt, hogy a modcll
altal kijelolt beavatkozasi pontokra gyakorolt hatassal a valosag kiszamit-
hato modon alakithato at egy kovetkezé allapotba — a tarsadalom spontan
formalodasai mellett, illetve azok ellenére is. Ebben a tekintetben a pénziigy
a kozgazdasagtudomanyok ékkove kell legyen. A redlgazdasagot reprezen-
talo pénziigyi eszkozok, rendszerek, maga a pénz, az ar, az elszamolas, az
értékek térbeni és idébeni konverzioja kézmegegyezéses leképzései a real-
gazdasagi viszonyoknak és tranzakcioknak. A pénziigyi rendszer fiktiv tar-
sadalmi konstrukcid, mely lehetové teszi, hogy a formalizalt elimélet és a
gyakorlat 6sszhangba keriiljon, és — a modemista elvarasok szamara katarti-
kus modon — mindenkor teljesiilé szamszerii egyenlséggel irja le a bonyo-
lult valosag altala kiragadott torténéseit. Emellett a koriiltekinté pénziigyi
elméletck és a publikum varakozasainak alakulasa jorészt a pénziigyi rend-
szeren kiviili jatéktérben zajlanak, hogy végiil megint a szigori konstrukcio
radikalisan formalizalt, szamszeriisitett gyakorlati keretein beliil valjanak
megitélhetoveé.

Durvan leegyszeriisitve Milton Friedman (1953) filozofikus alapvetését,
nem sziikséges, hogy egy alkalmazott modell alapjaul szolgalé hipotézis ér-
vényes legyen, az viszont lényeges, hogy a modell alkalmazasaval elérjiik a
vart eredményt. Igy példaul kevésbé fontos, hogy Newton elsd torvénye a
gyakorlatban soha nem teljesiil6 feltételen alapul (olyan testekre érvényes,
melyekre mas eré nem hat), ha a térvény koriiltekinté alkalmazasaval az
emberiség kijutott az tirbe. Friedman allitasa igazolhatja a heurisztikak és
leegyszeriisité megoldasok alkalmazasat a kozgazdasagban, ugyanakkor,
mindezt megforditva, arra is ramutat, hogy a kozgazdasagi feladatok 6ssze-
tettségének bagatellizalasaval jaro kezelési modszerek akkor sem igazoljik
az alkalmazott modell helyességét, ha a modellel a gazdasagot befolyasolni
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tudjak. A miszaki tudomanyok annak tudataban alkalmazhatjak mitikus tor-
vényeiket, hogy a kiscrletezés és az alkalmazas soran a valdsaggal {olya-
matos kolesonhatasban alakithatjak ki a sziikséges koriltekintést ¢és hattér-
tudast. Ezzel szemben a kozgazdasagtudomanynak nem all rendetkezésére
sem egycbekben valtozatlan — ceteris paribus — kozeg (a tarsadalom spontin
formalddasa, transztformacios dinamikaja miatt), sem részletre sziikitett la-
boratoriumi koriilményck (a komplex tarsadalmi beagyazottsag miatt), sem a
tarsadalmi tesztrepiilés intézménye.

A tarsadalmi bonyolultsag zavard korilményeitél nem megriado, a kor-
latolt modelleket batran alkalmazo nonnativ kozgazdasagi gyakorlatot iga-
zolhatja, hogy a ,fejlett” vilagban kialakult gazdasagi rend olyan énmaga
természetébdl fakado (inherens) autoném mechanizmusokkal rendelkezik,
melyek hosszi tavon biztositjak bonyolult gépezetének miikodését, igy a
normativ beavatkozasok — e logika szerint — csak megakadalyozzik a rende-
zctlenség (entropia) novekedését. Ez a monetarista gazdasagpolitika oniga-
zolo felismerése. Azonban egy rendszer olajozott mikodése, hogy a fejlett
vilag rovid és kozép tavon nem sodrodik valsag felé, sot tjratermel, innoval,
nem igazolja sem énmagaban vett, sem relativ , josagat”. Ennek mcgitélése
annak a fiiggvénye, hogy mit tartunk a ,josag” kritériumanak. Ha a bruttd
hazai terinék, a kamatlab, az inflacio, a fogyasztoi jolét és a sziikséglet-
kielégités szintje jelentik az altalanos mércét, akkor ebben egy szcllemi és
tok éliiket vesztik. Elfedjiik tudatlansagunkat, s mitossza zsugoritjuk a gaz-
dasag tudomanyos értelmezését. A kozvélekedést mindmaig taplalo hagyo-
manyos kozgazdasagtan olyan torz ideologiai és retorikai kontextust tercmt,
melyben a fennallo berendezkedés kritikaja nehézkess¢ valik, a problémak
radikalis megoldasat semmi nem indokolja, az alternativ berendezked¢s ke-
resése pedig antiszocialis, utopisztikus, de legalabbis a naivitas és az irraci-
onalitas arnya vetiil ra.

Az alapprobléma rovid leirdasa

A fejlett” vilag meghatarozo, egyuttal az ongerjesztd novekedéscrt felelds
Osszetevije a totalis tulfogyasztas, melynek meghatarozo részét az alacsony
szellemi (kulturdlis és mentalis) igények mellett fogyaszthato javak iranti
kereslet jellemzi. A tarsadalmi jolét'® a polgari vagyonosodas eszményké-
péhez kapcsolodik. Ezt az értéket koveti az amerikai tipust tarsadalom, és
erre alapoztak az 1970-es évektol a késoi szocialista (példaul a kadari) tar-
sadahnak.'” A | fejlett” nyugati gazdasagokban az anyagi jolét évrdl-évre

' A tovabbiakban megkiilonboztetjitk a jolét (welfare) és a jollét (well-being) fogalmat.
' A szocialista berendezkedés kritikajaval itt nem foglalkozunk, csak megjegyezziik,
hogy ebben is eluralkodott és motivalo erdnek bizonyult a személyes anyagi gyarapodas.
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atélheté novekedése, a fogyasztoi életszinvonal folyamatos emclkedése
hajtja a gazdasagi novekedést. A joléti iranyultsagi szabadversenyes gazda-
sagban a tarsadalom tobbségénck fogyasztasa mar a korai szakaszban kiclé-
gitette a maslow-i hierarchia alapsziikségleteit (fizikai-fiziologiai és bizton-
sagi sziikséglctek), létrejottek az emberi méltosagnak megfelel6 1étkoriilmé-
nyek, azota fileg a kényelmi szinvonal emelkedik, vagyis a tarsadalom ,,til-
fogyaszt”. A magas egyéni fogyasztas szinten tartasihoz, a korszerii mester-
séges kornyezet megteremtéséhez és fenntartasahoz végteleniil kihasznaljik,
sot végérvényesen elhasznaljik a természetet. Mivel mind a végfelhasznaloi,
mind a termel6i, szolgaltatdi és infrastrukturalis szférak tulfogyasztok, a jo-
1¢ti allam sziikségszeriien kornyezetpusztitd és kornyezetemészto, fiiggetle-
niil attol, hogy teljesiti-e vagy sem a tarsadalom altal kikényszeritett kornye-
zetvédelmi intézkedéscket. A pazarlasi hajlamot maga a joléti eszme és at-
titiid, azaz a , fejlett” tarsadalmak kultaraja és ideologiaja hordozza.'®

A jolét fizikai 6sszetevoi mellett a modern nyugati fogyasztoi kultaraban
rendkiviil fontossa valt a javak vélt, virtualis hasznossaganak, image-énck a
fogyasztasa. Ez tetten érheto példaul a marketing raforditasoknak a kutatasi-
ak rovasara végbement témyerésében is (Ivanov [1999]). Kémyezetvédelmi
szempontbdl akar iidvozlendo is lehetne a marketing- és image-arosszetevo
novekedése a modern piaci arképzésben, a propaganda kornyezetterhelése
ugyanis viszonylag alacsony.'” Az allandosult tennékpropaganda azonban
rendszerint a motivacid legalacsonyabb szintjein befolyasol, illetve a kony-
nyen emészthetd szellemi tennékek mellé van csomagolva (lasd a tv és a
radio reklamjait). Fokozza az arrogans és banalis média térhoditasat, és to-
meg-igénytelenséget gerjeszt. A reklamipar és a marketingmiihelyek munkai
egyrészt az alacsony szellemi szinten vegetalo befogado személyeket céloz-
zak meg, masrészt meg is teremtik a virtualis célszemélyek tomegét. Uj em-
bertipust (homo consumust) ugyan nem generalnak, de mindenképpen egy-
fajta alacsony szellemi szinvonalon valo vegetalasra kondicionalnak. A ja-
vak image-ének fogyasztasa a természeti kornyezetet még kimélheti, a szel-
lemi kornyezetet azonban feltétleniil rombolja.

A joléti berendezkedés kritikaja tehat alapvetéen két szempontbol indo-
kolt; a kornyezet-karositas és a szellemi igénytelenség szempontjabol.

A modecrnitas val6sagformalasdnak kritikaja

Mielétt ratéménk a gazdasagi berendezkedés tarsadalmi josaganak alternativ
mércéire, tekintsiink a modernista ideologiara, mely a mai vilaghoz vezetett!

' Kiilon globalis erkolcsi kérdés, hogy a ,fejlett” tarsadalmak kornyezet-emésztésének
nagyobb része a teriiletiikon kiviil valosul meg (lasd az ,,6kologiai labnyom” elméletét).

' Mondjuk ezt szamos siilyos kivétel ellenére. Ilyenek példaul a nyomtatott reklamhor-
dozok, a csomagolas, a reklammal jaro vizualis és mentalis zaj, illetve hangzavar.
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Modcrnizmuson olyan vilagnézcetet értiink, mely szerint az emberi értclem
képes a valosag objektiv crtelmezésére ¢s modszeres fejlesztésére. Az erd-
szakos modernista szcllemiség cléfordul mind a természeti, mind a tarsa-
dalmi kornyezetben: részt vesz a kornyezet atalakitasaban, megjelenik a ha-
talmi rendszerben és a tomegkultaraban.

A modcrnkori komyezeti probléma akkor jelenhetett meg, amikor az
cmber mar nem alazattal fordult a természet felé, hanem a tomegek és a gé-
pek erejére tamaszkodva pusztitani kezdte. Az 1960-as ¢vekben az emberi
fa) felsobbrendiiségében és mindenhatosagaban mar tomegek hittek; a kozeli
kozmosz meghoditasa politikai teljesitmény volt, a technokrata jovoképet
kozvetitd mitvek nagy érdcklédésére tarthattak szamot. A modernitis értékét
ma mar inkabb csak kényelmében latjuk, a fejlett technika civilizacios viv-
many lett, mely egyre inkabb terheli a természetet. A tarsadalmi elit a to-
mcgkommunikacioval mint modern tudatformald gycplovel croszakosan
terjeszti az altala megfelelonek tartott értékcket és viselkedési normakat, de
mar az is, hogy elitpozicioba keriilhet valaki, a modern, racionilis mecha-
nizmusoknak koszonhet6 és altaluk legitimalt. A tomegkultara infrastruktu-
ralis kozegként is értelmezhetd, melynek révén sokrétiisége ellencre is ho-
mogeén egységként kezelhetd a modern tarsadalom; olyan infrastruktira cz,
amcly kiszolgalja az alacsony mentalis igényii tulfogyasztoi életminta ter-
jesztéséért felelds mechanizmusokat.2’

Jiirgen Hahermas szerint®' a modemitas igazi célja egy objektiv tudo-
many kifejlesztése, ahol tudas, moralitas, jog és miivészet teriilcteinek saja-
tos racionalitas-kritériumai egymas mellctt jelennek meg, mint ahogy a kul-
turalis szférak is egymas mellett élnek. A modernitast az a vagy hajtja, hogy
e tarsadalmat javito (emancipalo) ,,projektet” megvalositsa, s ehhcz a felvi-
lagosult racionalizmus szellemét kell vitorlaiba fognia. Habermas elmélete
vélhetden a paradigma jegyében tudatosan vagy kevésbé tudatosan cselekvo
személyek és szervezetek beallitottsagat, valamint a racionalis tudomanyos
bedllitottsagot tiikrozi. Az elmélet a valosag megvaltoztatisara buzdit; Kant
felvilagosult ,,aude sapere”-je (a megismerés merése) azt jelenti, merjik és
kivanjuk megvaltoztatni kornyezetiinket. A konzervativizmus-ellenes
Habermas ¢és a (szerinte) felvilagosodas-ellenes Nietzsche egyarant a min-
den sziikséges tudataban és birtokaban 1évo, langolo tekintetii, tettre kész
individuumot eszményitik. Hogy ezen individuum cselekedjen is, meg kell
szabadulnia kétségeitol. A szabadulas a felvallalt eszme segitségével tortén-

* Az itt iranyadoként kritizalt , fejlett” nyugati demokracianak és a letiint szocialista be-

rendezkedésnek egyarant sajatja a modernizmus paradigmaja altal szilt, az ideologikus
tarsadalmi modernitast, valamint a tényszerii technikai modernitast hivatkozasi alappa és
kovetendé normava emel6 szellemiség.
*! Hassard (1995), 111-139. o. alapjan.
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het, melynek | helyességét” a valosagrol alkotott kozos értelmezés biztosit-
ja’?

A modernizimus imperialista attitiid6t rejt magaban, amennyiben az csz-
me altal | legitimaltan™ meri ratelepiteni fejlettebbnek vélt modelljét a valo-
sagra. A modern gazdasagi berendezkedés ratelepedd erdszakossaganak
(imperializmusanak) megdicsoiilését a marketing és a reklam mély tarsadal-
mi bedagyazottsaga fejezi ki, mivel a marketing és a reklam célja éppen az,
hogy mikromodelleket telepitsen a piaci tudatra vagy éppen a tudat alattira.
(Miért van a fogyasztonak sziiksége éppen az adott termékre, szolgaltatas-
ra?) A modern piaci szemlélet Gigy tartja, hogy a reklam, mint a totalis pro-
paganda piacszervezd intézménye, magatdl értetédé mechanizmus, mcly
szilkséges és szerves clofeltétele a tulfogyasztasra épiild, novekedés-orien-
talt gazdasagi berendezkedés egészséges mitkodésének. A hazugsag ilyctén
intézményesiilése azonban nem lehet sem egy humanista, sem pedig egy
magat racionalisnak vallo tarsadalom sajatja. A modemizmus tagadja, hogy
a valdsag és a modell kozott kibékithetetlen ellentét volna, mégis csak akkor
képes a racionalitas talajan maradni, ha az clért valdsagallapot és a kovetett
modell joslata kozott a hézagot magyarazatokkal potolja. Ez a kiegészito
magyarazat feltehetéen egyéni vagy kozosségi szinten létrehozott mentalis
szimulacio (virtualis valosag).

Talan éppen a modernista magatartas altal vezérelt totalis valdsagfor-
malas melléktermékeként jott létre az a fesziiltség, mely a , palastolé menta-
lis szimulacio” beiktatasaval a posztmodern paradigmat sziilte. A modernista
racionalis és rendezett értelmezésre torekszik, ezért ontudatlanul , rendsze-
res” mitoszt épit be sajat valosagképe és a valosag kozé. A posztmodern
szakit ezzel a hagyomannyal, gy tudvan, hogy valosag és mitosz szorosan
osszefonodnak.

A tirsadalom mindségének egy lehetséges megitélése

Humanista szempontbol, nézetem szerint, egy tarsadalom mindsége példaul
az alabbi ot kritérium alapjan itélhet6 meg. (1) Milyen az egyén és a koz-
vetlen személyes kornyezete pszichoszocialis egészsége? Boldog-e az ember
mint pszichoszocialis lény? (2) Mennyire igényes az egyén és a komyezete
szellemileg, differencialt-e intellektualisan? Torekszik-e az ember a tudasra,
. vagyik-¢ a kulturara? (3) Milyen szinvonalii és mennyire intenziv a tudoma-
nyos kutatas, milyen szinvonalii az akadémiai szintii oktatas? Miikodnek-e
elit szellemi miihelyek, s mennyire tamogatja oket a tarsadalom? (4) Milyen
a tarsadalom egészségiigyi allapota, testi kultiraja, biztositottak-e az ember-

* Ez részben athallas a schumpeteri vallalkozok mint | tetterés fickok” ikonografiajara,
ahol o6tvozodik az alkoto felfedezd géniusza a | kreativ rombolo” batorsagaval (lasd
Grabher—Stark [1996]).
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hez mélto fizikai 1étfeltételek? — A polgarok cgészségének megorzése a tob-
bi kritérium elofeltétele. (5) Menayire terheli a tarsadalom a természeti kor-
nyczetet? Mennyire szennyezi, mennyire alakitja at, ¢és hogyan gazdalkodik
eroforrasaival?

A humanista felfogas nem tekinti kritériumnak az ¢letszinvonalat (fo-
gyasztasi szinvonalként), a felhahnozott anyagi javak mennyiségét és miné-
ségét, bizonyos szinvonal folott az egyén kényelmét és kornyczetének fcj-
lettségét (a jolétet), illetve a természeti kormnyezettdl valo fiiggetlenséget (az
cmberaldozattal jaro ternészeti katasztrofak megel6zését kivéve). A ha-
gyomanyos modernista felfogasnak az 6t kritériumbol a tudomannyal, az
cgészséggel és a mélto életkoriiliményekkel kapcesolatos a sajatja, a tobbi
idegen tole. Ellenben a humanista javaslat az emberi igénycket nem helyezi
a terinészeti kornyezet igényei elé, az emberi 1€t mingségét nem az objckti-
ven mérhetd koriilményekhez, hanem a megélt észlelésckhez és crtelimezé-
sckhez kapesolja (szubjektiv jollét, subjective well-being),* valamint a
szellemi és cmocionalis differencidltsagot, igényességet fontosabbnak tartja
a puszta kornyezetfornalas és érdekérvényesités képességénél.?! Fizért a
JOvo6 formalasa szempontjabol mas kovetendd berendezkedés rajzolodik ki,
ahol az atlagember pszichoszocialis és szellemi igényessége, valamint a ter-
mészeti kornyezet értékelddnek fel radikalisan. Az efféle berendezked¢és pe-
dig nem teheti kozponti értékké a cserét, a hasznossagot, a hatckonysagot,
altalaban a gazdasagi teljesitményt, a jolétet, a fogyasztasi szinvonalat, a
tokeérdekek elsObbségét és a tobbségi érdeket. Az igényes szcllemiséget
0sztonzo tarsadalom kérdéskore nem szerves része e kozgazdasagi fokuszu
eszmefuttatasnak, az azonban biztosan allithato, hogy a tomegek szellemi
kulturaja attételes kapcsolatban all a gazdasaggal. Az olvaso megitélésére
bizom azt a megallapitast, hogy a XXI. szazad elcjén a , fejlett” fogyasztoi
tarsadalom tomegkultaraja az igénytelen szellemiséget kultivalja, ahogy
csokken a targyak tartés mindsége iranti igény is, és mindez végso soron a
tomegpiacra termelok profitérdekével, illetve a rovid tava sikerre tor6 me-
nedzseri magatartassal hozhato osszefiiggésbe.

Megitélésem szerint ma az emberek mélto életkoriilményeinek, egészsé-
ges €s igényes mentalis kornyezetének kovetelményei mellett a kornyezet-
védelem tgye kell legyen a tarsadalom mindségének elsddleges mércéje. A
terinészeti kornyezetet nem lehet fenntartani a mai joléti berendezkedéssel: a
novekedéssel, tulfogyasztassal hajtott gazdasagi modellel. A fogyasztas, a
terinelés, az infrastruktura pazarloan banik kormnyezetiinkkel, s ez ohatatlanul

# Az objektiv koriilmények ekkor nem veszitenek fontossagukbol, de értékelésik, agy-
mond, mentalis attétellel torténik.

' A modern nyugati kultiraban eleddig kevésbé fontos szemlélédé, intenziv belsd veti-
letnek nagyobb szerepet kell kapnia a kifelé fordulo, extrovertalt harsanysagnal.
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a természet kizsikmanyolasahoz és pusztitasihoz vezet, ellehcetetlenitve a
fenntarthato fejlodést.

A gyakorlat és az értelmezés kiilinbozdsége

Hogyan zavarja ossze a jovedelemtermelés folyamatos novekedésének fétise
koré szervezodott kozgazdasagi eszkozrendszert egy olyan gazdasagi vizio,
amely clveti az onmagaért valo materialis terebélyesedést és a brutto hazai
termék (GDP) novekedésének jotékonysagat? De vajon a kornyezetkiméld
paradigmanak kell-e valaszt adnia erre a kérdésre?

Tegyiik fel, hogy a kozgazdasagtan altal képzelt és mért gazdasagi valo-
sag jelentdsen torzitott a valosag — mondjuk Gigy — tényleges tartalmahoz
képest. Ebbo! két dologra kovetkeztethetiink.. A modell mar a mai paradig-
maban is torz, hamisan tiikr6zi a megfigyelt és a befolyasolt valdsagot, eleve
rossz. Masfelol a gazdasag hagyomanyos kézgazdasagtan altal nem értelme-
zett része, azaz a paragazdasag jelentos eréforrasokat biztosithat egy mas
természeltii, igy akar egy komyezetkimélé berendezkedés szamara is.

Paragazdasagnak a tényleges gazdasagi komplexitas, valamint a hagyo-
minyos kozgazdasagi szemlélet altal sugallt gazdasag kiillonbségét neveztiik,
mely tilnyomorészt azért jott létre, mert a gazdasag tartalma és értelmezése
nem illeszkednek megfeleléen. Ezt az allapotot csak tartositja a hagyoma-
nyos kozgazdasagtan ideologidja és retorikaja. A hivatalos gazdasagi mo-
dellek és a gazdasag formalizalt rétege egymas vetiiletei, egymast is formald
retorikai kozegekben jelentkeznek. A gazdasag formalizalt rétegének tekint-
hetjitk a gazdasagi szakma és dontéshozok operacionalizalhat6 és a kommu-
nikacio révén megosztott képzetét a gazdasagi valdsagrol, ez a képzet pedig
erdsen fiigg az uralkodo hivatalos gazdasagi modell mogott rejlé ideologiatal
és a gazdasagpolitikai tanacsadok altal képviselt szakmai nézetektol. A gaz-
dasag formalizalt rétege a valosagos gazdasagi komplexitastol jelentGsen
eltér, mondhatni, 6nallo struktira, igy szamos, a gazdasag alakulasat meg-
hatarozé er6 nem keriil be a sematikus gazdasagi leirasba és a normativ elo-
irasok teremtette rendszerbe.

A formalizalt réteg és a valos gazdasagi komplexitas Gssze nem illésé-
nek legalabb két gyakorlati oka van. Az uralkodo gazdasagi nézetek egyfeldl
szamos jelenséget periférikusnak itélnek meg, modelljiik ezeket egyaltalan
- nem, vagy éppen csak tartalmazza. Kiviil esik az értelinezésen a gazdasagot
atszovo interperszonalis halozatok gazdasagszervezd hatasa, egy-egy aggre-
galt mutatd szamszeriisitése utal csak a fekete- és a sziirkegazdasagra, nem
jelenik meg a modellben a politikai érdek, az irracionalis fogyasztoi és don-
téshozoi magatartas, az image-fogyasztas vagy a kereslet manipulacioja.
Masfeldl a kozgazdasagtan és a formalis gazdasagi gyakorlat egyarant
azokkal a jelenségekkel foglalkozik, melyeket szamszeriien tud megragadni.
A gyakorlatban szamos példat talalhatunk a jovedelem- és teljesitmény-

58 Kovasz ~ 2002/1~4, szam



PARAGAZDASAG! GONDOLATKISERLETEK

elszamolas rendkivil nagy torzitasaira, noha a klasszikus aggregalt gazda-
sagelszamolasi eszkozrendszer tovabbra is onigazoloan hasznalhaté marad.
Biirokratikus szervezeteken beliil ¢s tokéletlen piaci viszonyok kozott Iéte-
zik tartalomtol fiiggetlen teljesitmény-clszamolas, az elszamolt ¢itcket noveli
a korrupcid, wyfent emlithetjiik a sziirke- és a feketegazdasagot.

Dc mi tamasztja ala azt, hogy a gazdasagrol alkotott hivatalos modellek
és formalis képzetek az uralkodo paradigman beliil eleve torzak?

(1) A felsdszintii gyarlosag. Valoszinii, hogy a nagyvallalati és a kor-
manyzati dontések oly mértékben terheltek az interperszonalis halozatok
sajatos érdekrendszerei, az emberi irracionalitas, valamint a korrupci6 altal,
hogy a kutaté ugyan mindenkor megtalalhatja benniik a racionalitas minta-
zatat, de kétséges, hogy ezzel az elsédleges kivaltd okokat tarja fel. A for-
malizalt gazdasagi folyamatok ¢s benne a szabalyozott déntéshozatal telszi-
ne éppen azért csaloka, mert a szereplok tevékenysége altalaban koveti a
formalis jatékszabalyokat. A latens és esetenként meghatarozo érdekviszo-
nyok inkabb a sajto, a drama és a memoarok targykorébe esnek. A gazdasa-
gi viszonyok alakulasat emberi kapcsolatok és személyes szituiciok met-
szetében értelinezo iranyzatok éppen ezért nagyobb valdsziniiséggel képe-
sck a valosag modellezésére, mint a hagyomanyos piaci szereplokkel ¢s ra-
cionalis dontéshozokkal operalé modellek. Dacara ennek, a normativ sza-
balyok elsdsorban a hagyomanyos szervezeti, illetékesscgi strukturak mo-
delljében késziilnek el, és csak kozvetve veszik figyelembe az ebben tetten
nem érheto jelenségeket.

(2) Az dltaldnos koltségtényezs gazdasdgon kiviilisége. A nemzeti ar-
szinvonalat jelentés mértékben meghatarozo energiahordozok, igy feltehe-
toleg a kGolaj dra sem a kitermelés altal meghatarozott kinalathoz kapcsolo-
dik, hanem a kitermelést meghatarozo politikai dontésekhez, jatszmakhoz,
globalis érdekegyensulyokhoz.

(3) 4 korldtlan manipuldcioé hasznossdga. Vajon milyen csercérték-ara-
nyokban értelmezheté a modern gazdasagban nem kivételként, hanem tome-
gesen megjelend marketing-intenziv termékek ara? Az efféle termékek ara,
az cldallitasi és teritési koltségen til, tartalmazza a vevo varhato vasarlasara
osztott koltségét annak a kommunikacios kampanynak, mely meghatarozo
mértékben novelte az adott vasarlas hasznossagérzetét. Igy keriil egyensuly-
ba az észlelt hasznossag a kampany koltsége miatt akar nagysagrendileg is
megndvelt arral. Mikrookonomiai eszkozokkel kezelhetd volna ez az eset is,
de cllentmondasban van a klasszikus kozgazdasagtan gazdasagképével, ahol
a termel6t korlatozza a kereslet. A keresleti gorbe azonban ma mar tag ke-
retek kozott manipulalhato.

(4) A hdlozati externdlia. Ha a halozati belépésért (a vasarlasért) kifi-
zetett Osszeg egyenes aranyban van azzal, hogy hanyan és/vagy kik kap-
csolodtak be a halozatba (vesznek hasonlo joszagot), akkor kiilsd halozati
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hatasrol (network externality) beszélhetiink.?* Ez a jelenség oly mértékben
torzitja el a keresleti oldalt a szoftverek esetében, hogy az elséként piacot
teremt(y vagy meghatarozo piaci részesedést szerzd szallitok automatikusan
nagyobb és biztosabb piaci részesedéshez jutnak, mikozben cléallitasi kolt-
ségeik alig emelkednek (Economides [2001]).%

(5) A végtelen kindlal. A hagyomanyos gazdasagi gondolkodasban a
szitks erdlorrasok atalakitasaval képzett jovedelemtermelés jelenti a gazda-
siagi tevékenység alapmodelljét. Ennek a modellnek mindeddig a mezdgaz-
dasigra, az iparra és a szolgaltatasi szférara kellett érvényesnek lennie, most
azonban megjelent a szamitogépes szoftver, melynek talan csak a popularis
film- és zeneiparban volt el6zménye. Az ertforras oldalon korlatlan mennyi-
ségben sokszorozhato szoftverre a hagyomanyos modell nem alkalmazhato.
Most, hogy a szoftveralapu joszagok egyre nagyobb piaci szerephez jutnak,
termel¢ésiik valodi kozgazdasagi problémat vet fel. A hatast két korilmény
tompitja: egyrészt a szoftveripar bevételeinek jelentds része egyéb szolgal-
tatasokbol képzodik és a szoftverek e szolgaltatasok nélkiil nem életképe-
sek, masrészt a marketing a szoftvereknél is jelentds forgalomaranyos kolt-
séptétel. (Az elso korlatozo korilmény inkabb a nagyvallalat, utobbi inkabb
a tomegpiac esetére érvényes.)

(6) A szellemi munkaerd teljesitménye. A szakértelmét hasznald munka-
erd teljesitménye masképp itélhetd meg, mint a mérhetd teljesitményelvara-
sokkal dolgozoé (Burgelman [1991]). A szakért6 teljesitménye nagymérték-
ben mulik azon példaul, mennyire kotelezte el magat. Azt ugyanis nehéz
megitélni, hogyan végezte munkajat (az elvarasokat formalisan teljesitGen,
vagy jol, vagy igényesen, vagy egyenesen zsenidlisan és eléremutatoan csi-
nalta-e meg). A fehérgallérosoknak lehetoségiik van arra, hogy teljesitmé-
nyiiket manipulaltan kozvetitsék felettesiik felé, aki hozzajuk hasonldan re-
feralo, jelentéseket irogato (raportald tipusi), manipulacidval é16 munkaerd.
A tényleges és az elkonyvelt teljesitmény naluk nagymértékben kiilonboz-
hetnek egymastol. A nemzetgazdasagi elszamolasban a papiron megjelent
teljesitmény és annak bérvonzata jelenik meg, a jovedelmet pedig elkoltik
vagy megtakaritjak. A biirokratikus vallalat képtelen redlisan megitélni a
szakértoi teljesitmény értékét, viszont ki van téve az adott szakért6i és/vagy
vezetdi kategoridra érvényes iparagi atlagjovedelimek kifizetésére vonatkozo
. Joléti kényszernek.

¥ példaul egy szamitogépes operacios rendszer annal értékesebb, minél tobben hasznal-
jak. De a telefon és a faxkésziilék sem volt hasznos joszag, amig ki nem alakult haszna-
l6inak kore.

* A szoftverpiacokat jellemzd halozati hatas a szabvanyositas hianyanak és az atmeneti
inkompatibilitasnak (Osszeférhetetlenségnek) is koszonhet6, amire a Microsoft esete
emblematikus példa.
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(7) A kozvetités értéke. Bizonytalan az igynoki®’ hozzajarulas értéke is.
A jelenséggel behatoan foglalkoztak a gazdasagtudomanyok ¢s szamos spe-
cialis modellt alkottak ra. igy példaul bizonyithato a pénzigyi kozvetitok
I¢jogosultsaga altalaban (Diamond [1984]). A nem tokéletesen informalt
piacokon, ahol az igynokoknek elsédleges kozvetitd szerepitk van, sziamos
informacié marad homalyban, s ezaltal kovethetetlenné vilik az iigynoki
teljesitmény.

(8) A B2B (business-to-business), azaz a vallalatok kizditli gyarlisdag. A
imagc-vezérelt fogyasztoi piac sajatos racionalitasihoz hasonlithato a valla-
latkozi, sales-force értékesitd katonakra alapozott vevo-szallitd viszony. A
szakmai termékeket és szolgaltatasokat frontemberként bemutatok és érté-
kesitok jellemzoen kevéssé ismerik kinalatukat, viszont kivaloé hordozoi a
fogyasztoi tarsadalomban természetessé valt hurraoptimista markcting-iize-
neteknek. A vevoi oldalon allo dontéshozok viszont rendszerint formalisan
indokolhato valasztasban, példaul a piacon jol hangzé nevii ,,multi” ajanla-
tanak elfogadasaban érdekeltek. Szamos nagy értékii szallitas azért jon Iétre,
mert e két sajatos alkalimazotti kontextus egymasra talal. E szituaciok fclszi-
ni, formalis racionalitasahoz megint csak nem fér kétség, hiszen a verscnypi-
aci jatékszabalyokat formalisan itt is betartjak.

(9) A feketegazdasag. Klasszikus példa az olasz maffia és a kozpénzhol
finanszirozott oriasprojektek (példaul az utépités) osszefonodasa. A kiemelt
tarsadalmi értéki, am a projekt bonyolultsaga miatt atlathatatlan, illetve a
»puha koltségvetési korlat” révén feliilfinanszirozhaté beruhazasok a don-
téshozok, a hivatalnokok és a vallalkozok hattéralkuit kovetden latszolag
racionalis piaci feltételek kozott talalnak gazdara. Az igy szerzett, nemzct-
gazdasagi szinten is szamottevd jovedelemnek feltehetéen jelentds része az
amyékgazdasagot gyarapitja, s a koltségvetésbe leginkabb csak az altalanos
forgalmi ado és a luxusado formajaban jut vissza.

(10) A4 kreativ kinyvelés. Az Enron- és a WorldCom-botrany ékescn bi-
zonyitja, hogy dollarmilliardos nagysagrendii torzitasok is el6fordulhatnak a
konyvelésben. A gazdalkodas objektiv bemutatasara hivatott konyvelés, a
pénziigyhoz hasonléan, kivaldo megtestesitoje a formalis szabalyokra és
szamtani eszkoztarra alapozott alkalmazott gazdasagtani paradigmanak.
Kreativ alkalimazasban azonban a szamok a menedzsment érdekeinek szol-
galataba is allithatok, és nemcsak a modell rugalmatlansaga miatt kezdik
torzitani a gazdalkodas tartalmat. A szamviteli kimutatasok formalis logika-
janak visszafejtésével (egyfajta ,,backward engineering”-gel) a jelentések
mondanivaldja kozmetikazhato.

2 Ugynok: barmely ;,azdasa&,l folyamatban kozvetito, tehat egyik felet a masikkal vagy a
piaccal osszekotd szerepld. Ugynok a megbizo érdekében eljard szerepld is, a bank, a
nagy- és kiskeresked0, a broker, az iigyvéd vagy akar a fizctett vallalatvezeto.
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A gazdasag formalis struktardja tehat nem fedi pontosan a lényegi strukturat,
aminck nem mond ellent, hogy a formalis struktura kétségteleniil képes mér-
ni, sit befolyasolni a gazdasag tartalmat. A két struktura kozotti attérképe-
z¢si mintazatok stabilak, képesek spontan egymashoz csiszolodni. Konkrét,
am részleges magyarazatként az alabbiak szolgalnak.

(1) A gazdasag szereploi foninalisan teljesitend6 jatékszabalyok Osszes-
ségekent fogadjak el a formalis strukturat, e jatékszabalyoknak megfeleléen
alakitjak magatartasukat, minek kovetkeztében a formalis modell szandé-
koltan és racionalisan teljesiil.

(2) A mért gazdasag korén kiviil esik, de annak komplementere a kor-
rupt, a manipulaltan kimutatott teljesitményekbe burkol6zo, illetve a feketé-
nek mindsitett gazdasag. Az ide tartozo tevékenységek szandékosan a tetten
nem ¢érhetd tartomanyban jelentkeznek, jollehet a hivatalos gazdasagi réteg-
gel szovevényesen osszefonodtak.

(3) Természete szerint az ember olyan kép fenntartasara torekszik, mely
meglelel a kozmegegyezésnek, igy a nem kozmegegyezéses jelenségek —
kozos tarsadalmi erdfeszitéssel — 1ényegtelennek mindgsithetok (lasd példaul
Bem [1970]; Festinger [1963]).

(4) Maga a berendezkedés 6nmaga ideologiai megerdsitésében érdekelt,
igy azt tudatositja és hirdeti, hogy 6sszhangban van a valosaggal.

(5) A jegyzett teljesitmények és ellenértékiik torzitasa nyilvan stabil,
szokvanyos mintakban torténik. A gazdasag tényleges (latens) és méit telje-
sitményei olyannyira egyiittmozognak, hogy a torzitas, barmily nagy legyen
is, elvesziti jelentoségét. Amig a rendszert nem éri nagyobb megrazkodtatas
és az egyiittmozgas fennmarad, a gazdasagi valosag modellezésére alkalma-
zott kozgazdasagi konstrukcioé érvényesnek tekinthetd. Kovetkezésképpen a
bruttd hazai termék (GDP) mutatdja valos folyamatokra (de nem a tarsadal-
mi jollét alakulasara) utal.

A forma és a tartalom eltérésérol kiilonésen akkor fontos beszélni, ha a
gazdasagi berendezkedést kivanjuk atalakitani. A paragazdasag ugyanis
erdforrasokat és lehetdségeket kinal. Eppugy, ahogy a kelet-europai orsza-
gokban az el6z6 rendszert6l 6rokolt lokalis és agazati interperszonalis halo-
zat is fontos strukturalis forrasként vehetd szamba az atmeneti gazdasagok
piacgazdasagga alakulasaban (Grabher—Stark [1996]).

Egy minéségi alternativa 6vatos vazlata

A kelet-eurdpai orszagokban lezajlott atmenet a kés6-szocializmusbol a pri-
vatizalt és fogyasztoi piacgazdasagba biztato példaja annak, hogy kozel egy
évtizeden beliil is végbemehet gyokeres rendszerviltozas. Vitathatatlan,
hogy a teljes metamorfozis (generacids, kulturalis és intézményi atalakulas)
hosszabb 1d6t vesz igénybe, a funkcionalis valtashoz azonban a legtobb volt
szocialista orszagban ilyen kevés ido is elég volt. Kiemelkedden fontos sze-
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repet jatszott cbben az, hogy e tarsadalmak ideologiailag mar felkésziiltek az
atalakuldsra,® a fogyasztoi tarsadalom értékeit mar a 70-es évekbeli késé-
szocialista bercndezkedés is kultivalta, Brezsnyev Szovjctunidja éppugy,
mint Kadar Magyarorszaga. De a fogyasztoi szemlélet amugy is nyitott ka-
pukat donget minden polgariasodé tarsadalom szcllemiségében. Ha pedig a
berendezkedés tarsadalmilag tudatos modositasaban — a kényszer és a mani-
pulicio mellett — a fogyasztoi ideologiai attititld dontd szerepet jiatszott, mas
csctekben is jelentdsége lehet. A fogyasztoi értckrendhez mérhetetleniil ra-
gaszkodnak a polgarok, de nemcsak czért esélytclen a kornyezeti kataszt-
rofa lehetoségét a tulfogyasztas leépitésével elkeriild rendszervaltas gondo-
lata. Akadalyozo tényezo a tarsadalmi elit érdekcinck vélheto sérelme is,
mely klasszikus stabilizalo kériilmény. A torténelem mégis azt mutatja, hogy
legyenek barmily erdsek is a reformok utjat allo erdk, egy-cgy kataklizma
bedlltaval meggyengiilnek, teret adva a valtozasoknak.

De milyen lehetne az a rendszer, mely szamos lényeges ponton teljesiti a
I¢tez6 modern gazdasagi paradigmat, illetve egyfajta egyensilyt képvisel a
piacgazdasagi szabalyok, valamint a kornyezettudatossagot kicmelt tirsa-
dalmi érdekként kezeld normativ beavatkozasok rendszere kozott? Az alter-
nativ berendczkedés leirasahoz iy doktrinaként itt a puritan anyag- és cner-
giafelhasznalas tarsadalmi érdekét vezetjiik be.

A modositott gazdasagi berendezkedés szempontjabol mérvado intézke-
dések akkor keriilnek szabad tartomanyba, amikor megtcremtédnek az em-
beri méltosagnak megfeleld fizikai létkoriilmények. A tovabbiakban csak az
anyagi javak fogyasztasaval foglalkozunk, s eltekintiink a szolgaltatasoktol
és az clektronikus/virtualis joszagoktol.

Alaptételként fogadjuk el, hogy a jobb mindségii termékck kisebb
mennyiségben szolgalnak azonos hasznossaggal és fogyasztasi élménnyel,
mint kevésbé jo mindségii tarsaik, ellenben dragabbak azoknal, hiszen eld-
allitasuk minGségi alapanyagot, igényesebb termelési koriilményeket és nem
utolsosorban magasabb szaktudast feltételez. Ellentétiik, a ,,bovli”, a téme-
ges talfogyasztas korébe tartozo és/vagy az alacsonyabb termelési és fo-
gyasztasi igénynek megfelelo és/vagy kevésbé tartdos joszagot jelent.
Amennyiben radikalisan meg tudjuk valtoztatni a fogyasztoi ideologiat,
megsziintethetjiik a vasarlasra hergeld marketinget, elfelejthetiink olyan ma-
gatartasi mintakat, mint a shoppingolas, véget vethetiink a folyamatos anyagi
gazdagodasnak, a felhalmozasnak és oncélu allomanyfrissitésnek. Ellenben
az 0] ideologia 6sztonozheti a polgarok mindség-érzékenységét” és mind-

8 Elismerve a hatalom- és tokeszerzési érdekek enzimként és strukturald erdként jatszott
szerepét, valamint az Ggynevezett szabadvalasztasos politikai rend kialakitasanak hajto-
eroit. ]

? A tartos mindség gyartasara és fogyasztasara valo hajlam vonatkozasaban az utobbi
évtizedekben csokkend tendenciat figyelhetiink meg.

Kovasz — 2002/1-4. szam 63



HROTKO TIMUR

ségismcretét, valamint elterjesztheti a kapitalista fejlodésben mar egyszer
kulcsszerepet jatszo puritanizmust, itt mar az el6allitasukban vagy iizemel-
tetésiikben sok alapanyagot és energiat igényl6 javak fogyasztasaval kap-
csolatban.

A termelcsi szfériban megszigorithatjuk a bovli gyartasat. A szigoritis
hatasara a talfogyasztas tartomanyaba keriild bovlik megdragulnak, csak a
magas mindségi kategoriaban versenghetnek, ahol viszont a manipulativ
reklam hianya miatt versenyképtelenek a min6ségi javakkal szemben. A fo-
gyasztas dtcsoportosulisa a magas mindségii termékek felé némileg lekoti a
korlatozott mennyiségii fogyasztas révén felszabadult jovedelmeket, ami az
egyensuly szempontjabol fontos masodlagos hatas. A tartés fogyasztasi cik-
kek teriiletén az életmindség romlasa nélkiil is jelentos elorelépést tehetiink
a fopyasztas kisebb komyezeti terhelése felé, ha a tomegfogyasztokat a ma-
gas mindségii és jelenleg luxus kategoriaba eso tartos joszagok felé tereljiik.
Ennek kovetkeztében ugyanis a tartds cikkek a maindl joval tobb idot tolte-
nének a haztartasban, és a jovedelem ismét lek6tddne. Ennek lehetové téte-
lére az id6beli pénziigyi kozvetités rendszerében is ki kell alakitani a meg-
feleld szolgaltatasokat (hitelezés).

Minthogy az értékaranyos csereviszonyok — jobb hijan — tovabbra is a
gazdasag gerincét kell hogy alkossak, ezért azokat ossze kell egyeztetni az
j gazdasag tulfogyasztas-ellenes hajlamaval. A mechanizmus megmarad, de
az arakat eltéritik. A csere Osi gazdasagteremtd szerepe annak révén fajult el
a ,fejlett” gazdasagokban, hogy a ,,tobbet termelek, ha te is tobbet termelsz,
és akkor tobbet cseréliink, mert fogyasztasunkat tovabb novelhetjiik”-6ssze-
fiiggésrendszer kiengedte a hosszu tavon korlatlan kereslet szellemét a pa-
lackbol, hiszen a kereslet és a kinalat tetsz6legesen magas szinten is egyen-
sulyba hozhatd. A csere eredendd feladata azonban a lehetéségek (kinalat)
és az igények (kereslet) 6sszehangolasa egy a szerepl6k szamara megfelel6-
nek tiin6 értékrendszerben. Tehat ha a lehetéségek és az igények megfeleld
sziir6n keresztiil keriilhetnek a piacra, valamint az értékrendszer az uj gaz-
dasag preferenciait kozvetiti, gy a cseremechanizmusok tovabbra is szol-
galhatnak — ezuttal az j gazdasag javara.

Ahogy a rendszer magaba épitette a marketingkoltségek artorzitasat, ugy
mas eltéritd Osszetevot is magaba engedhet. Barmilyen kreativ pénziigyi
. konstrukcié segitheti az () gazdasagi rendszer miik6dését, kivéve a fiktiv —
tarsadalmilag nem tamogatott, tényleges gazdasagi er6viszonyokat nem ki-
egyenlitd, valos érdekeket nem tikkroz6 — pénziigyi tételeket (keriilend6 pél-
daul a haszonszerz6 manipulaciokat). De ha olyan mesterséges, athidalo
megoldasokat alkalmazunk, melyek a modell megfelel6 ellen6rzési pontjain
elszamolhatok és az athidalas végpontjain gyakorolt gazdasagi hatasuk
ténylegesként rogzitheto, akkor még ezek sem okoznak gazdasagi megraz-
kodtatast. Efféle athidalo gazdasagi miivelet a mezégazdasagi termel6k tar-
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sadalmi cltartasa, az agrar-arkicgészités, az cladatlan termés felvasarlisa
vagy a mezdgazdalkodas abbahagyatasa ¢s helyettesitése. Ha ugyanis a gaz-
da mcgkapja jovedelmét, mondjuk, tajlenntartd tevékenységet végez, a fo-
gyasztok pedig nem érzik meg a termés hianyat a piacon, akkor a gazdasag
cgészségesen milkodik tovabbra is, mi tobb, sikeresen megsziintettek cgy
gondot ¢s a kornyczet terhelése is csokkent. Ugyanez megtorténhet a
bavligyartoval is: ha eltckint termcke cloallitasatol, akkor a mindségi terme-
lési rendszerre valo atallas idejére hozzajuthat megszokott jovedelméhez, a
fogyaszto pedig masra hasznalja jovedelinét, potolva az clvesztett fogyasz-
tasi haszonérzetet. A bruttd hazai termékre alapozott gazdasiagot nem ¢érné
megrazkodtatas, viszont megsziintettiik a bovli természetterheld hatasat.

Tegyiik fel, hogy az atlagos minéség gyartoja — specialis {inanszirozis
révén — méregdraga és komyezetbarat berendezésckkel cseréli fel korabbi
gyartosorat, Alkalmazottait tamogatott atképzésre kiildi, amelynck révén
elsajatithatjak a minéségi termeléshez sziikséges erkolesi normakat és az
igényes munkdhoz sziikséges szaktudast. A termékek cttél fogva korycezet-
kimélok, tartosak; hasznalati és ¢lvezeti értckiik 2—3-szorosa a koribbiaké-
nak. Ekozben a komyezetbaratsag és a minGségi fogyasztis normaival fel-
vértczett vasarlo — esetleg hitellel tamogatva — elégedetten dont e 1ényegesen
dragabb termék megvasarlasa mellett. Feltehetden 3—10-szeres arat fizctett,
és a korabbi id6 2-3-szorosara elégitette ki haztartasa sziikségletét. Ha pe-
dig — a képletes példa kedvéért — a megélt (szubjektiv) elégedettsége is
tobbszoros, ar €s érték szamszeriien is aranyos lehet. A brutto hazai termék-
re alapozott modell szempontjabol pedig akar semleges is lehet az 0 gazda-
sagi ideologia.

Cyber — egy radikilis vizlat

A GDP novekedése altalanosan elfogadott, de nem foltétlen cél. Elismert
kutatasok mutatnak ra, hogy az emberek szubjektiv jolléte egy szinten feliil
filggetlen a fogyasztasi szinvonaltol, a gazdasagi novekedéstol, a kornyezet
technikai fejlettségétdl (lasd Durning [1992]; Easterlin [1995]). Ha a korab-
ban kiemelt tarsadalommindségi mércéket tartjuk szem elott, akkor nyilvan-
valo, hogy az 6t mindségi kritérium csak attételesen kapcsolodik a fogyasz-
toi jolét novekedéséhez, ellenben a novekedésnél és az anyagi jolétnél szo-
rosabb koélcsonhatasban all a mentalisan megélt emberi boldogsaggal. Tehat
felvethetjiik, hogy kifejezetten ezen tarsadalommindségi tényezok hathatos
javitasa mellett akar egy gazdasagi pangas is megfelelo kornyezet lehet a
minoségi létformak szamara. A csokkend bruttd hazai termék és a névekvo
tarsadalmi szubjektiv jollét egymas mellett bontakozo trendek is lehetnek.
Ha egy j gazdasagi berendezkedés képes hossziitavon biztositani a tarsa-
dalom tobbségének a pozitivan megélheté magasabb mindscgii 1étet, akkor a
kozgazdasagi mutatok puszta romlasa nem hatranyos, sot kifejezetten iid-
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vozlendd, mivel a kornyezet terhelése varhatoan csokkenni fog. A hanyatld
pazdasagi kormyczet mégis nagy kihivas a gazdasagiranyitas szamara, mert
az ismert , pazdasagkezelési megoldasok™ éppen a hanyatlas megfckezését
célozzak.

A kritériumok fényében modositott gazdasagi berendezkedésnek — kor-
nyczettudatos iranyultsaga mellett — a pszichoszocialis kornyezet mindségét
is jelentdsen javitania kell. Ez is legitimalja a berendezkedés-valtast. Az
cmberi komyezet mindsége az egyének és csoportok észlelése, illetve alta-
luk megélt tartalma tiikkrében értelmezhetd, igy végsé soron szubjektiv,
mentalis jelenség. Erre a viszonylagossagi felvetésre épitkezve elindulhatunk
cgy masik radikélis altenativa iranyaba, ha feltessziik, hogy az egyén fo-
gyasztasanak cgy része a valdsagot szimulalo virtualis valdsagban zajlik.

De miel6tt a jovoben varhato kibernetikus valosag esetére vetitjiik a fel-
vetést, szemiigyre vehetjilk a mai fogyasztoi hétkoznapok egy specialis ér-
telmezését. Megkockaztathatd, hogy a modem polgar életének jelentos ré-
szét tolti el virtualis kérnyezetben, ha a tévézés allapotat is annak fogadjuk
el (Pelevin [2000]). Tévénézés kozben az érzékszerveire vetitett, osszetett,
valosagreprodukalo ingerek altal 1étrehozott képzetbe éli bele magat, jelen-
létélménye van, és azonosul a latottakkal.*® Hasonlo élménnyel azonban
mashol is talalkozik. Az image-joszagok marketing ardsszetevijét fedezo
értékfogyasztas jelentds részben elkiilonithetd a termék megvasarlasatol és
fogyasztasatol, és meghatarozo mértékben kotheto a reklam befogadasihoz,
az image virtualis atéléséhez, az egyén ugyanis ekkor az image élményérté-
két fogyasztja.*’' (A pay-per-view tv-adast™ pedig absztrakt attétel nélkiil is
fogyasztasi helyzetnek foghatjuk fel.) S ma mar egyre jellemzobb az is, hogy
az élmények és az ismeretek fogyasztasa atkertil a kibernetikus virtualitasba
(lasd a multimédia- és az internetalapi rendszerekben zajlo tanulast és szo-
rakozast).

Jelenleg képtelenségnek tiinik, de technikailag megoldhato egy olyan
interface létrehozasa kibernetikus valosag és egyén kozott, melyben a virtu-
alis valosag hordozoja az egyén Osszes érzékszervére képes a fizikai (kons-
tans) valosagétol megkulonbozhetetlen ingeregyiittest vetiteni. Ebben a spe-
cialis és feltételezett esetben az egyén fogyasztasanak jelentds része virtualis
kozegben is kielégitheto, ami elsdsorban az élményfogyasztasra érvényes. A
. virtualis turistadt, a virtualisan meglatogatott meccs és az ott elfogyasztott

* Felidézhetjiik korai példaként azt a valosagélményt és panikot, melyet Orson Welles

okozott a New York marsi invaziojarol szolo H. G. Wells sci-fi regénye alapjan rendezett
radiojatékaval (1938).

"' Mar Festinger korai autosreklam kisérletei azt bizonyitottak, hogy a vasarlas utani
reklamfogyasztas csillapitja a kételyeket, igazolja a termékértéket (Festinger [1963]).

2 Paylview: megnézett miisoronként (példaul film, mérkozés) szamlazo csatorna, ellen-
tétben az eldfizetési rendszerben mitkodokkel.
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virtuilis chips élményei a megélt hasznossag szempontjabdol nem maradnak
majd cl a fizikai valosagban szerzett fogyasztasi ¢lménycktol. A virtualis
chips cloallitasanak és elfogyasztasanak kozgazdasagi besorolasira, eserevi-
szonyokban valo modellezésére persze nincs trividlis megoldas. Egyik Iche-
toségkent a virtualis termck fogyasztoi arat még egyenlonek is tekinthetjik a
valosiagos termékével, tekintve hogy a fogyaszté megélt hasznossaga
cgyenlo a konstans valosagéval. Az elballitas oldalan azonban a virtudlis ¢s
a valos ¢lelmiszeripari esetck alapvetoen kiilonboznek, hiszen mig a kiber-
nctikus joszag végtelen mennyiségben ismételheto, a valos joszagot szitkos
créforrasbol hoztak létre.™

Végso radikalis gondolatkiscrictként elképzelhetiink cgy olyan tarsa-
dalmat, amely teljes egészében és tcljes ¢letében a fizikai vilag kibernetikus
szimulaciojaban létezik.™ De tegyiik fel, polgarainak csak egymas felé valo
érzékszervi megjclenitése virtualis, mentalis részvételilkk tényleges, tchit
valos személyiségiikkel és magatartasukkal tcljes értékii tagjai e tarsadalom-
nak. Egy kozosség érzékszervi tapasztalatainak ilyen tokéletes szimulalasa,
a valodi személyiségek megtartasa mellett, a hagyomanyos valosagra megté-
vesztésig hasonlito teljes pszichoszocialis rendszert eredményezne.

Az ember mentalis lényege a pszichoszocialis mingségekben, tevékeny-
ségekben és eredményekben van. Elveszitiink-e akkor barmi értckeset, ha
kornyezetiink virtualizalodik, mi pedig 6sszekapcsolodunk a virtualis valo-
sag infrastruktirajaval? Nyilvan ezer és egy keretfeltételt kell megfogalmaz-
nunk ahhoz, hogy megalapozott igenlé valaszt adjunk: a virtudlis valosag
legyen autonom, kizarva minden kiilsd manipulaciot, legyen folyamatos,
nem pedig eseti stb. Totdlis mitosz az egész, melynek hései mi magunk va-
gyunk. Ha a kibernetikus szimulacio a ma létezo vilagot képezné Ic, és a ma
€16 emberek lennének a résztvevoi, akkor a kozgazdasagi kisérletezés ha-
gyomanyait kévetve ceteris paribus transzformaciot hajtanank végre, a gaz-
dasagi kozeget valtoztatva fizikaibol virtualissa. A ,szép 0j” vilagban a vélt
és tényleges kozgazdasagi térvények valtozatlanul érvényesiilnének, ellen-
ben mentesiilne a természeti komyezet az emberiség jelenléténck karos ha-
tasaitol, mikozben a virtualis vilagba attelepitett emberiség ugyanazon fo-
gyasztasi élményeket élné meg az 0j kozegben.

** Némiképp hasonlit a dolog a palackozott, asvannyal dusitott viz esetéhez. A termék
lényegi részét képzd viz kevéssé korlatozott mennyiségben all rendelkezésre, bekertilési
ara toredéke a végtermék aranak, mely leginkabb a kezelési folyamatok, az infrastruktu-
ra, a csomagolas, a marketing és a disztribicio fuggvénye. Fogyasztasanak ncm élmény
része pedig kozel azonos a csapvizével.

* Illusztracioként lasd a Wachowski testvérek kultikus hollywoodi alkotasat, a Mrrixot
(1999), mely eldszor mutatta be kozérthetden, hogyan helyettesitheti egymast totalis
virtualis lét és valos lét.
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£ virtualis tarsadalom megint csak egy gazdasigi mitosz — nem a mult,
hanem a jovo kiragadott vonasainak abrazolasara, a kozgazdasagi szem-
pontoknal joval fajsulyosabb problémakat vetve fel.

De minden kis mesének megvan a maga korszerii iizenete.

* %k %

Gondolhatunk példaul a meztelen kiraly anderseni torténetére. [1a az egyén
¢s az egyén kornyezete a nem létezot 1étezoként éli meg, akkor a nem 1étezo
eldallitdi jogosultta valnak fiktiv teljesitményiik kiszamlazasara.
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