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Hrotko Timur: Paragazdasagi gondolatkisérletek — ElImél-
kedés egy ember- és kornyezetbarat gazdasagi rendszerrol

Témak: bovli, életmindség, fejlédés, fenntarthatosag, fogyasztas, gazdasag, gazdasagpolitika,
GDP, ideologia, jolét, korrupcio, kornyezetvédelem, kozgazdasagtan, makrodkonomia, ma-
nipuldcio, marketing, média, mitosz, modernitas, Phillips-gorbe, rendszervaltozas, stratégia,
sziikséglet, talfogyasztas, virtualitas

A “virtualis” sz6 a kéztudatban és a tudoméanyban valé meghonosodasat kovetden fontos re-
torikai és szemléleti szerepet kezd betdlteni a valds vilag értelmezésében. A “virtualis valo-
sag” vizsgalata elvezethet a hagyomanyos vildg mindennapi jelenségeinek ujraértékeléséhez,
majd a “virtualis—valds” kettdsség viszonylagossaganak felismeréséhez, a gondolathoz, hogy
a virtualitas az egyének ¢és a tarsadalmak életének mindig is része volt, a valosdgként megélt
¢s elkdnyvelt élet jorészt latszolagos, képzelt (mondhatni mitoszi), és viszont — a képzet a
virtualissal valé azonosulaskor valosagga valik. Kovetkezésképpen az informatikai forrada-
lom hozta kibernetikus virtualis valosag lehetségei beagyazddnak a valdsag €s a virtualitas
hagyomanyos hétkéznapi atlapolodasaba.

E posztmodern, relativista szemlélettel mar konnyebb alapvetd kritikai tdmadast inditani a
modernista vilagszemléletre épiilo gazdasagi berendezkedés ellen. Kritikara az alabbiak adnak
lehetdséget.

(1) Az irdnyad6 gazdasagértelmezésért felelds kozgazdasagtudomany! egyeldre képtelen arra,
hogy megszabaduljon a nagyravagyd modernista vilagképbdl fakado raciondlis modellalkotési
kényszertdl, mely mindmaig kedvez a mitoszalkotasnak.

(2) A mai fejlett gazdasagok kozponti hajtomechanizmusa a talfogyasztas, amelyet a mester-
séges kereslet sziil, s ez roppant mdd kérositja a természeti kornyezetet és a szamitasok szerint
végiil globalis természeti katasztrofat okozhat.

(3) A globalizalodo tulfogyasztodi berendezkedés erdsen ideologikus alapokon nyugszik, 1¢-
nyegét tekintve fiktiv sziikségleteket és hasznossadgokat honosit meg a tarsadalmakban, ra-
adasul besziikiilt tudata polgarokat? és altaldban igénytelen szellemiséget kultival.

(4) A gyakorlatban gazdasadgként értelmezett jelenség- és rendszerhalmaz sem tartalmilag,
sem strukturalisan nem tiikr6zi megbizhatdan a gazdasagi élet bonyolultsagat, torzan és hé-
zagosan engedi értelmezni az értékteremtés viszonyait, a folyamatok mozgatderdit, a gazda-
sag tarsadalmi beagyazottsagat.

Megallapithatjuk, hogy a jelenlegi gazdasagi berendezkedés sem nem fenntarthaté a kdrnye-
zetkarositd hatdsa miatt, sem nem fenntartand6 hamis értékiranyultsaga okan, tovabba gya-
korlati tartalmaban nem azonos a rola apolt formalizalt képzettel. E harom itélet koziil a ter-
mészeti kdrnyezet karosodasat illeti a legnagyobb figyelem, mert objektiv fenyegetd koriil-
ményt tartalmaz. A tulfogyasztasi ideoldgia kritikdja viszont ezen irds szubjektiv vetiilete,

! A kdzgazdasagtan kritikus megitélésekor elsésorban a tdmegesen oktatott, valamint az intézményesen haszno-
sitott — igymond konvencionalis — gazdasagi gondolatrendszert tartom szem el6tt.

2 Polgaron a tarsadalmi kontextusban értelmezett egyént értem.



tikkrozve a fenti gondolatmenetet, miszerint a valésagként elfogadott jelenségek részben kre-
altak. Megkisérlem szemléltetni, hogy részben fiktiv €s mitikus az a vilagkép, amely azt téte-
lezi, hogy gazdasagi berendezkedésiink racionalis és elonyds az emberek szamara, s megfelel
a valods tarsadalmi viszonyoknak.

Az tgymond humanista szempontbol nemkivénatos gazdasagi berendezkedéssel szemben je-
len irasban egy inkabb mindségi, emberkozponti berendezkedés fobb értékelési szempontjai
lelhetdk fel, ezek pedig — a tulfogyasztas kritikdjahoz hasonldan — szubjektivek.

A zér6 fejezetekben megtalalhato egy vazlat a gazdasagi berendezkedés modositasara és egy
gondolatkisérlet a gazdasagi kdrnyezetterhelés virtualitassal valo kivaltasara. A lehetséges
alternativak igényes elemzése a jelen irasnal fajstilyosabb vallalkozas lenne. Ahhoz viszont
batorité adalékként itt meg tudjuk allapitani, hogy a volt keleti tomb orszagainak kapitalista
berendezkedésbe valo gyors atmenete mintat szolgaltatott a radikalis megvalositasra. Tehat
gondolhatjuk, hogy a nyugat-europai gazdasagi atalakulas lassu, szerves, evollcids valtozata
nem az egyetlen jarhato 1t. Jelen iras célja, hogy gondolatmeneteket kapcsoljon 6ssze és sa-
jatos kritikai keretet adjon egy alapvetd kérdéskor tovabbi targyalasara.

Intro

A megszokott dolgok természetesnek tlinnek, a szokatlanok viszont konnyen megkérddjele-
z8dnek. De ha ez igy van, akkor feltehetjiik, hogy eljon az idd, amikor a “ma” lesz koznevet-
ség targya, vagyis néha nem art a “mat” is megkérddjelezni.

A kozgazdasdgtan mindmaig ellenall az irracionalitas, illetve a nem formalis racionalitas
mechanizmusainak, e mechanizmusokat periférikusnak tekintve nem emeli be az elméletbe.’
A kozgazdasdgtan a modernizmus radikélisabb iranyzatait képviseli azzal, hogy racionalis,
rendszerezett €s formalizalt modellre vetiti a valosagot. Mi tobb, barmikor képes hadrendbe
allitani egy kurrens strukturalt modellt, melyen keresztiil rendszerezi, magyarazza, majd be-
folyésolja a gazdasagot. A tarsadalomtudomany mas agai jo ideje nagyobb békében élnek az
irracionalitassal. Bar a hatarteriiletet képezé menedzsmenttudomanyok megkisérlik dssze-
egyeztetni a gazdasagi racionalitast az emberi irracionalitassal, egyeldre nem ejtettek kozme-
tikazhatatlan sebet a gazdasagtan racionalis kereslet-kinalat paradigméjan. A kialakuloban
1évo digitalis/virtualis/informacios gazdasag pedig tovabbi racionalizaciot hozhat magaval,
hiszen egy Ujabb rendszerezett konstrukciot iiltet a gazdasag testébe. Ennek kovetkeztében
egyrészt tovabb novekedhet a gyakorlati formalizaltsag, masrészt hatékonyabb strukturaltsag
alakulhat ki az automatizalés és a formalizalas révén, harmadrészt pedig — megitélésem sze-
rint — bekdvetkezik a gazdasagi rendnél stabilabb paragazdasagi viszonyok egy ujboli alkal-
mazkodasa, immar az 0j keletli virtualis réteghez is.

A paragazdasag fogalmanak meghatarozasahoz a kovetkezOképp juthatunk el. Tegyiik fel,
hogy a kdzgazdasagtan €s a valdsag viszonya harmas rétegzddésti, van

egy gazdasagi modell (szimbolikus réteg),
a gazdasag formalizalt rétege (retorikai réteg) és

a valosagos gazdasagi komplexitas (tartalmi réteg).*

3 Természetesen vannak kivételek, lasd példaul Hamori (1998).

4 Sem a rétegzés, sem a gondolatmenet nem kothetdek konkrét irodalmi forrashoz. Az itt bemutatott szemléleti
konstrukcioé hipotetikus, azonban — meggy6zddésem szerint — meglehetésen kézenfekvo, és igy a tovabbi tar-
gyalas keretéiil szolgal.



A szimbolikus rétegbe a gazdasagrol alkotott tudomanyos modellek, a dontéshozok altal (és
altalaban a kozvélekedés altal is) osztott rendszerezett mentalis konstrukciok, ideologiak tar-
toznak. A retorikai rétegbe sorolhatjuk a formalis gyakorlatban gazdasagként értelmezett je-
lenség- és rendszerhalmazt, amelynek fogalmaival, szabélyaival €s hiedelmeivel a gazdasag
szerepldi a hivatalos gyakorlatot egymas felé kozvetitik. A gazdasadgi modellek és a gazdasag
formalizalt rétege vitathatatlanul vetiiletei egymasnak. Azt azonban mar kdzgazdasagi tilzas-
nak, voltaképp mitosznak tartom, hogy a gazdasag formalizalt rétege képes volna visszatiik-
rozni, reprezentalni a gazdasagi viszonyok fartalmat. Szamos, a valos gazdasagi alakulast
meghataroz6 erd és struktara kiviil esik a sematikus gazdasagi leiras, a formalis gyakorlati
targyalas €s a normativ mechanizmusok koriilményrendszerén.

A gazdasag formalizalt rétege nem fedi le a szignifikans tartalmi struktarakat, s ennek nem
mond ellent, hogy a formalis struktarak kétségteleniil képesek mérni a gazdasag altaluk kira-
gadott tartalmat, s6t évrdl évre befolydsoljak is azt. Ennek absztrakt magyarazata az, hogy a
két réteg kozotti strukturalis attérképezési mintazatok stabilak és képesek spontan modon
egymashoz csiszolodni — annal is inkabb, mivel a gazdasag szerepldi formalisan teljesitendd
jatékszabalyokként fogadjak el a formalis strukturakat. Lényegében emberek és csoportok a
mindennapi praktikaikban térképezik 4t a tényleges gazdasagi gyakorlatuk osszetettségét hi-
vatalosan elismert gyakorlatta. Igy képesek meghatarozo, 6nall életet élni a konvencionalis
gazdasagtan mai paradigméjan kiviil, a paragazdasag részeként, az olyan jelenségek és rend-
szerek, mint a korrupcio, a sziirke- és a feketegazdasag, a fiktiv teljesitmények, az
image-fogyasztas, a kereslet manipulacioja, a gazdasagot atszovo interperszonalis hdlozatok,
az irracionalis magatartas, a politikai érdekek, a munka ¢€s a fogyasztas igényessége ¢€s a ter-
mészet védelme.

Tartalom és forma meg nem felelésének (inkongruencidjanak) szambavétele kiilondsen fontos
lehet a gazdasagi berendezkedés atalakulasanak vizsgalatakor és az atalakitas lehetdségeinek
elemzésekor.

Az atalakulds — az objektiv fenyegetés okan — leginkabb a természeti kornyezet védelme miatt
indokolt. Feltétleniil sziikségesnek latszik, hogy megvizsgaljuk a természeti er6forrasokat
gatlastalanul feléld és kdrnyezetszennyezd joléti tarsadalom gazdasagi berendezkedésének
atalakitasi lehetdségeit. E vizsgalatot segitheti a hagyomanyos kézgazdasagi szemlélet altal
eleddig figyelmen kiviil hagyott paragazdaséagi koriilményrendszer szambavétele is. A kor-
nyezetvédelem (maga is specialis paragazdasagi koriilményként) eleddig csak akkor valt a
mai kdzgazdasagi szemlélet mintazatdban érzékelhetdve, ha példaul egy gazdasagi tevékeny-
ség kozvetlen, modszeres €s szamithatd természeti kart okozott, ha a kar koltsége a karelhari-
tas koltségeként beemelhetd (internalizalhato) volt, vagy ha az intézményi keretrendszer ko-
vetelményévé lett, vagyis amikor a kdrnyezetkarositds megfoghatatlan koltségli externaliabol
racionalis piaci vagy szabalyozasi tényezové Iépett el6. Mindekdzben a berendezkedés hajto-
motorja, a tulfogyasztasi ideoldgia elharithatatlanna teszi (determinélja) a kdrnyezetellenes
gyakorlatot. Kovetkezésképpen, komolyan véve az apokaliptikus szcenaridt — tudniillik hogy
a gazdasagi novekedés visszafordithatatlanul katasztrofa felé sodorja az emberiséget, €s hogy
a mai trendnek nincs fenntarthat6 palyaja — két lehetséges utat értelmezhetiink: a fogyasztas
atemelését a természeti kornyezet szempontjabol semleges, virtualis koriilményekbe és/vagy a
berendezkedés kornyezetbarattd alakitasat elsdsorban a tilfogyasztas csokkentésével.

Kornyezeti szempontbdl leginkabb semlegesnek a virtudlis valdsagot tarthatjuk, hiszen az a
kozeljovoben viszonylag csekély anyagi €s energetikai raforditas aran egyre tokéletesebb va-
16sagélményben részesitheti az embereket. Igy egyrészt szimulalhato az interperszonalis és a
fizikai valosag, illetve az anyagi fogyasztas és a szolgaltatasok igénybevételének élménye,’
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masrészt 1étre fognak jonni a virtudlis 1ét specialis formai, amelyek az anyagi kornyezetben
valo 1d6toltés és fogyasztas alternativaiva valhatnak, némiképp megszabaditva a természeti
er6forrasokat a talfiitott kereslet terhelésétol.

A modern joléti berendezkedés kornyezetbaratta alakitasa csak a berendezkedés Iényegének,
venné, ha kialakithato volna egy olyan berendezkedé¢s, mely (a boviilo fogyasztason alapul6
novekvo gazdasag perpetuum-mobilé-éhez hasonldan) hosszl tdvon is mitkoddképes lenne,
am stagnal6 termelési volumenek mellett is a pozitiv tarsadalmi dinamika élményét biztosita-
na a polgarainak. Ez a vizi6 azonban nemcsak a “fejlett” vilag gyakorlatdban alkalmazott
makrogazdasagi tanok szempontjabol tiinik extrém doktrinanak, hanem a polgéarok boviilo
fogyasztasra kondicionalt pszichikumat is sértené.

Ha pedig igaz az, hogy szdmos, a gazdasagi valosag alakuldsat meghatarozé erd és struktura
kiviil esik az akadémiai és intézményi gazdasagértelmezés és -kezelés hataskorén, tigy igaz
lehet az is, hogy (amint ezeknek a paragazdasagi erOknek ¢és struktardknak a meghatarozé va-
l6saga sikeresen mitkodott egy adott formalis jatéktérben /mellett/, Ggy) a tarsadalom termeld
¢s fogyasztd szférdjanak e Iényegi viszonyai atemelhetdk egy masik jatéktérbe (példaul a
csokkentett vagy virtualizalt fogyasztas terébe) is, stabilizalva az dtmenetet. Erre szolgal bato
ritd példaként Kelet-Europa és Oroszorszag tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsanak torténete az
elmult 15-20 évben.

Gernot Grabher és David Stark példaul arra mutatnak ra, hogy a piacgazdasag kialakulasaval
meghonosod6 “nyugati tipusit” szervezeti formak és intézmények mellett a szocializmusbol
0rokolt lokalis €és agazati interperszonalis halozatok tovabbra is megtartjak gazdasagszervezo
sulyukat, illetve rekombindns, Ujraszervezddo szervezeti formakon keresztiil is atmentik ma-
gukat az 01j viszonyok ko6zé (Grabher—Stark [1996]). A rogziilt személyes kotddések €s szub-
jektiv preferencidk ugyan ellentmondanak a steril versenypiac eszméjének, s szamos esetben
azonosithatok a kéros korrupcioval, a bennfentességgel €s a belterjességgel, de a bizalomnak
¢s a feleldsségnek is forrasai. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a rogziilt sze-
mélyes kotédések minden tarsadalmi formacioban igen fontosak, igy ezek alkotjak az objektiv
gazdasagi valosag egyének, csoportok és szervezetek kozotti szovetét is.

Kelet-Eurdpa orszagaiban kétszer is radikalisan megvaltozott a tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedés a XX. szdzadban. A “szocialista” rendszer felvaltasa a “szabadversenyes” rendszer-
rel ugyan megrazkodtatasokkal jart, de nem torkollott katasztrofaba. Fetisizalni kell-e akkor a
“fejlett” vilag szerves fejlodési modelljének hagyomanyat, attol tartva, hogy a tarsadal-
mi-gazdasagi berendezkedés alapjait modositd beavatkozasok esetleg belathatatlan kovet-
kezményekkel jarnak? Hiszen feltehetjiik, hogy a hivatalos vagy formalis szemszogbdl toré-
kenynek tiind gazdasagi valosagot az e szemszogbol kevésbé lathato stabilizalo struktirdk és
erdk védik.

Ha a szertedgazd antiglobalista retorika talan még nem is szolgaltat elegendd indokot a fo-
gyasztoi tarsadalmak radikalis megreformaléasara (és ezek a mozgalmak még mindig a ha-
gyomanyos nyugat-eurdpai szerves fejlédés keretében modositjak a tarsadalmi dntudatot®), a
kornyezeti katasztrofa elkertilésének igénye mar kétségtelenné teszi, hogy radikalis 1épéseket
kell tenni.

A tovabbiakban kisérletet teszek a konvencionalis gazdasag-értelmezés viszonylagossaganak
egy sajatos bemutatasara, az alternativ berendezkedés mindsitésére alkalmas humanista
szempontrendszer felvazolasara, a mai gazdasagi valésag néhany tarthatatlan elemének kriti-

¢ Ahogy az 1968-69-es tiltakozomozgalmak esetében is tortént.



kajara, valamint két megoldasi irany vazlatos értelmezésére. A mai, megkérddjelezhetd elmé-
let és gyakorlat helyett a hagyomanyos human értékek eldtérbe allitasaval vallalhato és mi-
kodokeépes alternativak korvonalazhatok. Az alternativak olyan mértékben bélyegezhetdk
utopisztikusnak, amilyen mértékben idealizaltként kritizalhaté a mai gazdasagrol alkotott
kozvélekedés.

A kozonséges virtualitas

A gazdasagértelmezés viszonylagos voltanak bemutatdsahoz vizsgaljuk meg elséként a virtu-
alis és a valdsagos viszonylagossagat, vagyis az ezek mindennapi atfedésérdl szolo feltétele-
z¢ést!

Minthogy jelen szdveg a gazdasagi értelmezésben és gyakorlatban a modernizmust, valamint
az altala kozponti fogalomma tett racionalitast vitatja, érdemes pillantast vetni az emberi va-
l6sag egy olyan — a modernista racionalitas szamara kevéssé nyilvanval6 — vonatkozésara,
mely a technologia toretlen fejlédése altal a jovobeli gazdasagi valdsag teréve is valhat. Ez a
tér, az ugynevezett virtualis valosag, melynek technoldgiai valtozata a mai ember szamara
szinte ijesztoen racionalis infrastruktiraban jon létre, egyuttal a hagyomanyos racionalitas al-
tal tdmasztott tobb korlattol teheti mentessé mind a tarsadalmi, mind a gazdaséagi viszonyokat.
Gondoljunk példaul a kereslet-kinalati posztulatumok altal periférikusként kezelt korlatlan
kinalat piacanak lehetéségére,” mely az elenyészé koltséggel sokszorozhaté elektroni-
kus/virtualis joszagok térnyerésével valik fajstilyossa (ilyen manapsag a tobbszorosithetd
szoftver)!

A virtualis valosag roviden akként jellemezhetd, hogy az ember konstrualt — a fizikait szimu-
1al6 vagy a fantazia szerint kiterjesztett — kornyezetben, eseménytérben is 1étezhet, mely aka-
ratlagosan vagy passzivan jon l1étre. A virtualis jelzo azt fejezi ki, hogy a valdsag a hagyoma-
nyos valdsagéhoz hasonld jelenségekkel és intézményekkel bir, mégsem azonos azzal (like
but not); a virtualis dologgal val6 talalkozas tapasztalatai hasonlok a hagyoményos dolog ese-
téhez, de a virtudlis dolog kibernetikai és mentalis konstrukcid, ezért nem azonos a hagyo-
maényos, valosagos dologgal.®

A fogalmat ma elsdsorban azokra a jelenségekre vonatkoztatjak, melyeket az informaci-
0s-kommunikacios technoldgia (ICT — Information Communication Technology) révén te-
remtenek. Ezt a fajta virtualis valosagot nevezziik a tovabbiakban “technologiainak™ vagy
“kibernetikusnak”. Az ilyen virtudlis valosag (VR — Virtual Reality) ICT alapokon 1étesitett
kibernetikus mesterséges kornyezet, melyet az érzékszervek utjan vele kdlcsonhatasba keriild
egyén (aktor) elsddleges, észlelt kornyezetként, valdsidejii valosagként €l meg. Mivel a VR
elidegenithetetlen sajatossdga az interaktivitds, az aktor kdzvetleniil befolyasolhatja is ezt a
megélt valésagot, melyrdl itt ugy beszélhetiink, mint az egyén altal megtapasztalt kornyezet
minél teljesebb szimulaciojarol.

7 A hagyomanyos gazdasagtan, a szlikds er6forrasok miatt, tdbbnyire korlatolt kinlatot feltételez.

8 Mindsithet6 kezdetlegesnek a szemlélet, mellyel a kibernetikai alapokon jelentkezd virtualis jelenségeket a
hagyomanyos dolgokhoz viszonyitjuk, hiszen a cyber konstrukciokon beliil 1étrejonnek Gjabb — masodlagosan
virtualis — dolgok, melyeket nem lehet majd els6dlegesen, a hagyomanyos jelenségek sémaival, terminusaival,
vagyis médosult hagyomanyos dolgokként értelmezni. fgy a mai ember a hagyoményos vilag megjelenési for-
mait szimulalja a kibertérben, de a virtualis kdrnyezetet egyenranginak megtapasztalé uj nemzedékek mar nem
szorulnak majd ra az asszociaciora. (Mint ahogy a modern szinhazi drama sem szorul valosagimitalo diszletek-
re.) A virtualis jelenség nem feltétleniil akar hasonlitani a valos vilaghoz, teljes egészében is a képzelet sziilottje
lehet.



A tarsadalom és a gazdasag jelenségeirdl kezdetben nem vagyunk képesek érvényes itéletet
alkotni, nehezen értelmezziik a latottakat, vallja Polanyi Mihaly. Mi a fontos, és mi a lényeg-
telen, mi zaj csupan, és mi az informéci6? A technologiai virtualizacio értelmezése ezért is
bonyolult ma még; az informatikai alapt jelenségeknél sajatos “analfabétizmus” neheziti még
a kutatokat is a jelenrdl valo itéletalkotasban, mivel “misztikus” szdmitogépet latnak 1énye-
gesnek az 1) emberi praktikdk helyett.

Mig a virtualitast altalaban a jelen, még inkabb a jovo technologiai hozadékaként értelmez-
zuk, addig fontos az is, hogy 1ényeges vondasait a hagyomanyos, kozonséges jelenségekben is
felismerjiik. Ehhez Nyikolaj Karpickij fiatal orosz filozofus és kultarakutaté adja a legizgal-
masabb megkozelitést.’

Karpickij a virtudlis valosdg magaban valo jellegét az idébeliség (temporalitds) sajatossagain
keresztiil vizsgalja (Karpickij [2000]). A kozvélekedéshez hasonloan 6 is veszélyesnek tartja a
technoldgiai virtualis valosagban valo 1étezést. Ertelmezésében a veszélyt az jelenti, hogy a
virtualis id6-tér és a valos 1do-tér eltérnek egymastol. A virtualis id6 szdrmazékos jellegébol
fakad a szakaszossaga, valamint a lineéris ok-okozati lanc korlataitol valé fiiggetlenedése.

Karpickij vizsgalatanak targya a temporalitas, az idobeliség: az id6 terjedése és a dolgok vi-
selkedése a halado idoben. A szamunkra realitasnak szamito, altala “konstansnak” nevezett
valosag iddbelisége folytonos: a megmasithatatlan mult eredményezi a jelent, és a dolgok a
jelen pillanatban keriilnek egymassal kdlcsonhatasba. A jelen allapotok megmasithatatlan
ok-okozati viszonyban vannak a mult lancszerli eseményeivel, allapotaival, ami a linearis ok-
sagi viszonyrendszer alapja. Az emberi akarat — ha megengedjiik, hogy van szabadsadga — csak
a jovo allapotokat befolyasolhatja.!” A jelen a mult terméke, a jov6 pedig a jelen determinald
peremfeltételeinek és az emberi akarat tevOleges megnyilvanulasanak a terméke. A valods vi-
lagban az ember mérlegeli a lehetdségeket, majd megallapodik valamelyiknél; az igy beko-
vetkezd Wijabb jelenben nem tud “undo” vagy “rollback”!! médszerrel élni. Az események
csak abban az esetben visszafordithatok, ha a kovetkezo jelen-jovo 1épésben 1j allapotként
eléallithato az eredeti allapot minden 1ényegi tulajdonséga. Ez azonban igen ritkan fordulhat
eld ott, ahol, ugymond, egyetlen sz6 sem marad nyomtalanul.

A technologia virtualis vilagaban viszont erre lehetdség nyilik. A virtudlis valosag jelentds
része szintén determinisztikus keretrendszer, de a kereteken beliil az egyén szabadon rendel-
kezhet sajat virtualis 1étével, akdr a multat is megvaltoztathatja. A lineéris oksag rendje felbo-
rithato, és a nemkivanatos eseménysorok is megsziintethetok — esetleg anélkiil, hogy ennek
kovetkezményei lennének a konstans valdsagban. A virtudlis valosag allapota nem folytonos,
hanem diszkrét, hiszen kezdete €s vége akaratlagosan allithato eld, eseményei megismételhe-
tok, ujrajatszhatok.

Megitélésem szerint Karpickij gondolatmenetének f6 hibaja, hogy eltekint az ember szocialis
lény mivoltatol, hiszen csak az individuum és egyéni virtualis valosadga viszonyat (a monitor
elott iilo embert) vizsgalja. Holott, mint emberi konstrukcid, iddvel a virtualitas is elkeriilhe-
tetleniil k6zos szocidlis térré lesz, benne a virtualis szitudciok tarsas jelenségek lesznek, me-
lyeket a résztvevok emlékezete tovabbra is rogzit (amig a szocialis tudat a konstans vilag ré-

® Karpickij gondolatrendszerében és kivetkeztetéseiben fontos, hogy a szerzd keresztény alapokon all.

10 Ez egyszertisités, de a valosag interpretativ megkozelitése tovabb bonyolitana a témat s nem lenne dsszhang-
ban Karpickij gondolatmenetével sem.

1 Undo — a felhasznéléi, rollback — az adatbéazis-kezelé szamitogépes alkalmazasokban a visszavonas miivelete,
az el6z6 allapot teljes helyreallitasa.



sze marad és nem manipulalhat6).!? A virtualitasban megtett 1épések nyomot hagynak az
érintettekben, tovabbra sem vonhatok vissza maradéktalanul.

Karpickij az emberi almokat is vizsgélja, mivel az dlomvilagot is szarmazékos valosagnak
tartja, melynek egyes jellemz6i rokon vonasokat mutatnak a virtualis léttel. Az almok az em-
ber valds élményeibdl és vilagképébdl sziiletnek. Allapota diszkrét a folytonos konstans valo-
sagéhoz képest, egyes torténések késobb valtozatlanul vagy mddosultan visszatérhetnek. Az
alomban kibontakoz6 oksag gyakorta nem linearis. Rdadasul az dlom jellemzden irraciondlis,
abban az értelemben, hogy a megélt események ellentmondhatnak alombeli el6zményeiknek,
illetve a fejlemények hozzak 1étre az dket igazold elézményeket.

Vajon mint szarmazékos, mesterséges valosag a mitoszvilag is egy fajtaja a virtudlis valdsag-
nak, kérdezi Karpickij egy masik tanulmanyéaban (1999), majd nemleges valaszt ad, arra ala-
pozva, hogy a mitoszi valésag nem interaktiv €és célja a konstans valosag allegorikus abrazo-
lasa. Ellenben sajat megitélésem szerint a mitosz, azaltal hogy tarsadalmi jelenség, a virtualis
valosdghoz hasonldan alkalmas eszkoz a konstans valdsagtol valo elidegenedéshez, és a tar-
sadalom elitje is tetszés szerint manipulalhat e k6z6s hiedelemmel az aktualis érdekek men-
tén.

Karpickij megkozelitésében akar szépirodalmi miivek olvasasakor is teremtddhet az egyénben
egyfajta virtualis valosag, ha elfogadjuk, hogy a nyelvi iizenetek jelentds atalakulassal allnak
Ossze képzelt vilagga az olvas6 agyaban, illetve igaz az, hogy a mii ir6ja altal teremtett valo-
sag dontd mértékben kiegésziil a befogadd egyén belsd, hozzaadott képzeteivel. Az eredeti
mi egyedi és 6nalld valdsagképzetté all 6ssze az egyén képzeletében, fliggetlenedve a szerzd
eredeti elgondolésatol.

Ezt tovabbgondolva megallapithatjuk, hogy a modern alkalmazott miivészetként is értelmez-
heto reklam a szépirodalomnal még sokkal kdzvetlenebbiil aknazza ki a befogadoban kiala-
kithat6 szdrmazékos valosag inspiralasanak lehetdségét. A marketingstratégak és a reklam-
szovegirok altal krealt image, 1ényegében szdmos asszociativ kapcsolat altal, a fogyasztok
csoportos és egyéni képzelt vilagaba épiilve, illetve azt aktivan manipulalva hat. Az egyéni,
de a kollektiv tudat is hordozza a virtualisan krealt €s a telekommunikécio Gtjan terjesztett
képzetet, mely a marketingiizenet hordozdja. A “beiiltetett” lizenet befolyésolja a vasarlasi
szituéciot, vasarlasra 0sztondz, majd a fogyasztasi helyzetben is noveli a termék élményét,
erdsiti a kovetkezd vasarlas esélyét (1asd példaul Pelevin [2000], kiilondsen a Che Gueva-
ra-monoldgot). Vagyis a klasszikus k6zgazdasagi tanitast €s ezen ujszeru értelmezést vegyitve
elmondhatjuk, hogy az ebben a fajta virtualis valosagban krealt hozzdadott érték kiegésziti
egy termék hasznossagat, mégpedig ugy, hogy a megndvelt hasznossag piacosithato ellenér-
téke nagyobb profithoz (és/vagy mas jelentds eldnyokhoz) juttatja a kindlati oldalt.

A kozgazdasagtan mint a képzelt gazdasag elmélete

A képzelt €s 1étezd valdsag egymas mellett €lése, egymasba valo bedgyazottsaga kovetkezté-
ben a valdsag értelmezése is viszonylagos (értelmezési relativitas). Minél kevesebb ugymond
objektiv ismerettel rendelkeziink a valosagrol, annél kézenfekvobb a hidnyzokat képzetekkel
potolni, majd a képzeteket valosagként elfogadni. Igy a leird és a normativ kozgazdasagtan is
mindmaig szivesen ¢l mitoszokkal, azaz olyan konstrukciokkal, amelyek némileg hasonlita-
nak a mitoszokban teremtett konstrukcidokhoz.

A mitosz a valosag allegorikus parafrazisa, ahol a képzelt szereplok ugy cselekszenek, ahogy
a teremtdjiik megalmodta, mikdzben az események a valosag torténéseit, velt logikajat tiikro-

12 Az iras végén egy ilyen vilaggal foglalkozunk.



zik. A mitosz modellt teremt a valosag 1ényegének magyarazatdhoz. Mitoszokat eredendden
abban a korban teremtett az emberi tudat, amikor a démoni vildg meseszeri dbrazolasa koz-
vetleniil értelmezhetd lizenetet hordozott a szocializal6do, kialakulé tudatu egyéneknek. De a
mai vildgban is sokszor talal a mitikus valosagmagyarazat kedvezobb fogadtatasra, mint a
komplex konstans valosag koriilményes, tudomanyos igényl értelmezése. Mindig a mitos-
szerll egyszerlség jegyében kezdjiik abrazolni a nehezen szintetizalhato jelenségeket, s csak
késoébb jelennek meg a szinen azok, akik olyan eszkoztarat vonultathatnak fel a jelenség ma-
gyardzatara, mellyel modelljiiket tudomanyosan is elismertetik. A mitikus modell viszont akar
tul is élheti a tudomanyosat, hiszen még a “fejlett tarsadalmak™ polgarainak tobbsége szdmara
1s az egyszeri, képszerli magyardzat nyujt gyakorlatban hasznosithato ismereteket, illetve bir
nagyobb magyardzderdvel. Az ezt kozvetitd bulvarsajto és popularis média, valamint az in-
tellektualis taplalékra természetiiknél fogva vagyo emberek ezen a retorikai szinvonalon ta-
lalnak egymasra.

A hollywoodi sztarok filmbeli szereplésiikkel, valamint a bulvarsajtoban leképzett maganéle-
tiikkkel modern mitikus 1ényekként élnek a globalizalt tarsadalmak tudatdban. Az “amerikai
alomként” hivatkozott mitosz a szorakoztatoipar és a populdris média révén kertil kapcsolatba
a fogyasztoi tarsadalom polgaraival, majd 0sztonzi a gazdasag optimista értelmezését és meg-
élhetdvé teszi a tarsadalmi haladas élményét. '3

Ami a kdzgazdasagtan mitoszait illeti, emblematikus példa a Phillips-gorbe'* és az abbol ké-
vetkezd makrogazdasagi operatorok eredményességébe vetett hit, mely valosziniileg jelentds
részben az egyszerl grafikonokban kifejezhetd makrodsszefiiggések mitoszabdl fakadt.
Vagyis a kortltekinté kdzgazdak éppugy vonzddnak az egyszerli magyarazatokhoz, mint az
atlagemberek. A modellalkotés eleve olyan leképzés, amely a valosag kezelhetdvé tételére
torekszik. Az emberi fogyasztasra szant modellek pedig még kevésbé komplexek, hiszen az
emberi értelmezdképesség igencsak korlatos.

A kozgazdasagtan egyszerlisité hajlamaval kapcsolatban Deirdre/Donald McCloskey a kovet-
kezoket irja. “Vizsgaljuk meg ezt a mondatot a kozgazdasagtanban: »A keresleti goérbe lefelé
hajlik.« A hivatalos retorika azt mondja, hogy a kozgazdaszok a statisztikai evidenciak miatt
hisznek ebben, mégis a legtobb hipotézisiinkbe vetett hit mas forrdasokbol szarmazik: az int-
rospekciobol (mit tennék én?), a gondolatkisérletekbdl (mit tennének o6k?), a kérdéssel dssze-
fliggésben lévo ellenorizetlen esetekbol (mint példaul az olajvalsag), a tekintélybol (Marshall
is hitt ebben), a szimmetriabol (a kereslet torvénye, ha egyszer létezik a kindlat torvénye), a
definiciobol (a magasabb ar kevesebb kiaddsra hagy lehetoséget) és mindenekfelett az analo-
giakbol (ha a ragogumi keresleti gorbéje lefelé hajlik, miért ne tenné ezt a lakasé vagy a sze-
relemé).” (McCloskey [1987], 174. 0.)

A kelet-eurdpai rendszervaltozas idején a szovjet modell szerinti szocialista gazdalkodas tu-
doményos megitélése mitikussa zsugorodott abban a pillanatban, amikor a tudomanyos koz-
vélekedés, a retrogradokat leszamitva, vita nélkiil volt hajland6 elfogadni Kornai Janos elmé-
letét mint végso, bizonyito ereji dofést az allami dominanciaja gazdalkodas fundamentuma-

13 Valamint az egyre konzervativabb amerikai tdrsadalom dinamizmusénak fiktiv, de sziikséges élményét is.
Sziikséges, mert a nyugati civilizacié szelleme elvarja az évrdl évre megélhetd tarsadalmi haladas élményét. Fik-
tiv, mert megitélésem szerint Iényegi mindségi haladas nincs. A mitoszgyart6 szérakoztatdipar tarsadalmilag
elvart feladatot teljesit az amerikai alom kultivalasaval.

4 A Phillips-gorbe a bérinflacio és a munkanélkiiliség kozotti helyettesités osszefiiggését leird egyszert fligg-
vény, illetve az ennek 1étét tételezd elmélet, mely az Egyesiilt Kiralysag 1861-1957-es iddszakara visszamendleg
helytallonak mutatkozott és az Egyesiilt Allamokban az 1960-as években hatékony kormanyzati eszkozként
mikodott. Az elmélet gy finomodott évrél évre, ahogy évrdl évre pontatlannak bizonyult, mignem mar harom-
dimenzids gorbe alakjat 6ltdtte és megszint normativ szerepet jatszani.



ba. Egy elmélet operalhat a valosag leképzésével, de nem tekinthetd katartikus kinyilatkozta-
tasnak.

Hogy torténhet mégis ez az egyiigyliség a kdzgazdasdgtudomanyban? Erre talan cinikusan
megjegyezhetjiik, hogy egyeldre jobban tudjuk szimulélni a kvantumok viselkedését, mint a
gazdasagi dontéshozokét. A gazdasag oly mértékben bedgyazott a tarsadalmi komplexitasba,
hogy egy megbizhat6 szimulaciora képes szintetikus modell elképzelhetetlen a tarsadalomtu-
domdanyok mai szinvonaldn.!> Ekdzben nehezen tornek utat az inter- és a transzdiszciplinaris
megkdzelitések altalaban, tovabba azok az elméletek, melyek a klasszikus mikro- és mak-
rodkonomiai posztuldtumok 4ltal lefektetett mainstream vilagképen kiviil talaljak meg a gaz-
dasadg meghatarozo erdit és strukturait. A korrupcio, altaldban a sziirke- és a feketegazdasag, a
fiktiv teljesitmények, az image-fogyasztas, a kereslet manipulacioja, a gazdasagot atszovo in-
terperszonalis haldzatok, az irracionalis magatartas, a politikai érdekek, a munka és a fo-
gyasztas igényessége, a természet védelme, s mindezen erdk strukturai paragazdasagként (a
konvencionalis gazdasagtan mai paradigmajan kiviil) élnek 6nall6 életet.

A modernista kdzgazdasagi attitiid egyébként magaban hordja a mitikus megkdzelitést, hiszen
azt feltételezi, hogy a valds gazdasagi gyakorlat leképezhetd egy — az emberi értelmezoké-
pesség szamara — kezelhetd leiré modell vetiiletébe, mintdzataba. A tesztelt leiré modell sze-
rint vart eredmények eltérnek az egyszeriibb vetiiletben mért eredményektol, s a kutato ezt
sok esetben varhato statisztikai hibanak fogja fel, ahelyett hogy elismerné, az altala képzett
hipotetikus struktura egyszeriiségénél fogva eleve megbizhatatlan az igymond teljes €s 0sz-
szetett valosag alakuldsaban.

Normativ vonatkozasban, mely a kdzgazdasagtan tekintélyének és hatalméanak forrasa, a mo-
dellrdl egyrészt azt feltételezziik, hogy struktirdja ravetithetd a vele megegyez6 szerkezetii
valosagra, masrészt, hogy a modell altal kijelolt beavatkozasi pontokra gyakorolt hatassal a
valdsag kiszamithaté modon alakithato at egy kovetkezo allapotba — a tarsadalom spontan
formalodasai mellett, illetve azok ellenére is. Ebben a tekintetben a pénziigy a kézgazdasag-
tudomanyok ¢kkove kell legyen. A redlgazdasagot reprezentald pénziigyi eszk6zok, rendsze-
rek, maga a pénz, az ar, az elszdmolas, az értékek térbeni és idobeni konverzioja kozmeg-
egyezéses leképzései a redlgazdasagi viszonyoknak és tranzakcioknak. A pénziigyi rendszer
fiktiv tarsadalmi konstrukcio, mely lehetové teszi, hogy a formalizalt elmélet és a gyakorlat
Osszhangba keriiljon, és — a modernista elvarasok szamara katartikus médon — mindenkor tel-
jesiilé szamszerii egyenloséggel irja le a bonyolult valdsag altala kiragadott torténéseit. Emel-
lett a koriiltekintd pénziigyi elméletek és a publikum varakozasainak alakulasa jorészt a
pénziigyi rendszeren kiviili jatéktérben zajlanak, hogy végiil megint a szigora konstrukcio ra-
dikalisan formalizalt, szdmszertsitett gyakorlati keretein beliil valjanak megitélhet6vé.

Durvan leegyszertisitve Milton Friedman (1953) filozofikus alapvetését, nem sziikséges, hogy
egy alkalmazott modell alapjdul szolgal6 hipotézis érvényes legyen, az viszont Iényeges, hogy
a modell alkalmazasaval elérjiik a vart eredményt. Igy példaul kevésbé fontos, hogy Newton
elsé torvénye a gyakorlatban soha nem teljesiilo feltételen alapul (olyan testekre érvényes,
melyekre mas eré nem hat), ha a torvény koriiltekintd alkalmazéasaval az emberiség kijutott az
tirbe. Friedman allitasa igazolhatja a heurisztikak ¢és leegyszeriisitd6 megoldasok alkalmazasat
a kozgazdasagban, ugyanakkor, mindezt megforditva, arra is rdmutat, hogy a kozgazdasagi

15 Tagadhatatlan persze, hogy az elszigetelt metszetek, fragmentumok vizsgalataban jelen van az a koriiltekintés,
mely interdiszciplinaris kontextusba helyezi a gazdasagi problémaékat. fgy példaul a menedzsmenttudoméanyok,
melyek a pszichologia és a szociologia eredményeivel 6tvozik a szervezet és benne az egyén gazdasagi proble-
matikajat. Vagy az 6kologiai kozgazdasagtan, mely a gazdasagi, politikai, szocialis, természeti és technologiai
ismeretek egyiittes alkalmazasaval juthat a technikai civilizacio és a természet konfliktusanak igényes kritikajaig,
valamint normativ felvetésekig.



feladatok Osszetettségének bagatellizalasaval jaro kezelési modszerek akkor sem igazoljak az
alkalmazott modell helyességét, ha a modellel a gazdasagot befolyasolni tudjak. A miiszaki
tudomanyok annak tudataban alkalmazhatjak mitikus torvényeiket, hogy a kisérletezés és az
alkalmazas soran a valosaggal folyamatos kolcsonhatasban alakithatjak ki a sziikséges koriil-
tekintést és hattértudast. Ezzel szemben a kdzgazdasagtudomanynak nem all rendelkezésére
sem egyebekben valtozatlan — ceteris paribus — kozeg (a tarsadalom spontan formalodasa,
transzformacios dinamikéja miatt), sem részletre sziikitett laboratoriumi koriilmények (a
komplex tarsadalmi bedgyazottsdg miatt), sem a tarsadalmi tesztrepiilés intézménye.

A tarsadalmi bonyolultsag zavard koriilményeitél nem megriadd, a korlatolt modelleket bat-
ran alkalmazo6 normativ kozgazdasagi gyakorlatot igazolhatja, hogy a “fejlett” vilagban ki-
alakult gazdasagi rend olyan 6nmaga természetébdl fakado (inherens) autonom mechanizmu-
sokkal rendelkezik, melyek hosszl tavon biztositjak bonyolult gépezetének miikodését, igy a
normativ beavatkozasok — e logika szerint — csak megakadalyozzak a rendezetlenség (entrd-
pia) ndvekedését. Ez a monetarista gazdasagpolitika onigazol6 felismerése. Azonban egy
rendszer olajozott miikodése, hogy a fejlett vilag rovid és kozép tdvon nem sodrdodik valsag
fel¢, s6t gjratermel, innoval, nem igazolja sem dnmagéaban vett, sem relativ “josadgat”. Ennek
megitélése annak a fiiggvénye, hogy mit tartunk a “josag” kritériuménak. Ha a brutt6 hazai
termé€k, a kamatlab, az inflacio, a fogyasztoi jolét és a sziikséglet-kielégités szintje jelentik az
altalanos mércét, akkor ebben egy szellemi és etikai csapda rejlik, melyben a kialakult gazda-
sagi rendet kritizal6 iranyzatok éliiket vesztik. Elfedjiik tudatlansagunkat, s mitossza zsugo-
ritjuk a gazdasag tudomanyos értelmezését. A kozvélekedést mindmaig taplalé hagyomanyos
kozgazdasagtan olyan torz ideoldgiai és retorikai kontextust teremt, melyben a fennallo be-
rendezkedés kritikdja nehézkessé valik, a problémak radikalis megoldasat semmi nem indo-
kolja, az alternativ berendezkedés keresése pedig antiszocialis, utopisztikus, de legalabbis a
naivitas €s az irracionalitds arnya vetiil ra.

Az alapprobléma rovid leirasa

A “fejlett” vilag meghatarozoé, egyuttal az ongerjesztd novekedésért felelds dsszetevoje a tota-
lis tulfogyasztas, melynek meghatarozo részét az alacsony szellemi (kulturalis és mentalis)
igények mellett fogyaszthato javak irdnti kereslet jellemzi. A tarsadalmi jolét'® a polgari va-
gyonosodas eszményképéhez kapcsolodik. Ezt az értéket koveti az amerikai tipusu tarsada-
lom, és erre alapoztak az 1970-es évektdl a késoi szocialista (példaul a kadari) tarsadalmak. !’
A “fejlett” nyugati gazdasagokban az anyagi jolét évrdl-évre atélhetd ndvekedése, a fogyasz-
toi életszinvonal folyamatos emelkedése hajtja a gazdasagi novekedést. A joléti iranyultsaga
szabadversenyes gazdasagban a tdrsadalom tobbségének fogyasztdsa mar a korai szakaszban
kielégitette a maslow-1 hierarchia alapsziikségleteit (fizikai-fizioldgiai és biztonsagi sziikség-
letek), létrejottek az emberi méltosagnak megfeleld 1étkoriilmények, azota féleg a kényelmi
szinvonal emelkedik, vagyis a tarsadalom “talfogyaszt”. A magas egyéni fogyasztas szinten
tartasahoz, a korszeri mesterséges kdrnyezet megteremtéséhez ¢és fenntartasahoz végteleniil
kihasznaljak, sot végérvényesen elhasznaljak a természetet. Mivel mind a végfelhasznaloi,
mind a termeldi, szolgaltatdi és infrastrukturalis szférak tlfogyasztok, a joléti allam sziikség-
szerlien kornyezetpusztito és kornyezetemészto, fliggetlentil attol, hogy teljesiti-e vagy sem a

16° A tovabbiakban megkiilonboztetjiik a jolét (welfare) és a jollét (well-being) fogalmat.

17" A szocialista berendezkedés kritikajaval itt nem foglalkozunk, csak megjegyezziik, hogy ebben is eluralkodott
és motivalo erének bizonyult a személyes anyagi gyarapodas.



tarsadalom altal kikényszeritett kornyezetvédelmi intézkedéseket. A pazarlasi hajlamot maga
a joléti eszme és attitiid, azaz a “fejlett” tarsadalmak kultiraja és ideologija hordozza.'®

A jolét fizikai 6sszetevdi mellett a modern nyugati fogyasztoi kultiirdban rendkiviil fontossa
valt a javak vélt, virtudlis hasznossadganak, image-ének a fogyasztasa. Ez tetten érhetd példaul
a marketing raforditdsoknak a kutatasiak rovasara végbement térnyerésében is (Ivanov
[1999]). Kornyezetvédelmi szempontbdl akar tidvozlendd is lehetne a marketing- és
image-arosszetevo novekedése a modern piaci arképzésben, a propaganda kornyezetterhelése
ugyanis viszonylag alacsony.!” Az allanddsult termékpropaganda azonban rendszerint a mo-
tivacid legalacsonyabb szintjein befolydsol, illetve a konnyen emészthetd szellemi termékek
mellé van csomagolva (lasd a tv és a radio reklamjait). Fokozza az arrogans €s banalis média
térhoditasat, és tomeg-igénytelenséget gerjeszt. A reklamipar és a marketingmiihelyek munkai
egyrészt az alacsony szellemi szinten vegetalo befogadé személyeket célozzak meg, masrészt
meg is teremtik a virtualis célszemélyek tomegét. Uj embertipust (homo consumust) ugyan
nem generalnak, de mindenképpen egyfajta alacsony szellemi szinvonalon vald vegetalasra
kondicionalnak. A javak image-ének fogyasztasa a természeti kdrnyezetet még kimélheti, a
szellemi kornyezetet azonban feltétleniil rombolja.

A joléti berendezkedés kritikdja tehat alapvetden két szempontbol indokolt: a kdrnye-
zet-karositas €s a szellemi igénytelenség szempontjabol.

A modernitas valosagformalasanak kritikaja

Miel6tt ratérnénk a gazdasagi berendezkedés tarsadalmi josaganak alternativ mércéire, te-
kintsiink a modernista ideoldgidra, mely a mai vilaghoz vezetett! Modernizmuson olyan vi-
lagnézetet értiink, mely szerint az emberi értelem képes a valdsag objektiv értelmezésére €s
modszeres fejlesztésére. Az er0szakos modernista szellemiség el6fordul mind a természeti,
mind a tarsadalmi kdrnyezetben: részt vesz a kornyezet atalakitdsdban, megjelenik a hatalmi
rendszerben ¢€s a tomegkultiraban.

A modernkori kdrnyezeti probléma akkor jelenhetett meg, amikor az ember mar nem alazattal
fordult a természet fel¢, hanem a tomegek ¢és a gépek erejére tamaszkodva pusztitani kezdte.
Az 1960-as években az emberi faj felsdbbrendiiségében €s mindenhatésagadban mar tomegek
hittek; a kézeli kozmosz meghdditasa politikai teljesitmény volt, a technokrata jovoképet
kozvetitd milivek nagy érdeklddésére tarthattak szdmot. A modernités értékét ma mar inkabb
csak kényelmében latjuk, a fejlett technika civilizacids vivmany lett, mely egyre inkabb terhe-
li a természetet. A tarsadalmi elit a tdmegkommunikécioval mint modern tudatformalé gyep-
16vel erdszakosan terjeszti az altala megfelelonek tartott értékeket és viselkedési normékat, de
mar az is, hogy elitpozicioba keriilhet valaki, a modern, racionalis mechanizmusoknak k-
szOnheto ¢és altaluk legitimalt. A tomegkultira infrastrukturalis kozegként is értelmezhetd,
melynek révén sokrétlisége ellenére is homogén egységként kezelhetd a modern tarsadalom;
olyan infrastruktura ez, amely kiszolgélja az alacsony mentalis igényt tilfogyasztoi életminta
terjesztéséért felelés mechanizmusokat. >

18 Kiilon globalis erkdlcsi kérdés, hogy a “fejlett” tarsadalmak kornyezet-emésztésének nagyobb része a teriile-
titkon kiviil valosul meg (lasd az “6kologiai labnyom™ elméletét).

19 Mondjuk ezt szamos stlyos kivétel ellenére. Ilyenek példaul a nyomtatott reklamhordozok, a csomagolas, a
reklammal jar6 vizualis és mentalis zaj, illetve hangzavar.

20 Az itt iranyadoként kritizalt “fejlett” nyugati demokréacianak és a letlint szocialista berendezkedésnek egyarant
sajatja a modernizmus paradigmaja altal sziilt, az ideologikus tarsadalmi modernitast, valamint a tényszer{i tech-
nikai modernitast hivatkozasi alappa és kdvetendé normava emeld szellemiség.



Jiirgen Habermas szerint>' a modernitas igazi célja egy objektiv tudomany kifejlesztése, ahol

tudas, moralitas, jog és mlivészet teriileteinek sajatos racionalitas-kritériumai egymas mellett
jelennek meg, mint ahogy a kulturalis szférak is egymas mellett élnek. A modernitast az a
vagy hajtja, hogy e tarsadalmat javitd (emancipalo) “projektet” megvalositsa, s ehhez a felvi-
lagosult racionalizmus szellemét kell vitorlaiba fognia. Habermas elmélete vélhetden a para-
digma jegyében tudatosan vagy kevésbé tudatosan cselekvd személyek és szervezetek bealli-
tottsagat, valamint a racionalis tudoményos beallitottsagot tiikrozi. Az elmélet a valosag
megvaltoztatasara buzdit; Kant felvilagosult “aude sapere”-je (a megismerés merése) azt je-
lenti, merjiik és kivanjuk megvaltoztatni kornyezetiinket. A konzervativizmus-ellenes Haber-
mas ¢s a (szerinte) felvilagosodas-ellenes Nietzsche egyarant a minden sziikséges tudatdban
¢s birtokaban 1évd, langold tekintetdi, tettre kész individuumot eszményitik. Hogy ezen indi-
viduum cselekedjen is, meg kell szabadulnia kétségeitdl. A szabadulés a felvallalt eszme se-
gitségével torténhet, melynek “helyességét” a valosagrol alkotott kdzos értelmezés biztosit-
ja.22

A modernizmus imperialista attitlidot rejt magéban, amennyiben az eszme altal “legitimaltan”
meri ratelepiteni fejlettebbnek vélt modelljét a valdsagra. A modern gazdasagi berendezkedés
ratelepedd erdszakossaganak (imperializmusanak) megdicsdiilését a marketing és a reklam
mély tarsadalmi bedgyazottsaga fejezi ki, mivel a marketing és a reklam célja éppen az, hogy
mikromodelleket telepitsen a piaci tudatra vagy éppen a tudat alattira. (Miért van a fogyasz-
tonak sziiksége €ppen az adott termékre, szolgaltatasra?) A modern piaci szemlélet Uigy tartja,
hogy a rekldm, mint a totalis propaganda piacszervezd intézménye, magatol értetddé mecha-
nizmus, mely sziikséges és szerves elofeltétele a talfogyasztasra €piild, novekedés-orientalt
gazdasagi berendezkedés egészséges miikddésének. A hazugsag ilyetén intézményesiilése
azonban nem lehet sem egy humanista, sem pedig egy magat racionalisnak vall6 tarsadalom
sajatja. A modernizmus tagadja, hogy a valdsag €s a modell kozott kibékithetetlen ellentét
volna, mégis csak akkor képes a racionalitas talajan maradni, ha az elért valosagallapot és a
kovetett modell joslata kozott a hézagot magyardzatokkal potolja. Ez a kiegészitd magyarazat
feltehetden egyéni vagy kozosségi szinten 1étrehozott mentalis szimulacio (virtualis valosag).

Talan éppen a modernista magatartas altal vezérelt totalis valosdgformalas melléktermékeként
jott létre az a fesziiltség, mely a “palastoldo mentélis szimulacid” beiktatasaval a posztmodern
paradigmat sziilte. A modernista racionalis ¢s rendezett értelmezésre torekszik, ezért dntudat-
lanul “rendszeres” mitoszt épit be sajat valosagképe €s a valosag kozé. A posztmodern szakit
ezzel a hagyomannyal, ugy tudvan, hogy valdsag és mitosz szorosan dsszefonodnak.

A tarsadalom minéségének egy lehetséges megitélése

Humanista szempontbo6l, nézetem szerint, egy tarsadalom mindsége példaul az alabbi 6t krité-
rium alapjan itélheté meg. (1) Milyen az egyén és a kozvetlen személyes kornyezete pszicho-
szocialis egészsége? Boldog-e az ember mint pszichoszocialis 1ény? (2) Mennyire igényes az
egyén ¢s a kornyezete szellemileg, differencialt-e intellektudlisan? Torekszik-e az ember a
tudasra, vagyik-e a kultarara? (3) Milyen szinvonala és mennyire intenziv a tudomanyos ku-
tatas, milyen szinvonalu az akadémiai szintli oktatas? Miikddnek-e elit szellemi miihelyek, s
mennyire tAmogatja 0ket a tarsadalom? (4) Milyen a tarsadalom egészségiigyi allapota, testi
kultaraja, biztositottak-e az emberhez mélto fizikai 1étfeltételek? — A polgarok egészségének

2l Hassard (1995), 111-139. o. alapjan.

22 Ez részben athallas a schumpeteri vallalkozok mint “tetterds fickok” ikonografiajara, ahol 6tvozddik az alkotd
felfedezd géniusza a “kreativ rombold” batorsagaval (lasd Grabher—Stark [1996]).



megOrzése a tobbi kritérium eléfeltétele. (5) Mennyire terheli a tarsadalom a természeti kor-
nyezetet? Mennyire szennyezi, mennyire alakitja at, és hogyan gazdalkodik er6forrasaival?

A humanista felfogds nem tekinti kritériumnak az ¢életszinvonalat (fogyasztasi szinvonalként),
a felhalmozott anyagi javak mennyiségét és mindségét, bizonyos szinvonal folott az egyén
kényelmét és kdrnyezetének fejlettségét (a jolétet), illetve a természeti kornyezettdl valo flig-
getlenséget (az emberaldozattal jard természeti katasztrofak megeldzését kivéve). A hagyo-
manyos modernista felfogasnak az 6t kritériumbol a tudomannyal, az egészséggel és a méltd
¢letkoriillményekkel kapcsolatos a sajatja, a tobbi idegen tdle. Ellenben a humanista javaslat
az emberi igényeket nem helyezi a természeti kdrnyezet igényei elé, az emberi 1ét mindségét
nem az objektiven mérhetd koriilményekhez, hanem a megélt észlelésekhez €s értelmezések-
hez kapcsolja (szubjektiv jollét, subjective well-being),>* valamint a szellemi és emociondlis
differencialtsagot, igényességet fontosabbnak tartja a puszta kdrnyezetformalas és érdekérvé-
nyesités képességénél.?* Ezért a jovo formdldsa szempontjabol mas kovetendd berendezkedés
rajzolodik ki, ahol az atlagember pszichoszocialis és szellemi igényessége, valamint a termé-
szeti kornyezet értékelddnek fel radikalisan. Az efféle berendezkedés pedig nem teheti koz-
ponti értékké a cserét, a hasznossagot, a haté¢konysagot, altalaban a gazdasagi teljesitményt, a
jolétet, a fogyasztasi szinvonalat, a tokeérdekek elsObbségét és a tobbségi érdeket. Az igényes
szellemiséget 6sztonzo tarsadalom kérdéskore nem szerves része e kdzgazdasagi fokuszi
eszmefuttatdsnak, az azonban biztosan allithatd, hogy a tomegek szellemi kultiraja attételes
kapcsolatban all a gazdasaggal. Az olvas6d megitélésére bizom azt a megallapitast, hogy a
XXI. szazad elején a “fejlett” fogyasztoi tarsadalom tomegkultirdja az igénytelen szellemisé-
get kultivalja, ahogy csokken a targyak tartdos mindsége iranti igény is, és mindez végso soron
a tomegpiacra termeldk profitérdekével, illetve a rovid tavu sikerre toré menedzseri magatar-
tassal hozhat6 Osszefliggésbe.

Megitélésem szerint ma az emberek mélto életkoriillményeinek, egészséges €és igényes menta-
lis kornyezetének kovetelményei mellett a kdrnyezetvédelem tigye kell legyen a tarsadalom
mindségének elsddleges mércéje. A természeti kornyezetet nem lehet fenntartani a mai joléti
berendezkedéssel: a novekedéssel, tulfogyasztassal hajtott gazdasagi modellel. A fogyasztas,
a termelés, az infrastruktira pazarloan banik kornyezetiinkkel, s ez 6hatatlanul a természet
kizsakmanyoldsahoz és pusztitasahoz vezet, ellehetetlenitve a fenntarthato fejlédést.

A gyakorlat és az értelmezés kiilonbozosége

Hogyan zavarja 0ssze a jovedelemtermelés folyamatos ndvekedésének fétise koré szervezo-
dott kozgazdasagi eszkozrendszert egy olyan gazdasagi vizio, amely elveti az Gnmagéért valo
materialis terebélyesedést és a bruttd hazai termék (GDP) novekedésének jotékonysagat? De
vajon a kornyezetkimél6 paradigmanak kell-e valaszt adnia erre a kérdésre?

Tegyiik fel, hogy a kozgazdasagtan altal képzelt és mért gazdasagi valdsag jelentdsen torzitott
a valésag — mondjuk gy — tényleges tartalmahoz képest. Ebbdl két dologra kovetkeztethe-
tiink. A modell mar a mai paradigméaban is torz, hamisan tiikrozi a megfigyelt és a befolyésolt
valosagot, eleve rossz. Masfeldl a gazdasag hagyomanyos kozgazdasagtan altal nem értelme-
zett része, azaz a paragazdasag jelentds eréforrasokat biztosithat egy mas természetd, igy akar
egy kornyezetkimél6 berendezkedés szamara is.

23 Az objektiv koriilmények ekkor nem veszitenek fontossagukbol, de értékelésiik, igymond, mentalis attétellel
torténik.

24 A modern nyugati kulturdban eleddig kevésbé fontos szemlélédd, intenziv belsd vetiiletnek nagyobb szerepet
kell kapnia a kifelé fordulo, extrovertalt harsanysagnal.



Paragazdasdgnak a tényleges gazdasagi komplexitas, valamint a hagyomanyos kozgazdasagi
szemlélet altal sugallt gazdasag kiilonbségét neveztiik, mely tilnyomorészt azért jott 1étre,
mert a gazdasag tartalma és értelmezése nem illeszkednek megfelelden. Ezt az allapotot csak
tartositja a hagyomanyos kozgazdasagtan ideologidja €s retorikdja. A hivatalos gazdasagi
modellek és a gazdasag formalizalt rétege egymas vetiiletei, egymast is formalo retorikai ko-
zegekben jelentkeznek. A gazdasag formalizalt rétegének tekinthetjiik a gazdasagi szakma ¢€s
dontéshozok operacionalizalhat6 és a kommunikacid révén megosztott képzetét a gazdasagi
valosagrol, ez a képzet pedig erdsen fiigg az uralkodé hivatalos gazdasagi modell mogott rejlod
ideoldgiatol és a gazdasagpolitikai tanacsadok altal képviselt szakmai nézetektdl. A gazdasag
formalizalt rétege a valdsagos gazdasagi komplexitastol jelentdsen eltér, mondhatni, 6nallo
struktara, igy szamos, a gazdasag alakuldsat meghataroz6 eré nem kertil be a sematikus gaz-
dasagi leirasba és a normativ eldirasok teremtette rendszerbe.

A formalizalt réteg és a valds gazdasagi komplexitas 6ssze nem illésének legalabb két gya-
korlati oka van. Az uralkodd gazdasagi nézetek egyfeldl szamos jelenséget periférikusnak
itélnek meg, modelljiik ezeket egyaltalan nem, vagy éppen csak tartalmazza. Kiviil esik az
értelmezésen a gazdasagot atszovo interperszonalis halozatok gazdasagszervezo hatasa,
egy-egy aggregalt mutatd szdmszerlsitése utal csak a fekete- €s a sziirkegazdasagra, nem je-
lenik meg a modellben a politikai érdek, az irracionalis fogyasztdi és dontéshozdi magatartas,
az image-fogyasztas vagy a kereslet manipulacioja. Masfel6l a kozgazdasagtan és a formalis
gazdasagi gyakorlat egyarant azokkal a jelenségekkel foglalkozik, melyeket szdmszertien tud
megragadni. A gyakorlatban szamos példat talalhatunk a jovedelem- és teljesit-
mény-elszamolés rendkiviil nagy torzitasaira, noha a klasszikus aggregalt gazdasag-
elszamolasi eszkdzrendszer tovabbra is 6nigazoldan hasznalhaté marad. Biirokratikus szerve-
zeteken beliil és tokéletlen piaci viszonyok kozott 1étezik tartalomtol fiiggetlen teljesit-
mény-elszamolas, az elszamolt értéket ndveli a korrupcio, Gjfent emlithetjiik a sziirke- és a
feketegazdasagot.

De mi tamasztja ald azt, hogy a gazdasagrol alkotott hivatalos modellek ¢és formalis képzetek
az uralkodo paradigman beliil eleve torzak?

(1) A felsoszintii gyarlosag. Valoszinii, hogy a nagyvallalati és a kormanyzati dontések oly
mértékben terheltek az interperszonalis halozatok sajatos érdekrendszerei, az emberi irracio-
nalitas, valamint a korrupcid altal, hogy a kutaté ugyan mindenkor megtalalhatja benniik a
racionalitds mintazatat, de kétséges, hogy ezzel az elsddleges kivaltd okokat tarja fel. A for-
malizalt gazdasagi folyamatok és benne a szabalyozott dontéshozatal felszine éppen azért
csaloka, mert a szereplOk tevékenysége altalaban koveti a formalis jatékszabalyokat. A latens
¢s esetenként meghatarozé érdekviszonyok inkabb a sajtd, a drama €s a memoarok targyko-
rébe esnek. A gazdasagi viszonyok alakuldsat emberi kapcsolatok és személyes szituaciok
metszetében értelmezd iranyzatok éppen ezért nagyobb valdsziniiséggel képesek a valdsag
modellezésére, mint a hagyomanyos piaci szereplokkel és raciondlis dontéshozokkal operald
modellek. Dacéra ennek, a normativ szabalyok elsésorban a hagyomanyos szervezeti, illeté-
kességi struktirak modelljében késziilnek el, és csak kdzvetve veszik figyelembe az ebben
tetten nem érhetd jelenségeket.

(2) Az altalanos koltségtényezo gazdasagon kiviilisége. A nemzeti arszinvonalat jelentds mér-
tékben meghataroz6 energiahordozok, igy feltehetdleg a kdolaj ara sem a kitermelés altal
meghatérozott kindlathoz kapcsolodik, hanem a kitermelést meghatarozo politikai dontések-
hez, jatszmakhoz, globalis érdekegyensulyokhoz.

(3) 4 korlatlan manipuldcio hasznossaga. Vajon milyen csereérték-aranyokban értelmezhetd
a modern gazdasagban nem kivételként, hanem tomegesen megjelend marketing-intenziv
termékek ara? Az efféle termékek ara, az eléallitasi és teritési koltségen tal, tartalmazza a ve-



v6 varhato vasarlasara osztott koltségét annak a kommunikacios kampanynak, mely megha-
taroz6 mértékben novelte az adott vasarlas hasznossagérzetét. fgy keriil egyensulyba az észlelt
hasznossag a kampany koltsége miatt akar nagysagrendileg is megndvelt arral. Mikrodkono-
miai eszkozokkel kezelhetd volna ez az eset is, de ellentmondasban van a klasszikus kézgaz-
dasagtan gazdasagképével, ahol a termel6t korlatozza a kereslet. A keresleti gérbe azonban
ma mar tag keretek kdzott manipulalhato.

(4) A halozati externalia. Ha a halozati belépésért (a vasarlasért) kifizetett 6sszeg egyenes
aranyban van azzal, hogy hanyan és/vagy kik kapcsolodtak be a halozatba (vesznek hasonlo
joszagot), akkor kiilsé halozati hatasrél (network externality) beszélhetiink.?> Ez a jelenség
oly mértékben torzitja el a keresleti oldalt a szoftverek esetében, hogy az elséként piacot te-
remtd vagy meghatdroz6 piaci részesedést szerzd szallitok automatikusan nagyobb és bizto-
sabb piaci részesedéshez jutnak, mikozben eldallitasi koltségeik alig emelkednek (Econo-
mides [2001]).%¢

(5) A végtelen kinalat. A hagyomanyos gazdasagi gondolkodasban a sziikds eréforrasok at-
alakitasaval képzett jovedelemtermelés jelenti a gazdasagi tevékenység alapmodelljét. Ennek
a modellnek mindeddig a mezégazdasagra, az iparra és a szolgaltatasi szférara kellett érvé-
nyesnek lennie, most azonban megjelent a szdmitdgépes szoftver, melynek talan csak a popu-
laris film- és zeneiparban volt eldzménye. Az eréforras oldalon korlatlan mennyiségben sok-
szorozhatd szoftverre a hagyomanyos modell nem alkalmazhat6. Most, hogy a szoftveralapt
joszagok egyre nagyobb piaci szerephez jutnak, termelésiik valddi kzgazdasagi problémat
vet fel. A hatast két koriilmény tompitja: egyrészt a szoftveripar bevételeinek jelentds része
egyeb szolgaltatdsokbol képzddik és a szoftverek e szolgaltatasok nélkiil nem életképesek,
masrészt a marketing a szoftvereknél is jelentds forgalomaranyos koltségtétel. (Az elsd korla-
tozo koriilmény inkabb a nagyvallalat, utobbi inkébb a tomegpiac esetére érvényes.)

(6) A szellemi munkaerd teljesitménye. A szakértelmét hasznaldé munkaerd teljesitménye
masképp itélheté meg, mint a mérhetd teljesitményelvarasokkal dolgozdé (Burgelman
[1991]). A szakértd teljesitménye nagymértékben mulik azon példdul, mennyire kotelezte el
magat. Azt ugyanis nehéz megitélni, hogyan végezte munkajat (az elvarasokat formalisan tel-
jesitéen, vagy jol, vagy igényesen, vagy egyenesen zsenialisan és eldremutatdan csinalta-e
meg). A fehérgallérosoknak lehetdségiik van arra, hogy teljesitményiiket manipulaltan kozve-
titsék felettesiik felé, aki hozzajuk hasonldan referalo, jelentéseket irogatd (raportalo tipusu),
manipulécidval €16 munkaerd. A tényleges €s az elkonyvelt teljesitmény naluk nagymérték-
ben kiilonbozhetnek egymastdl. A nemzetgazdasagi elszdmolasban a papiron megjelent telje-
sitmény ¢€s annak bérvonzata jelenik meg, a jovedelmet pedig elkoltik vagy megtakaritjak. A
biirokratikus vallalat képtelen redlisan megitélni a szakértdi teljesitmény értékét, viszont ki
van téve az adott szakértdi és/vagy vezetdi kategdriara érvényes iparagi atlagjovedelmek kifi-
zetésére vonatkozo6 joléti kényszernek.

(7) A kozvetités értéke. Bizonytalan az iigyndki?’ hozzajarulas értéke is. A jelenséggel beha-
téan foglalkoztak a gazdasagtudomanyok €s szamos specialis modellt alkottak ra. Igy példaul
bizonyithato a pénziigyi kozvetitok 1étjogosultsaga altalaban (Diamond [1984]). A nem toké-

%5 Példaul egy szamitogépes operacids rendszer annal értékesebb, minél tobben hasznaljak. De a telefon és a
faxkésziilék sem volt hasznos joszag, amig ki nem alakult hasznal6inak kore.

26 A szoftverpiacokat jellemzd haldzati hatds a szabvanyositds hidnyanak és az dtmeneti inkompatibilitasnak
(6sszeférhetetlenségnek) is kdszonhetd, amire a Microsoft esete emblematikus példa.

27 Ugynok: barmely gazdasagi folyamatban kozvetitd, tehat egyik felet a masikkal vagy a piaccal 6sszekdtd sze-
replé. Ugynok a megbizo érdekében eljaro szerepld is, a bank, a nagy- és kiskereskedd, a broker, az iigyvéd vagy
akar a fizetett vallalatvezetd.



letesen informalt piacokon, ahol az ligyndkoknek elsédleges kozvetitd szerepiik van, szamos
informaci6 marad homalyban, s ezaltal kdvethetetlenné valik az ligyndki teljesitmény.

(8) 4 B2B (business-to-business), azaz a vallalatok kézotti gyarlosag. A image-vezérelt fo-
gyasztoi piac sajatos racionalitasdhoz hasonlithat6 a vallalatkozi, sales-force értékesitd kato-
nakra alapozott vevd-szallitd viszony. A szakmai termékeket és szolgaltatasokat frontember-
ként bemutatok és értékesitok jellemzdoen kevéssé ismerik kinalatukat, viszont kivalé hordozoi
a fogyasztoi tarsadalomban természetessé valt hurrdoptimista marketing-lizeneteknek. A ve-
vOi oldalon 4116 dontéshozok viszont rendszerint formalisan indokolhaté valasztasban, példaul
a piacon jol hangzé nevil “multi” ajanlatdnak elfogadasaban érdekeltek. Szamos nagy értéki
szallitas azért jon létre, mert e két sajatos alkalmazotti kontextus egymasra talal. E szituaciok
felszini, formalis racionalitdsahoz megint csak nem fér kétség, hiszen a versenypiaci jaték-
szabalyokat formalisan itt is betartjak.

(9) A feketegazdasag. Klasszikus példa az olasz maffia és a kzpénzbdl finanszirozott orids-
projektek (példaul az utépités) dsszefonodasa. A kiemelt tarsadalmi értékii, am a projekt bo-
nyolultsdga miatt atlathatatlan, illetve a “puha koltségvetési korlat” révén feliilfinanszirozhat6
beruhazasok a dontéshozdk, a hivatalnokok és a vallalkozok hattéralkuit kovetden latszolag
racionalis piaci feltételek kozott talalnak gazdara. Az igy szerzett, nemzetgazdasagi szinten is
szamottevo jovedelemnek feltehetden jelentds része az arnyékgazdasagot gyarapitja, s a kolt-
ségvetésbe leginkabb csak az altalanos forgalmi ado és a luxusadd formajaban jut vissza.

(10) 4 kreativ konyvelés. Az Enron- és a WorldCom-botrany ¢kesen bizonyitja, hogy dollar-
millidrdos nagysagrendii torzitasok is el6fordulhatnak a konyvelésben. A gazdalkodés objek-
tiv bemutatasara hivatott konyvelés, a pénziigyhoz hasonldan, kivaldo megtestesitdje a formalis
szabalyokra és szamtani eszkoztarra alapozott alkalmazott gazdasdgtani paradigmanak. Krea-
tiv alkalmazasban azonban a szdmok a menedzsment érdekeinek szolgalataba is allithatok, és
nemcsak a modell rugalmatlansaga miatt kezdik torzitani a gazdalkodas tartalmat. A szamvi-
teli kimutatasok formalis logikajanak visszafejtésével (egyfajta “backward engineering”-gel)
a jelentések mondanival6ja kozmetikazhato.

A gazdasag formalis struktirdja tehat nem fedi pontosan a Iényegi strukturat, aminek nem
mond ellent, hogy a formalis struktara kétségteleniil képes mérni, s6t befolydsolni a gazdasag
tartalmat. A két struktara kozotti attérképezeési mintazatok stabilak, képesek spontan egymas-
hoz csiszolodni. Konkrét, &m részleges magyarazatként az alabbiak szolgalnak.

(1) A gazdasag szerepldi formalisan teljesitendd jatékszabalyok osszességeként fogadjak el a
formalis struktarat, e jatékszabalyoknak megfelelden alakitjak magatartasukat, minek kovet-
keztében a formalis modell szandékoltan €s racionalisan teljesiil.

(2) A mért gazdasag korén kiviil esik, de annak komplementere a korrupt, a manipulaltan ki-
mutatott teljesitményekbe burkoldzo, illetve a feketének mindsitett gazdasag. Az ide tartozo
tevékenységek szandékosan a tetten nem érhetd tartomanyban jelentkeznek, jollehet a hivata-
los gazdasagi réteggel szovevényesen Osszefonodtak.

(3) Természete szerint az ember olyan kép fenntartasara torekszik, mely megfelel a kozmeg-
egyezésnek, igy a nem kdozmegegyezéses jelenségek — kozos tarsadalmi erdfeszitéssel — 1é-
nyegtelennek mindsithetok (lasd példaul Bem [1970]; Festinger [1963]).

(4) Maga a berendezkedés onmaga ideologiai megerdsitésében érdekelt, igy azt tudatositja és
hirdeti, hogy 6sszhangban van a valosaggal.

(5) A jegyzett teljesitmények és ellenértékiik torzitasa nyilvan stabil, szokvanyos mintakban
torténik. A gazdasag tényleges (latens) és mért teljesitményei olyannyira egyiittmozognak,
hogy a torzitds, barmily nagy legyen is, elvesziti jelentdségét. Amig a rendszert nem éri na-



gyobb megrazkddtatas €s az egyiittmozgas fennmarad, a gazdasagi valosag modellezésére al-
kalmazott kozgazdasagi konstrukcio érvényesnek tekinthetd. Kovetkezésképpen a bruttd hazai
termék (GDP) mutatdja valds folyamatokra (de nem a tarsadalmi jollét alakulasara) utal.

A forma ¢€s a tartalom eltérésérol kiilondsen akkor fontos besz€lni, ha a gazdasagi berendez-
kedést kivanjuk atalakitani. A paragazdasag ugyanis er6forrasokat és lehetdségeket kinal.
Eppugy, ahogy a kelet-eurépai orszagokban az elz6 rendszertdl 6rokolt lokélis és agazati in-
terperszonalis haldzat is fontos strukturalis forrasként vehetd szamba az dtmeneti gazdasdgok
piacgazdasaggé alakulasdban (Grabher—Stark [1996]).

Egy mindségi alternativa ovatos vazlata

A kelet-eurdpai orszdgokban lezajlott atmenet a késd-szocializmusbol a privatizalt és fo-
gyasztoi piacgazdasagba biztatd példaja annak, hogy kozel egy évtizeden beliil is végbemehet
gyokeres rendszervaltozas. Vitathatatlan, hogy a teljes metamorfozis (generacios, kulturalis és
intézményi atalakulas) hosszabb 1d6t vesz igénybe, a funkcionalis valtashoz azonban a leg-
tobb volt szocialista orszagban ilyen kevés i1d6 is elég volt. Kiemelkedden fontos szerepet jat-
szott ebben az, hogy e tarsadalmak ideologiailag mar felkésziiltek az atalakulasra,?® a fo-
gyasztoi tarsadalom értékeit mar a 70-es évekbeli késd-szocialista berendezkedés is kultivalta,
Brezsnyev Szovjetunidja épplgy, mint Kadar Magyarorszaga. De a fogyasztoi szemlélet
amugy is nyitott kapukat donget minden polgériasodé tarsadalom szellemiségében. Ha pedig
a berendezkedés tarsadalmilag tudatos modositasaban — a kényszer és a manipulacié mellett —
a fogyasztoi ideoldgiai attitlid dontd szerepet jatszott, mas esetekben is jelentdsége lehet. A
fogyasztoi értékrendhez mérhetetleniil ragaszkodnak a polgarok, de nemcsak ezért esélytelen
a kornyezeti katasztrofa lehetdségét a tulfogyasztas leépitésével elkeriil6 rendszervaltas gon-
dolata. Akadalyozo tényez6 a tarsadalmi elit érdekeinek vélhetd sérelme is, mely klasszikus
stabilizal6 koriilmény. A torténelem mégis azt mutatja, hogy legyenek barmily erdsek is a re-
formok utjat allo erdk, egy-egy kataklizma bealltaval meggyengiilnek, teret adva a valtoza-
soknak.

De milyen lehetne az a rendszer, mely szamos Iényeges ponton teljesiti a 1étezé modern gaz-
dasagi paradigmat, illetve egyfajta egyensulyt képvisel a piacgazdasagi szabalyok, valamint a
kornyezettudatossagot kiemelt tarsadalmi érdekként kezel6 normativ beavatkozasok rendszere
kozott? Az alternativ berendezkedés leirdsdhoz 1j doktrinaként itt a puritdn anyag- és ener-
giafelhasznalas tarsadalmi érdekét vezetjiik be.

A modositott gazdasagi berendezkedés szempontjabol mérvado intézkedések akkor keriilnek
szabad tartomanyba, amikor megteremtddnek az emberi méltosagnak megfeleld fizikai 1étko-
riilmények. A tovabbiakban csak az anyagi javak fogyasztasaval foglalkozunk, s eltekintiink a
szolgaltatasoktol és az elektronikus/virtualis joszagoktol.

Alaptételként fogadjuk el, hogy a jobb mindségii termékek kisebb mennyiségben szolgalnak
azonos hasznossaggal ¢és fogyasztasi ¢lménnyel, mint kevésbé j6 mindségl tarsaik, ellenben
dragéabbak azoknal, hiszen eldallitasuk mindségi alapanyagot, igényesebb termelési koriilmé-
nyeket és nem utolsésorban magasabb szaktudast feltételez. Ellentétiik, a “bovli”, a tomeges
tulfogyasztas korébe tartozo és/vagy az alacsonyabb termelési €s fogyasztasi igénynek meg-
feleld és/vagy kevésbé tartds joszagot jelent. Amennyiben radikdlisan meg tudjuk véltoztatni
a fogyasztoi ideologiat, megsziintethetjiik a vasarlasra hergelé marketinget, elfelejthetiink
olyan magatartasi mintakat, mint a shoppingolés, véget vethetiink a folyamatos anyagi gaz-

28 Elismerve a hatalom- és t8keszerzési érdekek enzimként és strukturdlé erdként jatszott szerepét, valamint az
ugynevezett szabadvalasztasos politikai rend kialakitasanak hajtoerdit.



dagodasnak, a felhalmozasnak és dncélu dllomanyfrissitésnek. Ellenben az 01j ideologia 6sz-
tonozheti a polgarok mindség-érzékenységét® és mindségismeretét, valamint elterjesztheti a
kapitalista fejlddésben mar egyszer kulcsszerepet jatszo puritanizmust, itt mar az eléallita-
sukban vagy iizemeltetésiikben sok alapanyagot és energiat igényld javak fogyasztasaval
kapcsolatban.

A termelési szféraban megszigorithatjuk a bovli gyartasat. A szigoritas hatdsara a talfogyasz-
tas tartomanyaba keriilé bovlik megdragulnak, csak a magas mindségi kategoériaban verseng-
hetnek, ahol viszont a manipulativ reklam hianya miatt versenyképtelenek a mindségi javak-
kal szemben. A fogyasztas atcsoportosuldsa a magas mindségli termékek felé némileg lekoti a
korlatozott mennyiségli fogyasztas révén felszabadult jovedelmeket, ami az egyensuly szem-
pontjabol fontos masodlagos hatas. A tartds fogyasztasi cikkek teriiletén az ¢letmindség rom-
lasa nélkiil is jelentOs elOrelépést tehetiink a fogyasztas kisebb kornyezeti terhelése felé, ha a
tomegfogyasztokat a magas mindségl és jelenleg luxus kategoridba esd tartos joszagok felé
tereljiik. Ennek kovetkeztében ugyanis a tartds cikkek a mainal joval tobb 1d6t toltenének a
haztartasban, ¢és a jovedelem ismét lekotddne. Ennek lehetdvé tételére az idébeli pénziigyi
kozvetités rendszerében is ki kell alakitani a megfeleld szolgaltatasokat (hitelezés).

Minthogy az értékaranyos csereviszonyok — jobb hijan — tovabbra is a gazdasag gerincét kell
hogy alkossak, ezért azokat 6ssze kell egyeztetni az 1) gazdasag tilfogyasztas-ellenes hajla-
maval. A mechanizmus megmarad, de az arakat eltéritik. A csere 0si gazdasagteremtd szerepe
annak révén fajult el a “fejlett” gazdasagokban, hogy a “tobbet termelek, ha te is tobbet ter-
melsz, és akkor tobbet cseréliink, mert fogyasztasunkat tovabb ndvelhetjiik-0ssze-
fliggésrendszer kiengedte a hosszu tavon korlatlan kereslet szellemét a palackbdl, hiszen a
kereslet és a kindlat tetszélegesen magas szinten is egyenstlyba hozhato. A csere eredendd
feladata azonban a lehetdségek (kinalat) és az igények (kereslet) 6sszehangolédsa egy a sze-
replok szamara megfelelonek tiind értékrendszerben. Tehat ha a lehetdségek és az igények
megfeleld szlirdn keresztiil keriilhetnek a piacra, valamint az értékrendszer az ) gazdasag
preferenciait kdzvetiti, gy a cseremechanizmusok tovabbra is szolgalhatnak — ezuttal az uj
gazdasag javara.

Ahogy a rendszer magéba épitette a marketingkdltségek artorzitasat, ugy mas eltéritd dssze-
tevot is magaba engedhet. Barmilyen kreativ pénziigyi konstrukci6 segitheti az j gazdasagi
rendszer miikodését, kivéve a fiktiv — tarsadalmilag nem tdmogatott, tényleges gazdasagi erd-
viszonyokat nem kiegyenlitd, valds érdekeket nem tiikroz6 — pénziigyi tételeket (kertilendd
példaul a haszonszerzé manipulaciokat). De ha olyan mesterséges, athidalo megoldéasokat al-
kalmazunk, melyek a modell megfelel6 ellendrzési pontjain elszamolhatok €s az athidalas
végpontjain gyakorolt gazdasagi hatasuk ténylegesként rogzithetd, akkor még ezek sem
okoznak gazdasdgi megrazkodtatast. Efféle athidald gazdasagi miivelet a mezdgazdasagi ter-
melOk tarsadalmi eltartasa, az agrar-arkiegészités, az eladatlan termés felvasarlasa vagy a
mezdgazdalkodas abbahagyatasa és helyettesitése. Ha ugyanis a gazda megkapja jovedelmét,
mondjuk, tajfenntartd tevékenységet végez, a fogyasztok pedig nem €rzik meg a termés hia-
nyat a piacon, akkor a gazdasag egészségesen miikodik tovabbra is, mi tobb, sikeresen meg-
sziintettek egy gondot €s a kornyezet terhelése is csokkent. Ugyanez megtorténhet a bovli-
gyartoval is: ha eltekint terméke eldallitasatol, akkor a mindségi termelési rendszerre valo at-
allas idejére hozzajuthat megszokott jovedelméhez, a fogyasztod pedig masra hasznalja jove-
delmét, potolva az elvesztett fogyasztasi haszonérzetet. A bruttd hazai termékre alapozott
gazdasagot nem érné¢ megrazkddtatds, viszont megsziintettiik a bovli természetterheld hatasat.

2 A tartds mindség gyartasara és fogyasztasara vald hajlam vonatkozasdban az utdbbi évtizedekben csokkend
tendenciat figyelhetiink meg.



Tegyiik fel, hogy az atlagos mindség gyartdja — specidlis finanszirozas révén — méregdraga és
kornyezetbarat berendezésekkel cseréli fel kordbbi gyartdsorat. Alkalmazottait tAmogatott at-
képzésre kiildi, amelynek révén elsajatithatjdk a mindségi termeléshez sziikséges erkdlcsi
normakat és az igényes munkahoz sziikséges szaktudast. A termékek ettdl fogva kornyezet-
kimélok, tartosak; hasznalati és élvezeti értékiik 2—3-szorosa a korabbiakénak. Ekdzben a
kornyezetbaratsag ¢és a mindségi fogyasztas normaival felvértezett vasarlo — esetleg hitellel
tdmogatva — elégedetten dont e 1ényegesen dragabb termék megvasarlasa mellett. Feltehetéen
3—10-szeres arat fizetett, €s a korabbi 1d6 2—3-szorosara elégitette ki haztartasa sziikségletét.
Ha pedig — a képletes példa kedvéért — a megélt (szubjektiv) elégedettsége is tobbszords, ar
¢s érték szamszerlien is aranyos lehet. A brutt6 hazai termékre alapozott modell szempontja-
bol pedig akar semleges is lehet az 0j gazdasagi ideologia.

Cyber — egy radikalis vazlat

A GDP novekedése altalanosan elfogadott, de nem foltétlen cél. Elismert kutatasok mutatnak
ra, hogy az emberek szubjektiv jolléte egy szinten feliil fliggetlen a fogyasztasi szinvonaltdl, a
gazdasagi novekedéstol, a kornyezet technikai fejlettségétdl (1asd Durning [1992]; Easterlin
[1995]). Ha a korabban kiemelt tarsadalommindségi mércéket tartjuk szem elétt, akkor nyil-
vanvalod, hogy az 6t mindségi kritérium csak attételesen kapcsolodik a fogyasztoi jolét ndve-
kedéséhez, ellenben a novekedésnél és az anyagi jolétnél szorosabb kolcsonhatasban all a
mentalisan megélt emberi boldogsaggal. Tehat felvethetjiik, hogy kifejezetten ezen tarsada-
lommindségi tényezOk hathatds javitdsa mellett akar egy gazdasagi pangas is megfeleld kor-
nyezet lehet a mindségi 1étformak szamara. A csokkend bruttd hazai termék és a ndvekvo tar-
sadalmi szubjektiv jollét egymas mellett bontakozo trendek is lehetnek. Ha egy 0j gazdasagi
berendezkedés képes hosszutavon biztositani a tdrsadalom tobbségének a pozitivan megélhetd
magasabb mindségii 1étet, akkor a kdzgazdasagi mutatok puszta romldsa nem hatranyos, sot
kifejezetten tidvozlendd, mivel a kdrnyezet terhelése varhatéan csokkenni fog. A hanyatlo
gazdasagi kornyezet mégis nagy kihivas a gazdasagiranyits szamara, mert az ismert “‘gazda-
sagkezelési megoldasok™ éppen a hanyatlas megfékezését célozzak.

A kritériumok fényében modositott gazdasagi berendezkedésnek — kornyezettudatos iranyult-
saga mellett — a pszichoszocidlis kornyezet mindségét is jelentdsen javitania kell. Ez is legi-
timalja a berendezkedés-valtast. Az emberi kérnyezet mindsége az egyének €s csoportok ész-
lelése, illetve altaluk megélt tartalma tiikrében értelmezhetd, igy végso soron szubjektiv,
mentalis jelenség. Erre a viszonylagossagi felvetésre épitkezve elindulhatunk egy masik radi-
kalis alternativa iranyaba, ha feltessziik, hogy az egyén fogyasztasanak egy része a valosagot
szimulalé virtualis valdsagban zajlik.

De miel6tt a jovOben varhato kibernetikus valdsag esetére vetitjiik a felvetést, szemiigyre ve-
hetjiik a mai fogyasztoi hétkdznapok egy specidlis értelmezését. Megkockaztathato, hogy a
modern polgar ¢életének jelentOs részét tolti el virtualis kornyezetben, ha a tévézés allapotat is
annak fogadjuk el (Pelevin [2000]). Tévénézés kozben az érzékszerveire vetitett, dsszetett,
valosagreprodukal6 ingerek altal 1étrehozott képzetbe €li bele magat, jelenlétélménye van, és
azonosul a latottakkal.>° Hasonlé élménnyel azonban mashol is talalkozik. Az
image-joszagok marketing arosszetevojét fedezo értékfogyasztas jelentds részben elkiilonit-
hetd a termék megvasarlasatol és fogyasztasatol, és meghatarozé mértékben kothetd a reklam
befogadasahoz, az image virtualis 4téléséhez, az egyén ugyanis ekkor az image ¢lményértékét

30 Felidézhetjiik korai példaként azt a valosagélményt és panikot, melyet Orson Welles okozott a New York
marsi invaziojarol szolo H. G. Wells sci-fi regénye alapjan rendezett radiojatékaval (1938).



fogyasztja.’! (A pay-per-view tv-adast®? pedig absztrakt attétel nélkiil is fogyasztasi helyzet-
nek foghatjuk fel.) S ma mar egyre jellemzdbb az is, hogy az élmények ¢és az ismeretek fo-
gyasztasa atkeriil a kibernetikus virtualitasba (lasd a multimédia- és az internetalapu rendsze-
rekben zajlo tanulést és szorakozast).

Jelenleg képtelenségnek tiinik, de technikailag megoldhat6 egy olyan interface 1étrehozasa
kibernetikus valosag és egyén kozott, melyben a virtualis valosag hordozoja az egyén 0sszes
érzékszervére képes a fizikai (konstans) valosagétol megkiilonbozhetetlen ingeregyiittest ve-
titeni. Ebben a specialis ¢és feltételezett esetben az egyén fogyasztasanak jelentds része virtua-
lis kdzegben is kielégithetd, ami elsésorban az élményfogyasztasra érvényes. A virtualis tu-
ristadt, a virtualisan meglatogatott meccs €s az ott elfogyasztott virtualis chips élményei a
megélt hasznossadg szempontjabdl nem maradnak majd el a fizikai valdsdgban szerzett fo-
gyasztasi ¢élményektdl. A virtudlis chips eldallitdsanak és elfogyasztasanak kozgazdasagi be-
sorolasara, csereviszonyokban valé modellezésére persze nincs trividlis megoldas. Egyik le-
hetdségként a virtualis termék fogyasztoi arat még egyenlonek is tekinthetjiik a valosadgos
termékével, tekintve hogy a fogyaszté megélt hasznossaga egyenld a konstans valdsdgéval.
Az elballitas oldalan azonban a virtualis és a valds élelmiszeripari esetek alapvetden kiilon-
bdznek, hiszen mig a kibernetikus joszag végtelen mennyiségben ismételhetd, a valds josza-
got sziikds eréforrasbol hoztak létre.

Végso radikalis gondolatkisérletként elképzelhetiink egy olyan tarsadalmat, amely teljes egé-
polgérainak csak egymas felé valo érzékszervi megjelenitése virtudlis, mentalis részvételiik
tényleges, tehat valos személyiségiikkel és magatartasukkal teljes értékii tagjai e tarsadalom-
nak. Egy koz0sség érzékszervi tapasztalatainak ilyen tokéletes szimuléldsa, a valodi szemé-
lyiségek megtartdsa mellett, a hagyomanyos valosagra megtévesztésig hasonlito teljes
pszichoszocialis rendszert eredményezne.

Az ember mentalis 1ényege a pszichoszocialis mindségekben, tevékenységekben €és eredmé-
nyekben van. Elveszitiink-e akkor barmi értékeset, ha kornyezetiink virtualizalodik, mi pedig
Osszekapcsolodunk a virtudlis valosag infrastruktarajaval? Nyilvan ezer és egy keretfeltételt
kell megfogalmaznunk ahhoz, hogy megalapozott igenl6 vélaszt adjunk: a virtualis valosag
legyen autonom, kizadrva minden kiilsd manipulaciot, legyen folyamatos, nem pedig eseti stb.
Totalis mitosz az egész, melynek hdsei mi magunk vagyunk. Ha a kibernetikus szimulacio a
ma létezo vilagot képezné le, €s a ma €16 emberek lennének a résztvevoi, akkor a kozgazda-
sagi kisérletezés hagyomanyait kdvetve ceteris paribus transzformaciot hajtanank végre, a
gazdasagi kozeget valtoztatva fizikaibol virtualissa. A “szép 1j” vildgban a vélt és tényleges
kozgazdasagi torvények valtozatlanul érvényesiilnének, ellenben mentesiilne a természeti
kornyezet az emberiség jelenlétének karos hatasaitol, mikdzben a virtualis vilagba attelepitett
emberiség ugyanazon fogyasztasi élményeket ¢lné meg az j kozegben.

31 Mar Festinger korai autosreklam kisérletei azt bizonyitottak, hogy a véasarlas utani reklamfogyasztas csillapitja
a kételyeket, igazolja a termékértéket (Festinger [1963]).

32 Pay/view: megnézett miisoronként (példaul film, mérkdzés) szamlazo csatorna, ellentétben az el6fizetési
rendszerben miikodokkel.

33 Némiképp hasonlit a dolog a palackozott, 4svannyal dusitott viz esetéhez. A termék lényegi részét képzd viz
kevéssé korlatozott mennyiségben all rendelkezésre, bekeriilési ara toredéke a végtermék ardnak, mely leginkabb
a kezelési folyamatok, az infrastruktara, a csomagolas, a marketing €s a disztribuci6 fiiggvénye. Fogyasztasanak
nem ¢élmény része pedig kdzel azonos a csapvizével.

34 Tllusztracioként lasd a Wachowski testvérek kultikus hollywoodi alkotasat, a Mdtrixot (1999), mely elészor
mutatta be kozérthetden, hogyan helyettesitheti egymast totalis virtualis 1ét és valos 1ét.



E virtualis tarsadalom megint csak egy gazdasagi mitosz — nem a mult, hanem a jovo kiraga-
dott vonasainak dbrazolasara, a kozgazdasagi szempontoknal joval fajsulyosabb problémakat
vetve fel.

De minden kis mesének megvan a maga korszert lizenete.

* ok ok

Gondolhatunk példaul a meztelen kiraly anderseni torténetére. Ha az egyén és az egyén kor-
nyezete a nem létezot 1étezoként €li meg, akkor a nem létezd el6allitoi jogosultta valnak fiktiv
teljesitményiik kiszdmlazésara.
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