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Az a baj veletek, zöldekkel, hogy mindenre csak nemet tudtok mondani, 
oktat ki néha egy-e1,ry jóakaróm. Valóban, a környezetvédők rendszerint til­
takozó akcióikkal hívják fel magukra a figyelmet: nem akarják, ho1,ry Viseg­
rádnál duzzasztógáttal rekesszék el a Dunát, fellépnek a főváros és vidéke 
maradék zöldterületeit irgalmatlanul pusztító telekspekuláció ellen, elutasít­
ják a bolygót radioaktív hulladéktemetővé változtató atomerömíívek építé­
sét, ellenségei ai agrobiznisz „zöld forradalmának", amely a termőtalajt, 
táplálékunkat és ivóvizünket 1,ryilkos mérgekkel árasztja el, pokolba kívánják 
a városokat fojtogató gépkocsiáradatot stb. De le1,rföképpen az ellen tilta­
koznak, ho1,ry a technológia rémuralmát haladásnak, a pótolhatatlan és nél­
külözhetetlen tennészeti források elherdálását jólétnek, a profit utáni hajszát 
ésszerü gazdálkodásnak nevezzék. 

A tennéd:et kizsigerelése és a társadalmi tér alárendelése a logisztikai 
szempontoknak (hatékony ha�.ználat = haszon = hatalom) az ipari tömegtár­
sadalmak mííködésének nem valami járulékos vonása, hanem a lényege. 
Ezért, ha beérnék az uralkodó közfelfogás bírálatával, és a „környezet" vé­
delmére szorítkoznának, a zöldek szerepe nem volna több reménytelen el­
lenkezésnél. A környezet mint környezet (mint valami rajtunk kívül álló) 
védhetetlen. 

Oltalmazni az ember világát lehetne az ember- és életellenes eröktöl. S 
ezt nem tehetjük pusztán a „tennészet" nevében. Az ökológiai politika hí­
veinek, ha semmi egyebet nem akarnának, mint szót emelni kínszenvedésre 
és pusztulásra ítélt néma lénytársaink érdekében, akkor is a jó életről, az 
igaz tudásról és a világ szépséges rendjéről alkotott emberi fogalmakra kel­
lene hivatkozniuk, hogy meggyőződésüknek érvényt szerezzenek. S nem az 
a baj velük, hogy tagadásuk mögött nem áll összefüggő, pozitív világkép. A 
zöldek fellépése épp azért zavarba ejtö, nyugtalanító és valóban: felforgató, 
mert bírálatuk nem egyes „túlkapások" ellen irányul, hanem, akarva-aka­
ratlanul, az uralkodó társadalmi-gazdasági rendszer legitimitását teszi kérdé­
sessé a maga egészében. 

Az élhető élet, a fenntartható gazdaság, a felszabadító e!,ryüttlét társa­
dalmi stratégiáit az ökológiai világnézet nem kínálja készen, s ezt nem is 
teheti, ha nem akar ellentmondásba keveredni saját elkötelezettségével a 
spontán folyamatok, a helyi változatok, valamint az átháríthatatlan személyi 
felelősség mellett. Az ökológiai politika tehát nem zöld utópiák meghirdeté­
sét jelenti. Különösen nem abban az értelemben, aho1,ryan az egyéni válasz­
tások függetlenségének doktrínája a liberális utópia, az egyenlőség jelszava 
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pedig a szocialista utópi.ík kiindulópontjául szolgált. Éppen ellenkezőleg: az 
ökológiai politika azoknak a mesterségesen támasztott akad.ílyoknak és 
életidegen kényszerííségeknek az eltávolítására vállalkozik, amelyek az erő­
szakos modernizáció tennészet- és társadalom-átalakító kísérleteinek örök­
ségeként maradtak reánk. A sebek 1,ryógyítgatására. Az emberi közösségek 
és élölénytársulások életképességének helyreállítására. 

A helyreállítás, persze, csalóka kifejezés. Az evolúció történetében 
nincs út visszafelé, legfeljebb megszívlelendő tanulságok akadnak. Az eléít­
tiink úlló feladathoz - a globális környezeti és népesedési katasztrófa elhá­
rítúsúhoz - hasonlót civilizációnk történetében nem találunk. Tehát a megol­
dúsoknak is újaknak kell lenniük. Ami van, nem tartható fenn, és nem fejlő­
dés. Fejlődésnek mostantól kezdve jó lelkiismerettel csak olyasmit nevez­
hetiink, ami a fenntarthatóságot szolgálja. S tekintet nélkül bármi egyéb ér­
dekre, az igazi nevén, bímösnek kell mondanunk minden olyan cselekedetet 
és eljárást, amely nem gyarapítja, hanem tovább rombolja az utánunk jövők 
életlehetőségeit. 

Minden tudásunkat, intézményeinket az eszközök és szolgáltatások tö­
meges előállításának szolgálatába állítottuk, s ez mégsem vezetett a jólét 
általános növekedéséhez, sem a társadalmi igazságtalanság szélsőséges for­
máinak felszámolásához. Ehelyett az ínség, az erőszak és a létbizonytalan­
ság öltött világszerte példátlan méreteket. Szédületes tempóban használjuk 
el a természet és a kultúra kincseit, egyetlen hatalmas hulladéktemetővé 
változtatjuk a Földet, ez marad utánunk, mint E1,ryiptom fáraói után a pirami­
sok, rettenetes mementó - egy lakhatatlan bolygó. 

Globális problémáink a globális megoldásokba vetett alaptalan bizal­
munkból fakadnak, s csak helyben és a helybeliek által oldhatók meg. Mert 
helyreállítani csak olyasmit tudunk, aminek ismerjük a helyét. Az ökológiai 
politika „röghöz kötött" - személyes jelenléthez, helyismerethez. Megta­
nulta· a történelemből, hogy a mélyreható, tartós változások mindig kis lép­
tékben és a kicsinyek érdekében zajlanak (Hajnal István), a szabadság ki­
csiny köreinek védelmében (Bibó István). Nem elvont célok je1,ryében, és 
nem ,jövőképek" szerint. Hiszen a jövőt, fajunk jövőjét is azért romboljuk, 
mert a jelenben nem leljük a helyünket. 

Saját környezetének tönkretételét valószínűleg senki se tartJa jónak vagy 
ésszcrímek, s ha ilyesmit tapasztal, nem marad közömbös - legfeljebb bele­
törődik tehetetlenségébe. Egyenként és külön-külön mégis alávetjük magun­
kat a pazarlás és önpusztítás kényszerűségének. Nem akarjuk, hogy kivág­
ják az erdőket, de megszoktuk, hogy csomagolás, számla, reklám, szalvéta 
fonnájában naponta kisebb erdőségeket hajítunk a szemétkosárba. Fuldok­
lunk a városokban, de (sőt, éppen ezért!) gépkocsival közlekedünk ott is -
például Budapest belterületén -, ahol a gyaloglás és a tömegközlekedés esz­
közeinek használata nem járna semmiféle tényleges időveszteséggel. Mun-
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kúban és szórakozásként előnyben részesítjük a személyes érintkezéssel 
szemben a távközlési rendszerek, technikai berendezések kínálta szolgálta­
túsokat, valóságos környezetünk elsivárosodása elől virtuális világokba me­
nekülünk, gyennekeinket is erre szoktatjuk. 

Igaz, a gépies produktivitás és a passzív töltekezés igényei szerint gon­
dosan, sőt leleményesen berendezett környezetben nemigen lehet büntetlenül 
eltérni a többség életfonnájától. Ha másfajta örömöket, másféle versenyt, 
más oktatást szeretnénk, és más elvek jegyében óhajtunk gondoskodni egy­
másról és magunkról, erre csak e6ryütt szánhatjuk rá magunkat. 

Í6ry lesz az ökológia politikai. Bírálata a rendszer mííködésének alapjait 
érinti, tehát az együttélés elveinek - és még inkább a i,ryakorlatának - meg­
újítását kell kezdeményeznie. Ezt pedig nem teheti másként, mint politikai 
úton: a közcélok megállapítása körül folyó nyilvános vetélkedésben. 

A politika kihívása 

A környezetvédők, tennészetrajongók, rendszerkutatók, másként gazdálko­
dók, alternatív közösségek tagjai nem készültek erre a szerepre, és nem 
örömest vállalkoznak rá. Úgy járnak, mint a legendabeli Kohlhaas Mihály, 
aki csak a maga két szép lovát akarja visszaszerezni a fejedelem poroszlói­
tól, s maga sem érti, miképp válik belőle veszedelmes lázadó. Fellépésük 
magát a poli�ikát is megváltoztatja: az új társadalmi mozgalmakkal új szer­
veződési formák, új beszédmód és új stratégiák jelennek meg a közélet 
színterein. Nem is lehet ez mfo.sként. A média virtuális valóságában zajló tö­
megpolitika mechanizmusai és apparátusai üzemszerüen hárítják, hatástala­
nítják vagy korrumpálják a rendszeridegen törekvéseket. Az ökológiai poli­
tika híveit ez megerősítheti abban, hogy ök valami egészen mást, talán nem 
is politikát csinálnak, de hogyha mégis, akkor annak valami előzmények 
nélküli, új válfaját. Részben önkéntes, részben kényszerű kívülállásuk a hi­
vatalos politika világán sokak elöl elrejti azokat a nagyon is nyilvánvaló 
szálakat, amelyek a „zöld" gyííjtőnév alatt csoportosuló (vagy inkább ösz­
szetorlódó) elképzeléseket a politikai és bölcseleti hagyomány különféle 
irányzataihoz fűzik. 

A környezeti válság elmélyülésében azonban e6ryre többen ismerték fel a 
modern euroamerikai civilizáció válságát, és ez az ökológiai rendszerkritika 
politikai jelentőségére irányította a figyelmet. A „zöldek" politikai hovatar­
tozásának tisztázását rendszerint nem is ők maguk kezdeményezik, hanem 
az új kihívással szembesülő hivatalos politika és annak teoretikusai. Nem 
meglepő, hogy az azonosítás kísérlete általában a bevett fogalmi keretek kö­
zött mozog, és a fő cél az ökológiai politika „besorolása" a· politikai 
bal- vagy jobboldalra. E törekvések helyét egyes vélekedők a felvilágosodás 
és a haladás fundamentalista ellenfelei között jelölik ki, mások jellegzetes 
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poszJmodcm jelenséget látnak bennük, és a „biopolitika" illetve a politika 
esztétizúlód:ísának tünetei közé sorolják fellépésüket. Mindazok szerint, 
akik így vélekednek, az ökológia politikai mondanivalója a jobboldal esz­
mcvilúgával mutat szorosabb rokonságot. Megint mások, nem kevesebb 
joggal, de éppen ellenkezőleg, az ökológiai kritika baloldali vonásaira hívj:ík 
fel a figyelmet, és azt egyenesen a kommunizmus és a szocializmus külön­
fele válfajaiból kiábrándult baloldali radikalizmus újjáéledésével hozzák 
összefügg�sbe. Szélső esetben a „zöldet" lényegében a „vörös" egy árnya­
lataként kezelik. 

A törekvések sokfélesége, képviselőik változatos politikai elkötelezett­
sége lehetővé tenné, hogy ezeknek a véleményeknek e1:,ryszerre és válogatás 
nélkül adjunk igazat. Tájékozódásunkat azonban ez nem segítené. Kérdés 
ugyanis, ho1:,ry az irányzatok megkülönböztetésére alkalmazott ellentétpárok 
- modern/konzervatív, baloldali/jobboldali - mennyiben alkalmasak az
ökológiai politika alternatíváinak értelmezésére, e1:,ryáltalán, rendelkeznek-e
időszerű értelemmel a modem kései korszakában - napjainkban?

Ami a bal/jobb ellentétpárt illeti, erinek értelme szerintem szigorúan 
történeti: a felvilágosodás programjának - a szabadságok e1:,ryenlőségének -
fokozatos kiterjesztésével kapcsolatos. Baloldalinak mindenkor azokat a 
mozgalmakat tekintették, amelyek a kiváltságok és társadalmi különbségek 
felszámolásáért küzdenek, és haladáson e történelmi folyamat előrehaladását 
é1tik. A modem ipari társadalmakban ezek az e1:,ryenlősítő mozgalmak -
nyugaton demokratikus, keleten diktatórikus eszközökkel - átütő sikert 
arattak: me1:,rtcremtctték korunk tömegtársadalmait, ahol a hagyományos 
különbségek (közösségi kötelékek) felszámolása után mindenki e1:,ryenlőkép­
pen kiszolgáltatott a technológiai-gazdasági. kényszerűségek személytelen 
uralmának. Az egyenlőség jelszavával zajlott világszerte a helyi és minőségi 
(kulturális) különbségek felszámolása, lett légyen szó a hatékq11yság-elv és a 
teclmológiai imperatívusz érvényesítéséről, a korlátlan szabad\ereskedelem 
bevezetéséről, az állam semlegesítéséről (azaz a közjó szükségképpen nor­
matív elvének trónfosztásáról) vagy a tömegkultúra emancipálásának útjában 
álló arisztokratikus előítéletek felszámolásáról (a nagy proletár kulturális 
forradalom keleti és nyugati válfajairól). 

A globalizáció igenis a „létező" baloldal politikai sikere, egyszersmind a 
baloldali utópiák kudarca. Mert az egyetemes összemérhetőség és korlátlan 
hozzáförhetőség maradéktalanul racionalizált világában az ésszerű egyéni 
mérlegelésen alapuló életvezetés lehetőségei szűkösebbek, mint valaha vol­
tak. Mert az „értéksemleges", tisztán procedurális elvek szerint működő 
globális rendszerek a hatalom, a tudás és a jólét szélsőségesen egyenlőtlen 
megoszlását törvényesítették. Mert a különbségek felszán10lása nyomán a 
világból nem az egyenlőtlenség tiínt el, hanem a sokféleség. Kitarthatunk, 
persze, amellett, hogy a vesztesek, a gyöngék, a szegények ügyének képvi-
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selete változatlanul baloldali program, de ez nem hangzik valami meggyőző­
en, amikor éppen a baloldali alapelvek (korlátlan összemérhetőség az ész­
törvények univerzalitása alapján) világtörténelmi sikerének következménye­
itől kellene mebrvédelmezni őket. A baloldaliság llb'Yanis, minden ellenkező 
híresztelés dacára, nem egyszeriíen az eb'Yenlőség eszméje melletti elkötele­
zettséget jelent, hanem az eb'Yenlőség megteremtésének univerzális techni­
kúiba vetett hitet jelenti. Azt a hamisítatlan modern meg!,'YŐződést, hogy a 
túrsadalmi igazságosság e technikák (a jogállam, a tudományos tervezés 
és/vab'Y a piaci verseny) intézményesítésén múlik. 

A jobboldaliságnak ezzel szemben nincs saját, szubsztantív értelme. A 
közkeletií nézetek szerint mindenkor jobbról balra tartó modernizáció ellen­
feleit tekintették jobboldalinak, akik e!,'Yben vagy másban szembeszálltak az 
egyenlősítő törekvésekkel, a korlátozások korlátozásával. Íb'Y a politikai 
jobboldalon a legkülönfélébb, eb'Ymással lényegi rokonságot nem mutató 
irányzatok foglaltak helyet: a habryomány és tekintély uralmának fündamen­
talista hívei, a helyi közösségek és kultúrák védelmezői, a minőségi különb­
ségek összemérhetetlenségét hangoztató szabadelvű konzervatívok, valamint 
az elszánt haladárok egyes csoportjai is, akiknek megb'YŐződése szerint a 
modernizáció útjában éppen a szolidaritás és az igazságosság követelménye 
áll (neoliberálisok), vagy az egyéni szabadság áll (fasiszták). 

A modernizáció tartalékai, mint láttuk, kimerültek: az eszközök előállí­
tásának és elosztásának optimalizálása önmagában nem biztosít többé jobb 
életlehetőségeket, a haladás ettől ÍOb'Va nem technikai kérdés. Ezentúl a cé­
lok jóságát kell minden esetben megvizsgálni, s a fenntarthatóság követel­
ményével eb'Ybevetni. Ezért az empirikus e!,ryéni választások függetlenségé­
nek és háborítatlanságának biztosítása minden egyes ember számára többé 
nem lehet politikai cél. A döntéseknél olyan ez idáig „néma" és jogfosztott 
szereplők édekeit is tekintetbe kell venni, mint az utánunk jövő nemzedé­
kek, a pusztuló növény- és állatfajok, vagy a Föld élővilágának egésze. 

Ez újfajta igényeket támaszt a konszenzusteremtés politikai intézmé­
nyeivel és eljárásaival szemben. Az új alternatívák között eligazodásunkat 
nem segíti, ha ezeket a modernizáció (immár lezárult) klasszikus korszakára 
kidolgozott fogalmak segítségével értékeljük, egy eredeti történeti összefüg­
géseiből kiragadott, ,,örök" baloldaliság, illetve jobboldaliság ismérvei sie­
rint. A szavakkal űzött játék csupán, hogy a fenntarthatóság céljait, azaz az 
ökológiai politikát,· alapjában véve baloldalinak és modemnek minősítjük 
(jogkiterjesztés az utánunk jövőkre, illetve más élőlényekre), vab'Y jobbol­
daliaknak és konzervatívnak (az egyéni választások felett álló értékelvek 
érvényesítése). Már ma is, amikor a nemzeti kisebbségek védelmezőit - kü­
lönösen, ha nem a hannadik világban élnek - inkább jobboldalinak, a sajátos 
szexuális irányultságú kisebbségekét ellenben baloldalinak találjuk; amikor a 
leszakadó társadalmi csoportok - vagy népek - lázongását hol jobb, hol meg 
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éppen baloldali radikalizmusként könyveljük el, amikor az igazsúgtevő úlla­
mi íijraosztogatúst ei,,yszer szocialista, múskor jobboldali populista címkével 
(útjuk cl, eljárásunk következetlenségét már csak az menti, hoi,,y a látszólag 
önkényes besorolás, ha egyebet nem is, de tiikrözi a szereplők viszonyát bi­
zonyos politikatörténeti előzményekhez. 

Mivel az ökopolitika eszmetö11éneti i,,yökerei, mint rövidesen látni fog­
juk, mind a bal-, mind a jobboldali hai,,yományban fellelhetők, nem szüksé­
ges, és meggyőződésem szerint nem is lehetséges eldöntenünk, hoi,,y az au­
tentikus „zöld" politikai karakter melyik oldalon keresendő. Az örökség 
vúzlatos áttekintése arról mindenesetre megi,,yőzhet, hogy az ökológiai poli­
tika sok szálon kapcsolódik a modem politikai gondolkodás különféle irány­
zataihoz, így antimodemnek legalábbis nehezen mondható. Az ökológiai 
politika megjelenése már a politikatörténet új, modern utáni korszakához 
tartozik, amelyben a bírálat tárgya a modernitás a maga egészében és lénye­
ge szerint, de nem egy modem előtti nézőpontból, hanem éppen ellenkező­
leg, a modernitás általános válságának talaján fellépő radikális új igények 
alapján. Mert a modern politikai gondolkodás alapértékeit manapság nem az 
ökológiai mozgalmak fenyegetik, hanem éppen ellenkezőleg, a globális 
technológiai-gazdasági rendszerek működésének kérlelhetetlen logikája. Ez 
az, aminek, mint mondják, ,,szükségképpen" fel kellett és ezentúl még in­
kább fel kell majd áldoznunk az egyén erkölc.:i autonómiáját, a népszuvere­
nitás elvét, valamint a társadalmi szolidaritás és igazságossá� követehné­
nyét. E modem vívmányok megőrzése mára a szó szoros értelmében kon­
zervatív proi,'fammá lett. 

Elkötelezettséi,rünk a XIX. századi liberalizmus és a XX. századi szoci­
áldemokrácia nemes eszményei mellett, a XXI. században, meglehet, so­
kunkat menthetetlenül konzervatívvá tesz. 

A baloldali hagyomány 

,/vfa, amikor Bacon utópiája, hogy gyakorlatilag parancsoljunk a termé­
szetnek, globális méretekben valósult meg, nyilvánvalóvá vált annak a 
kényszernek a lényege, amelyet ő a megzabolázatlan természetnek tulajdo­
nítolt: ez maga az uralom. A tudás, amelyben Bacon az emberiség kétség­
telen j<Uényét látta, most hozzáláthat ennek az uralomnak a fölszámolásá­
hoz." A felvilágosodás dialektikájának (Horkheimer-Adorno) egykor gyak­
ran idézett sorai kijelölik a legfőbb kapcsolódási pontot az ökológiai politika 
és a Marx - illetve Lukács György - utáni baloldali politikai filozófia között. 
Ez az elidegenedés-elmélet, ahogyan azt a frankfurti iskola gondolkodói új­
raértelmezték, a hatvanas évek újbaloldali mozgalmainak krédója lett. Tény, 
hogy a „zöld" politika ebben a szellemi környezetben született. 

A C. S. Lewistól kölcsönzött és a social ecology hívei által hangoztatott 
jelszó szinte szó szerint rímel a frankfurti előzményekre: amit az ember ter-

10 Kovász·- 2002/1--4. szám 



ÖKOPOLITIKA ÉS I-IAGYOMÁNY 

mészet feletti uralmának neveziink, végső soron nem más, mint egyes embe­
rek uralma a többiek felett, a természettől elragadott eszközökkel. Ennek az 
uralomnak a lényege az ökofeministák szerint a nők és a női princípium el­
nyomása, az antiglobalizációs mozgalmak szerint a hannadik világ kizsák­
mányolása, a bio-uralom elmélete szerint (Foucault, Lasch stb.) a szükség­
letek felett és a szükségletek manipulálása útján b'Yakorolt uralom, például a 
represszív deszublimáció (Marcuse), amely a szexuális forradalom ígéreté­
vel az intimszféra b'Yarmatosítását legitimálta. lvan Jllich szerint (baloldali 
katolikus és zöld anarchista) a technokratikus szakértelem mindenhatóságá­
nak hitében nevelt és a technológia mérhetetlen fölényét nap mint nap ta­
pasztaló mai ember elveszítette bizalmát a saját fej, a saját kéz és láb hasz­
nálatában, és ez teszi politikai értelemben is tökéletesen kiszolgáltatottá. 
Nem több beleszólást, legfeljebb jobb szolgáltatásokat követel majd magá­
nak, írja, nabryjából egy időben a társadalmi nyilvánosság szerkezetének át­
alakulásáról elmélkedő Habennas-szal. 

lvan Jllich, Murray Bookchin, Jonathon Porrit - és sokan mások - a 
kommunitárius anarchizmus legjobb hagyományait közvetítik a zöld moz­
galmak felé: a b'Tassroots politikai stratégiáit, a személyesség és a kényszer­
mentesség elvének megalkuvást nem ismerő következetes képviseletét. 
Kropotkin víziója a kölcsönös segítség és önkéntes társulás elvén szervező­
dő politikai közösségekről egyébként a maga korában rendhab,YÓ természet­
filozófiai nézeteken alapult, ezeket az ökológiai rendszerelmélet azóta rész­
ben igazolta. 

A hatvanas évek újbaloldali mozgalmainak - melyeket véletlenül se té­
vesztenék össze Giddens, Blair és társai mai kotyvalékával - döntő újdon­
sága, hogy egyszerre fordítanak hátat a modern ipari tömegtársadalmak 
bal- és jobboldali, szocialista és kapitalista, állami és piaci változatának. Jól 
látják, hob'Y az uralom mindkét oldalon a maga kikerülhetetlen és részrehaj­
latlan ésszerűségére hivatkozik, az objektív tények hatalmára, akár a törté­
nelmi szükségszerűség parancsának, akár a piac spontán értékítéletének vég­
reh�jtását tekinti hivatásának. A bürokratikus racionalitás kritikája terén 
Max Weberre támaszkodnak, a tudás-hatalom mint az „objektív" tények 
uralmáról nyújtott elemzéseik pedig rávilágítanak arra a különös területre, 
ahol Marx bi wnyos értelemben a husserli fenomenológia előfutárának bizo­
nyul. 

A mélyökológia civilizációkritikáját megalapozó szerzők közül a frank­
fm1i iskola nézeteihez szorosan kötődő Theodor Roszak tudatosan vállalja a 
születő ellenkultúra teoretikusának szerepét. Fritjof Capra a tennészettudo­
mányos világkép, a férfiuralom és a fosszilis energia bőségére alapozott 
nabryipari tömegtermelés rendszerének egyidejíí válságából arra kö�etkeztet, 
hob'Y az emberiség története olyan fordulóponthoz érkezett, mint amilyen a 
földmüvelés és az írásbeliség elterjedése lehetett ebrykor. 
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Mi az, ami még baloldnlivá teszi ezeket n nézeteket, a raciomílis uralom, 
a t11d01rnínyos 'lrnladás, illetve a természet leigázásútól remélt felszabadulás 
ígéretéből való kiábrándulás után? Lázadásuk az uralom és a kényszer min­
den formúja ellen, de most már különösen annak modern, személytelen, 
technokratikus fonnái ellen - változatlanul az egyén autonómiája és a társa­
dalmi igazságosság nevében. Az autonómia igénye azonban fenntarthatat­
lannak bizonyul a szolidaritás morálja nélkül. Az ezredvég nagy tanulsága, 
hogy az egyén nem lehet szabad sem a közösségtől függetlenül, sem a ha­
gyomány ellenében. (Bővebben lásd Lányi A.: Nem választ, akit nem vá­

lasztanak; Liget, 2002/3.) 
Az újbaloldal törekvéseiből kibontakozó radikális rendszerkritika ezen a 

ponton lép túl a modernitás és a baloldaliság eszmekörén. Nem a modern 
eszmények elutasítása, hanem az emancipációs program ellentmondásos kö­
vetkezményeinek végiggondolása készteti majd az ökológiai gondolkodás 
Kolombuszait arra, hogy a modern ismert és elismert világának határain túl 
egy új földrészt fedezzenek fel. S me1:,>vetve lábukat az ismeretlen parton, 
Úl:,'Y találják, hOl:,'Y a tudás kerek glóbuszán tett felfedezőút vcgén közelebb 
állnak, mint valaha, ahhoz, amitől meg1:,7Yőződésük és navigác;:'>s müszereik 
szerint a legmesszebbre kellett volna eltávolodniuk: a ha1:,7Yományhoz. Visz­
sza a jövőbe, előre a múltba! 

A konzervatív hagyomány 

A jobboldalisá1:,tt1ak korábban tisztán reaktív értelmet tulajdonítottam, s e 
gyüjtőnév alá soroltam a baloldali politikai törekvésekre ellenhatásként je­
lentkező különféle irányzatokat. Azt állítottam, ho1:,7Y a modernitás klasszi­
kus korszakán túl, amikor a jobbról balra tartó modernizáció tartalékai már 
kimerültek, s az eredeti szándékoknak ellentmondó következmények nyil­
vánvalóvá lettek, az irányzatok megkülönböztétésére többé nem alkalmasak 
a régi., egydimenziós politikai gondolkodás fogalmai: jobb- és baloldal. 

A konzervatív jelző ellenben a mindenkori politikai viszonyoktól füg­
getlenül illeti meg azokat, akik a társadalmi változásokban a folytonosságra 
ü1:,7Yelnek, és egy helyi közösség integritását biztosító, ön;zonosságát hordo­
zó ha1:,7Yomány fenntartásán munkálkodnak. (Közösség és hagyomány érte­
lemszerüen csak helyi lehet, hiszen térbeli és időbeli folytonosságot feltéte­
lez.) Az európai humanizmus konzervatív, amennyiben egy ilyen különös 
hagyomány talaján áll, és annak fenntartásán-megújításán fáradozik. Az újító 
hajlam, a más kultúrák iránti nyitottság, .a dialógus igénye éppenséggel az 
európai hagyomány sajátos vonásai. Minél inkább tudatára ébred - a 
globalizáció viszonyai között - e humanizmus a maga történetiségének, azaz 
sebezhetőségének és múlandóságának, annál inkább „kiütköznek" konzer­
vatív vonásai. Erkölcseink és technológiánk; természetfelfogásw1k, testi és 
szellemi létről alkotott furcsa elképzeléseink, szabadságvá1:,,yunk és szere-
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tetigényiink, a tudás eb,yetemességéről és személyiségünk eb,yszeriségéröl 
vallott nézeteink úgyszólván megmagyarázhatatlanok annak a kulturális kö­
zösségnek a történetétől elvonatkoztatva, amely az antikvitásban vette kez­
detét a Földközi-tenger partjain, ahol a római imperializmus megteremtette 
az egyiptomi gnózis, a görög rendszeretet és a zsidó hííntudat találkozásának 
kereteit. Teb,yük még hozzá ehhez a földfelszín tagoltságát és változatossá­
gát, mivel ez nab,yban hozzájárult, hob'Y a találkozás nyomán kialakuló civi­
lizáció mindmáig megőrizhesse az egymástól különbözni és eb,ymással 
kommunikálni képes részek sokféleségét. 

A szabadelvű konzervatívok megkülönböztető vonása a mediterrán­
európai humanizmus értékvilágának védelme a politikai törekvések sokféle­
sége közepette. Ehhez az érzülethez mindenkor hozzátartozik a hab,yomány 
tisztelete, a szerves fejlődés igénye, valamint a helyi változatok jelentőségé­
nek felismerése, és védelmük az észigazságok univerzalitás-igényével szem­
ben. Az ő szellemükben járok el, amikor érzületről beszélek, ízlésről és ma­
gatartásról, rendszeres viláb'Tlézet helyett. Az ide sorolható szellemi áramla­
tok ugyanis - Hume szenzualizmusától Gadamer hermeneutikájáig - éppen 
az individuális és csoportegyéniségek mélyszerkezetét alkotó „vonzások és 
választások" elsőbbségét hangsúlyozzák a tárb'Yi ismeretekhez képest. Ha 
úgy tetszik, az etika elsőbbségét az ismeretelmélettel szemben. J\,1ás megkö­
zelítésben: a történetiségét a logikával szemben. 

Ez a meggyőződés pedig szorosan hozzátartozik az ökológiai politika 
örökségéhez és a modem politikai intézmények felett gyakorolt zöld kritika 
lényegét alkotja. Jó tudnunk, hob'Y az élet bonyolult rendjének tisztelete, tu­
dásunk korlátainak józan belátása, a spontán és előre láthatatlan folyama­
tokba vetett bizalom, valamint a kímélet és az óvatosság az elkerülhetetlen 
beavatkozás léptékét és mértékét illetően erénynek számítottak minden kon­
zervatív szemében, már jóval az ökológiai önkorlátozás és elővigyázatosság 
elvének rendszerelméleti megalapozása előtt. 

A konzervatív liberalizmus végeredményben a minőségi különbségek 
fenntartása és összemérhetetlensége melletti elkötelezettséget jelent. Az 
igazságos társadalomról alkotott modem elképzelések ezzel szemben az 
egyéni teljesítmények egyetemes összemérhetőségének különféle elméletein 
alapulnak (hogy a több = jobb). Ezek legitimálják a többség uralmát ugyan­
úgy, mint a piaci versenygazdaságot és az állam eljárásaitól elvárt semleges­
séget. A minőségelvű és egyúttal közösségelvű bírálat szerint azonban az 
egyéni célok és teljesítmények közti különbségek lényegüket tekintve ösz­
szemérhetetlenek - ellenben közölhetők és beláthatók. Értelmesen külön­
bözni csak közösségben lehet: a társulás értelme - egyúttal: kényszerűsége -
a különbségek fenntartása iránti kölcsönös érdekeltségünkben rejlik .. A tisz­
tán instrumentális ésszerűség dvén müködö közvetítő rendszerek nem pó­
tolják a megértésen, a bizalmon és a kölcsönös tiszteleten alapuló személy-
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közi kapcsolatokat, és nem alkalmasak a jó célok és lehetséges jó élctfor-
1rník sokféleségének fonntartásúra. Korlátozzák az egyéni képességek ki­
hontakozúsát, az összemérhetőség - azaz az eb,ynemííség - irúnti előszcre­
tetiik pedig az eb,yformasúgnak kedvez. 

A különbségek fenntartásához nélkülözhetetlen a társak segítő küzre­
mííküdése. Emberi közösségekben a segítség a mások különös törekvései­
nek megé11ésén és elismerésén alapul. A megértés egyedüli biztosítéka az 
előlegezett bizalom, az elismerés indíteka a tisztelet. A mások választásai 
iránti bizalom és tisztelet csak a sikeres eb,yiittmííködés tapasztalatából fa­
kadhat. E tapasztalatot, valamint a sikeres i:\,yüttmüködés mintáit a közös 
emlékezet őrzi, a hagyomány, amely a kölcsönös megértés nyelvi-szimboli­
kus feltételeiről gondoskodik. A hagyomány értelméről folyó !Járbeszéd sza­
badsúga teszi a társadalmat szabaddá: a kultúra autonómiája. Ezért a kon­
zervatív liberalizmus a szólás és a lelkiismeret szabadságát állítja a közép­
pontba, az egyén elidegeníthetetlen jogát, hOb'Y a közjó megállapítása körül 
folyó párbeszédnek illetékes és felelős résztvevője lehessen. Az illetékes 
részvétel feltétele a kulturális minták elsajátítása - a műveltség. A művelő­
dés a legfőbb, ha nem éppen az egyedüli biztosítéka a társadalom integritá­
sának ugyanúgy ,,.mint az eb,yén boldogulásánák. • 

A társaitól elszigetelt, a hab,yomány oltalmát nem élvező, és a többségi 
vélemény zsarnokságának kiszolgáltatott tömegember magánya Tocquevil/e­

nél, lázadása a civilizáció hazug kényszerüségei ellen, és a vadon újrafelfe­
dczése Thoreau és az angolszász romantika gondolatvilágában eb'Y töröl fa­
kad azzal a balsejtelemmel, amelyben a korabeli magyar liberalizmus vala­
mennyi klasszikusa osztozni látszik, nevezetesen, hob'Y a XIX. század ural­
kodó eszméi, szabadság, egyenlőség és testvériség egymással feloldhatatlan 
ellentmondásban állnak. 

Ha a kommunitárius és szabadelvű �onzervatív gondolkodókat követve 
Úb'Y találjuk, hOb'Y az egyén szabadsága nem függetlenséget jelent másoktól, 
hanem az egymásra utaltak közötti kapcsolatok minőségén múlik, ha a javak 
igazságos elosztásának végső fundamentumát a ,jó" mibenlétéről folyó kul­
turális párbeszédben véljük felfedezni, végül ha testvériségen mást és többet 
értünk, mint azonosulást egy adott történeti közösséggel, éspedig a mások 
szabadságáért és jólétéért viselt személyes felelősségünk vállalását értjük 
ezen, akkor máris túlléptünk a modem politikaelmélet individualista és kol­
lektivista elöfeltevésein, akkor (Polányi Mihály és lvan Jllich kifejezésével 
élve) a konvivialitás álláspontjára helyezkedtünk. Ennek középpontjában 
többé nem a magáncéljai követésében háborítatlanságot követelő egyéni 
akarat áll, hanem a közös értelem megalkotására irányuló párbeszéd, és a 
kapcsolataiért felelős személy. 

Bánnit is tartsunk felőle, a meggyőződés, hogy az ember alapjában véve 
másokért van, s hogy nem lehet szabad mások ellenében, csak mások által, 
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hogy boldog11h1sát nem a tennészet felett kivívott b'YŐZelcmhen, hanem a 
természettel és önnön tennészetével összhangban kell keresnie, végighí1zó­
dik civilizációnk történetén. Konzervatív színezetet már csak a modernitás 
kései korszakában ölt, az egoista individualizmus bírálataként. E felfogéis 
tudományos igényíí megalapozásához íijabban fontos felismerésekkel jámlt 
az ökológiai szempontok alkalmazása a társadalomtudományi vizsgálódások 
teriiletén: az ökológiai komplexumban zajló folyamatok, illetve a szuprain­
dividuúlis szervezetek rendszerelvű vizsgúlata, autonómia és interdependen­
cia összefüggésének hangsúlyozása, vagy az életjelenségek eredendő kom­
munikativitáséinak felismerése. Ezek a törekvések joggal állíthatók párhu­
zamba az ·interszubjektivitéis fenomenológiai elemzésének tanulságaival 
(Ricoeur, Gadamer és Levinas), a szociálkonstruktivizmus ebryes képviselői­
nek nézeteivel (példúul Mead, Berger és Luckman), vab'Y a pszichológiában 
a szimbolikus interakcionizmusnak nevezett iskolával (Piaget, Mérei). Az 
angolszász prabJJnatikus filozófia, James és Dewey közösség- és kultúrafel­
fogása közvetlenül hatott annak idején a chicagói iskolában fonnálódó ame­
rikai humánökológia elgondolásaira, újabban az Aida Leopold föld-etik�ja 
nyomán kibontakozó bioszociális irányzatra (Rolston, Callicot). Az emberi 
jelenség ökológiai értelmezésében úttörő Bertalanffy és Hateson elsősorban 
Mead (és Emst Cassirer) antropológiai nézeteihez kapcsolódik. A mély­
ökológiai és általában az ökofilozófiai kezdeményezések egy számottevő 
része a fenomenológia és a gestalt-filozófia hatása alatt áll (például Naess, 
Thiele, Kidner, Kohák), itt a le!,tlöbb hivatkozás Heideggerre történik. 

Az ökopolitika előzményeinek mégoly vázlatos hatástörténeti áttekinté­
se sem hagyhatja végül említetlenül a magyar hannadikutas gondolkodók 
munkásságát. A tőkés piacgazdaság antropológiai és gazdasági előfeltevé­
seinek megalapozatlanságát senki se mutatta ki nagyobb meg!,ryőző erővel, 
mint Polányi Károly A nagy átalakulás lapjain (Schumacher, Daly elméle­
teinek közvetlen előfutárát benne tisztelhetjük). Kortársa, Hajnal István 
technika- és várostörténeti munkáiban egy egész emberöltővel Lewis 
Mumford fellépése előtt már feltárja a szokásszerűségen és személyes érint­
kezésen alapuló, kis méretekhez kötődő, alulról építkező társadalomszerve­
ződés jótékony hatását az e·urópai fejlődés menetére, különösen a technoló.0 

giai kultúra terén. Müveiben a hatékonyságelv egyeduralmának bírálata 
ugyanÚb'Y felfedezhető, mint.a fenntarthatóság és a lokalitás közti összefüg­
gés bizonyítékai. Bibó István, évtizedekkel Habermas és Apel előtt, már 
teljes tudatában van annak, hogy a demokrácia konszenzusteremtő intézmé­
nyei nem nélkülözhetik az etikai megalapozást. Németh László az erőszakos 
kollektivizálás és a brutális privatizálás alternatíváját a történelmi közössé­
gek megtartó erejére építő, szervesebb fejlődés irányában keresi. 

A hazai ökológiai gondolkodás a felsoroltakban törekvéseinek fontos 
előzményeit fedezheti fel. E tennékeny - történelmi, illetve nyelvi okokból 
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elszigetelt, többnyire hatástalan - gondolatkísérletek jelzik a „harmadik 
utat" keresö hazai gondolkodók tájékozódásának irúnyát, valamint szellemi 
ürükségiik kiaknúzatlan gazdagságát. Az erőltetett modernizáció diktatóri­
kus, illetve szabadverscnyes módozatáva'. váltakozva kísérletező Kclet­
Közép-Európában, úgy tünik, szerzőinket a tö11énelmi megrázkódtatások 
katartikus hatása a modern dilemmáinak eredeti és mélyérte1míí fölfogására 
ösztönözte. Munkásságuk közvetlenül érinti azokat a kérdéseket, amelyekre 
a v:ílaszt ma az ökológiai politikában keressük. 

Az ökológiai politika 

Az ökológia politikai filozófiájának végső törekvése nem a védekezés. Nem 
a tennészeti források használatának célszeríí korlátozását javasolja, hanem 
az ember céljainak a világ használatára való korlátozását utasítja el: a 
technokratikus uralom alapelvét. Azért követel kíméletet az élet valamennyi 
fonn.\ja számára, mert értelmes célnak e gazdag sokféleség megértését, 
fönntartását és gyarapítását találja. Az embernek szabadságában áll, ho6ry 
így cselekedjen, de csakis akkor cselekszik a szabadság mértéke szerint, ha 
vá1:,ryaiban és alkotásaiban önmagán túllépve, a mások sorsáért viselt felelős­
sége tudatában s--zab sorsot magának. Jó társadalomnak csak azt ismerhetjük 
el, amelynek berendezkedése ösztönzi s nem akadályozza a szabadság í6ry 
folfogott képességének kibontakozását, az önkéntes és kölcsönös felelős­
ségvállalást. 

Az ökológiai belátás azt igazolja, hogy az ember lényéhez nem e1:,ry hús­
darab és egy biológiailag programozott kibernetikai rendszer tartozik, hanem 
egy egész világ. Az egyén, amikor céljait megválasztja, mindenekelőtt társa­
kat választ, és céljai sorában a mások megértése áll az első helyen, mert 
legfőbb javaival nem rendelkezhet az ő egyetértésüktöl, illetve a társadalmi 
viszonyoktól függetlenül. Ma már azt is tudjuk, hogy e javak többsége nem 
pótolható és nem helyettesíthető a végtelenségig, mert újraelöállításuknak 
hatá11 szab a földi ökoszisztéma teljesítőképessége. Ezért a jelenben köve­
tett céljaink messzemenően befolyásolják az utánunk jövök választási lehe­
tőségeit. A jövő nemzedékek sorsáért viselt felelősségünkre hivatkozva ter­
jeszti ki Hans Jonas az etika hatályát a javak előállításának területére, ami 
odáig tisztán technikai kérdésnek számított. 

Az ökológiai politika tehát a modem politika alapelveinek, etikai és ant­
ropológiai előfeltevéseinek továbbgondolására vállalkozik. A technológiai 
imperatívusz helyébe a kímélet és az elővigyázatosság elvét állítja. A meny­
nyiségi növekedéssel szemben a dolgok emberi léptékének megőrzését ré­
szesíti előnyben. A szabadságban a más életformák iránti nyitottságot, a má­
sok szabadsága iránti elkötelezettséget hangsúlyozza. A versengést a segítő 
együttműködés érdekében korlátozná. A társadalmi igazságosság zálogát 
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nem az egyenlőség elvének érvényesítésében látja, hanem a különbségek 
tiszteletén alapuló kölcsönös segítségben. 

Ezek politikai elvek, amennyiben a közcélok megállapítása kiiriil zajló 
nyilvúnos vetélkedést nevezzük politikának. A ma uralkodó gyakorlatban 
azonban a politika alig több jövedelmező üzletágnál, ahol a közvélemény 
befolyásolására fordított befektetéseket a sikeres vállalkozó a hatalom esz­
közeinek kisajátítása útján kamatoztatja. Ezért az ökológiai politika se meg­
értésre, se szövetségesekre nem számíthat a politikai váltógazdaság mai 
rendszerében, ahol a min<!enkori két tömegpárt nem képvisel azonosítható 
társadalmi csoportokat, se jól megkülönböztethető cselekvési programokat. 
Létiik csupán az �ternativitás minimumát hivatott fenntartani, szembenállá­
suk nem szubsztantív, tisztán pozicionális, működésükhöz a nyilvánosságot 
maguk teremtik, s nem a nyilvánosan fonnálódó közakarat teremti őket. A 
technokratikus uralom mai rendszerének legföbb vonása, hoi,,y a politikai 
köztestületek működését u1,,yanú1,,y kivonja a kormányzottak ellenőrző be­
folyása alól, ahoi,,yan a multinacionális óriásvállalatok és pénzügyi hálózatok 
mí'lködése sincs többé kitéve a piac spontán értékítéletének, hiszen mérhe­
tetlen túlsúlyuknál foi,rva a tudományos tervezés, a politikai alku, a nyers 
erőszak, a megvesztegetés, valamint a vái,,yak, a vélemények és az igények 
alakításának valamennyi eszRöze a rendelkezésükre áll, hogy gondoskodja­
nak a hatékony, azaz nyereséges működésük szempontjából kedvező „társa­
dahni környezet" kialakításáról. 

Reformelképzeléseik valóra váltásához tehát az ökológiai politika elkö­
telezettjeinek új alapelvekre és új intézményekre lesz szükségük, a döntés­
hozatali eljárások megváltoztatására, a társadalmi önrendelkezés újfajta 
biztosítékaira. Azoknak az embereknek a cselekvő segítségére, akik nap 
mint nap tapasztalják a technológiai-gazdasági önkorlátozás kínjait, az élet 
minőségének romlását, emberi méltóságuk sérelmét, jogaik megcsúfolását. 
Olyan politikára, amely nem a javak előállítása és elosztása, hanem a Jó 
megállapítása körül forog. 

A politika értelmének helyreállítása az ökológiai politika legelső fe­
ladata. Ehhez azonban elengedhetetlen a nyilvánosság színtereinek vissza­
hódítása, az érintettek illetékes részvételén alapuló, emberi léptékű döntés-· 
hozatal feltételeinek megteremtése. Nem idézhetjük elégszer Hajnal István 
figyelmeztetését: az emberi társadalom építkezését nem felülről, elképzelt 
célokért kell kezdeni, hanem alulról, a kicsinyek biztosításával, mert külön­
ben a közjólétből kevesek jóléte lesz. 
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