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Az a baj veletek, zoldekkel, hogy mindenre csak nemet tudtok mondani,
oktat ki néha egy-egy joakarom. Valdban, a koryezetvédok rendszerint til-
takozd akcidikkal hivjak fel magukra a figyelmet: nem akarjak, hogy Viseg-
radnal duzzasztogattal rekesszék el a Dunat, fellépnek a févaros és vidéke
maradék zoldteriileteit irgalmatlanul pusztité telekspekulacio ellen, elutasit-
jak a bolygot radioaktiv hulladéktemetové valtoztatd atomerdmiivek épité-
sét, ellenségei az agrobiznisz ,,z6ld forradalmanak”, amely a termotalajt,
taplalékunkat és ivoviziinket gyilkos mérgekkel arasztja el, pokolba kivanjak
a varosokat fojtogatd gépkocsiaradatot stb. De legfoképpen az ellen tilta-
koznak, hogy a technolégia rémuralmat haladasnak, a potolhatatlan és nél-
kiilozhetetlen természeti forrasok elherdalasat jolétnek, a profit utani hajszat
ésszerii gazdalkodasnak nevezzék.

A termé: zet kizsigerelése és a tarsadalni tér alarendelése a logisztikai
szempontoknak (hatékony ha:znalat = haszon = hatalom) az ipari tomegtar-
sadalmak miik6désének nem valami jarulékos vonasa, hanem a lénycge.
Ezért, ha beémék az uralkodo kozfelfogas biralataval, és a , kornyezet™ vé-
delmére szoritkoznanak, a zoldek szerepe nem volna tobb reménytelen el-
lenkezésnél. A kornyezet mint kornyezet (mint valami rajtunk kiviil allo)
védhetetlen.

Oltalmazni az ember vilagat lehetne az ember- és életellenes eroktol. S
ezt nem tehetjikk pusztan a ,természet” nevében. Az dkoldgiai politika hi-
veinek, ha semmi egyebet nem akarnanak, mint szot emelni kinszenvedcsre
és pusztulasra itélt néma lénytarsaink érdekében, akkor is a jo életrdl, az
igaz tudasrol és a vilag szépséges rendjérdl alkotott emberi fogalmakra kel-
lene hivatkozniuk, hogy meggy6z6désiiknek érvényt szerezzenek. S nem az
a baj veliik, hogy tagadasuk mogott nem all osszefiiggd, pozitiv vilagkep. A
zoldek fellépése épp azért zavarba ejtd, nyugtalanitd és valoban: felforgatd,
mert biralatuk nem egyes ,tilkapasok™ ellen iranyul, hanem, akarva-uka-
ratlanul, az uralkodo tarsadalmi-gazdasagi rendszer legitimitasat teszi kérdé-
sessé a maga egészében.

Az élheto élet, a fenntarthatd gazdasag, a felszabaditd egyiittlét tarsa-
dalmi stratégiait az 6koldgiai vilagnézet nem kinalja készen, s ezt nem is
teheti, ha nem akar ellentmondasba keveredni sajat elkotelezettségével a
spontan folyamatok, a helyi valtozatok, valamint az atharithatatlan személyi
felelosség mellett. Az 6koldgiai politika tehat nem zold utopidk meghirdeté-
sét jelenti. Kiillonosen nem abban az értelemben, ahogyan az egyéni valasz-
tasok fiiggetlenségének doktrindja a liberalis utopia, az egyenldség jelszava
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pedig a szocialista utopiak kiindulopontjaul szolgalt. Eppen cllenkezdleg: az.
okologiai politika azoknak a mesterségesen tamasztott akadalyoknak ¢s
¢letidegen kényszeriiségeknek az eltavolitasara vallalkozik, amelyek az eré-
szakos modernizacio terimészet- és tarsadalom-atalakito kisérleteinck orok-
s¢gcként maradtak reank. A sebek gyogyitgatasara. Az emberi kozosségek
és ¢lolénytarsulasok életképességének helyredllitasara.

A helyreillitas, persze, csaloka kifcjezés. Az evolicio torténetében
nincs ut visszafelé, legfeljebb megszivlelendo tanulsagok akadnak. Az elét-
tink allo feladathoz — a globalis komyezeti és népesedési katasztrofa elha-
ritasahoz — hasonlot civilizacionk torténctében nem talalunk. Tehat a megol-
dasoknak is ujaknak kell lenniiik. Ami van, nem tarthato fenn, és nem fcjlé-
dés. Fejlodésnek mostantol kezdve jo lelkiismerettel csak olyasmit nevez-
hetiink, ami a fenntarthatosagot szolgalja. S tekintet nélkiil barmi egyéb ¢r-
dckre, az igazi nevén, bimosnek kell mondanunk minden olyan cselckedetet
¢s cljarast, amely nem gyarapitja, hanem tovabb rombolja az utanunk jovok
életlchetdségeit.

Minden tuddsunkat, intézményeinket az eszk9zok és szolgaltatisok to-
meges elballitisanak szolgdlataba allitottuk, s ez mégsem vezetett a jolét
altalanos novekedéséhez, sem a tarsadalmi igazsagtalansag szélsoséges for-
mainak felszamolasiahoz. Ehelyett az inség, az er6szak és a létbizonytalan-
sag oltott vilagszerte példatlan méreteket. Szédiiletes tempoban hasznaljuk
el a természet és a kultura kincseit, egyetlen hatalmas hulladéktemet6vé
véltoztatjuk a Foldet, ez marad utanunk, mint Egyiptom faradi utan a pirami-
sok, rettenetes memento — egy lakhatatlan bolygo.

Globalis problémaink a globalis megoldiasokba vetett alaptalan bizal-
munkbol fakadnak, s csak helyben és a helybeliek altal oldhatok meg. Mert
helyreallitani csak olyasmit tudunk, aminek ismerjiik a helyét. Az okologiai
politika , roghoz kotott” — személyes jelenléthez, helyismerethez. Megta-
nulta a torténelembol, hogy a mélyrehatd, tartos véltozasok mindig kis 1ép-
tékben és a kicsinyek érdekében zajlanak (Hajnal Istvan), a szabadsag ki-
csiny koreinek védelmében (Bibo Istvan). Nem elvont célok jegyében, és
nem ,,jovoképek” szerint. Hiszen a jovot, fajunk jovojét is azért romboljuk,
mert a jelenben nem leljiik a helyiinket.

Sajat kornyezetének tonkretételét valosziniileg senki se tartja jonak vagy
. ésszeriinek, s ha ilyesmit tapasztal, nem marad k6z6mbos — legfeljebb bele-
torodik tehetetlenségébe. Egyenként és kiilon-kiilon mégis alavetjiik magun-
kat a pazarlas és Onpusztitas kényszeriiségének. Nem akarjuk, hogy kivag-
jak az erdoket, de megszoktuk, hogy csomagolas, szamla, reklam, szalvéta
formajaban naponta kisebb erdoségeket hajitunk a szemétkosarba. Fuldok-
lunk a varosokban, de (sot, éppen ezért!) gépkocsival kozlekediink ott is —
példaul Budapest belteriiletén —, ahol a gyaloglas és a tomegkozlekedés esz-
kozeinek haszndlata nem jama semmiféle tényleges idoveszteséggel. Mun-
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kiban és szorakozasként elényben részesitjiik a személyes érintkezéssel
szemben a tavkozlési rendszerek, technikai berendezésck kinalta szolgalta-
tasokat, valésagos kornyezetiink elsivarosodasa eldl virtualis vilagokba me-
nekiiliink, gyermekeinket is erre szoktatjuk.

Igaz, a gépies produktivitas és a passziv toltekezés igényei szerint gon-
dosan, sot leleményesen berendezett kornyezetben nemigen lehet biintetleniil
cltémi a tobbség életformajatol. Ha masfajta 6romoket, masféle versenyt,
mas oktatast szeretnénk, és mas elvek jegyében dhajtunk gondoskodni egy-
masrol és magunkrol, erre csak egyiitt szanhatjuk ra magunkat.

igy lesz az 6kologia politikai. Biralata a rendszer miikodésének alapjait
érinti, tehat az egyiittélés elveinek — és még inkabb a gyakorlatanak — meg-
ujitasat kell kezdeményeznie. Ezt pedig nem teheti masként, mint politikai
iiton: a kozcélok megallapitasa koriil folyo nyilvanos vetélkedésben.

A politika kihivisa

A komyezetvédok, természetrajongok, rendszerkutatok, masként gazdalko-
dok, alternativ k6zosségek tagjai nem késziiltek erre a szerepre, és nem
oromest vallalkoznak ra. Ugy jamak, mint a legendabeli Kohlhaas Mihaly,
aki csak a maga két szép lovat akarja visszaszerezni a fejedelem poroszloi-
tol, s maga sem érti, miképp valik bel6le veszedelmes lazado. Fellépésiik
magat a politikat is megvaltoztatja: az 0j tarsadalmi mozgalmakkal i szer-
vezOdési forinak, 1) beszédmdd és 1 stratégiak jelennek meg a kozélet
szinterein. Nem is lehet ez misként. A média virtualis valosagaban zajlo to-
megpolitika mechanizmusai ¢s apparatusai tizemszeriien haritjak, hatastala-
nitjak vagy korrumpaljak a rendszeridegen toérekvéseket. Az okoldgiai poli-
tika hiveit ez megerGsitheti abban, hogy 6k valami egészen mast, talan nem
is politikat csinalnak, de hogyha mégis, akkor annak valami el6zmények
nélkiili, (j valfajat. Részben 6nkéntes, részben kényszeri kiviilallasuk a hi-
vatalos politika vilagan sokak el6l elrejti azokat a nagyon is nyilvanvald
szalakat, amelyek a ,,zold” gyiijtonév alatt csoportosuld (vagy inkabb 6sz-
szetorlodo) elképzeléseket a politikai és bolcseleti hagyomany kiilonféle
iranyzataihoz fiizik.

A komyezeti valsag elmélyiilésében azonban egyre tébben ismerték fel a
modern euroamerikai civilizacié valsagat, és ez az 6kologiai rendszerkritika
politikai jelentdségére iranyitotta a figyelmet. A ,,z6ldek” politikai hovatar-
tozasanak tisztazasat rendszerint nem is 6k maguk kezdeményezik, hanem
az 1y kihivassal szembesiil6 hivatalos politika és annak teoretikusai. Nem
meglepd, hogy az azonositas kisérlete altalaban a bevett fogalmi keretek ko-
z6tt mozog, és a fé cél az okoldgiai politika ,,besorolasa” a politikai
bal- vagy jobboldalra. E torekvések helyét egyes vélekeddk a felvilagosodas
és a haladas fundamentalista ellenfelei kozott jelolik ki, masok jellegzetes
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posztmodern jelenséget latnak benniik, és a ,.biopolitika™ illetve a politika
esztétizalodiasanak tiinetei kozé soroljak fellépésiiket. Mindazok szerint,
akik igy vélckednek, az okologia politikai mondanivaloja a jobboldal esz-
mevilagaval mutat szorosabb rokonsagot. Megint masok, nem kcvesebb
joggal, de éppen ellenkezoleg, az dkologiai kritika baloldali vonasaira hivjik
fel a figyelmet, és azt egyenescn a kommunizmus ¢s a szocializmus kiilon-
fcle valfajaibol kiabrandult baloldali radikalizmus (jjaéledésével hozzak
Osszefiiggésbe. Sz€lso esetben a ,,zoldet” 1ényegében a ,,voros™ egy arnya-
lataként kezelik.

A torckvések sokfélesége, képviselbik valtozatos politikai elkotelezett-
sége lehetdvé tenné, hogy ezcknek a véleményeknek egyszerre ¢s vialogatas
nélkiil adjunk igazat. Tdjékozodasunkat azonban ez nem segitené. Kérdés
ugyanis, hogy az iranyzatok mcgkiilonboztetésére alkalmazott ellentétparok
— modern/konzervativ, baloldali/jobboldali — mennyiben alkalmasak az
okologiai politika alternativainak értclimezésére, egyaltalan, rendelkeznek-e
idoszeri éitelemmel a modern késci korszakaban — napjainkban?

Ami a bal/jobb cllentétpart illeti, ennek értelme szerintem szigortian
torténeti: a felvilagosodas programjanak — a szabadsagok egyenloségének —
fokozatos kiterjesztésével kapcsolatos. Baloldalinak mindenkor azokat a
mozgalmakat tekintették, amelyek a kivaltsagok és tarsadalmi kiilonbségek
felszamolasaért kiizdenek, és haladason e torténelmi folyamat el6rehaladasat
¢értik. A modern ipari tarsadalmakban ezek az egyenldsitd mozgalmak —
nyugaton demokratikus, keleten diktatorikus eszkozokkel — atiitd sikert
arattak: megteremtették korunk tomegtarsadalmait, ahol a hagyomanyos
kiilonbségek (kozosségi kotelékek) felszamolasa utan mindenki egyenlokép-
pen kiszolgaltatott a technologiai-gazdasagi kényszeriiségek személytelen
uralmanak. Az egyenloség jelszavaval zajlott vilagszerte a helyi és mindségi
(kulturalis) kiilonbségek felszamolasa, lett 1égyen sz6 a hatéko:ysag-elv és a
technoldgiai imperativusz érvényesitésérdl, a korlatlan szabadkcreskedelem
bevezetésérol, az allam semlegesitésérdl (azaz a kozjo sziikségképpen nor-
mativ elvének tronfosztasarol) vagy a tomegkultira emancipalasanak atjaban
allo arisztokratikus eloitéletek felszamolasarol (a nagy proletar kulturalis
forradalom keleti és nyugati valfajairol).

A globalizacio igenis a ,,l1étez6” baloldal politikai sikere, egyszersmind a
. baloldali utopiak kudarca. Mert az egyetemes 6sszemérhetdség és korlatlan
hozzatérhetdség maradéktalanul racionalizalt vilagaban az ésszerii egyéni
mérlegelésen alapulo életvezetés lehetoségei szitkosebbek, mint valaha vol-
tak. Mert az ,értéksemleges™, tisztan proceduralis elvek szerint miikodo
globalis rendszerek a hatalom, a tudas és a jolét szélsGségesen egyenldtlen
megoszlasat torvényesitették. Mert a kiilonbségek felszamolasa nyoman a
vilagbol nem az egyenlitlenség tiint el, hanem a sokféleség. Kitarthatunk,
persze, amellett, hogy a vesztesck, a gyongék, a szegények tigyének képvi-
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selete valtozatlanul baloldali program, de ez nem hangzik valami meggy6z6-
en, amikor ¢ppen a baloldali alapelvek (korlatlan sszemérhetdség az ész-
torvények univerzalitasa alapjan) vilagtorténelmi sikerének kovetkezménye-
14l kellene megvédelmezni 6ket. A baloldalisag ugyanis, minden ellenkez6
hiresztel¢s dacara, nem egyszeriien az egyenldség eszméje melletti elkotele-
zettséget jelent, hanem az egyenl0ség megteremtésének univerzalis techni-
kaiba vetett hitet jelenti. Azt a hamisitatlan modern meggy6zodést, hogy a
tarsadalmi igazsagossag e technikdak (a jogallam, a tudomanyos tervezés
és/vagy a piaci verseny) intézményesitésén mulik.

A jobboldalisagnak ezzel szemben nincs sajat, szubsztantiv ériclme. A
kozkeletii nézetek szerint mindenkor jobbrdl balra tartdo modernizacio ellen-
feleit tekintették jobboldalinak, akik egyben vagy masban szembeszalltak az
egyenlositd torekvésekkel, a korlatozasok korlatozasaval. igy a politikai
jobboldalon a legkiilonfélébb, egymassal lényegi rokonsagot nem mutatd
iranyzatok foglaltak helyet: a hagyomany és tekintély uralmanak fundamen-
talista hivei, a helyi kozosségek és kultirak védelmezoi, a minéségi kiilonb-
ségek osszemérhetetlenségét hangoztatd szabadelvii konzervativok, valamint
az elszant haladarok egyes csoportjai is, akiknek meggy6zodése szcerint a
modernizacid utjaban éppen a szolidaritas és az igazsagossag kovetelménye
all (neoliberalisok), vagy az egyéni szabadsag all (fasisztak).

A modernizacio tartalékai, mint lattuk, kimeriiltek: az eszkozok eldalli-
tasanak és elosztasanak optimalizalasa 6nmagaban nem biztosit tobbé jobb
életlehetoségeket, a haladas ettol fogva nem technikai kérdés. Ezentul a cé-
lok josagat kell minden esetben megvizsgalni, s a fenntarthatosag kovetel-
ményével egybevetni. Ezért az empirikus egyéni valasztasok fliggetlenségé-
nek és haboritatlansaganak biztositasa minden egyes ember szamara tobbé
nem lehet politikai cél. A dontéseknél olyan ez idaig ,,néma” és jogfosztott
szereplok é:dekeit is tekintetbe kell venni, mint az utanunk jové nemzedé-
kek, a pusztulo novény- és allatfajok, vagy a Fold élovilaganak egésze.

Ez wjfajta igényeket taraaszt a konszenzusteremtés politikai intézmé-
nyeivel és eljarasaival szemben. Az 1 alternativak kozott eligazodasunkat
nem segiti, ha ezeket a modernizacio (immar lezarult) klasszikus korszakara
kidolgozott fogalmak segitségével értékeljiik, egy eredeti torténeti dsszefiig-
géseibol kiragadott, ,,6rok™ baloldalisag, illetve jobboldalisag ismérvei sze-
rint. A szavakkal {izott jaték csupan, hogy a fenntarthatosag céljait, azaz az
okolagiai politikat, alapjaban véve baloldalinak és modemnek mindsitjiik
(jogkiterjesztés az utanunk jovokre, illetve mas élolényekre), vagy jobbol-
daliaknak és konzervativnak (az egyéni valasztasok felett allo értékelvek
érvényesitése). Mar ma is, amikor a nemzeti kisebbségek védelmezait — kii-
lonésen, ha nem a harmadik vilagban élnek — inkabb jobboldalinak, a sajatos
szexualis iranyultsagi kisebbségekét ellenben baloldalinak talaljuk, amikor a
leszakado tarsadalmi csoportok — vagy népek — lazongasat hol jobb, hol meg
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¢ppen baloldali radikalizmusként konyveljiik el, amikor az igazsagtevo alla-
mi Ojraosztogatast cgyszer szocialista, maskor jobboldali populista cimkével
latjuk c¢l, cljarasunk kovetkezetlenségét mar csak az menti, hogy a litszolag
onkényes besorolds, ha egycbet nem is, de tiikrozi a szercplok viszonyat bi-
zonyos politikatorténeti clézményekhez.

Mivel az okopolitika eszmetorténcti gyokerei, mint rovidesen latni fog-
juk, mind a bal-, mind a jobboldali hagyomanyban fellclhetok, nem sziiksc-
ges, ¢s meggydzodésem szerint nem is lehetséges eldonteniink, hogy az au-
tentikus ,,zold” politikai karakter melyik oldalon keresend6. Az orokség
vizlatos attekintése arrdl mindenesetre meggydzhet, hogy az ékoldgiai poli-
tika sok szalon kapcsolodik a modem politikai gondolkodas kiilonféle irany-
zataihoz, igy antimodecrnnek lcgalabbis nehezen mondhatd. Az okologiai
politika megjelenése mar a politikatorténet 1j, modern utani korszakéhoz
tartozik, amelyben a biralat targya a modernitas a maga egészében és lényc-
ge szerint, de nem egy modemn el6tti nézdpontbdl, hanem éppen ellenkezo-
leg, a modemitas éltalanos valsaganak talajan fcllépé radikalis ) igényck
alapjan. Mert a modern politikai gondolkodds alapértékeit manapsag nem az
okologiai mozgalmak fenyegetik, hanem éppen ellenkezoleg, a globalis
technologiai-gazdasagi rendszerek mikodésének kérlelhetetlen logikaja. Ez
az, aminek, mint mondjak, ,,sziikségképpen” fel kellett és czentil még in-
kabb fel kell majd aldoznunk az egyén erkolc.i autondmidjat, a népszuvere-
nitas elvét, valamint a tarsadalmi szolidaritias és igazsagossaz kovetelmé-
nyét. E modern vivimanyok megdrzése mara a szd szoros értelmében kon-
zervativ programma lett.

Elkotelezettségiink a XIX. szazadi liberalizmus és a XX. szazadi szoci-
aldemokracia nemes eszményei mellett, a XXI. szazadban, meglehet, so-
kunkat menthetetlentil konzervativva tesz.

A baloldali hagyomény

»Ma, amikor Bacon utdpidja, hogy gyakorlatilag parancsoljunk a termé-
szetnek, globdlis mdéretekben valdsult meg, nyilvanvaléva valt annak a
kényszernek a lényege, amelyet & a megzaboldzatlan természetnek tulajdo-
nitolt: ez maga az uralom. A tudds, amelyben Bacon az emberiség kétség-
telen folényét latta, most hozzdldthat ennck az uralomnak a félszamoldsd-
. hoz.” A felvilagosodas dialektikdjanak (Horkheimer—Adoro) egykor gyak-
ran idézett sorai kijel6lik a legfobb kapcsolodasi pontot az 6koldgiai politika
és a Marx — illetve Lukdcs Gyorgy — utani baloldali politikai filozofia kozott.
Ez az elidegenedés-elmélet, ahogyan azt a frankfurti iskola gondolkodoi 1j-
raértelimezték, a hatvanas évek wjbaloldali mozgalmainak krédoja lett. Tény,
hogy a ,,z0ld” politika ebben a szellemi kormyezetben sziiletett.

A C. S. Lewistol kolcsonzott €s a social ecology hivei altal hangoztatott
jelszo szinte szé szerint rimel a frankfurti elézményekre: amit az ember ter-
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mészet feletti uralmanak neveziink, végs6 soron nem mas, mint egyes embe-
rek uralma a tébbiek felett, a természettol elragadott eszk6zokkel. Ennek az
uralomnak a lényege az 6kofeministak szerint a nék és a n6i principium el-
nyomasa, az antiglobalizacios mozgalmak szerint a hannadik vilag kizsak-
manyolasa, a bio-uralom elmélete szerint (Foucault, Lasch stb.) a sziikség-
letek felett és a sziikségletek manipuldlasa utjan gyakorolt uralom, példaul a
repressziv deszublimacié (Marcuse), amely a szexualis forradalom igéreté-
vel az intimszféra gyarmatositasat legitimalta. lvan //lich szerint (baloldali
katolikus €s zold anarchista) a technokratikus szakértelem mindenhatdsaga-
nak hitében nevelt és a technoldgia mérhetetlen folényét nap mint nap ta-
pasztald mai ember elveszitette bizalmat a sajit fej, a sajat kéz és lab hasz-
nalataban, és ez teszi politikai értelemben 1s tokéletesen kiszolgaltatotta.
Nem t6bb beleszolast, legfeljebb jobb szolgaliatisokat kovetel majd maga-
nak, irja, nagyjabol egy idoben a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének at-
alakulasarol elmélked6 Habermas-szal.

lvan /llich, Murray Bookchin, Jonathon Porrit — és sokan masok — a
kommunitarius anarchizmus legjobb hagyomanyait kozvetitik a zold moz-
galmak felé: a grassroots politikai stratégiait, a személyesség és a kényszer-
mentesség elvének megalkuvast nem ismerd kovetkezetes képviseletét.
Kropotkin vizidja a kolcsonos segitség és 6nkéntes tarsulas elvén szervezo-
do politikai kozosségekrol egyébként a maga koraban rendhagyo természet-
filozofiai nézeteken alapult, ezeket az 6kologiai rendszerelmélet azota rész-
ben igazolta.

A hatvanas évek ujbaloldali mozgalmainak — melyeket véletleniil se té-
vesztenék Ossze (Fiddens, Blair és tarsai mai kotyvalékaval — dont6é ajdon-
saga, hogy egyszerre forditanak hatat a modemn ipari témegtarsadalmak
bal- és jobboldali, szocialista és kapitalista, allami és piaci valtozatanak. Jol
latjak, hogy az uralom mindkét oldalon a maga kikeriilhetetlen és részrehaj-
latlan ésszeriiségére hivatkozik, az objektiv tények hatalmara, akar a torté-
nelmi sziikségszeriiség parancsanak, akar a piac spontan értékitéletének vég-
rehajtasat tekinti hivatasanak. A biirokratikus racionalitas kritikaja terén
Max Weberre tamaszkodnak, a tudas-hatalom mint az ,objektiv”’ tények
uralmarél nyujtott elemzéseik pedig ravilagitanak arra a kiilonos teriiletre,
ahol Marx bizonyos értelemben a husserli fenomenoldgia eléfutaranak bizo-
nyul.

A mélyokologia civilizaciokritikajat megalapozo szerzok koziil a frank-
furti iskola nézeteihez szorosan k6t6dé Theodor Roszak tudatosan vallalja a
sziiletd ellenkultira teoretikusanak szerepét. Fritjof Capra a természettudo-
manyos vilagkép, a férfiuralom és a fosszilis energia bdségére alapozott
nagyipari tomegtermelés rendszerének egyidejii valsagabol arra kovetkeztet,
hogy az emberiség torténete olyan forduloponthoz érkezett, mint amilyen a
foldmiivelés és az irasbeliség elterjedése lehetett egykor.
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Mi az, ami még baloldaliva teszi czeket a nézeteket, a racionalis uralom,
a tudomanyos haladas, illetve a természet leigazasatol remélt felszabadulas
igéretébol valo kidbrandulds utan? Lazadasuk az uralom ¢s a kényszer min-
den forméja cllen, de most mar kiilongsen annak modern, személytelen,
technokratikus fonnai cllen — viltozatlanul az cgyén autondmiaja ¢s a tarsa-
dalmi igazsiagossag nevében. Az autonomia igénye azonban fenntarthatat-
lannak bizonyul a szolidaritas morilja nélkiil. Az czredvég nagy tanulsaga,
hogy az cgyén nem lehet szabad sem a kozosségtol fiiggetleniil, scm a ha-
gyomiany cllencben. (Bovebben lasd Lanyi A.: Nem vdlaszt, akit nem vd-
lasztanak:, Liget, 2002/3.)

Az jbaloldal torekvéscibol kibontakozo radikilis rendszerkritika czen a
ponton I¢p tul a modemitas és a baloldalisag eszmekorén. Nem a modern
eszmények elutasitasa, hanem az emancipécios program ellentmondasos ko-
vetkczményeinek végiggondolasa készteti majd az 6kologiai gondolkodas
Kolombuszait arra, hogy a modern ismert és elismert viliganak hatarain tal
cgy (j foldrészt fedezzenek fcl. S megvetve labukat az ismerctlen parton,
ugy talaljak, hogy a tudas kerek globuszan tett felfedezoit vegén kozelebb
allnak, mint valaha, ahhoz, amit6l meggy6zodésiik és navigac:is miiszereik
szerint a legmesszebbre kellett volna eltavolodniuk: a hagyomanyhoz. Visz-
sza a jovibe, elore a miltba!

A konzervativ hagyoméany

A jobboldalisagnak korabban tisztan reaktiv értelimet tulajdonitottam, s e
gyujtonév ala soroltam a baloldali politikai torekvésekre ellenhatasként jc-
lentkezo kiilonféle iranyzatokat. Azt allitottam, hogy a modemitas klasszi-
kus korszakan tul, amikor a jobbrdl balra tarté modemizacio tartalékai mar
kimertiltek, s az eredeti szandékoknak ellentmondd kovetkezmények nyil-
vanvalova lettek, az iranyzatok megkiilonboztetésére tobbé nem alkalmasak
a régi, egydimenzids politikai gondolkodas fogalmai: jobb- és baloldal.

A konzervativ jelzé ellenben a mindenkori politikai viszonyoktol fiig-
getleniil illeti meg azokat, akik a tarsadalni valtozasokban a folytonossagra
tigyelnek, és egy helyi kozosség integritasat biztositd, 6nazonossagat hordo-
z6 hagyomany fenntartasan munkalkodnak. (Ko6zosség és hagyomany érte-
lemszeriien csak helyi lehet, hiszen térbeli és idobeli folytonossagot feltéte-
- lez.) Az eurdpai humanizimus konzervativ, amennyiben egy ilyen kiilonos
hagyomany talajan all, és annak fenntartasan-megujitasan faradozik. Az (jito
hajlam, a mas kulturak iranti nyitottsag, a dialogus igénye éppenséggel az
eurdpai hagyomany sajatos vonasai. Minél inkabb tudatira ébred — a
globalizacio viszonyai kozott — e humanizmus a maga torténetiségének, azaz
sebezhetoségének és milandosaganak, annal inkabb |, kiiitkoznek” konzer-
vativ vonasai. Erkolcseink és technologiank, természetfelfogasunk, testi és
szellemi 1étrol alkotott furcsa elképzeléseink, szabadsagvagyunk és szere-
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tetigényiink, a tudas egyetemességérél és személyiségiink egyszeriségérol
vallott nézeteink ugyszolvan megmagyarazhatatlanok annak a kulturalis ko-
zosségnek a torténetétol elvonatkoztatva, amely az antikvitasban vette kez-
detét a Foldkozi-tenger partjain, ahol a romai imperializmus megteremtette
az egyiptomi gnazis, a gorog rendszeretet €s a zsido biintudat talalkozasanak
kereteit. Tegyiik még hozza ehhez a foldfelszin tagoltsagat és valtozatossa-
gat, mivel ez nagyban hozzajarult, hogy a talalkozas nyoman kialakuld civi-
lizici6 mindmaig megorizhesse az egymastol kiilonbozni és egymassal
kommunikalni képes részek sokféleségét.

A szabadelvii konzervativok megkiilonbozteté vonasa a mediterran-
europai humanizmus értékvilaganak védelme a politikai torekvések sokféle-
sége kozepette. Ehhez az érziilethez mindenkor hozzatartozik a hagyomany
tisztelete, a szerves fejlodés igénye, valamint a helyi valtozatok jelentdségé-
nek felismerése, és védelmiik az észigazsagok univerzalitas-igényével szem-
ben. Az 6 szellemiikben jarok el, amikor érziiletrdl beszélek, izlésrdl és ma-
gatartasrol, rendszeres vilagnézet helyett. Az ide sorolhatd szellemi aramla-
tok ugyanis — Hume szenzualizmusatdl (Gadamer hermeneutikajaig — éppen
az individualis és csoportegyéniségek mélyszerkezetét alkotd ,,vonzasok ¢s
vilasztasok” elsdbbségét hangsilyozzak a targyi ismeretekhez képest. Ha
ugy tetszik, az etika elsObbségét az ismeretelmélettel szemben. Mas megko-
zelitésben: a torténetiségét a logikaval szemben.

Ez a meggy6z6dés pedig szorosan hozzatartozik az okoldgiai politika
orokségéhez és a modern politikai intézmények felett gyakorolt zold kritika
lényegét alkotja. JO tudnunk, hogy az élet bonyolult rendjének tisztelete, tu-
dasunk korlatainak jozan belatasa, a spontan és elore lathatatlan folyama-
tokba vetett bizalom, valamint a kimélet és az Gvatossag az elkeriilhetetlen
beavatkozas léptékét és mértékét illetden erénynek szamitottak minden kon-
zervativ szemében, mar joval az 6kologiai 6nkorlatozas és elévigyazatossag
elvének rendszerelméleti megalapozasa elott.

A konzervativ liberalizmus végeredményben a mindségi kiilonbségek
fenntartisa és Osszemérhetetlensége melletti elkotelezettséget jelent. Az
igazsagos tarsadalomrol alkotott modern elképzelések ezzel szemben az
egyéni teljesitmények egyetemes dsszemérhetdségének kiilonféle elméletein
alapulnak (hogy a tobb = jobb). Ezek legitimaljak a tobbség uralmat ugyan-
ugy, mint a piaci versenygazdasagot és az allam eljarasaitol elvart semleges-
séget. A minGségelvii és egyittal kozosségelvii biralat szerint azonban az
egyéni célok és teljesitmények kozti kiilonbségek lényegiiket tekintve 6sz-
szemérhetetlenek — ellenben kozolhetdk és belathatok. Ertelmesen kiilén-
bozni csak kozosségben lehet: a tarsulas értelme — egynttal: kényszeriisége —
a kiillonbségek fenntartasa iranti kolcsonos érdekeltségiinkben rejlik. A tisz-
tan instrumentalis ésszeriiség «lvén mikodoé kozvetitd rendszerek nem po-
toljak a megértésen, a bizalmon és a kolcsonos tiszteleten alapulo személy-
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kozi kapcsolatokat, és nem alkalmasak a jo célok és lehctséges jo élctfor-
nmik sokféleségének fenntartasira. Korlatozzak az cgyéni képességek ki-
bontakozasat, az 6sszemérhetdség — azaz az egynemiiség — iranti closzere-
tetiik pedig az egyformasignak kedvez.

A kiilonbségek fenntartasahoz nélkiilozhetetlen a tarsak segité kozre-
mikodése. Emberi kozosségekben a segitség a masok kiilonos torckvésci-
nek megértésén és elismerésén alapul. A megértés egyediili biztositéka az
clolegezett bizalom, az elismerés inditéka a tisztelet. A masok valasztasai
iranti bizalom és tisztelet csak a sikeres egyiittmilkodés tapasztalatabol fa-
kadhat. E tapasztalatot, valamint a sikeres cgyiittmiikédés mintait a k6zos
emlékezet Orzi, a hagyomany, amely a kolcsonos megértés ny-clvi-szimboli-
kus feltételeirdl gondoskodik. A hagyomany c¢rtelmérdl folyo narbeszéd sza-
badsaga teszi a tarsadalimat szabadda: a kultira autonomigja. Ezért a kon-
zervativ liberalizmus a szolas és a lelkiismeret szabadsagat allitja a kozép-
pontba, az egyén elidegenithetetlen jogat, hogy a kozjo megallapitasa koriil
folyo parbeszédnek illetékes és felelos résztvevoje lehessen. Az illetékes
részvétel feltétele a kulturalis mintdk elsajatitisa — a miiveltség. A miivelo-
dés a legfébb, ha nem éppen az egyediili biztositéka a tarsadalom integrita-
sanak ugyanugy, mint az egyén boldogulasanak.

A tarsaitdl elszigetelt, a hagyomany oltalmat nem élvezo, és a tobbségi
vélemény zsarnoksaganak kiszolgaltatott tomegember maganya 7ocqueville-
nél, lazadasa a civilizacid hazug kényszeriiségei ellen, és a vadon ujrafelte-
dezése Thoreau és az angolszasz romantika gondolatvilagaban egy torol fa-
kad azzal a balsejtelemmel, amelyben a korabeli magyar liberalizmus vala-
mennyi klasszikusa osztozni latszik, nevezetesen, hogy a XIX. szazad ural-
kodo eszméi, szabadsag, egyenloség és testvériség egymassal feloldhatatlan
cllentmondasban allnak.

Ha a kommunitarius és szabadelvii konzervativ gondolkodokat kovetve
agy talaljuk, hogy az egyén szabadsaga nem fiiggetlenséget jelent masoktol,
hanem az egymasra utaltak k6zotti kapcsolatok mindségén mulik, ha a javak
igazsagos elosztasanak végso fundamentumat a ,,jo” mibenlétérdl folyd kul-
turalis parbeszédben véljiik felfedezni, végiil ha testvériségen mast és tobbet
értiink, mint azonosulast egy adott torténeti kozosséggel, éspedig a masok
szabadsagaért és jolétéért viselt személyes felelosségiink vallalasat értjiik
. ezen, akkor maris talléptiink a modem politikaelmélet individualista és kol-
lektivista clofeltevésein, akkor (Poldnyi Mihaly és Ivan [llich kifcjezésével
¢lve) a konvivialitds allaspontjara helyezkedtiink. Ennek kozéppontjaban
tobbé nem a magancéljai kovetésében haboritatlansagot koveteld egyéni
akarat all, hanem a kozos értelem megalkotasara iranyuld parbeszéd, és a
kapcsolataiért felelos személy.

Barmit is tartsunk feldle, a meggy6z6dés, hogy az ember alapjaban véve
masokért van, s hogy nem lehet szabad masok ellenében, csak masok altal,
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hogy boldogulisat nem a tennészet felett kivivott gytdzelemben, hanem a
természettel és onnon teninészetével 6sszhangban kell keresnie, végighizo-
dik civilizacionk torténetén. Konzervativ szinezetet mar csak a modernitas
kései korszakaban 6lt, az egoista individualizmus biralataként. E felfogas
tudomanyos igényli megalapozasahoz tjabban fontos felismerésekkel jarult
az okologiai szempontok alkalmazasa a tarsadalomtudomanyi vizsgalodasok
teriiletén: az 6kologiai komplexumban zajlé folyamatok, illetve a szuprain-
dividudlis szervezetek rendszerelvii vizsgalata, autonomia és interdependen-
cia Osszefiiggésének hangsulyozasa, vagy az életjelenségek eredendd kom-
munikativitisanak felismerése. Ezek a torekvések joggal allithatok parhu-
zamba az ‘interszubjektivitas fenomenoldgiai elemzésének tanulsagaival
(Ricoeur, Gadamer és Levinas), a szocialkonstruktivizmus egyes képviselGi-
nek nézeteivel (példiul Mead, Berger és Luckman), vagy a pszichologiaban
a szimbolikus interakcionizmusnak nevezett iskolaval (Piaget, Mérei). Az
angolszasz pragmatikus filozofia, James és Dewey k6zosség- és kulturafel-
fogasa kozvetleniil hatott annak idején a chicagoi iskolaban formalodo ame-
rikai humandokologia elgondolasaira, (jabban az Aldo Leopold fold-etikdja
nyoman kibontakozd bioszocidlis iranyzatra (Rolston, Callicot). Az emberi
Jjelenség okologiai értelimezésében ttord Bertalanffy és Bateson els6sorban
Mecad (és Emst Cassirer) antropologiai nézeteihez kapcsolodik. A mély-
okologiai és altalaban az o6kofilozofiai kezdeményezések egy szamottevd
része a fenomenologia és a gestalt-filozofia hatasa alatt all (példaul Naess,
Thiele, Kidner, Kohak), itt a legtobb hivatkozas Heideggerre torténik.

Az okopolitika el6zményeinek mégoly vazlatos hatastorténeti attekinté-
se sem hagyhatja végiil emlitetleniil a magyar hanmadikutas gondolkodok
munkassagat. A tokés piacgazdasag antropoldgiai és gazdasagi elofeltevé-
seinek megalapozatlansagat senki se mutatta ki nagyobb meggy6z6 erdvel,
mint Poldnyi Karoly A nagy dtalakulds lapjain (Schumacher, Daly elméle-
teinek kozvetlen elofutarat benne tisztelhetjiikk). Kortarsa, Hajnal Istvan
technika- és varostorténeti munkaiban egy egész emberoltovel Lewis
Mumford fellépése elott mar feltarja a szokasszerliségen és személyes érint-
kezésen alapulo, kis méretekhez kotédo, alulrol épitkezé tarsadalomszerve-
z0dés jotékony hatasat az eurdpai fejlodés menetére, kiilonosen a technold-
giai kultira terén. Miiveiben a hatékonysagelv egyeduralmanak biralata
ugyanugy felfedezhetd, mint a fenntarthatosag és a lokalitas kozti 6sszefiig-
gés bizonyitékai. Bibo Istvan, évtizedekkel Habermas és Apel elott, mar
teljes tudataban van annak, hogy a demokracia konszenzusteremto intézmé-
nyei nem nélkiilozhetik az etikai megalapozast. Németh Laszl6 az er6szakos
kollektivizalas és a brutalis privatizalas alternativajat a torténelmi kozossé-
gek megtarto erejére épitd, szervesebb fejlodés iranyaban keresi.

A hazai 6koldgiai gondolkodas a felsoroltakban térekvéseinek fontos
el6zményeit fedezheti fel. E tennékeny — torténelmi, illetve nyelvi okokbdl
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clszigetell, tobbnyire hatastalan — gondolatkisérletck jelzik a | harmadik
utat™ keresd hazai gondolkodok tajékozodasanak iranyat, valamint szellemi
orokscégiik kiaknazatlan gazdagsagat. Az croltetett modernizacio diktatori-
kus, illetve szabadversenyes modozatava' valtakozva kisérletcz6 Kelet-
Kozép-Lurdpaban, ugy tinik, szerzdinket a toériénelmi megrazkodtatasok
katartikus hatasa a modern dilemmainak credeti és mélyérteimii felfogasara
osztonozte. Munkassaguk kozvetleniil érinti azokat a kérdéscket, amelyekre
a valaszt ma az okologiai politikaban keressiik.

Az okologiai politika

Az okoldgia politikai filozofidjanak végso torckvése nem a védekezés. Nem
a terinészeti forrasok hasznalatanak célszerii korlatozasat javasolja, hancm
az ember céljainak a vilag hasznalatira valo korlatozasat utasitja el: a
technokratikus uralom alapelvét. Azért kovetel kiméletet az élct valamennyi
formdja szamara, mert értelmes célnak e gazdag sokféleség mecgértését,
fenntartdsat és gyarapitasat talalja. Az embernek szabadsagaban all, hogy
igy csclekedjen, de csakis akkor cselekszik a szabadsag mértéke szerint, ha
vagyaiban és alkotasaiban 6nmagan tullépve, a masok sorsaért viselt felelds-
sége tudataban szab sorsot maganak. Jo tarsadalomnak csak azt ismerhetjiik
el, amelynek berendezkedése oszténzi s nem akadalyozza a szabadsag igy
felfogott képességének kibontakozasat, az onkéntes és kolcsonds felelos-
ségvallalast.

Az okologiai belatas azt igazolja, hogy az ember lényéhez nem egy hus-
darab és egy biologiailag programozott kibernetikai rendszer tartozik, hanem
egy egész vilag. Az egyén, amikor céljait megvalasztja, mindenekel6tt tarsa-
kat valaszt, és céljai sordban a masok megértése all az els6 helyen, mert
legtGbb javaival nem rendelkczhet az 6 egyetértésiiktol, illetve a tarsadalmi
viszonyoktol fiiggetleniil. Ma mar azt is tudjuk, hogy e javak tobbsége nem
potolhato és nem helyettesithetd a végtelenségig, mert Gjraeldallitasuknak
hatart szab a foldi 6koszisztéma teljesitOképessége. Ezért a jelenben kove-
tett céljaink messzemenden befolyasoljak az utanunk jovok valasztasi lehe-
toségeit. A jové nemzedékek sorsaért viselt felelésségiinkre hivatkozva ter-
jeszti ki Hans Jonas az etika hatélyat a javak eldéllitasanak teriiletére, ami
odaig tisztan technikai kérdésnek szamitott.

Az okologiai politika tehat a modem politika alapelveinek, etikai és ant-
ropologiai elofeltevéseinek tovabbgondolasara vallalkozik. A technoldgiai
impcrativusz helyébe a kimélet és az elovigyazatossag elvét allitja. A meny-
nyiségi novekedéssel szemben a dolgok emberi léptékénck megorzését ré-
szesiti elonyben. A szabadsagban a mas életformak iranti nyitottsagot, a ma-
sok szabadsaga iranti elkotelezettséget hangsilyozza. A versengést a segitod
egyittmiikodés érdekében korlatozna. A tarsadalmi igazsagossag zalogat
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nem az cgyenloség elvének érvényesitésében latja, hanem a kiilonbségek
tiszteletén alapuld kélesonos segitségben.

Ezek politikai elvek, amennyiben a kézcélok megallapitasa koriil zajlo
nyilvianos vetélkedést nevezziik politikanak. A ma uralkodé gyakorlatban
azonban a politika alig tobb jovedelmezo iizletagnal, ahol a kozvélemény
befolyasolasara forditott befektetéseket a sikeres vallalkozo a hatalom esz-
kozeinek kisajatitasa tjan kamatoztatja. Ezért az 6koldgiai politika se meg-
értésre, se szivetségesekre nem szamithat a politikai valtogazdasag mai
rendszerében, ahol a mindenkori két tomegpart nem képvisel azonosithato
tarsadalmi csoportokat, se jol megkiilonboztetheté cselekvési programokat.
Létiik csupan az alternativitas minimumat hivatott fenntartani, szembenalla-
suk nem szubsztantiv, tisztan pozicionalis, miikodésiikhoz a nyilvanossagot
maguk teremtik, s nem a nyilvanosan forinalodo kézakarat teremti 6ket. A
technokratikus uralom mai rendszerének legfébb vonasa, hogy a politikai
koztestiletek miikodését ugyanigy kivonja a kormanyzottak ellenérzé be-
folyasa alol, ahogyan a multinacionalis oriasvallalatok és pénziigyi halozatok
miikodése sincs tobbé kitéve a piac spontan értékitéletének, hiszen mérhe-
tetlen tulsulyuknal fogva a tudoményos tervezés, a politikai alku, a nyers
erGszak, a megvesztegetés, valamint a vagyak, a vélemények és az igények
alakitasanak valamennyi eszkoze a rendelkezésiikre all, hogy gondoskodja-
nak a hatékony, azaz nyereséges miikodésiik szempontjabol kedvezo ,.tarsa-
dahni komyezet” kialakitasarol.

Reformelképzeléseik valora valtasahoz tehat az 6kologiai politika elko-
telezettjeinek 1) alapelvekre és ) intézményekre lesz sziikségiik, a dontés-
hozatali eljarasok megvaltoztatisira, a tarsadalmi onrendelkezés ujfajta
biztositékaira. Azoknak az embereknek a cselekvo segitségére, akik nap
mint nap tapasztaljak a technologiai-gazdasagi onkorlatozas kinjait, az élct
minoségének romlasat, emberi méltosaguk sérelmét, jogaik megesufolasat.
Olyan politikara, amely nem a javak el6allitasa és elosztasa, hanem a Jo
megallapitasa koriil forog.

A politika értelmének helyreallitasa az okologiai politika legelsd fe-
ladata. Ehhez azonban elengedhetetlen a nyilvanossag szintereinek vissza-
hoditasa, az érintettek illetékes részvételén alapuld, emberi léptékii dontés-
hozatal feltételeinek megteremtése. Nem idézhetjiik elégszer Flajnal Istvan
figyelmeztetését: az emberi tarsadalom épitkezését nem feliilrol, elképzelt
célokért kell kezdeni, hanem alulrodl, a kicsinyek biztositasaval, mert kiilon-
ben a k6zjolétbol kevesek joléte lesz.

Kovasz — 2002/1-4. szam 17
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