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Az a baj veletek, zoldekkel, hogy mindenre csak nemet tudtok mondani, oktat ki néha egy-egy
joakarom. Valoban, a kornyezetvéddk rendszerint tiltakozo6 akcidikkal hivjak fel magukra a
figyelmet: nem akarjak, hogy Visegradnal duzzasztdgattal rekesszék el a Dunat, fellépnek a
fovaros és vidéke maradék zoldteriileteit irgalmatlanul pusztité telekspekuléacio ellen, elutasit-
jék a bolygot radioaktiv hulladéktemetdvé valtoztatdo atomerdmiivek épitését, ellenségei az
agrobiznisz “z0ld forradalméanak”, amely a termétalajt, taplalékunkat és ivoviziinket gyilkos
mérgekkel arasztja el, pokolba kivanjak a varosokat fojtogatd gépkocsiaradatot stb. De legf6-
képpen az ellen tiltakoznak, hogy a technoldgia rémuralmat haladasnak, a potolhatatlan és
nélkiilozhetetlen természeti forrdsok elherdalasat jolétnek, a profit utani hajszat ésszerti gaz-
dalkodésnak nevezzék.

A természet kizsigerelése €s a tarsadalmi tér alarendelése a logisztikai szempontoknak (haté-
kony hasznélat = haszon = hatalom) az ipari tomegtarsadalmak mitkddésének nem valami ja-
rulékos vonasa, hanem a Iényege. Ezért, ha beérnék az uralkodo kozfelfogas birdlataval, €s a
“kornyezet” védelmére szoritkoznanak, a zoldek szerepe nem volna tobb reménytelen ellen-
kezésnél. A kérnyezet mint kdrnyezet (mint valami rajtunk kiviil 4l116) védhetetlen.

Oltalmazni az ember vilagat lehetne az ember- €s életellenes erdktdl. S ezt nem tehetjiik pusz-
tan a “természet” nevében. Az 6koldgiai politika hiveinek, ha semmi egyebet nem akarndnak,
mint szo6t emelni kinszenvedésre €s pusztuldsra itélt néma lénytarsaink érdekében, akkor is a
O életrdl, az igaz tudasrol és a vilag szépséges rendjérdl alkotott emberi fogalmakra kellene
hivatkozniuk, hogy meggy6zddésiiknek érvényt szerezzenek. S nem az a baj veliik, hogy ta-
gadasuk mogott nem all 6sszefiiggd, pozitiv vilagkép. A zoldek fellépése €pp azért zavarba
ejtd, nyugtalanito és valoban: felforgatd, mert biralatuk nem egyes “talkapasok” ellen irdnyul,
hanem, akarva-akaratlanul, az uralkodo¢ tdrsadalmi-gazdasagi rendszer legitimitasat teszi kér-
désessé a maga egészében.

Az ¢lhet0 €let, a fenntarthatd gazdasag, a felszabadito egytittlét tarsadalmi stratégiait az 6ko-
logiai vilagnézet nem kinalja készen, s ezt nem is teheti, ha nem akar ellentmondasba keve-
redni sajat elkotelezettségével a spontan folyamatok, a helyi valtozatok, valamint az 4théritha-
tatlan személyi feleldsség mellett. Az 6koldgiai politika tehat nem zold utdpidk meghirdetését
jelenti. Kiilondsen nem abban az értelemben, ahogyan az egyéni valasztasok fliggetlenségé-
nek doktrindja a liberalis utdpia, az egyenldség jelszava pedig a szocialista utopiak kiindulo-
pontjaul szolgalt. Eppen ellenkezdleg: az 6kologiai politika azoknak a mesterségesen tamasz-
tott akadalyoknak és ¢életidegen kényszertiségeknek az eltavolitasara vallalkozik, amelyek az
er6szakos modernizacid természet- €s tarsadalom-atalakito kisérleteinek orokségeként marad-
tak reank. A sebek gyogyitgatasara. Az emberi kdzosségek €s €l61énytarsulasok életképesség-
ének helyreallitasara.

* A Méltanyossag Politikaelemzé Kor 2002. december 4-i vitaindito eldadasanak hattéranyaga.



A helyreallitas, persze, csaloka kifejezés. Az evolucio torténetében nincs Ut visszafelé, legfel-
jebb megszivlelend6 tanulsagok akadnak. Az el6ttiink allo feladathoz — a globalis kornyezeti
¢s népesedési katasztrofa elharitdsdhoz — hasonlot civilizacionk torténetében nem talalunk.
Tehat a megoldasoknak is ijaknak kell lennitik. Ami van, nem tarthat6 fenn, és nem fejlodés.
Fejlodésnek mostantol kezdve jo lelkiismerettel csak olyasmit nevezhetiink, ami a fenntartha-
tosagot szolgalja. S tekintet nélkiil barmi egyéb érdekre, az igazi nevén, biindsnek kell mon-
danunk minden olyan cselekedetet és eljarast, amely nem gyarapitja, hanem tovabb rombolja
az utanunk jovok életlehetOségeit.

Minden tudasunkat, intézményeinket az eszkozok és szolgaltatasok tomeges eldallitasanak
szolgalataba allitottuk, s ez mégsem vezetett a jolét altalanos novekedéséhez, sem a tarsadal-
mi igazsagtalansag szélsdséges formainak felszamolasahoz. Ehelyett az inség, az erdszak és a
l1étbizonytalansag 61tott vilagszerte példatlan méreteket. Szédiiletes tempoban hasznaljuk el a
természet és a kulttra kincseit, egyetlen hatalmas hulladéktemetové valtoztatjuk a Foldet, ez
marad utdnunk, mint Egyiptom fara6i utan a piramisok, rettenetes mement6 — egy lakhatatlan
bolygo.

Globalis problémaink a globalis megoldasokba vetett alaptalan bizalmunkbol fakadnak, s csak
helyben és a helybeliek altal oldhatok meg. Mert helyreallitani csak olyasmit tudunk, aminek
ismerjiik a helyét. Az 6kologiai politika “roghdz kotott” — személyes jelenléthez, helyismeret-
hez. Megtanulta a torténelembdl, hogy a mélyrehatd, tartos valtozasok mindig kis 1éptékben
¢s a kicsinyek érdekében zajlanak (Hajnal Istvan), a szabadsag kicsiny koreinek védelmében
(Bibo Istvan). Nem elvont célok jegyében, és nem “jovoképek™ szerint. Hiszen a jovot, fajunk
JOvOjét is azért romboljuk, mert a jelenben nem leljiik a helyiinket.

Sajat kornyezetének tonkretételét valosziniileg senki se tartja jonak vagy ésszerlinek, s ha
ilyesmit tapasztal, nem marad k6zombds — legfeljebb beletorddik tehetetlenségébe. Egyenként
¢s kiilon-kiilon mégis alavetjiik magunkat a pazarlés és onpusztitas kényszeriiségének. Nem
akarjuk, hogy kivagjék az erdoket, de megszoktuk, hogy csomagolés, szamla, reklam, szalvéta
formdjaban naponta kisebb erddségeket hajitunk a szemétkosarba. Fuldoklunk a varosokban,
de (s6t, éppen ezért!) gépkocsival kozlekediink ott is — példdul Budapest belteriiletén —, ahol a
gyaloglas ¢és a tomegkdzlekedés eszkdzeinek haszndlata nem jarna semmiféle tényleges id6-
veszteséggel. Munkdban és szorakozasként elényben részesitjiik a személyes érintkezéssel
szemben a tavkozlési rendszerek, technikai berendezések kinalta szolgaltatdsokat, valésagos
kornyezetiink elsivarosodésa eldl virtualis vildgokba menekiiliink, gyermekeinket is erre szok-
tatjuk.

Igaz, a gépies produktivitas és a passziv toltekezés igényei szerint gondosan, sot leleményesen
berendezett kornyezetben nemigen lehet biintetlentil eltérni a tobbség életformajatol. Ha mas-
fajta 6romoket, masféle versenyt, mas oktatast szeretnénk, és mas elvek jegyében 6hajtunk
gondoskodni egymasrél és magunkrol, erre csak egylitt szanhatjuk ra magunkat.

fgy lesz az 6kologia politikai. Biralata a rendszer mitkodésének alapjait érinti, tehat az egyiitt-
¢lés elveinek — és még inkdbb a gyakorlatanak — megujitasat kell kezdeményeznie. Ezt pedig
nem teheti masként, mint politikai uton: a kdzcélok megallapitasa koriil folyo nyilvanos ve-
télkedésben.

A politika kihivasa

A kornyezetvédok, természetrajongok, rendszerkutatok, masként gazdalkodok, alternativ ko-
z0sségek tagjai nem késziiltek erre a szerepre, és nem Sromest vallalkoznak ra. Ugy jarnak,
mint a legendabeli Kohlhaas Mihdly, aki csak a maga két szép lovat akarja visszaszerezni a
fejedelem poroszlo6itol, s maga sem érti, miképp valik beldle veszedelmes lazadd. Fellépésiik



magat a politikat is megvaltoztatja: az 0j tarsadalmi mozgalmakkal 01j szervezddési formak, uj
beszédmod €s 1j stratégidk jelennek meg a kozélet szinterein. Nem is lehet ez masként. A mé-
dia virtualis valésagaban zajlé tomegpolitika mechanizmusai és apparatusai lizemszertien ha-
ritjak, hatastalanitjak vagy korrumpaljak a rendszeridegen térekvéseket. Az 6kologiai politika
hiveit ez megerdsitheti abban, hogy 6k valami egészen mast, talan nem is politikat csinalnak,
de hogyha mégis, akkor annak valami el6zmények nélkiili, j valfajat. Részben dnkéntes,
részben kényszer kiviilallasuk a hivatalos politika vilagan sokak eldl elrejti azokat a nagyon
is nyilvanvalo szalakat, amelyek a “zold” gytijtonév alatt csoportosul6 (vagy inkabb 6sszetor-
16d6) elképzeléseket a politikai €s bolcseleti hagyomany kiilonféle irdnyzataihoz flizik.

A kornyezeti valsag elmélyiilésében azonban egyre tobben ismerték fel a modern euroameri-
kai civilizacio valsagat, és ez az 6koldgiai rendszerkritika politikai jelentdségére iranyitotta a
figyelmet. A “z6ldek” politikai hovatartozasanak tisztdzasat rendszerint nem is 6k maguk
kezdeményezik, hanem az 11j kihivéssal szembesiil6 hivatalos politika és annak teoretikusai.
Nem meglepd, hogy az azonositas kisérlete altalaban a bevett fogalmi keretek k6zott mozog,
¢s a f6 cél az dkologiai politika “besorolasa” a politikai bal- vagy jobboldalra. E torekvések
helyét egyes vélekedok a felvilagosodas €s a haladas fundamentalista ellenfelei k6zott jelolik
ki, masok jellegzetes posztmodern jelenséget latnak benniik, és a “biopolitika” illetve a politi-
ka esztétizalodasanak tiinetei koz¢ soroljak fellépésiiket. Mindazok szerint, akik igy véleked-
nek, az dkologia politikai mondanival6ja a jobboldal eszmevilagaval mutat szorosabb rokon-
sagot. Megint masok, nem kevesebb joggal, de éppen ellenkezdleg, az 6koldgiai kritika balol-
dali vonasaira hivjak fel a figyelmet, és azt egyenesen a kommunizmus ¢€s a szocializmus kii-
l6nféle valfajaibol kidbrandult baloldali radikalizmus 0jja¢ledésével hozzak osszefiiggésbe.
Sz¢ls6 esetben a “zoldet” 1ényegében a “vords” egy arnyalataként kezelik.

A torekvések sokfélesége, képviseldik valtozatos politikai elkotelezettsége lehetové tenné,
hogy ezeknek a véleményeknek egyszerre és valogatas nélkiil adjunk igazat. T4jékozodasun-
kat azonban ez nem segitené. Kérdés ugyanis, hogy az irdnyzatok megkiilonboztetésére al-
kalmazott ellentétparok — modern/konzervativ, baloldali/jobboldali — mennyiben alkalmasak
az Okologiai politika alternativainak értelmezésére, egyaltalan, rendelkeznek-e idoszerii érte-
lemmel a modern kései korszakaban — napjainkban?

Ami a bal/jobb ellentétpart illeti, ennek értelme szerintem szigoruan torténeti: a felvildgoso-
das programjanak — a szabadsagok egyenldségének — fokozatos kiterjesztésével kapcsolatos.
Baloldalinak mindenkor azokat a mozgalmakat tekintették, amelyek a kivaltsagok és tarsa-
dalmi kiilonbségek felszamolasaért kiizdenek, és haladason e torténelmi folyamat elérehala-
dasat értik. A modern ipari tarsadalmakban ezek az egyenldsité mozgalmak — nyugaton de-
mokratikus, keleten diktatorikus eszk6zokkel — atiit6 sikert arattak: megteremtették korunk
tomegtarsadalmait, ahol a hagyoményos kiilonbségek (kozosségi kotelékek) felszamoldsa utan
mindenki egyenloképpen kiszolgaltatott a technologiai-gazdasagi kényszertiségek személyte-
len uralménak. Az egyenldség jelszavaval zajlott vilagszerte a helyi és mindségi (kulturalis)
kiilonbségek felszamolésa, lett 1égyen szo6 a hatékonysag-elv és a technoldgiai imperativusz
érvényesitésérol, a korlatlan szabadkereskedelem bevezetésérdl, az allam semlegesitésérdl
(azaz a kozj6 sziikségképpen normativ elvének tronfosztasarol) vagy a tomegkultira emanci-
palasanak utjaban 4ll6 arisztokratikus elditéletek felszamolasarol (a nagy proletar kulturalis
forradalom keleti és nyugati valfajairol).

A globalizaciod igenis a “létezd” baloldal politikai sikere, egyszersmind a baloldali utoépiak
kudarca. Mert az egyetemes 0sszemérhetdség €s korlatlan hozzaférhetéség maradéktalanul
racionalizalt vildgaban az ésszerli egyéni mérlegelésen alapuld életvezetés lehetdségei sziiko-
sebbek, mint valaha voltak. Mert az “értéksemleges”, tisztan proceduralis elvek szerint miko-
do6 globalis rendszerek a hatalom, a tudas és a jolét sz¢élséségesen egyenldtlen megoszlasat
torvényesitették. Mert a kiilonbségek felszamoldsa nyomén a vilagbol nem az egyenlétlenség



tlint el, hanem a sokféleség. Kitarthatunk, persze, amellett, hogy a vesztesek, a gyongék, a
szegények ligyének képviselete valtozatlanul baloldali program, de ez nem hangzik valami
meggydzden, amikor éppen a baloldali alapelvek (korlatlan 6sszemérhetdség az észtorvények
univerzalitasa alapjan) vilagtorténelmi sikerének kovetkezményeitdl kellene megvédelmezni
Oket. A baloldalisdg ugyanis, minden ellenkezd hiresztelés dacara, nem egyszerlien az egyen-
18ség eszméje melletti elkotelezettséget jelent, hanem az egyenldség megteremtésének uni-
verzalis technikdiba vetett hitet jelenti. Azt a hamisitatlan modern meggy6z6dést, hogy a tar-
sadalmi igazsagossag e technikak (a jogallam, a tudoményos tervezés és/vagy a piaci verseny)
intézményesitésén mulik.

A jobboldalisagnak ezzel szemben nincs sajat, szubsztantiv értelme. A kozkeletli nézetek sze-
rint mindenkor jobbrol balra tarté modernizacid ellenfeleit tekintették jobboldalinak, akik
egyben vagy masban szembeszalltak az egyenldsitd torekvésekkel, a korlatozasok korlatoza-
saval. Igy a politikai jobboldalon a legkiilonfélébb, egymassal 1ényegi rokonsagot nem mutatd
iranyzatok foglaltak helyet: a hagyomany ¢€s tekintély uralmanak fundamentalista hivei, a he-
lyi kozosségek és kultirak védelmezoi, a mindségi kiilonbségek 6sszemérhetetlenségét han-
goztatd szabadelvii konzervativok, valamint az elszant haladarok egyes csoportjai is, akiknek
meggy6z0dése szerint a modernizacioé Utjaban éppen a szolidaritas és az igazsagossag kove-
telménye all (neoliberalisok), vagy az egyéni szabadsag all (fasisztak).

A modernizacio tartalékai, mint lattuk, kimeriiltek: az eszk6zok eldallitasanak és elosztasanak
optimalizalasa 6nmagaban nem biztosit tobbé jobb ¢letlehetdségeket, a haladas ettdl fogva
nem technikai kérdés. Ezentul a célok josagat kell minden esetben megvizsgalni, s a fenntart-
hatosag kovetelményével egybevetni. Ezért az empirikus egyéni valasztasok fliggetlenségének
¢s haboritatlansaganak biztositdsa minden egyes ember szamara tobbé nem lehet politikai cél.
A dontéseknél olyan ez idaig “néma” és jogfosztott szereplok érdekeit is tekintetbe kell venni,
mint az utanunk jovo nemzedékek, a pusztuld novény- és allatfajok, vagy a Fold él6vilaganak
egésze.

Ez Ujfajta igényeket tdmaszt a konszenzusteremtés politikai intézményeivel és eljarasaival
szemben. Az 0 alternativak kozott eligazodasunkat nem segiti, ha ezeket a modernizacio
(immar lezarult) klasszikus korszakara kidolgozott fogalmak segitségével értékeljiik, egy ere-
deti torténeti 6sszefiiggéseibol kiragadott, “6rok™ baloldalisag, illetve jobboldalisag ismérvei
szerint. A szavakkal izott jaték csupan, hogy a fenntarthatosag céljait, azaz az 6kolodgiai poli-
tikat, alapjaban véve baloldalinak és modernnek mindsitjiik (jogkiterjesztés az utanunk jovok-
re, illetve mas él6lényekre), vagy jobboldaliaknak és konzervativnak (az egyéni valasztasok
felett allo értékelvek érvényesitése). Mar ma is, amikor a nemzeti kisebbségek védelmezdit —
kiilonosen, ha nem a harmadik vilagban élnek — inkabb jobboldalinak, a sajatos szexualis ira-
nyultsagt kisebbségekét ellenben baloldalinak talaljuk, amikor a leszakadé tarsadalmi csopor-
tok — vagy népek — lazongasat hol jobb, hol meg éppen baloldali radikalizmusként konyveljiik
el, amikor az igazsagtevd allami Gjraosztogatast egyszer szocialista, maskor jobboldali popu-
lista cimkével latjuk el, eljarasunk kovetkezetlenségét mar csak az menti, hogy a latszélag on-
kényes besorolas, ha egyebet nem is, de tiikrozi a szerepldk viszonyat bizonyos politikatorté-
neti eldzményekhez.

Mivel az 6kopolitika eszmetorténeti gyokerei, mint rovidesen latni fogjuk, mind a bal-, mind
a jobboldali hagyomanyban fellelhetdk, nem sziikséges, €s meggy6zddésem szerint nem is
lehetséges eldonteniink, hogy az autentikus “zo6ld” politikai karakter melyik oldalon keresen-
d6. Az orokség vazlatos attekintése arrdl mindenesetre meggyd6zhet, hogy az 6koldgiai politi-
ka sok szalon kapcsolodik a modern politikai gondolkodas kiilonféle iranyzataihoz, igy anti-
modernnek legalabbis nehezen mondhat6. Az 6kolodgiai politika megjelenése mar a politika-
torténet Uj, modern utani korszakdhoz tartozik, amelyben a biralat tirgya a modernitas a maga
egészében és 1ényege szerint, de nem egy modern eldtti nézépontbol, hanem éppen ellenkezo-



leg, a modernitas altalanos valsaganak talajan fellépd radikalis uj igények alapjan. Mert a mo-
dern politikai gondolkodas alapértékeit manapsag nem az 6kologiai mozgalmak fenyegetik,
hanem éppen ellenkezdleg, a globalis technologiai-gazdasagi rendszerek miikddésének kérlel-
hetetlen logikdja. Ez az, aminek, mint mondjak, “sziikségképpen” fel kellett €s ezenttil még
inkabb fel kell majd dldoznunk az egyén erkdlcsi autonomidjat, a népszuverenitas elvét, va-
lamint a tarsadalmi szolidaritas €s igazsagossag kovetelményét. E modern vivmanyok megor-
z¢ése mara a sz6 szoros értelmében konzervativ programma lett.

Elkotelezettségilink a XIX. szazadi liberalizmus és a XX. szdzadi szocidldemokracia nemes
eszményei mellett, a XXI. szdzadban, meglehet, sokunkat menthetetleniil konzervativva tesz.

A baloldali hagyomany

“Ma, amikor Bacon utopidaja, hogy gyakorlatilag parancsoljunk a természetnek, globalis mé-
retekben valosult meg, nyilvanvalova valt annak a kényszernek a lényege, amelyet 6 a megza-
bolazatlan természetnek tulajdonitott: ez maga az uralom. A tudas, amelyben Bacon az embe-
riseg ketségtelen folényét latta, most hozzalathat ennek az uralomnak a folszamoldasdahoz.” A
felvilagosodas dialektikajanak (Horkheimer—Adorno) egykor gyakran idézett sorai kijelolik a
legfobb kapcsolddasi pontot az 6koldgiai politika és a Marx — illetve Lukdcs Gyorgy — utani
baloldali politikai filozofia kozott. Ez az elidegenedés-elmélet, ahogyan azt a frankfurti iskola
gondolkodoi Gjraértelmezték, a hatvanas évek jbaloldali mozgalmainak kréddja lett. Tény,
hogy a “z6ld” politika ebben a szellemi kornyezetben sziiletett.

A C. S. Lewistdl kolcsonzott és a social ecology hivei altal hangoztatott jelszo szinte sz6 sze-
rint rimel a frankfurti el6zményekre: amit az ember természet feletti uralmanak neveziink,
végsd soron nem mas, mint egyes emberek uralma a tobbiek felett, a természettdl elragadott
eszkozokkel. Ennek az uralomnak a Iényege az 6kofeministak szerint a ndk és a ndi principi-
um elnyomasa, az antiglobalizacids mozgalmak szerint a harmadik vildg kizsdkmanyolasa, a
bio-uralom elmélete szerint (Foucault, Lasch stb.) a sziikségletek felett s a sziikségletek ma-
nipulalasa Gtjan gyakorolt uralom, példaul a repressziv deszublimacié (Marcuse), amely a
szexualis forradalom igéretével az intimszféra gyarmatositasat legitimalta. Ivan //ich szerint
(baloldali katolikus és zold anarchista) a technokratikus szakértelem mindenhat6sagéanak hité-
ben nevelt és a technologia mérhetetlen f6lényét nap mint nap tapasztalo mai ember elveszi-
tette bizalmat a sajat fej, a sajat kéz és 1ab hasznalataban, és ez teszi politikai értelemben is
tokéletesen kiszolgaltatottd. Nem tobb beleszolast, legfeljebb jobb szolgaltatasokat kovetel
majd maganak, irja, nagyjabol egy iddben a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének atalakula-
sardl elmélkedd Habermas-szal.

Ivan Illich, Murray Bookchin, Jonathon Porrit — és sokan masok — a kommunitarius anar-
chizmus legjobb hagyomanyait kozvetitik a z6ld mozgalmak felé: a grassroots politikai stra-
tégiait, a személyesség és a kényszermentesség elvének megalkuvast nem ismerd kovetkeze-
tes képviseletét. Kropotkin vizioja a kolcsonos segitség €s onkéntes tarsulas elvén szervez6do
politikai ko6zosségekrdl egyébként a maga kordban rendhagyd természetfilozofiai nézeteken
alapult, ezeket az 6kologiai rendszerelmélet azota részben igazolta.

A hatvanas évek jbaloldali mozgalmainak — melyeket véletleniil se tévesztenék 0ssze
Giddens, Blair és tarsai mai kotyvalékaval — dont6 jdonséaga, hogy egyszerre forditanak hatat
a modern ipari tomegtarsadalmak bal- és jobboldali, szocialista és kapitalista, 4llami és piaci
valtozatanak. Jol latjak, hogy az uralom mindkét oldalon a maga kikeriilhetetlen és részrehaj-
latlan ésszertiségére hivatkozik, az objektiv tények hatalmara, akér a torténelmi sziikségszerii-
ség parancsanak, akar a piac spontan értékitéletének végrehajtasat tekinti hivatasanak. A bii-
rokratikus racionalités kritikaja terén Max Weberre tdmaszkodnak, a tudas-hatalom mint az



“objektiv” tények uralmarol nytjtott elemzéseik pedig ravilagitanak arra a kiilonos teriiletre,
ahol Marx bizonyos értelemben a husserli fenomenologia eléfutaranak bizonyul.

A mélydkologia civilizaciokritikajat megalapozo szerzok koziil a frankfurti iskola nézeteihez
szorosan kotédd Theodor Roszak tudatosan vallalja a sziiletd ellenkultura teoretikusanak sze-
repét. Fritjof Capra a természettudomanyos vilagkép, a férfiuralom ¢és a fosszilis energia bo-
ségére alapozott nagyipari tomegtermelés rendszerének egyideji valsagabol arra kovetkeztet,
hogy az emberiség torténete olyan forduloponthoz érkezett, mint amilyen a foldmiivelés és az
irasbeliség elterjedése lehetett egykor.

Mi az, ami még baloldaliva teszi ezeket a nézeteket, a raciondlis uralom, a tudoményos hala-
das, illetve a természet leigazasatol remélt felszabadulas igéretébol vald kidbrandulas utan?
Lazadasuk az uralom és a kényszer minden formaja ellen, de most mar kiiléndsen annak mo-
dern, személytelen, technokratikus formai ellen — valtozatlanul az egyén autondémidja és a tar-
sadalmi igazsagossag nevében. Az autondmia igénye azonban fenntarthatatlannak bizonyul a
szolidaritas moralja nélkiil. Az ezredvég nagy tanulsdga, hogy az egyén nem lehet szabad sem
a kozosségtdl fiiggetleniil, sem a hagyomany ellenében. (Bévebben lasd Lanyi A.: Nem va-
laszt, akit nem valasztanak; Liget, 2002/3.)

Az tjbaloldal térekvéseibdl kibontakozo radikalis rendszerkritika ezen a ponton 1ép til a mo-
dernités €s a baloldalisag eszmekorén. Nem a modern eszmények elutasitdsa, hanem az eman-
cipacios program ellentmondésos kovetkezményeinek végiggondoléasa készteti majd az 6ko-
logiai gondolkodas Kolombuszait arra, hogy a modern ismert €s elismert vilaganak hatarain
tul egy 0 foldrészt fedezzenek fel. S megvetve labukat az ismeretlen parton, ugy talaljak,
hogy a tudas kerek globuszan tett felfedezout végén kozelebb allnak, mint valaha, ahhoz, ami-
tél meggy6zddésiik és navigacids miiszereik szerint a legmesszebbre kellett volna eltavolod-
niuk: a hagyomanyhoz. Vissza a jovObe, elére a multba!

A konzervativ hagyomany

A jobboldalisagnak korabban tisztan reaktiv értelmet tulajdonitottam, s e gyiijtonév ala sorol-
tam a baloldali politikai térekvésekre ellenhatasként jelentkezd kiilonféle irdnyzatokat. Azt
allitottam, hogy a modernitas klasszikus korszakan til, amikor a jobbrol balra tarté moderni-
zacio tartalékai mar kimeriiltek, s az eredeti szandékoknak ellentmondo6 kévetkezmények
nyilvanvalova lettek, az irdnyzatok megkiilonbdztetésére tobbé nem alkalmasak a régi, egy-
dimenzids politikai gondolkodas fogalmai: jobb- és baloldal.

A konzervativ jelz6 ellenben a mindenkori politikai viszonyoktol fliggetleniil illeti meg azo-
kat, akik a tarsadalmi valtozasokban a folytonossagra iigyelnek, és egy helyi k6zosség integri-
tasat biztositd, 6nazonossagat hordozé hagyomany fenntartdsan munkélkodnak. (K6zdsség és
hagyomany értelemszertien csak helyi lehet, hiszen térbeli és idébeli folytonossagot feltéte-
lez.) Az eurdpai humanizmus konzervativ, amennyiben egy ilyen kiilonds hagyomany talajan
all, és annak fenntartdsan-megujitasan faradozik. Az 0jitd hajlam, a mas kultarak iranti nyi-
tottsag, a dialogus igénye éppenséggel az eurdpai hagyomany sajatos vonasai. Minél inkabb
tudatara ¢ébred — a globalizacid viszonyai kozott — e humanizmus a maga torténetiségének,
azaz sebezhetdségének és mulanddsdganak, anndl inkabb “kiiitkznek” konzervativ vonasai.
Erkolcseink és technologiank, természetfelfogasunk, testi és szellemi 1€trél alkotott furcsa el-
képzeléseink, szabadsagvagyunk és szeretetigényiink, a tudas egyetemességérol és személyi-
séglink egyszeriségérdl vallott nézeteink tigyszolvan megmagyarazhatatlanok annak a kultura-
lis kdzosségnek a torténetétdl elvonatkoztatva, amely az antikvitdsban vette kezdetét a Fold-
kozi-tenger partjain, ahol a rémai imperializmus megteremtette az egyiptomi gnozis, a gorog
rendszeretet és a zsidd blintudat talalkozdsanak kereteit. Tegyiik még hozza ehhez a foldfel-
szin tagoltsagat €és valtozatossagat, mivel ez nagyban hozzajarult, hogy a taldlkozas nyoman



kialakul6 civilizacié mindmaig megdrizhesse az egymastol kiillonbozni és egymassal kommu-
nikalni képes részek sokféleségét.

A szabadelvii konzervativok megkiilonboztetd vonasa a mediterran-eurépai humanizmus ér-
tékvilaganak védelme a politikai torekvések sokfélesége kozepette. Ehhez az érziilethez min-
denkor hozzatartozik a hagyomadny tisztelete, a szerves fejlédés igénye, valamint a helyi val-
tozatok jelentdségének felismerése, €s védelmiik az észigazsdgok univerzalitas-igényével
szemben. Az ¢ szellemiikben jarok el, amikor érziiletrdl beszélek, izlésrél és magatartasrol,
rendszeres vilagnézet helyett. Az ide sorolhat6 szellemi aramlatok ugyanis — Hume szenzua-
lizmusatol Gadamer hermeneutikdjaig — éppen az individualis és csoportegyéniségek mély-
szerkezetét alkotd “vonzasok €s valasztasok™ elsdbbségét hangstlyozzak a targyi ismeretek-
hez képest. Ha gy tetszik, az etika elsdbbségét az ismeretelmélettel szemben. Mas megkoze-
litésben: a torténetiségét a logikdval szemben.

Ez a meggydz6dés pedig szorosan hozzatartozik az 6koldgiai politika 6rokségéhez és a mo-
dern politikai intézmények felett gyakorolt zold kritika Iényegét alkotja. Jo tudnunk, hogy az
¢let bonyolult rendjének tisztelete, tudasunk korlatainak jozan belatasa, a spontan ¢s eldre lat-
hatatlan folyamatokba vetett bizalom, valamint a kimélet és az 6vatossag az elkeriilhetetlen
beavatkozas Iéptékét és mértékét illetden erénynek szamitottak minden konzervativ szemé-
ben, mar joval az 6kologiai onkorlatozas és eldvigyazatossag elvének rendszerelméleti meg-
alapozésa elott.

A konzervativ liberalizmus végeredményben a mindségi kiilonbségek fenntartasa és dssze-
mérhetetlensége melletti elkotelezettséget jelent. Az igazsagos tarsadalomrol alkotott modern
elképzelések ezzel szemben az egyéni teljesitmények egyetemes 6sszemérhetdségének kiilon-
féle elméletein alapulnak (hogy a tobb = jobb). Ezek legitimaljak a tobbség uralmat ugyan-
ugy, mint a piaci versenygazdasagot és az allam eljarasaitol elvart semlegességet. A mindség-
elvill és egytttal kozosségelvi biralat szerint azonban az egyéni célok és teljesitmények kozti
kiilonbségek 1ényegiiket tekintve 6sszemérhetetlenek — ellenben kdzdlhetok és belathatok.
Ertelmesen kiilonbozni csak kozosségben lehet: a tarsulds értelme — egyuttal: kényszeriisége —
a kiilonbségek fenntartasa iranti kolcsonds érdekeltségiinkben rejlik. A tisztan instrumentalis
ésszerliség elvén miikodo kozvetitd rendszerek nem potoljak a megértésen, a bizalmon és a
kolcsonds tiszteleten alapuld személykozi kapcsolatokat, ¢s nem alkalmasak a jo célok és le-
hetséges jo ¢életformak sokféleségének fenntartdsara. Korlatozzak az egyéni képességek ki-
bontakozasat, az 6sszemérhetdség — azaz az egynemiség — iranti eldszeretetiik pedig az egy-
formasagnak kedvez.

A kiilonbségek fenntartasahoz nélkiilozhetetlen a tarsak segitd kozremiikodése. Emberi ko-
zOsségekben a segitség a masok kiilonos torekvéseinek megértésén és elismerésén alapul. A
megértés egyediili biztositéka az eldlegezett bizalom, az elismerés inditéka a tisztelet. A ma-
sok valasztasai iranti bizalom ¢és tisztelet csak a sikeres egyiittmiikodés tapasztalatabol fakad-
hat. E tapasztalatot, valamint a sikeres egyiittmiikddés mintdit a kozos emlékezet 6rzi, a ha-
gyomany, amely a kdlcsonds megértés nyelvi-szimbolikus feltételeirél gondoskodik. A ha-
gyomany értelmérdl folyd parbeszéd szabadsaga teszi a tarsadalmat szabadda: a kulttra auto-
nomiaja. Ezért a konzervativ liberalizmus a szo6las és a lelkiismeret szabadsagat allitja a ko-
z¢éppontba, az egyén elidegenithetetlen jogat, hogy a kdzjo megallapitasa koriil folyo parbe-
szédnek illetékes ¢€s felelds résztvevdje lehessen. Az illetékes részvétel feltétele a kulturalis
mintdk elsajatitdsa — a miiveltség. A miivelddés a legfébb, ha nem éppen az egyediili biztosi-
téka a tarsadalom integritdsanak ugyanugy, mint az egyén boldogulasanak.

A tarsaitol elszigetelt, a hagyomany oltalmat nem élvezd, és a tobbségi vélemény zsarnoksa-
ganak kiszolgaltatott tomegember maganya Tocqueville-nél, 1dzadasa a civilizacié hazug
kényszertiségei ellen, és a vadon Ujrafelfedezése Thoreau és az angolszasz romantika gondo-



latvilagaban egy tordl fakad azzal a balsejtelemmel, amelyben a korabeli magyar liberalizmus
valamennyi klasszikusa osztozni latszik, nevezetesen, hogy a XIX. szdzad uralkod6 eszméi,
szabadsag, egyenldség és testvériség egymassal feloldhatatlan ellentmondasban allnak.

Ha a kommunitarius és szabadelvii konzervativ gondolkodokat kovetve ugy talaljuk, hogy az
egyén szabadsaga nem fiiggetlenséget jelent masoktol, hanem az egymasra utaltak kozotti
kapcsolatok mindségén mulik, ha a javak igazsagos elosztdsanak végsé fundamentumat a “j6”
mibenlétérdl folyo kulturalis parbeszédben véljiik felfedezni, végiil ha testvériségen mast és
tobbet értiink, mint azonosulast egy adott torténeti kozosséggel, éspedig a masok szabadsaga-
ért és jolétéért viselt személyes feleldsségilink vallalasat értjiik ezen, akkor maris tulléptiink a
modern politikaelmélet individualista €s kollektivista eléfeltevésein, akkor (Poldnyi Mihaly és
Ivan [llich kifejezésével €lve) a konvivialitas allaspontjara helyezkedtiink. Ennek kézéppont-
jaban tobbé nem a magancéljai kovetésében haboritatlansagot koveteld egyéni akarat all, ha-
nem a kozos értelem megalkotaséra irdnyuld parbeszéd, és a kapcsolataiért felelds személy.

Barmit is tartsunk feldle, a meggy6z6dés, hogy az ember alapjaban véve masokért van, s hogy
nem lehet szabad masok ellenében, csak masok altal, hogy boldoguldsat nem a természet fe-
lett kivivott gy6zelemben, hanem a természettel és onnon természetével 6sszhangban kell ke-
resnie, végighuzodik civilizacionk torténetén. Konzervativ szinezetet mar csak a modernités
kései korszakaban 6lt, az egoista individualizmus biralataként. E felfogas tudomanyos igényti
megalapozasahoz Gjabban fontos felismerésekkel jarult az 6kologiai szempontok alkalmazésa
a tarsadalomtudomanyi vizsgal6dasok teriiletén: az 6koldgiai komplexumban zajl6 folyama-
tok, illetve a szupraindividudlis szervezetek rendszerelvil vizsgalata, autonémia és interde-
pendencia Osszefiiggésének hangsulyozasa, vagy az életjelenségek eredendé kommu-
nikativitasanak felismerése. Ezek a torekvések joggal allithatok parhuzamba az interszubjek-
tivitas fenomenologiai elemzésének tanulsagaival (Ricoeur, Gadamer és Levinas), a szocial-
konstruktivizmus egyes képviseldinek nézeteivel (példaul Mead, Berger és Luckman), vagy a
pszichologiaban a szimbolikus interakcionizmusnak nevezett iskolaval (Piaget, Mérei). Az
angolszasz pragmatikus filozofia, James és Dewey kdzosség- és kulturafelfogasa kozvetleniil
hatott annak idején a chicagdi iskoldban formalédé amerikai humandkoldgia elgondolasaira,
Ujabban az Aldo Leopold f6ld-etikdja nyoman kibontakozo bioszocialis irdnyzatra (Rolston,
Callicot). Az emberi jelenség dkolodgiai értelmezésében Uttord Bertalanffy és Bateson elsdsor-
ban Mead (és Ernst Cassirer) antropologiai nézeteihez kapcsolodik. A mélyodkologiai és élta-
laban az 6kofilozofiai kezdeményezések egy szamottevo része a fenomenologia és a gestalt-
filozofia hatasa alatt all (példaul Naess, Thiele, Kidner, Kohdk), itt a legtobb hivatkozéas Hei-
deggerre torténik.

Az okopolitika el6zményeinek mégoly vazlatos hatastorténeti attekintése sem hagyhatja végiil
emlitetleniil a magyar harmadikutas gondolkodok munkéssagat. A t6kés piacgazdasag antro-
pologiai és gazdasagi eldfeltevéseinek megalapozatlansagat senki se mutatta ki nagyobb meg-
gy0z6 erdvel, mint Polanyi Karoly 4 nagy dtalakulas lapjain (Schumacher, Daly elméleteinek
kozvetlen elofutarat benne tisztelhetjiik). Kortarsa, Hajnal Istvan technika- és varostorténeti
munkaiban egy egész emberdltdvel Lewis Mumford fellépése elott mar feltarja a szokdsszerii-
ségen ¢s személyes €rintkezésen alapulo, kis méretekhez kotodo, alulrdl épitkezd tarsadalom-
szervezOdés jotékony hatasat az eurdpai fejlddés menetére, kiillondsen a technologiai kultara
terén. Miiveiben a hatékonysagelv egyeduralmanak biralata ugyanugy felfedezhetd, mint a
fenntarthatosag és a lokalitas kozti 6sszefiiggés bizonyitékai. Bibo Istvan, évtizedekkel Ha-
bermas és Apel elott, mar teljes tudataban van annak, hogy a demokracia konszenzusteremtd
intézményei nem nélkiilozhetik az etikai megalapozast. Németh Laszl6 az erészakos kollekti-
vizalas és a brutalis privatizalés alternativajat a torténelmi kozosségek megtarto erejére épito,
szervesebb fejlédés irdnyaban keresi.



A hazai 6koldgiai gondolkodas a felsoroltakban torekvéseinek fontos elézményeit fedezheti
fel. E termékeny — torténelmi, illetve nyelvi okokbol elszigetelt, tobbnyire hatastalan — gondo-
latkisérletek jelzik a “harmadik utat” keresd hazai gondolkoddk téjékozddasanak iranyat, va-
lamint szellemi 6rokségiik kiaknazatlan gazdagsagat. Az erdltetett modernizacid diktatorikus,
illetve szabadversenyes modozataval valtakozva kisérletezd Kelet-Ko6zép-Europaban, ugy tii-
nik, szerzdinket a torténelmi megrazkodtatasok katartikus hatdsa a modern dilemmainak ere-
deti és mélyértelmii felfogasara 6sztonozte. Munkassaguk kozvetleniil érinti azokat a kérdése-
ket, amelyekre a valaszt ma az 6koldgiai politikaban keresstik.

Az o0kologiai politika

Az 6kologia politikai filozofiajanak végso torekvése nem a védekezés. Nem a természeti for-
rasok hasznalatanak célszerli korlatozasat javasolja, hanem az ember céljainak a vilag haszna-
latara valo korlatozasat utasitja el: a technokratikus uralom alapelvét. Azért kovetel kiméletet
az ¢let valamennyi formaja szdmara, mert értelmes célnak e gazdag sokféleség megértését,
fenntartasat és gyarapitasat talalja. Az embernek szabadsagéaban 4ll, hogy igy cselekedjen, de
csakis akkor cselekszik a szabadsag mértéke szerint, ha vagyaiban €s alkotasaiban 6nmagan
tullépve, a masok sorsaért viselt feleldssége tudatdban szab sorsot magéanak. J6 tarsadalomnak
csak azt ismerhetjiik el, amelynek berendezkedése 6sztonzi s nem akadalyozza a szabadsag
igy felfogott képességének kibontakozasat, az dnkéntes és kdlcsonos feleldsségvallalast.

Az 0kologiai belatas azt igazolja, hogy az ember 1ényéhez nem egy husdarab és egy biologiai-
lag programozott kibernetikai rendszer tartozik, hanem egy egész vilag. Az egyén, amikor cél-
jait megvalasztja, mindenekel6tt tarsakat valaszt, €s céljai soraban a masok megértése all az
elsd helyen, mert legfobb javaival nem rendelkezhet az 6 egyetértésiiktdl, illetve a tarsadalmi
viszonyoktol fiiggetleniil. Ma mar azt is tudjuk, hogy e javak tobbsége nem potolhatd €s nem
helyettesithetd a végtelenségig, mert Ujraeldallitdsuknak hatart szab a foldi 6koszisztéma tel-
jesitoképessége. Ezért a jelenben kovetett céljaink messzemenden befolyasoljak az utanunk
jOvOk valasztasi lehetdségeit. A jovo nemzedékek sorsaért viselt feleldsségiinkre hivatkozva
terjeszti ki Hans Jonas az etika hatalyat a javak eléallitdsanak teriiletére, ami odaig tisztan
technikai kérdésnek szamitott.

Az 0kologiai politika tehat a modern politika alapelveinek, etikai és antropoldgiai eléfelteveé-
seinek tovabbgondolésara vallalkozik. A technologiai imperativusz helyébe a kimélet és az
elévigyazatossag elvét allitja. A mennyiségi novekedéssel szemben a dolgok emberi 1éptéké-
nek megdrzését részesiti eldnyben. A szabadsagban a mas életformak iranti nyitottsagot, a
masok szabadsaga iranti elkotelezettséget hangsulyozza. A versengést a segitd egylittmikodeés
érdekében korlatozna. A tarsadalmi igazsdgossag zalogat nem az egyenldség elvének érvé-
nyesitésében latja, hanem a kiilonbségek tiszteletén alapuld kdlesonds segitségben.

Ezek politikai elvek, amennyiben a kdzcélok megallapitasa koriil zajlo nyilvanos vetélkedést
nevezziik politikdnak. A ma uralkodé gyakorlatban azonban a politika alig tobb jovedelmezd
lizletagnal, ahol a kdzvélemény befolyasolasara forditott befektetéseket a sikeres vallalkozo a
hatalom eszkozeinek kisajatitasa Gtjan kamatoztatja. Ezért az 6koldgiai politika se megértésre,
se szovetségesekre nem szdmithat a politikai valtogazdasag mai rendszerében, ahol a minden-
kori két tomegpart nem képvisel azonosithato tarsadalmi csoportokat, se jol megkiilonboztet-
het6 cselekvési programokat. Létiik csupan az alternativitds minimumat hivatott fenntartani,
szembenallasuk nem szubsztantiv, tisztan pozicionalis, miikodéslikh6z a nyilvanossagot ma-
guk teremtik, s nem a nyilvanosan formal6doé kozakarat teremti dket. A technokratikus uralom
mai rendszerének legfobb vondsa, hogy a politikai koztestiiletek mitkodését ugyanugy kivonja
a kormanyzottak ellenérz6 befolyasa alol, ahogyan a multinaciondlis oriasvallalatok és pénz-
tigyi halozatok miikodése sincs tobbé kitéve a piac spontan értékitéletének, hiszen mérhetetlen



tulstilyuknal fogva a tudomanyos tervezés, a politikai alku, a nyers erdszak, a megvesztegetés,
valamint a vagyak, a vélemények és az igények alakitasanak valamennyi eszkoze a rendelke-
zéstikre all, hogy gondoskodjanak a hatékony, azaz nyereséges mitkddésiik szempontjabol
kedvezo “tarsadalmi kdrnyezet” kialakitasarol.

Reformelképzeléseik valora valtdsdhoz tehat az 6koldgiai politika elkdtelezettjeinek 1j alapel-
vekre és 1) intézményekre lesz sziikségiik, a dontéshozatali eljarasok megvaltoztatasara, a tar-
sadalmi onrendelkezés ujfajta biztositékaira. Azoknak az embereknek a cselekvd segitségére,
akik nap mint nap tapasztaljak a technolédgiai-gazdasagi onkorlatozas kinjait, az élet mindsé-
gének romldsat, emberi méltosaguk sérelmét, jogaik megcstfolasat. Olyan politikara, amely
nem a javak eldallitasa és elosztdsa, hanem a J6 megallapitasa koriil forog.

A politika értelmének helyredllitdsa az 6koldgiai politika legels6 feladata. Ehhez azonban el-
engedhetetlen a nyilvanossag szintereinek visszahdditasa, az érintettek illetékes részvételén
alapuld, emberi 1éptékii dontéshozatal feltételeinek megteremtése. Nem idézhetjiik elégszer
Hajnal Istvan figyelmeztetését: az emberi tarsadalom épitkezését nem feliilrdl, elképzelt célo-
kért kell kezdeni, hanem alulrdl, a kicsinyek biztositasaval, mert kiilonben a kzjo1étbol keve-
sek joléte lesz.
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