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Horn Gergely

A turizmus hatasa az okolégiai ¢és
a tarsadalmi sokféleségre*

Turizmus. E szo6 hallatara az Adria kékje, a Magas-Tatra kopar, kétezres
hegycsucsai, Parizs fényei, a Marcius 15. téren hompolygo kiiltoldiek vagy
éppen egy szép borzsonyi kirandulas jut legtobbiink eszébe. Talan csak azok
gondolkodnak masképpen s nyilatkoznak a turizmusrol kevesebb elragadta-
tassal, akik a turistak allando jelenlétének fokozottan kitett helyeken élnck,
am a turizinus hatasat még ok is kedvezonek itélik meg. Vajon tényleg ilyen
egyértelmiien pozitiv jelenség a turizmus?

frasunk ezt a kérdést vizsgalja. El6szor azt tekintjiik at, hogyan hat a tu-
rizmus a kornyezetre, illetve milyen intézkedésekkel lehetne orvosolni a ta-
gadhatatlanul 1étezé kedvezotlen hatasokat. Ezt kovetéen azt nézziik meg,
milyen hatassal van a turizmus a tarsadalomra €s annak mikodésére; ekkor
figyelmiinket elsdsorban a helyi k6zosségeket ért hatasokra 6sszpontositjuk.
Végiil a két kérdéskort osszekapesolva azt fejtjiik ki, hogy szerintiink fej-
leszthetd-e fenntarthato modon a turizmus. A fenntarthatosagot nemcsak
okologiai, hanem gazdasagi és tarsadalini szempontbdl is vizsgaljuk, illuszt-
racioként pedig tobbnyire magyarorszagi példakat alkalmazunk.

Az utazasi sziikségletrol

A kozlekedés forradalma, azaz a vasit sziiletése ota a turizmus egyre tobbek
altal tzott szabadidos tevékenység. Ennek a folyamatnak még az olajvalsa-
gok sem tudtak gatat szabni. Manapsag azonban mintha elérné telitettségi
pontjat, hiszen azok, akik megengedhetik maguknak a rendszeres utazast,
altalaban utaznak is, évenként legalabb egyszer, de a sielés tdmegessé vala-
saval egyre inkabb kétszer; raadasul szamtalanszor indulnak utnak cgy-cgy
hétvégén is. Ugy latszik tehat, hogy legalabbis a vilag fejlettebb részeiben az
utazas sziikségletté valt.'

A sziikségletté valas kapesan azonban megvalaszolatlan kérdés, hogy
mindez endo- avagy exoszomatikus fejlodés eredménye-e. A folyamat endo-

" A turizmus trendjeirdl és gazdasagi jelentdségérdl szolo adatokat lasd Lengyel (1992)
3-as és 4-cs mellékletében, valamint Tasnadi (1998) 16. fejezetében. Az Egyesiilt Alla-
mokat ért 2001. szeptember | 1-i terrortamadas biztonsag-politikai és gazdasagi hatasai a
turizmus agazatot vilagszerte visszavethetik, errél azonban ¢ cikk nyomdaba keralésckor
még semmi biztosat nem lehet allitani.

* Lzaton szeretnék kaszonetet mondani Pataki Gyorgynek, amiért a Budapesti Kozgaz-
dasagudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Tarsadalomelméleti Kollégiumaban immar
10bb éve folyd Okoligiai kizgazdasagian kdrén részt vehettem és részt vehetek, illetve
amicrt segitett abban, hogy cz az iras a Kovasz Szerkesztdségéhez cljusson
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szomatikus,? ha arra gondolunk, hogy az emberi fajnak természetes tulaj-
donsaga a kornyerzet felé iranyuld kivancsisag, a megismerés vagya, s cz
valaha fontos szerepet jatszott a fennmaradasaért folytatott kiizdelmében.
De amiota az cmbernek lehetdsége van utazni, nem csupan czért kel utra.
Mar az okori gorogok és romaiak is utaztak. Igaz, mig a gorogok mindig
valamilyen konkrét uti céllal (példaul a delphoi josda vagy Oliimpia megte-
kintésére) indultak el, addig a romaiak a kimondottan énmagukért valo ten-
gerparti utazasokat részesitették clonyben’ A kettésség azonban csak lat-
szolagos. Hiaba igaz az allitas, hogy a gorog korban masfajta tarsadalmi
szitks¢gletck motivaltak az utazast, abbol még sem az nem kovetkezik, hogy
az utazas onmagaban nem volt sziikséglet, sem pedig az, hogy a késobbi
korokban — ahogyan a romaiaknal sem — a turizmushoz nem kapcsolodtak
epyéb sziikségletck, példaul a rekreacio, az emberi kapcsolatok vagy akar a
tarsadalmi status iranti igény. A turizmus késobbi, kozépkori visszacsése a
tarsadalmi berendezkedés és az ebbdl kovetkezd infrastruktira hianyabol
vezethetd le, és feltehetdleg nem a belso sziikségletek megvaltozasabol ko-
vetkezik. S ha cz igaz, akkor a turizmus fejlodése exoszomatikus jegyekkel
is bir, hiszen jelentds mértékben kiilsé tényezok, eszkozok figgvénye.’
Anyagi fedezet, kozlckedési eszkozok, infrastruktira nélkiil ugyanis elkép-
zelhetetlen a turizmus tomeges méreti elterjedése. Ha pedig e tényezok és
szolgaltatasok mind rendelkezésre allnak, akkor a marketingé lesz a fOszc-
rep, mivel a turistak zéme mara fiiggové valt azoktol a nyugati jellegii szol-
galtatasoktol, melyeket megszokott és minden desztinacioban (turisztikai
célponton, fogadoteriilcten) elvar.’

Az exoszomatikus valtozasok felgyorsulasakor a targyaktol valo fiiggés
novekedése konfliktusokhoz vezet.” Figyelemremélto azonban, hogy a tu-

? $z6 szerinti forditasban: testen belili. A tudomany a szot az adott faj természetes evo-
lucioban kifejlodott tulajdonsagaira vonatkoztatja.

* A turizmus torténcti fejlodésének allomasairol lasd Tasnadi (1998), 1. fejezet.

* Az exoszomatikus fejlédés a kiilsé eszkozok (targyak vagy akar szellemi termékek,
példaul elméletek) hasznalatan alapul. Ez onmagaban hasznos lehet, mivel az ember a
valtozo karilményekhez alkalmazkodva alakitja ki targyait, szokasait, elméleteit. Ezaltal
elkerilhetd a | genetikai elsancolodas” lehetosége, amikor az egyed ¢s a faj tulzott mér-
téekii adaptacioja végzetes kimenetelll lehet, amennyiben a korilmények drasztikusan
megvaltoznak. (Részletesebben lasd Toth [2000].)

* Kivételt csak a felfedezd tipusa turistak jelentenek, akik kimondottan a turizmus altal
nem jegyzett terilcetekre utaznak, ilyenek azonban nagyon kevesen vannak. A tulélotarak
résztvevii mar nem szamitanak kivételnek, ok a ,veszélyt” teljes biztonsagban, nyugati
felszereléssel s szervezésben keresik, esténként pedig vissza is térhetnek a civilizacioba.
® Az exoszomatikus fejlddés napjainkra olyannyira felgyorsult, hogy éppen targyainktol
valo fuggésink gatolja meg a kornyezethez valo alkalmazkodast. A birtoklas szikség-
lett¢ valasaval mind veszélyesebb konfliktusforrast jelent a szikosen rendelkcezésre allo
Javak megszerzése, elosziasa
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rizmus csctében a konfliktust mégsem pontosan a sz6 szokasos értichncben
vett birtoklas okozza. A turista ugyanis nem kizarolag maganjavakatl hasznal
fel utazasa kozben, hanem jocskan kozjavakat is. Ezek a kozjavak az esctek
dontd részében természeti javak, amelyek a tradicionalis tarsadalomban a
helyi kozosséget szolgaljak. A legtobb konfliktus éppen a kozjoszag-problé-
mabol fakad.”

Egyik — és nyilvanvalo — konfliktus az, amikor a turizmus hatasira a
helyi kozosség nem képes tovabbra is a hagyomanyoknak megfeleléen hasz-
nositani természeti kornyezetét. A balatoni halpusztulas a vizszennyeziodés
kovetkezménye, a tengerpartok teljes beépitésével a belsd teriletek zarod-
nak el a tengertdl. Itt emlithetjik meg a gemenci vadaszati turizmust vagy a
l1évizi-16, a Tapolcai-tavasbarlang és a bakonyi bauxitbanyak esetét is.* A
turizmus fejlodése soran azonban esetenként tonkre is mennck az ercdeti
helyi kozosségek, ami mogott ugyancsak a koézjoszag-probléma huzodik
meg. Leginkabb a vilagtol korabban elzart — és a turistak szamara éppen
ezért vonzo —, a turizmus hatasara azonban uniformizalodo kozosségekkel
torténik ez meg. A helybéliek szamara a valtozas akar kedvezd is lehet, mi-
vel adott esetben munkahelyhez, vezetékes vizhez, csatornahoz vagy utak-
hoz jutnak, am a kulturalis homogenizacio kovetkeztében ilyenkor a tarsa-
dalmi sokféleség sériil.

Lathato, hogy a turizmus megjelenése kedvezo hatasokkal is jar. Mivel a
kilonféle temmészeti értékek a turizinus szamara vonzer6t jelentenek, a hato-
sagok altalaban figyelmet forditanak megorzésiikre. Az egyre inkabb terjedo
falusi turizmus példaja azt mutatja, vonzerét jelenthet a hagyomanyos élet-
mod is, tehat a turizmus ennck megdrzését is tamogathatja. De a kedvezo
hatasok csak egy bizonyos turistalétszamig egyértelniiek, azt kovetden a
folyamat onpusztitova valik: gondoljunk a korabban édenkertnek szamito,
mara azonban az ott megfordulok nagy szama miatt élvezhetetlenné valt
Szilvasvarad melletti Szalajka-volgyre, vagy a hitelét veszto, kommercializa-
16do Hollokore, ahol tobb a turista, mint a helyi lakos, midta paratlan népi

7 A kozjavakkal kapesolatos piaci kudarcokkal széles korben foglalkozik a szakirodalom.
A kozlegelok tragédiajat — azaz a rovidlato onérdek kovetcésének mind a kozosség mind
az egyc¢n szamara hatranyos kovetkezményét — Garrett Hardin mutatta be.

* A bakonyi bauxitbanyaszattal kapcsolatos karsztvizkitermelés folytan a felszin alatt a
vizhaztartas egyensulya megbomlott. A Hévizi-to vizszintje csokkenni kezdett, a csonak-
kal bejarhatd Tapolcai-tavasbarlang pedig csaknem teljesen kiszaradt. Az 1990-cs évek
clején szaraz labbal Ichetett végigiarni az uregeket. A két, vilagritkasagnak szamito ter-
mészeti érték fontosabbnak bizonyult a banyak bauxitjanal, a fejtést megszuntettck, ma
ismét csonakon lehet bejari a Tapolcai-barlangot. A banyakat azonban nem a természet
védelmeben zartak be: a rendszervaltozas utan az orszag szamara a turizmus egyszeriien
jobb bevétel forrassa valt, mint a bauxit értékesitése. A turizmus tehat képes arra, hogy
clorelenditse a természetvédelmet, vagyis a természeti eréforrasok ilyen tipusa felhasz-
nalasa a termeészetvédelem szamara kedvezd is Iehet.
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épitészetéért az UNESCO (az IINSZ. Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢s Kultura-
lis Szervezete) a vilagorokség részévé kialtotta ki.

Allandoan valtozik a turizmus politikai, tarsadalmi, illetve tudominyos
megitélése is. Az clsd, ugynevezetl partolé szakaszban” minden forumon
teljes hévvel tamogatjak terjedését: a kedvezo hatasokat bearnyékolo ténye-
z0ket cgycelore nem veszik észre, mert azok még nem is jelentkeztek, illetve
a megsemmisiild értékeket kevésbé tartjak fontosnak a gazdasagi credmény-
nél. A masodik, kétkedd szakaszban a kedvezitlen hatasokra helyezidik a
hangsily: korlatozzak a fejlesztéseket és igyekeznek a meglévo értékeket
ugy megdrizni, hogy ne is keriilhessenek a kivancsi turista szeme elé. A
harmadik, alkalmazkodi szakaszban megkisérlik a kedvezd és kedvezotlen
hatasokat , kibékiteni” egymassal, s igyekeznek a negativ tényezoket meg-
feleld szervezéssel a fenntarthatosag szintjére csokkenteni. [gy keriil a hang-
suly a falusi és az okoturizmusra. Végiil a negyedik, megismercésen alapuli
szakaszban az egyes tarsadalmi, gazdasagi és természeti adottsagok feltara-
san és gsszcegyeztetésén faradoznak. A harmadik szakaszhoz képest itt (-
donsagnak szamit, hogy nem csupan helyi intézkedésekkel probalnak meg-
oldast talalni a problémakra, hanem az adott orszag tarsadalmi, gazdasagi
rendszerében ¢és okoszisztémajaban gondolkodva itélik meg a turizmust.
Gazdasagi okokbol hagyjak példaul, hogy bizonyos teriileteket tonkretegyen
a tomegturizmus, mig masokat — akar a tomegturizmus imént mutatott elte-
relésével — igyekeznek megorizni. (Jelezziik, hogy Magyarorszag jelenleg a
mashol mar a 70-es években tulhaladott pdrtolé szakaszban van.)

Miként 6rizheték meg hat a természeti és tarsadalmi értékek akkor,
amikor a turizmus tomegsziikségletté valik? Az utazas vagy rendkiviil meg-
dragul és a vagyonos osztalyok privilégiumava valik, vagy még inkabb elts-
megesedik és egyre karosabban hat a kornyezetre. Esetlecg egyre tobb hely
valik turisztikai célpontta, minek kovetkeztében a turistak szama jobban
megoszlik. De hova telepiil ebben az esetben az ipar, a mez6gazdasag? Ho-
gyan 6rizhetd meg érintetleniil a természet? Vagy van mas qt is? Lehet egy-
altalan valaszolni a kérdésre?

Okologia, turizmus, 6koturizmus

Az esctek tobbségében a turistat valamilyen természeti tiinemény vonzasa
inditja atnak. Vonzero6t jelenthet a napfény, a tenger, a hegyek, a ho, a fau-
na, a {lora, a taj, egy barlang, kilonféle gyogyvizek és a nemzeti parkok. A
turisztikai fogado teriileteknek fenn kell tartaniuk ezeket a vonzerdt gya-
korld képzédményeket, ha a jovoben is szamitanak turistakra. Ebbol arra
kovetkeztethetnénk, hogy valojaban nincs is probléma, hiszen a turizmus -

” A bemutatott tipologiat hasznalja Lengyel (1092), 2. fejezet.
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az egyéb gazdasagi agazatokkal szemben — a természet megorzéscben érde-
kelt. iz azonban csak [élig igaz.

A turista azt tartja természeti értéknek, amit lat. Az erdoben ugrandozo
sargarigot nyilvan megorzendoének tartja. Csakhogy a sargarigd szanyoglar-
vakat fogyaszt, igy a turista altal elvart szinyogirtas a madar ¢élohelyét ve-
szélyezteti. Az crddben csorgedezd patak kristalytisztasagat is fontos értck-
nek tartjuk, de nem vesszik tudomasul, hogy sajat szallodank szennyvize
néhany kilométerrel lejjebb ugyanebbe a vizfolyasba omlik — gyakran tiszti-
tatlanul. A turizmus hatasara veszélybe keriilt él6helyek nem szamitanak,
mert rajuk a turista nem kivancsi. Attol persze, hogy a turista nem kivancsi
ra, a dolog még lehet értékes: a Somogy megyei Kaszopuszta vadaszai pél-
daul éppen nem crdekeltek a kozel mocsaras — és éppen ezért megkozelit-
hetetlen — Balata-to élovilaganak megorzésében. (A korabban zart honvé-
delmi minisztériumi teriilet megnyitasaval megugrott a turistak szama, s hat-
rébb szorult a természetvédelem.) E sziklatokoriség folytan a tarsulasok
valnak szegényebbé. Eltiint a Bikkbol a fekete golya, de megmaradt a na-
gyobb tirdképességi fehér, kipusztult a Garadnabol a pisztrang, de a lapu-
levél megterem a partjan. A tunista a lapulevéllel is beér. Kérdés, hogy cz
baj-e?

A turizmus akkor keriil bajba, ha minden kornyezetvédelmi ovintézke-
dés ellen¢re olyan nem vart folyamatokat indit el, amelyek végil is a vonz-
erd megszinéséhez vezetnck. A megismerésen alapuld iranyzat képviseldi
amellett szavaznak, hogy ezeket a kozvetett és hosszu tava hatasokat meg
kell ismerni. Csakhogy az 6koszisztéma rendszere olyan mértékben 6ssze-
tett, hogy még elvileg sem ismerhetd meg teljes egészében, s az ember hata-
sat is csak csokkenteni lehet, megszintetni nem. Szlovakiaban hiaba zarjak
be télen a DobSinai-jégbarlangot, a latogatok nyari 6zone miatt még igy sem
sikeriilt megakadalyozni a jég lassu olvadasat.

A tunzmus kovetkeztében altalaban atalakul a természet: a tengerpart-
okon strandok létesiilnek, a barlangokban jardak épiilnek, a hegyekben
megjelennek a sifelvonok, az allatok vadasparkokba kényszeriilnek, arboré-
tumba keriilnek a novények.'’ Mikozben a turizmus bemutatja, szikségsze-
riien karositja is az értékeket. Az eredeti allapotot pedig lehetetlen helyreal-
litami, holott a turistak igényei is valtoznak, és erre idonként sziiks¢g lenne.
A Fatyol-vizesés természetes mésztufa gatjait néhany évtizeddel ezelout
Lmegrendszabalyoztak™ a Szalajka-volgyben, hogy a vizesést szebbé tegyck.
Az akkon felfogasnak cz megfelelt, ma mar azonban komoly tiltakozast
valtana ki az intézkedés. A tunsta szolgaltatasokat var el, igy ub ovo meg-
valtoztatja a kornyezetet. A Lugos-patak felduzzasztasaval halaszati célokra

" Az érickehnek ezt a fajta megdrzését ex sinn természetvédelemnek nevezzik, az i si-

fu, vagyis credeti kozegben vald megOrzéssel szemben.
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Iétrehozott Zala megyci Vadasa-to korabban szerfolott vadregényes volt, a
helybehieken kiviil csak néhany bakancsos természetjaro ismerte. Mara tobb
panzio is folépiilt a partjan, s bar a turistak valosziniileg nagyszeriien ¢rzik
magukat az Orség e szegletében, a to szépsége, korabbi értékei végérvénye-
sen elvesztek. De a turizmus kedvezoitlen komyezeti hatasa mas termelési
szlérakat is befolyasolhat, példaul a vizszennyezés gondot okoz a mezégaz-
dasagnak. S¢riil a mezégazdasag annyiban is, hogy a turistakozpontok el-
foglaljak az agrar teriileteket, lekotnek eréforrasokat, igy a lakossagnak mas
tevékenységekbol kell megélnie. Az emberek altalaban az iparba menckiil-
nek, és a természettel kevéssé harmonizalo tennékek gyartasabol kell kenye-
rikket megkeresniiik.

Hiba lenne azonban lebecsiilni a kedvez6 hatasokat. Nem kis mértckben
a turizmusnak koszonhetd, hogy orszag- és vilagszerte egyre tobb és tobb
nemzeti park létesiil. Ezek a nemzeti parkok, még ha csak az ember altal
értékesnek tartott tarsulasokat Orzik is meg, alkalmasak arra, hogy a Fold
allat- és novényvilaga szamara legalabb részben menedéket nyajtsanak. Ha a
parkok szama és Osszteriilete kelloképpen megemelkedik, akkor elegendd
biologiai sokf¢leség maradhat fenn ahhoz, hogy a fajok természetes vagy
mesterséges atvandorlasaval a genetikai besziikiilés, a genetikai sokféleség
koros megfogyatkozasa elkertilhetd legyen.

A turizmus minden komyezetkarosito hatasa ellenére alapvetden a ter-
mészet megirzésében érdekelt. Ennek megfeleléen hozzajarulhat ahhoz,
hogy cgyes helyeken korszeribbé valjék vagy éppen mcgsziinjék valamely
koryezetszennyez6 iparag. Mivel a turistak egyre inkabb igénylik a tiszta
és természetesnck /ldtszi kornyezetet, maguk a turisztikai szolgaltatok is ér-
dekeltek abban, hogy komyezetbaratnak lassak 6ket. Mindez persze 6nma-
gaban kevés, kiinduldpontnak mégis elegendo.

Reményre ad okot az is, hogy az emberek ma egyre kornyezettudato-
sabbak, s ¢ szemlélet jegyében megsziiletett a turisztikai szolgaltatasok ti
aga, az Okoturizinus 1s. Az okoturista a teriiletet eredeti allapotaban akarja
mcgismemi, és annak megorzésére torekszik. Igyekszik tevékenységével a
lehcto legkevesebb kart okozni, azt is az értéknek tartott teriilettol minél ta-
volabb. Mivel nem vasarol szennyez6 terméket és nem vesz igénybe ilyen
Jjellegii szolgaltatasokat, a helyi lakossagot az okoszisztéma megorzésében
anyagilag is érdekeltté teszi.

A turizmus — mint jéforman minden emberi tevékenység — komyczetka-
rosito hatasa cgy bizonyos fokig szilkségszerii.'' A szennyezés mértéke je-
lentds mértékben fligg az alkalimazott technologiatol, amit pedig a jorészt a

oy . . . g . - H . . 5 .

Ennck tudomanyos magyarazatat adja a termodinamika torvenycinck kaozgazdasagi
adaptalasat célzo iranyzat, melynek egyik {6 képviseloje Nicholas (Georgescu-Koegen
volt, Magyarul lasd Kocsis (1999).
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tarsadalmi értékeken alapulo kereslet hataroz meg. iz azt jelenti, hogy a
folyamatba a keresleti oldalon lehet eldszor beavatkozni. Mas megoldas nem
alkalmas arra, hogy kiiktassa a kedvezotlen hatasokat a rendszer mikodésc-
nck természetes kovetkezményei kozil, még ha helyi viszonylatban ercd-
ményre vezet is.

Tarsadalmi sokféleség és turizmus

Mar az cloz6 fejezetben megemlitettiik, milyen hatassal van a turizmus a
helyi lakossagra, de ott csak annyiban foglalkoztunk vele, amennyiben a té-
ma az 6kologiai hatasokkal kapcsolatban allt. Most ettdl fiiggetleniil is meg-
vizsgaljuk a tarsadalmi hatasokat. Tudnunk kell azonban, hogy mig a kor-
nyezeti hatasok esetében nagyjabol egyértelmiien meg tudtuk huzni a kedve-
70 ¢és a kedvezbtlen hatasok kozotti hatarvonalat, addig a tarsadalmi hata-
sokrol nchezebben tudunk hatarozott értékitéletet mondani. Ez bizonyara
abbol kovetkezik, hogy a tennészettudomanyoknak biztosabb, nehezebben
megkérdojelezhetd fogodzoi vannak.

A turizmus ohatatlanul a nyugati kultura terjedését szolgalja, hiszen a tu-
ristak valamilyen mértékben mindig ragaszkodnak megszokott életviteliik-
hoz. Ennek mértéke erdsen figg az adott turisztikai termék jellecgzetes-
ségeitol. Egy standard tengerparti tomegterméket felkereso turista elvarja,
sot megkoveteli a nyugati tipust szolgaltatasokat.'? A balatoni turisztikai
szolgaltatok — Stanley G. P’log terminusaval élve — ugyanezekre az Ggyneve-
zett pszichocentrikus latogatokra épitenek (Plog [1973], idézi Puczko—Ratz
[2000], 1.2.2.1. fejezet). A pszichocentrikus turista az ismerds, kitaposott
»0svényeket” keresi, altalaban az inaktiv pihenést kedveli és idegenkedik a
varatlan eseményektol. A vizre és a napfényre épito turisztikai célpontoknak
ezért jellemzden standard szolgaltatasokat kell nyujtaniuk. Az allocentrikus
turistak esctében mar mas a helyzet. Ok az ismeretlen helyeket kedvelik, a
hely szellemét akarjak megismemi, s ennek ¢érdekében a helyi, hagyomanyos
szolgaltatasokat veszik igénybe. Am koziilik is csak kevesen tartoznak a
felfedezok™ koze, akik minden megszokott és biztonsagos szolgaltatast cl-
utasitanak. Az allocentrikusok inkabb off-beat turistak, akik szerctik ugyan
az egzotikus, masok altal nemigen latogatott helyeket, keresik a bizonytalan-

" Polanyi Karoly szerint a fold, a munkaerd és a pénz nem aru, cléallitasuk, cseréjiik
nem irhato le egyszerts gazdasagi logika alapjan, noha ezekre a termelési tényezokre épul
az cglsz piacgazdasag. Mivel a gazdasag mitkodésképtelen nélkalik, Polanyi méyis
megprobalja oket aruként kezeli. A tarsadalom azonban fékeket €pit be a piaci logikaba:
srakszervezeteket 1étesit, (oldtorvényceket hoz stb. A turisztikai termekek esetéhen szin-
tén fellelhetd a Polanyi altal drufikcionak nevezett jelenség A természeti ¢s kulturalis
kincsek nem termelhetok, cserélhetdk a kereslet és a kinalat egydimenzios logikaja alap-
jan, a kinalat kereslethez igazitasa értékrendiik alapjan keritlenda (Polanyr [1997], VI
fejezet)
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sagot 1s, de a napi program utan szeretnek visszatérni a biztonsagba, a nyu-
gatiakhoz legalabbis hasonlo szolgaltatasok kozé.

Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a helyi lakossagnak szinte minden
csetben nyugati vagy legalabbis jellegiikben ahhoz kozel allo szolgaltataso-
kat kell nyajtania. A fogado teriilet kénytelen megismerkedni a turista ¢let-
formajaval, szokasaival, de ha ezt megteszi, sajat szokasait 1s megvaltoztat-
ja. Mivel a turistaikkal sziikségképpen megjelenik a modern arupiac is, a
helyi, tradicionalis kozosségekben is jellemzo lesz a tomegfogyasztas, kiala-
kul a vagyonkiilonbség és megbomlik a kozgsség belsd egyensulya. Ez alol
csak a turistagettok szamitanak kivételnek. Turistagettok rendszerint olyan
helyeken épiilnek, ahol a paratlan természeti szépségekhez archaikus ¢élet-
formaju kozosségek tartoznak: ilyenkor a turistakat koriilkeritett luxuspar-
kokban helyezik cl, ahova helybéli be se teheti a labat, a nevezetességeket
pedig csak zart csoportoknak mutatjak meg."

Kérdés, hogy a turistagettok etikailag elfogadhatok-e. Mi a helyes? Ha
hagyjuk, hogy egy-egy kiskozosség tovabb ¢lje a maga szegényes és egysze-
rir életét, csak hogy megmaradjanak szokasai, vagy ha arra toreksziink, hogy
akar hagyomanyaik elvesztése aran is a turizmus anyagi hasznaibol része-
siiljenek? Még ennél is nehezebb a kérdés, hogy vajon rabizhato-e az cfféle
tradicionalis kézosségekre annak eldontése, megmaradnak-e szokasos élet-
feltételeik kozott vagy a nyugatosodas atjara lépnek. A jolét relativ fogalom
¢és nagyban fiigg az exoszomatikus fejlodés fokatol, s azt sem konnyi el-
donteni, mi szamit szegénységnek.

Ha a tradicionalis k6zosségeket bevonjuk a turizmusba, akkor elsdként a
helyi kultara valik kommersszé. A helyben tradicionalisnak szamito haszna-
lati és kultikus targyakbol szuvenir lesz, ami a targy kiiiresedéséhez vezet. A
fogado teriilet egyre kevésbé fogja valodi hagyomanyait bemutatni, inkabb
arra épit, ami irant kereslet van. De a turizmusbol szarmazo bevételek sziik-
ségtelenné is teszik a hagyomanyos fizikai foglalkozasok (izését, legalabbis
hozzajarulnak e munkafolyamatok gépesitéséhez. Az credmény: a gices. A
folyamat Magyarorszagon is végbement, igy alakult ki a ,,Pufita”, a , Pap-
rika” és a ,,Piroschka” cimszavakkal fémjelzett, nem a valodi hagyomanyok-
ra épitd, hancm a vidcket anyagi jolétben, gondok nélkiil, primitiven mula-
tozva bemutato turisztikai termék.

A szuvenirek ipari méreteket olto gyartasa felboritja a kozosség és a
természet kozotth osszhangot. A korabbi mértéket messze meghalado fel-
hasznalast a helyben talalhato terimészeti er6forrasok (kiilondsképpen a fa-

" Turistagettokkal kapesolatos esettanulméany: Turizmustervezés a Maldiv-szigeteken,
in. Puczko-Ratz (2001), a 7. fejezet utan,
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anyag) nem képesck kielégiteni, igy a flora és a fauna is karosodik."* Ekkor
a folyamat mar megfordithatatlan - a tarsadalom akkor sem tudna visszatérni
régi életfonnajahoz, ha akarna. Megjegyezzik, hogy a folyamat nemesak a
szélsoségesen elmaradottnak mindsitett térségekre jellemzo, hanem a ha-
gyomanyos arutermelést folytaté mezdgazdasagi teriiletckre is. Az ilyenfajta
kozosségekben van ugyan arutermelés és modern pénz, szerepiik azonban
csekély a mindennapi életben, az emberek kozotti kapesolatokat nem hata-
rozzak meg. (Lasd errdl Szabo Pal Tulpalatnyi féld cimii halhatatlan regé-
nyét.)

De miért baj, ha a helyi kozosségek megsziinnek, illetve bekapesolod-
nak a globalis arutermelésbe és szolgaltatasnyujtasba? Valaszunk egyértel-
mii; pontosan ugyanazért, amiért a hagyomanyos élohelyek elpusztitasa jc-
lent problémat. Mindkét esetben egy-egy sajatos létformaval lesz szegé-
nyebb a Fold, illetve az emberiség, még akkor is, ha mutatoban megmarad
néhany nemzeti park vagy falumizeum. Mas dolog a fapados Nyirvidéki
Kisvasuttal végigdocogni a szabolcsi tajon Balsai Tisza-part vagy Dombrad
végallomasig, mint folszallni cgy menetre Nagycenken a Mazeumvasutra.'
Mig az elso esetben valoban egy hagyomanyos szolgaltatast vesziink igény-
be, addig a masodikban csak annak imitacigjat. A kilonbség jol érzékelhetd,
és semmilyen szervezéssel sem takarhato el.

Az altalanos veszteségen tal mi magunk is kart szenvedink, mert el-
veszyjiikk a kiegyensulyozott lélekhez sziikséges emberléptékii vilagunkat.
Megsérill az Ermst F. Schumacher altal hangoztatott ,,a kicsi szép’-clv,
amennyiben mindent magaba olvaszt a csak a fogyasztoi tarsadalom hatarain
beliil szabad életmodot engedd kultura. Ez a kultura egyuttal az exoszoina-
tikus fejlodés végsd pontjat is jelenti: targyaktol valo figgésink szinte a
végletekig fokozodik, mikozben fajunk teljesen elszakad természeti kornye-
zetétol.'® Batran vallalhatjuk tehat annak kijelentését, hogy a kornyezeti és
tarsadalmi sokféleség csokkenése emberi jogainkat sérti.

Tovabbi ellenérvként szolgal a zsakutcaba zarodas veszélye. A hagyo-
manyos természeti és tarsadalmi ,technologiak™ megsziinése felszamolja azt
a bazist, amelybdl a fejlodés késobbi iranyai kiindulhatnanak, ahova a jar-

" Jol példazza a fenti esctet a Body Shop ¢s a Ben&Jerry's esete. Az dserdei kultiira
megorzéséért a két cég dsszefogott. A helyben honos fa termésébdl a Body Shop dio-
olajos kozmetikumokat, a Ben&Jerry’s pedig Raintorest Crunch néven jégkrémet kezdett
forgalmazni. Az oriasi keresletet a hagyomanyos keretek kozott nem Ichetett kielégiteni,
igy az esoerdot irtani kezdték a szoban forgo diofajta nagyazemi termesztése céljabol. A
kezdeti szandékhoz képest az akcio ellentétes eredményt hozott, ami arra utal, hogy a
fogyasztoi piac paradigmaja mitkodésképtelen (Pataki-Radacsi [2000], 1. fejezet).

" A hazai keskeny-nyomkézit vasutakat tényképekkel egyatt mutatja be Tusnadi (2000).
' A komyezetvédelem felértékelddését valoszinileg legalabb annyira fiiti a természettel
valo kapcsolat hianya, mint a szennyezés kovetkezményeitol valo félelem.
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hatatlannak bizonyuld utakrdl vissza Ichetne térni. Ezt a természetvédelem-
ben génbank funkcionak nevezik. Mint lathato, tarsadalmi megfelcloje 1s
meptalalhato, bar a kifejezés tulsagosan a modernista gondolkodasmodot
tikrozi. A bankba mindig mi tesziink be valamit, s czt barmikor jogunkban
all kivenni onnan, ami a génbank esctében clfogadhatatlan.

Fenntarthaté turizmus

e mit tehet akkor a turizmus az okologiai és a tarsadalmi sokféleség meg-
Orzése érdckében?

Az okoturizmust mint megoldast mar emlitettiik, de tarsadalmi ¢rtékcket
érinté megfeleldjérol, a falusi turizmusrol még keveset beszéltiink. Ez a fajta
turisztikai termék a hagyomanyos, természethez kozeli, lassu életmod aktiv
megélésére épiil:'7 a falusi turista részt vesz a falusi tevékenységekben, te-
henet fej, almat szed, legel6t kaszal, aprojoszagot etet. Az 6ko- és a falusi
turizmus esctében is hangsulyos szerepc van a turistanak. Neki ugyanis
akarnia kell, hogy a valodi természeti és tarsadalmi értékeket ismerje meg.
De hogy valoban az eredeti értékekre legyen kivancsi, ahhoz a tarsadalom
¢rtekrend)ét kell megvaltoztatni. A valtozashoz tevékenyen hozzajarulhat a
turizmus, hiszen az utaztatas talan a legfontosabb népmiiveld tevékenység.
Az ismeretlen megismerésével lekiizdhetok az elditéletek, az alaptalan fé-
lelmek megsziinhetnck, néhet a rokonszenv egy-egy térség, népcsoport irant.
A turisztikai szolgaltatoknak azért oriasi a felelosségiik, mert a kinalat be-
folyasolasaval képesek lehetnek a kereslet kedvezd iranya elmozditasara. A
turista szamara ugyanis nem azt kell biztositani, amit meg akar venni: azt
kell neki eladni, amit hajlando megvasarolni és amit a szolgaltatok hosszu
tavon kedvezonek tartanak a jovo, a természeti és tarsadalmi kornyezet vé-
delme szempontjabol. A proaktiv marketing szerepe ezért aligha becsiilhetd
tal, hiszen scgitségével hangolhato dssze turista és fogadoteriilet érdeke. '™

Az 6ko- ¢s falusi turizmus a fenntarthato turizmus kérdéséhez vezet. A
fenntarthatod turizmus — a Brundtland Bizottsag | fenntarthato fejlodés™ dcfi-
nicidjanak megfeleléen (World Commission on Environment and Devclop-
ment [1987]) — a természeti kornyezet teherbird képességének figyelemmel
kisérését, a helyi kozosségek és kultirajuk megorzését tizi ki célul. E cél

'" Tehat amit Magyarorszagon ezen a néven tartanak szamon, valojaban nem falusi tu-
rizmus. Az egyszeri fizetovendéglatas az aktivitas kdvetelményének ugyanis nem tesz
eleget.

" A proaktiv gondolkodas a hosszabb tava jovében varhatd események figyelembevéte-
Iére, sit aktiv befolyasolasara tesz kisérletet. A proaktivitas képessége lehetové teszi,
hogy ¢rtckekkel, attitiidokkel kapcsolatos ,,zold” hozzaallasunkat a turisztikai célpont
kinalataba ¢pitsiik, czaltal olyan turistakat csabitsunk egy-egy helyre, akik a természeti
karnyezetet nagyra becsulik. A proaktiv marketing egyuattal neveld hatasu is lehet, kor-
nyezetbarat turisztikai szolgaltatasokra teremt igényt.

162 Kovasz — 2001/3--4. szam



A TURIZMUS HATASA AZ OKOLOGIAL ES A TARSADAILML..

¢érdekében a helyi kozosségek komyezeti nevelését és identitasanak erositc-
sét tartja a legfontosabb ¢s dontd feladatnak."” A fenntarthato turizinus
helyiek bevonasara, a velik valo érdekkozosség olyan kiépitésére torekszik,
amely az Okologiai és a tarsadalmi sokféleség fennmaradasat eredményezi.
Lz azt jelenti, hogy nemcsak a kinalat befolyasolhatja a keresletet, hanem a
kereslet is a kinalatot. A kereslet lefordithato mind az utazasszervezok, mind
az utazasi irodak, mind pedig az egyes turistak szintjére. Az clobbi két sze-
replonek a kinalat kialakitasaban is komoly szerepe van, igy 0k a leginkabb
befolyasos piaci szereplok. A turizmus fenntarthatova tételében ezek szerint
ok jatszhatjak a foszerepet. Osszességében tehat azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a turizmus a gazdasag részeként képes arra, hogy a fenntart-
hatosag ¢rtékét a pénz nyelvére forditsa le €s felhivja ra a figyelmet; mas-
részt specialis mitkodési logikaja folytan tevékenyen felléphet a pusztitasok-
kal szemben. Rossz szervezéssel, karos nézetek terjesztésével ugyanakkor
talan tobbet arthat, mint barmely mas gazdasagi agazat.

A fenntarthat6 turizmussal kapcesolatban két elméleti probléma jelentke-
zik. Az clsé a fenntarthatdsag bizonytalansagaval kapcesolatos. A korabban
mar emlitett , megismerhetetlenség”-problémardl van ismét szd: a természeti
és tarsadalmi kornyezet bonyolult belsd mechanizmusai folytan nem tudjuk
elore jelezni a hosszabb tavon {6llépd hatasokat. Hogy valami biztosan
fenntarthatatlan, arra egyértelmi jelek utalnak. Nem jelenthetjitk azonban ki
cgyctlen programrol sem, hogy biztosan fenntarthatd. 1.ehetséges, hogy min-
den igyekezetiink ellenére éppen a turizmus nem szandékolt hatasai miatt
fog kipusztulni a Zempléni-hegységbdl a keresztes vipera, lehetséges, hogy
minden ovintézkedés ellenére a turistak fogjak eltiintetni Tibetbdl a hagyo-
manyos 0si kulturat.

A masik probléma az értékekkel fiigg 0ssze. Mit ¢s hogyan akarunk
fenntartani? A kérdés azért vetddik fel élesen, mert ma kizartnak latszik,
hogy az exoszomatikus evoluciorol teljes egészében lemondjunk. Igy tehat
valasztas elott allunk. Melyek azok az okoszisztémak, amelyeket turisztikai
vagy barmely mas szempontbol foloslegesnek itéliink és kiirtunk? Melyek
azok a térségek, amelyeket alkalmatlannak tartunk a mezogazdasag és a fa-
lusi turizmus szamara, ahol megengedjitk a modern ipar letelepiilését, a helyi
kozosségek felbomlasat? Kinek van joga ezt mérlegelni, ki képes ezt eldon-
teni? Fontosabb-e a Fert6-to élovilaganak megdrzése, mint a nemrégen porra
égett barcsi dsborokas felélesztése? Lirtckesebb-e a nogradi paloc kultira,
mint a mecseki banyaszfalvak sajatos ¢letvilaga? Egyaltalan 1éteznek-c¢ ilyen

" A turizmusnak a természet, a kulttra és a kozosségek crtckeinck megdrzésében Iévo
telelosségét deklaralja a WTO (World Tourism Organisation) Manilai ¢s Hagai Nyilatko-
zata. ‘Teljes szoveguket lasd Lengyel (1992), 1-es ¢s 2-¢s melléklet. A WTO a fenntart-
hatO turizmusra vonatkozoan iranyelveket is kialakitott, lasd WTO (2000), 6. fejezet
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relaciok, azaz megengedhetd-¢ az dsszehasonlitas? Ha nem 1éteznek, akkor
elképzelheté-¢ a modern feyjlodéssel szemben barmitéle eréfeszités, az akar
csak részleges elzarkozas a globalizaciotol? Meg Ichet-¢ és meg kell-¢ min-
den értcket Orizm? Akarjuk-¢ mindezt? Pontosabban: képesek vagyunk-¢
akarni?
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